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ANEXO

Carta de fecha 22 de noviembre de 1998 dirigida al Presidente
del Consejo de Seqguridad por el Viceprimer Ministro del Iraq

[Original:  inglés]

Los dias 17, 18 y 19 de noviembre de 1998 recibimos tres cartas del
Presidente Ejecutivo de la Comision Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM).
Respondimos a las dos primeras. Mientras preparabamos el sabado la respuesta a
la tercera carta recibida el viernes en la mafiana, supimos de la carta de 20 de
noviembre que habia dirigido a Vuestra Excelencia el Presidente Ejecutivo, que,
al parecer, ha creado confusién. En consecuencia, y dadas las circunstancias,
nos vimos en la necesidad de formular una respuesta detallada a esa Ultima carta
mientras preparabamos nuestra respuesta a la tercera carta del Presidente
Ejecutivo.

Observaciones introductorias

El Presidente Ejecutivo alega que la finalidad de la carta que dirigi6 a
Vuestra Excelencia era contribuir "a aumentar en general las posibilidades de
verificacion" en lo que respecta a las cuestiones de desarme y la cuestion
conexa de las actividades de ocultacion por parte del Irag. Segln expres6 en
su carta, el Presidente Ejecutivo considerdé oportuno tratar de obtener esa
informacion "ahora" habida cuenta de la decision del Iraqg de 14 de noviembre.
El Presidente Ejecutivo ofreci6 ademas lo que denominé "andlisis y comentario”
para formular su propia interpretacion de que el Irag no cooperaba con la
UNSCOM.

En ese sentido, la primera consideracién que hace el Presidente Ejecutivo
es que el Irag sostiene en sus respuestas que los preparativos para el examen
completo "ya han comenzado". El Presidente consider6 que esa era lo que él
denomind "una afirmacién implicita en ambas respuestas del Iraq". En realidad,
esa afirmacion es presuntuosa.

En nuestra carta de respuesta de 19 de noviembre a la carta del Presidente
Ejecutivo de 17 de noviembre, que trataba de las solicitudes de documentos, se
hizo referencia a la tendencia que se venia observando en las deliberaciones del
Consejo desde agosto de 1998, que no era ilusoria. No obstante, nuestra
respuesta no se limit6 a ese asunto, sino que incluyé una aclaracién de nuestra
posicion sobre las solicitudes formuladas por la UNSCOM en un anexo. A
continuacion abordaré las observaciones del Presidente Ejecutivo sobre esas
aclaraciones.

La cuestion del expediente sobre las armas biolégicas

En cuanto a nuestra respuesta a la carta del Presidente Ejecutivo de 18 de
noviembre, relativa a la cuestion de las armas biol6gicas, hicimos referencia
una vez mas a la tendencia que se observaba en el Consejo de Seguridad en
relacion con el examen completo. No obstante, a juzgar por la labor realizada
en el pasado en esa esfera con la UNSCOM, de la que se desprendia de manera
inequivoca que era imposible que se lograra un consenso dado el abismo que
separaba las respectivas posiciones y los distintos criterios que se habian
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adoptado, llegamos a la conclusion de que las solicitudes del Presidente
Ejecutivo eran imposibles de satisfacer. Permitame explicar esto en mayor
detalle para que no queden dudas en las mentes de los miembros del Consejo.

En su carta de 18 de noviembre, el Presidente Ejecutivo procuraba obtener
"declaraciones cabales, definitivas y completas nuevas o sustancialmente
revisadas", aduciendo que "en los Ultimos 18 meses, las declaraciones cabales,
definitivas y completas del Iraq sobre las armas biol6gicas han sido examinadas
por cuatro grupos de expertos internacionales, todos los cuales han llegado a la
conclusién undnime de que tales declaraciones eran incompletas, insuficientes y
técnicamente defectuosas y que, en su totalidad, no podian verificarse. La
Ultima de estas reuniones de expertos recomendé que no se llevaran a cabo nuevas
evaluaciones para verificar las declaraciones cabales, definitivas y completas
del Irag hasta que el Irag se hubiera comprometido a proporcionar nueva
informacion sustancial".

El Irag presentd la declaracién cabal, definitiva y completa sobre la
esfera biolégica en junio de 1996, después de varias reuniones celebradas entre
julio de 1995 y el 22 de junio de 1996 con el equipo de la UNSCOM encargado de
las armas biolégicas. En ese periodo, se presentaron proyectos de informe a la
UNSCOM para recabar sus observaciones, que fueron debidamente formuladas y
tenidas en cuenta para velar a fin de que la version definitiva de la
declaracion reveladora de la situacion fuera aceptable. Posteriormente, la
UNSCOM adopté varias medidas de verificacibn mediante la realizacién de
entrevistas y decenas de inspecciones. El inspector principal en aquél entonces
(UNSCOM 157) expresé su seguridad de que las medidas de verificacion tardarian
entre seis y nueve meses en aplicarse, a menos que se adoptara antes la decision
politica de cerrar el expediente sobre las armas bioldgicas.

No obstante, en abril de 1997, la UNSCOM declaré que la declaracion cabal,
definitiva y completa sobre las armas biologicas no era fiable.

El Sr. Rolf Ekéus, ex Presidente Ejecutivo, sugiri6 que el Iraq tal vez
debia considerar la posibilidad de reestructurar la declaracién reveladora de la
situacion, pese a la protesta del Irag en el sentido de que los elementos
fundamentales de su declaraciéon, a saber la produccién, el desarrollo y la
destruccién unilateral de los armamentos, eran invariables, ya que su
informacion era veraz y que en varios documentos se habian puesto de manifiesto
hechos importantes.

No obstante, el Irag revisé finalmente la declaracion cabal, definitiva y
completa y la volvid a presentar en septiembre de 1997. Ello respondio a la
sugerencia del ex Presidente Ejecutivo Ekéus, en vista de que el Irag considerd
gue con su insistencia en que no tenia nada que afiadir no lograria que la UNSCOM
cambiara su dictamen extremista de junio de 1996 de que la declaracion cabal,
definitiva y completa "no era verosimil".

La UNSCOM estableci6 un equipo de expertos internacionales a fines de
septiembre de 1997, que examiné las 700 paginas de la declaracién reveladora de
la situacion y la considerd deficiente e imprecisa, entre otras cosas. No
obstante, cabe destacar algunas de las observaciones de los expertos, como las
gue siguen:
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- En 1990 el programa estaba en ciernes y se hallaba aun en proceso de
ampliacion y desarrollo conforme a un plan;

- Los expertos recomendaron asimismo que la UNSCOM informara al Iraq
cuales aspectos del programa de armas biolégicas no se examinaban en la
declaracién cabal, definitiva y completa y qué inexactitudes habia en
dicha declaracion.

Del 20 al 27 de marzo, se celebraron en Viena reuniones de evaluacion
técnica, a las que asistieron 18 expertos procedentes de 14 paises, de los
cuales sélo cuatro o cinco eran nuevos. Habian tenido acceso brevemente en
Nueva York y en Viena a volimenes masivos de documentos y material dimanados de
los proyectos de declaracion del Iraq y de dos declaraciones cabales,
definitivas y completas oficiales, que, por falta de tiempo, no pudieron
examinar ni comentar. En consecuencia, los integrantes de las reuniones de
evaluacion técnica adoptaron las opiniones y observaciones del antiguo equipo,
asi como las numerosas cuestiones preparadas por éste, y procedieron a
confrontarse con la parte iraqui desde esas posiciones. En consecuencia, el
equipo del Irag dedico un tiempo considerable a responder a muchas cuestiones
gue no eran pertinentes ni significativas o que ya habian sido resueltas y
verificadas mediante visitas, ensayos, inspecciones y analisis, deliberaciones y
entrevistas realizados en los 30 ultimos meses de trabajo con la UNSCOM. El
informe de evaluacion del equipo estaba plagado de generalidades carentes de
planteamientos concretos que sirvieran de pruebas para la refutacion. En modo
alguno se reflejaba en él el punto de vista del Iraq ni incluia la respuesta que
el Iraq habia presentado a la reunion de evaluacion técnica en su ultimo periodo
de sesiones.

El Presidente Ejecutivo sugiri6 en junio de 1998 que quizas podria
realizarse en Bagdad otra reunion de expertos internacionales para examinar la
declaracion cabal, definitiva y completa hecha por el Iraq en septiembre de 1997
desde "el extremo superior de la piramide hasta su base", comenzando con la
decisién de producir armas y acabando con su produccién y con la rendicion de
cuentas de los materiales. Las reuniones que se celebraron en Bagdad (del 17 al
23 de julio de 1998) dieron como resultado lo siguiente:

- Al maximo nivel, la evaluacion general de que la informacion
proporcionada por el Irag sobre su programa de armas biolégicas no era
una informacién verificable.

- En el siguiente nivel, respecto a las cuestiones examinadas por los
expertos, las informaciones sobre la disponibilidad de materiales
proporcionadas en la declaracion cabal, definitiva y completa en
relacibn con armas, agentes y medios en bruto tampoco eran verificables.

Sin embargo, el Iraq sugiri6 que, en los sectores en que las informaciones
del Iraqg se consideraban no verificables, los expertos podian examinar la
viabilidad actual de los agentes y armas producidos en 1990 desde el punto de
vista cientifico y técnico. Los expertos rechazaron seguir esa sugerencia y
declararon que el mandato que la Comisiébn Especial les habia dado era considerar
si la informacion proporcionada por el Irag era verificable o no. El ejemplo
gue los expertos consideraron satisfactorio respecto de la verificacion era el
del equipo de doble utilizacién de Al Hakam que el Irag declaré6 que habia sido
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utilizado para la produccion y que la Comision Especial destruyd posteriormente
en 1997. La parte iraqui sefal6 que los agentes y las municiones fueron
destruidos unilateralmente en 1991 antes de la llegada de la Comision Especial y
gue, por consiguiente, sélo quedaban restos y vestigios de las municiones y los
agentes destruidos y, por lo tanto, las pruebas fisicas de su existencia no eran
las mismas que respecto del equipo. Asi pues, las medidas de verificacion
tuvieron que tener en cuenta ese hecho y hubo que adoptar métodos mas
imaginativos al respecto. Algunas de esas medidas se adoptaron en algunos casos
por los inspectores competentes, que demostraron la veracidad de la declaracién
del Irag, pero de cuya informacion hace constantemente caso omiso la Comisién
Especial cuando elabora y presenta informes al respecto al Consejo.

Sin embargo, conviene tener en cuenta que los expertos internacionales no
afirmaron esta vez que la declaracién cabal, definitiva y completa del Iraq
fuera erronea o deficiente. Sus comentarios se concentraron en la capacidad de
verificacion. Es curioso que en la evaluacion global del programa de armas
biolégicas se haga caso omiso de muchos aspectos importantes de la perspectiva
de desarme.

Los siguientes ejemplos ilustran nuestro punto de vista:

- En muchas ocasiones, el equipo de inspeccién declaré que la verificacion
de las bombas de aviacion R-400 procedia bien. Ademas, encontrar los
restos de las bombas destruidas fue considerado por los inspectores como
muy importante en el proceso de verificacion y el Inspector Principal de
UNSCOM 173 confirmé que habia pruebas de la destruccion fisica de esas
bombas. Asimismo, la Comision Especial tomé muchas muestras de los
restos que quedaron después de la destruccion a fin de analizarlas, y
los resultados se correspondian con la declaracion del Irag. El
Inspector Principal de UNSCOM 187 declar6 que los resultados servirdn a
la Comision Especial para comprender el programa bioloégico pasado y
ayudaran en el proceso de verificacién. Finalmente, la Comision
Especial envié un equipo de verificacibn (UNSCOM 197) en la esfera de la
destruccibn de bombas de aviacibn que declar6 que la Comisién habia
logrado buenos resultados en la destruccién y enterramiento de los
restos. En consecuencia, si la Comisién Especial no ha podido verificar
esa cuestién, como ha afirmado recientemente, ¢por qué destruyd la
Comisién Especial las bombas y enterrd sus restos como etapa final de la
verificacion de esta cuestion?

- La Comision Especial reconoce la rendicion de cuentas y la verificacion
respecto de las ojivas especiales para misiles, del modo siguiente:

- La comunicacion de la Comisién Especial al Consejo de Seguridad de 3 de
junio de 1998 dice: "Por lo que se refiere a las ojivas especiales, se
han rendido cuentas respecto de casi TODAS las ojivas especiales
declaradas".

- En la carta del Presidente Ejecutivo al Ministro del Petréleo, de fecha
13 de julio de 1998, se indica que: "El Irag declar6 que 45 ojivas
especiales habian sido destruidas unilateralmente en julio de 1991. La
evaluacion de los restos de las ojivas que se excavaron con
posterioridad a agosto de 1997 permite la identificacion de 43 a 45
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ojivas especiales procedentes de los lugares de destruccién unilateral.
Esa cifra se ha determinado mediante la identificacion de los conos de
las ojivas especiales. Ese resultado se ha confirmado sobre todo
mediante la identificacién de otros tipos de componentes de las ojivas,
en particular el tipo de contenedores especiales. Este es el resultado
méas importante del esfuerzo conjunto para establecer el destino dado a
las ojivas proscritas".

- En el informe de la Comision Especial de octubre de 1998 (S/1998/920,
parr. 25) se dice: "La Comisidon pudo dar cuenta de la destruccion de
entre 43 a 45 ojivas especiales operacionales que el Irag habia
declarado haber destruido unilateralmente en 1991. Esto constituyé un
importante logro".

- Un video entregado a la Comision Especial que aclaraba la cuestion de
las bombas de aviacién vacias restantes que no habian sido rellenadas y
qgue fueron destruidas bajo supervision de la Comision Especial. Ese
video confirma la veracidad de la informacién proporcionada por la parte
iraqui sobre el destino de las bombas de aviacion R-400.

- Las conclusiones del informe de la UNSCOM 231 eran: “durante los
Ultimos cuatro dias hemos investigado cuatro cuestiones relativas a la
actividad biolégica realizada en el Iraq en el periodo de 1991 a 1995,
la adquisicion de fermentadores en Al Hakam, la reparacién y provision
de secadoras por aspersion en la fabrica de Al Karama, la adquisicion de
la fabrica de proteinas unicelulares y de componentes de Rusia y la
fabrica de equipo de laboratorio en Beiji. No se encontraron pruebas
de actividades contrarias a lo dispuesto en las resoluciones 687 (1991)

0 715 (1991). Esta es una inspeccion que deberia ser satisfactoria para
ambas partes".

El Irag afirm6 en varias ocasiones que no habia habido armas biologicas en
el territorio del pais desde julio de 1991, y la Comisi6on Especial no ha
encontrado nada que contradiga esa declaracion del Iraq, por lo que la tarea de
desarme en lo que se refiere a agentes y municiones, ha sido completada en julio
de 1991, y en lo que se refiere a lugares, equipos y materiales ha sido
completada en 1997. Ademas, la supervision constante de las armas biolégicas
establecida desde 1994 no ha permitido descubrir ni una sola violacion por el
Iraq de la resolucion 687 (1991) del Consejo de Seguridad.

La cuestion mas importante que hay que recordar al respecto es que la
Comision Especial no encontr6 que se estuviera realizando ninguna actividad
proscrita durante el periodo de agosto de 1995 hasta el momento presente, ni
ninguna actividad que pudiera contradecir la declaracion hecha por el Iraq, y
esto después de miles de visitas e inspecciones a lugares declarados por el Iraq
o elegidos por la Comisién Especial para realizar inspecciones.

A pesar de estos antecedentes, que el Presidente Ejecutivo conoce bien, en
su carta llega a la conclusién, basada en un supuesto, de que "la respuesta del
Iraqg parece indicar que no estd dispuesto a continuar cooperando con la Comisién
en la labor de desarme en la esfera de las armas biolégicas, a menos que asi lo
exija el Consejo de Seguridad tras un examen amplio”. Esto no es cierto. Para
empezar, al Iraqg no le interesa que no concluyan los trabajos sobre las armas
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biolégicas. En segundo lugar, dada la situacién existente con la UNSCOM a este
respecto, el Irag no tiene opcién alguna si no es la de remitirse al Consejo de
Seguridad para resolver las cuestiones planteadas a la luz de hechos concretos
gue actualmente deberian ser bhien conocidos. Es inconcebible que el Irag no
coopere para resolver cuestiones pendientes en esta esfera, que el Consejo
tendrd precisamente la oportunidad de definir segin las modalidades del examen
amplio. Este extremo se infiere claramente del documento conceptual del
Secretario General de 5 de octubre, y de la carta del Consejo de 30 de
noviembre.

Acceso a los archivos

En cuanto a la solicitud de la UNSCOM de tener "acceso a los archivos
pertinentes" del Ministerio Iraqui de Defensa, el Organismo de Industrializacion
Militar y otros departamentos oficiales, la carta del Presidente Ejecutivo
afirma que nuestra respuesta "elude la pregunta tal como se ha hecho y no se
compromete a conceder el acceso solicitado". Esta acusacién es infundada. De
nuestra carta se deduce muy claramente que hemos indicado el nimero de veces que
estos lugares fueron inspeccionados por equipos de la UNSCOM, con especial
atencién a los archivos. De hecho, estos archivos fueron inspeccionados de
conformidad con las Modalidades para la Inspeccién de Zonas Sensibles acordadas
por la UNSCOM vy el Iraqg el 22 de junio de 1996, y que ambas partes revisaron en
diciembre de 1997. En lo relativo al Ministerio de Defensa, las inspecciones no
s6lo abarcaron la sede de dicho Ministerio sino también sus 27 principales
dependencias y direcciones. Lo propio puede decirse de la sede del Organismo de
Industrializacion Militar y de todas sus filiales. Como es bien sabido, estas
entidades son objeto de inspeccién continua y estan sometidas al régimen de
vigilancia de la Comisién. Como indicamos en nuestra respuesta, estas mismas
inspecciones se efectuaron en los demas departamentos oficiales.

Es muy importante recordar, como sefialamos en nuestra respuesta, que la
actividad principal de todas estas inspecciones consistia en acceder a los
archivos de los lugares inspeccionados. Todo esto se llevé a cabo sin traba
alguna.

Empero, es igualmente importante recordar que la carta del Presidente
Ejecutivo tiene otra finalidad. Segun dicha carta: "Tampoco se debe perder de
vista el hecho de que el Iraq estd obligado, en virtud de las resoluciones del
Consejo, a facilitar a la Comision cualquier documento que ésta considere
pertinente para su mandato. El pleno acceso y la plena transparencia por parte
del Irag serian de una ayuda enorme. Por esta razén se solicitd este acceso en
términos generales". Ante todo hay que decir que el Irag no ha incumplido su
obligacién. El Irag ha proporcionado a la UNSCOM 1.760 documentos con un total
de 8.020 paginas que comprenden los tres sectores, y cuatro videos. Esto viene
a sumarse a los documentos de la granja Hayder, que totalizaban 680.000 paginas,
asi como un elevado numero de videos y microfims. Pese a esto, no obstante, de
la cita anterior se desprende que el Iraq esta obligado a proporcionar cualquier
documento que se le solicite, tanto si existe como si no existe. Esta actitud
del Presidente Ejecutivo equivale a pedir lo imposible. Y la carta del
Presidente Ejecutivo no se detiene aqui, sino que sigue diciendo: "Finalmente,
cabe observar a este respecto, que la respuesta del Irag no pretende afirmar que
no existan los archivos correspondientes”.
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Esto parece dar a entender que el Irag oculta documentos pertinentes,
siendo asi que es evidente que si tales documentos estuvieran en poder del Iraq,
éste no habria dejado de proporcionarlos ya que es en su interés hacerlo. No
obstante, diriase que el verdadero motivo de la excesiva insistencia del
Presidente Ejecutivo es mantener la cuestion en el aire hasta que parezca que el
Iraq es culpable. Debe recordarse que la serie de acontecimientos y medidas
adoptadas en el Irag que dieron lugar a la destruccion de la documentacion sobre
los programas iraquies fueron examinados en 1994 con el entonces Presidente
Ejecutivo, a quien se dieron explicaciones al respecto. EI 5 de febrero de 1994
el Presidente nos envi6 una carta en la que afirmaba que la informacion parecia
completa y suficiente para los fines de la Comision Especial (véase la carta
adjunta). Que los miembros del Consejo comparen los dos criterios aplicados por
los Presidentes Ejecutivos respecto de la misma cuestion.

Observaciones sobre los comentarios concretos acerca de las aclaraciones

del Iraq, que figuran en la carta del Presidente Ejecutivo

Paso ahora a referirme a los comentarios que figuran en la carta que le
envid el Presidente Ejecutivo, siguiendo el mismo orden de exposicion.

1. Si bien nos atenemos a la descripcion del documento exigido segun
figura en las aclaraciones anexas a nuestra carta de 19 de noviembre,
quisiéramos sefialar que el Presidente Ejecutivo afirma que el llamado documento
de la Fuerza Aérea permitird a la UNSCOM “verificar y explicar en términos
verosimiles todas las armas prohibidas que permanecieron en el Iraq después de
la guerra del Golfo" ya que "la Comision tiene que conocer las existencias
totales de armas quimicas del Iraq, y la forma en que se eliminaron, antes de
ser aprobada la resolucion 687 (1991)". Este argumento puede refutarse con los
siguientes razonamientos:

1.1 El documento no ofrece ningun detalle acerca de la utilizacion de
municiones quimicas salvo la cantidad total por afio de municiones de dos
calibres, sin indicacién alguna del tipo de agente quimico de relleno. Por
consiguiente, no puede obtenerse ninguna informacion util a los efectos del
balance de material.

1.2 El total de municiones utilizadas no es forzosamente igual a la
cantidad total producida. Deben tenerse en cuenta los productos defectuosos,
los derrames y los lotes descartados, como es practica habitual en la
fabricacion.

1.3 Los documentos permiten hacerse solamente una idea aproximativa del
ndamero de municiones vacias, ya que el relleno quimico a granel no se
identifica.

1.4 Lo que es mas importante, las existencias totales de armas quimicas
del Irag antes de que se aprobara la resolucion 687 (1991) del Consejo de
Seguridad se indican en pleno detalle al final del inventario de 1990 de la
Empresa Estatal de Muthanna para:

- Todos los tipos de municiones, vacias y llenas.
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- Todas las cantidades producidas de agentes a granel que no sirvieron de
relleno.

- Todos los precursores quimicos.

- Todos los demas articulos y materiales normalmente almacenados en la
Empresa.

A este respecto, quisiéramos recordar lo que indicamos en las aclaraciones
anexas a nuestra carta de 19 de noviembre de 1998, a saber: "Si la Comision
Especial siguiera exigiendo que se le entregara el documento a fin de resolver
cualquier cuestién referente a municiones especiales, quisiéramos recordar a
este respecto las disposiciones del parrafo 5 del memorando de entendimiento de
23 de febrero de 1998, segun el cual han de seguirse los procedimientos ya
establecidos. Como usted sabe uno de los procedimientos establecidos es el
programa de accion conjunto de 22 de junio de 1996, que dispone que las partes
se comprometan a trabajar con toda transparencia y compartiendo la informacion.
Sobre esa base, el Iraq estda plenamente dispuesto a examinar, con un equipo
de expertos de la Comisidon Especial el contenido de las partes pertinentes
del documento de que se trata,con toda transparencia y en presencia del
Representante Personal del Secretario General. Confiamos en que gracias a ese
mecanismo podamos resolver esta cuestion y calmar las inquietudes de la Comisién
Especial.

2. Por lo que se refiere al documento que la Comisiébn Especial denomina
"Respuesta de la Empresa Estatal de Muthanna sobre las recomendaciones del
Ministerio de Defensa con respecto a futuras medidas relativas al desarrollo de
armas quimicas”, el Iraq dej6 bastante claros en él todos los hechos
relacionados con la cuestién, incluidas las instrucciones finales dadas por las
autoridades superiores sobre la base de las opiniones y las respuestas de todas
las autoridades consultadas. Mas importante todavia es el hecho de que el Iraq
informé a la Comisiéon Especial acerca de planes y actividades llevadas a cabo
por la Empresa Estatal de Muthanna a finales de 1988, 1989 y 1990 y le facilitd
documentos e informes originales firmados por el Director General de la Empresa
Estatal de Muthanna, entre los que cabe sefialar:

El informe anual de 1988 de la Empresa Estatal de Muthanna presentado al
Organismo de Industrializacion Militar en enero de 1989 (42 pAaginas).

- Un informe relativo a las actividades de la Empresa Estatal de Muthanna
durante el primer semestre de 1989 (14 paginas).

- Un informe complementario de 1990 sobre las actividades de la Empresa
Estatal de Muthanna dirigido a un alto cargo del Organismo de
Industrializacion Militar (5 péaginas).

- El inventario de los materiales producidos en la Empresa Estatal de
Muthanna hasta el 31 de diciembre de 1990 (1 pagina).

- El inventario de los productos quimicos sin procesar almacenados en
la Empresa Estatal de Muthanna hasta el 25 de diciembre de 1990
(7 paginas).
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Cabe preguntarse por qué la Comision Especial sigue formulando la misma
peticibn si ya se le ha contestado en repetidas ocasiones, que el documento
solicitado se ha perdido.

3. Por lo que se refiere a la peticibn de que se entreguen documentos y
registros sobre la produccion del agente VX, el Iraq proporcion6 a la Comision
Especial documentos relativos a las actividades de produccion de agentes y
municiones en la Empresa Estatal de Muthanna preparados en diciembre de 1990 y
enero de 1991, en los que no se menciona el VX ya que su produccién no tuvo
éxito y, por consiguiente no se utilizo para la fabricacion de armas.
Inexplicablemente, este hecho no se tiene en cuenta y se continGan solicitando
registros sobre el intento fallido de produccién, pasando por alto cada vez la
respuesta del Iraq. El Irag no sélo ha "afirmado" que no consiguié producir
el VX, sino que ha aportado informes que abarcan desde el citado periodo hasta
enero de 1991, en los que se demuestra que entre los productos fabricados por la
Empresa Estatal de Muthanna durante el afio 1990 y hasta el 5 de enero de 1991 no
figuran el agente VX ni municiones. Ademas, el hecho de que no se hayan
encontrado rastros de productos de degradacion del VX en restos de ojivas es
otra prueba mas de lo que afirma el Iraq.

4, El Iraqg ha presentado una enorme cantidad de documentos, que han
ayudado a la Comision Especial a llevar a cabo la verificacibn de los misiles,
las ojivas y los lanzadores. En noviembre de 1993 concluy6 la labor de
verificacion de los misiles tras el envio al Iraq de un equipo grande de
inspeccién compuesto de 100 inspectores, que realiz6 amplias actividades durante
35 dias laborables, utilizando equipo sumamente sofisticado y helicopteros
dotados de radares de penetracién en el terreno para detectar objetos
enterrados. Asi pues, la Comision Especial sefialé lo siguiente en su informe
semestral (S/26910): "EI UNSCOM 63 no detect6 articulos ni actividades
prohibidos no declarados. ElI UNSCOM 63 no encontré pruebas que contradijeran la
informacion proporcionada por el Iraq sobre cuestiones relacionadas con su
mision".

En febrero de 1994, el Iraq presenté registros sobre misiles que fueron
sometidos a pruebas periciales en laboratorios internacionales para demostrar su
autenticidad.

En 1996, el interés de la Comisiébn Especial se centré6 en la destruccion
unilateral de misiles. Tres equipos de inspeccion habian comprobado los restos
de la destruccién, cuando en enero de 1996 la Comisién Especial indic6 que soélo
guedaban pendientes los siguientes puntos en relacién con los misiles:

- No se habian encontrado los restos de ocho motores.
- No se habian encontrado los nimeros de serie de seis misiles
suministrados por la ex Unién Soviética entre los restos ni en ningdn

registro de consumo.

- La Comision Especial creia que el Irag habia desmontado piezas clave de
30 motores antes de destruirlos.

- La Comision Especial cree que el Irag ha sustituido los motores de
misiles ya disparados, los utilizados para actividades de adiestramiento
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o los fabricados en el pais y los ha destruido unilateralmente para
conservar motores importados operacionales.

Los citados puntos fueron tema de debate entre ambas partes, pero se
resolvieron después de que se efectuaran analisis de numerosos restos en
laboratorios rusos, franceses y americanos.

La Comisién Especial reconocié en su informe semestral de 11 de octubre
de 1997 (S/1997/774, péarr. 123) que todos los misiles mencionados anteriormente
habian sido destruidos, lo que demuestra la credibilidad de las declaraciones
del Irag y confirma el balance de materiales de los misiles.

Por lo que se refiere a los lanzadores, en el informe de la Comisién
Especial de 11 de octubre de 1997 (S/1997/774) se confirmé que habia concluido
el recuento de los lanzadores (14 lanzadores de combate).

En cuanto a las ojivas, el Iraq ha cooperado con la Comisién Especial en la
verificacion de las ojivas especiales quimicas y bioldgicas.

Tras llevar a cabo una dura labor en 1997 y 1998, la Comisién Especial
concluyé el recuento de las ojivas especiales.

El diario personal del General de Brigada Ismael es privado y el Irag no
considera que sea un secreto de Estado, como dice el Sr. Butler. En el diario
no aparece informacion clara como debe ser el caso en cualquier documento
oficial. El General de Brigada Ismael utiliz6 simbolos en lugar de informacion
clara y cédigos inventados por si mismo para representar las ordenes verbales
gue solia recibir de sus superiores. También solia escribir sus propias notas
durante las reuniones con sus supervisores o con su personal. Nadie entiende
bien esas notas. Por consiguiente, cabe preguntarse qué importancia tiene el
diario personal del General de Brigada Ismael si ya existen pruebas documentales
y esenciales de caracter oficial que el Iraqg ha presentado para demostrar el
balance de materiales de los misiles, lanzadores y ojivas. La Comision Especial
sabe muy bien que el diario no existe y ha sido destruido.

5. Lo sefialado anteriormente se aplica también a la solicitud de la
Comisién Especial relativa a las notas del Teniente General Hazim. Para
justificar la peticion de ese informe, en la carta del Presidente Ejecutivo se
alega que contiene informacién relativa al balance de materiales de los misiles
y las ojivas, de los que, como se ha dicho, ya se ha hecho un recuento
exhaustivo.

6. En cuanto al documento relativo a la creacién de la brigada de
misiles 223, seguimos manteniendo la posiciébn que sefialamos en nuestra carta de
fecha 19 de noviembre de 1998.

7. En octubre de 1991, el lado iraqui declar6 que se estaban llevando a
cabo actividades de investigacion y desarrollo para tratar de producir el motor
a nivel local y que se habian importado algunas piezas de repuesto y equipo para
tal fin. También se estaba intentando producir algunas piezas de repuesto a
nivel local.
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El lado iraqui aclar6 en la declaracion cabal, definitiva y completa
presentada a la Comision en junio de 1992 que todas las piezas de repuesto
fabricadas a nivel local o importadas habian sido destruidas unilateralmente,
lo cual ha sido comprobado por el equipo 36 de la Comisién Especial.

En el proyecto de declaracion cabal, definitiva y completa que se present6
a la Comisidon Especial en noviembre de 1995 el Irag explicd detalladamente los
pasos para la construccion de motores, empezando por las piezas y el equipo
importados y los intentos para ensamblar camaras de combustion. Ademas, se
explicaba el nivel técnico del proyecto en las etapas de la produccion, los
principales problemas que se habian planteado en relacién con el proyecto y los
ensayos de vuelo o estaticos realizados para éste. Toda la informacién se
respaldé con documentos que sumaban en total 2.000 péaginas.

- Hubo muchas discusiones técnicas (conforme lo solicitado por la UNSCOM)
acerca de los ensayos del nivel de produccion y el movimiento de
materiales hasta su destruccion unilateral en el verano de 1991, asi
como acerca del método y las condiciones de la destruccion. En
consecuencia, la UNSCOM obtuvo un panorama amplio y claro. A la luz de
esos hechos, la UNSCOM destruyd diversas maquinas que consideraba
indispensable para la produccion de motores. La parte iraqui colaboré
con la UNSCOM en septiembre de 1997 participando en las actividades
conjuntas de excavacion para extraer los restos de los motores de
producciéon nacional a fin de verificar las cantidades y tipos declarados
por el Iraq.

La parte iraqui colabor6 también con el equipo UNSCOM 241 en marzo de 1998
para realizar procedimientos adicionales de verificacion relativos a la
destruccién unilateral de los componentes y materiales del motor de manufactura
nacional. El equipo realizd6 también visitas a distintos lugares y convino en
efectuar la recoleccién de los restos de los materiales destruidos y fundidos a
fin de pesarlos. Se obtuvieron muestras para el andlisis y la parte iraqui
facilité la realizaciébn de entrevistas con todo el personal que intervino en la
destruccion de esos materiales. Ademas, la parte iraqui proporcioné
explicaciones detalladas y listas de inventarios de los materiales destruidos
unilateralmente a fin de facilitar la verificacion.

De conformidad con el Calendario de trabajo en relacibn con las cuestiones
de desarme pendientes, concertado el 14 de junio de 1998, la parte iraqui
ofrecié a fines de julio de 1998 una presentacion amplia y detallada para el
equipo UNSCOM 242 sobre el grado de adelanto tecnolégico y técnico alcanzado por
el Irag en la esfera de la produccién nacional de motores con inclusion del
montaje de muchas camaras de combustién experimentales y el hecho de que esas
camaras no se ajustaban a los requisitos técnicos y no estaban en condiciones de
pasar a la etapa de la produccion.

- El inspector jefe del equipo UNSCOM 242, y los expertos internacionales
gue lo acompafaban, expresaron su satisfaccion por haber obtenido toda
la informacién necesaria para la verificacion, ademas de resolver la
cuestion de la destruccién unilateral de los componentes y ensamblajes
del proyecto hasta la destruccion de documentos de inventarios y su
comparaciéon con las pruebas materiales de los restos de la destruccion
unilateral. Un solo punto de menor cuantia quedaba pendiente, a saber
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la verificacion de que los bloques fundidos eran del tipo de acero
inoxidable.

- El Ingeniero Mugdam trabajaba en el departamento de montaje del proyecto
relativo a la produccion de motores. En atencidén a una solicitud del
equipo UNSCOM 242 de que se buscara todo documento que pudiera ser
ilustrativo del nivel de produccion de motores, se hizo una busqueda
cuyo resultado fue la presentacion de 11 pdaginas arrancadas del diario
personal del ingeniero en las que figuraba en detalle la informacion
solicitada, y el equipo quedé satisfecho con el resultado. El inspector
jefe consider6 esas paginas muy (tiles a los efectos de la verificacion.

El UNSCOM 242 aprecié esa colaboracion de la parte iraqui y no pidi6 que
se le entregara todo el diario. Posteriormente, el ingeniero Mugdam se
deshizo de su diario personal por razones privadas.

8. La Comisién Especial verific6 el consumo de combustible y oxidante, lo
qgue dio la cantidad de 2.435 toneladas de oxidante y 661 toneladas de
combustible, utilizando para ello los registros originales de consumo que
consistian en un total de 80 documentos de 210 paginas, aproximadamente.

- La Comision Especial supervisé la destruccion de 52 toneladas de
oxidante y 20 toneladas de combustible en julio de 1991.

- La Comision Especial verifico la destrucciéon unilateral de combustible y
oxidante que se llevé a cabo en agosto de 1991 (de hecho, se destruyé en
agosto de 1991 conforme a un pedido de la Comisiébn Especial que verificd
la destruccion en septiembre de 1991); la cantidad ascendia a 370
toneladas de oxidante y 135 toneladas de combustible y fue verificada
por conducto del equipo UNSCOM 13.

- La cuestion de la destruccion unilateral de oxidante y combustible nunca
fue planteada a la parte iraqui entre agosto de 1992 y 1996. La
Comisién Especial volvi6 a plantear la cuestién con el pretexto de que
en ese momento no podia dar razén de las cantidades destruidas. La
verificacion se llevd a cabo cualitativamente, en razén del método de
destruccion propuesto por la propia Comisién Especial y que consistia en
mezclar el combustible y el oxidante y derramarlo en tierra. Debido al
peligroso estado en que se encontraban los tanques de combustibles y
oxidantes, el UNSCOM 13 no se acercO a los tanques para realizar
verificaciones ulteriores y pidid6 a la parte iraqui que completara la
eliminacién del material. Los equipos UNSCOM 13 y UNSCOM 18 quedaron
satisfechos cuando inspeccionaron el lugar en septiembre y octubre
de 1991.

- Desde 1991 y hasta 1996, la Comision Especial no solicité documentos de
apoyo relativos a la cuestion del combustible y el oxidante, en razon de
que se habia verificado la destruccion unilateral de combustible y
oxidante. Por tal motivo, la parte iraqui no hizo una busqueda de
documentos de ese tipo.

- En noviembre de 1996 la Comisién Especial pidi6 a la parte iraqui que
entregara varios documentos, que incluian los registros de consumo
correspondientes a la destruccién unilateral. La parte iraqui realizé
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grandes esfuerzos para localizar los documentos solicitados.
Lamentablemente, no se pudo encontrar el diario en cuestibn. La parte
iraqui ha aclarado muchas veces esta cuestion a la Comision Especial
desde 1996.

- Los documentos técnicos del proveedor del propulsante demuestran que su
vida util no es de mas de diez afios en las mejores condiciones de
almacenaje. Como sabe la Comision Especial, el UGltimo envio de
combustible llegé al pais a fines de 1987 o comienzos de 1988. Aunque
supusiéramos que una cierta cantidad de combustible no hubiera sido
destruida, en la actualidad seria indtil debido a su envejecimiento.

- El combustible y el oxidante de los misiles tienen un doble uso y no
estan prohibidos. Al Iraq se le permite producir misiles con un alcance
de menos de 150 kilometros, con arreglo a la resolucién 687 (1991) del
Consejo de Seguridad, y en consecuencia el Irag puede utilizar
combustible de misiles. Asimismo, el Irag podria fabricar o importar
ese propulsante en el futuro.

9. Mantenemos la posicion formulada en el anexo de aclaraciones agregado
a nuestra carta de 19 de noviembre de 1998.

10. El hecho de que la destruccién unilateral se haya llevado a cabo con
arreglo a ordenes verbales se ha explicado con mucho detalle a muchos equipos de
inspeccién. El Irag ha presentado muchos documentos que permitieron a la
Comision Especial verificar la destruccion unilateral de misiles y armas
qguimicas y biolégicas. Por lo tanto, y dado que las érdenes de destruccion
fueron impartidas verbalmente, no existen documentos sobre la cuestion. Sin
embargo, el Iraq ha presentado documentos completos sobre la destruccion
unilateral de misiles y lanzadores de misiles (diarios militares de
destruccion). El Iraq ha presentado también documentos sobre la destruccion de
ojivas especiales y bombas aéreas portadoras de agentes quimicos y bioldgicos.
Ademas, en algunos documentos figuran indicaciones de que la destruccién se hizo
siguiendo oOrdenes verbales.

11. Las autoridades iraquies anunciaron oficialmente que no realizaron
ninguna investigacion sobre la desercion de Hussein Kamil. Segun se inform6 a
la Comision Especial después de producirse la desercion, Kamil habia ordenado a
algunos integrantes de su personal que habian trabajado en el programa anterior
gue no declararan algunos articulos, aunque esos articulos fueron destruidos
unilateralmente. En consecuencia, las autoridades iraquies ordenaron a todo el
personal de los programas anteriores que presentara toda la informacién que
Hussein Kamil les habia obligado a ocultar a la Comisién Especial. Eso es lo
gue efectivamente sucedi6. A fines de 1995 y en 1996 el Iraq prestd toda la
asistencia solicitada a fin de celebrar entrevistas para interrogar a todas las
personas que trabajaron con Hussein Kamil, a los que habian ejecutado sus
ordenes e incluso a quienes no tenian relacién alguna con la cuestién. Las
entrevistas mencionadas comprendieron a oficiales del Servicio de Seguridad
Especial, la Guardia Especial, la Guardia Republicana y el Organismo de
Industrializacion Militar y su Dependencia de Seguridad. Aunque esta cuestion
no tiene relacién alguna con el desarme, el Irag ha cooperado plenamente con
esta tarea en la esperanza de que se pueda cerrar este capitulo. Sin embargo,
si se dispusiera de los documentos de la investigacion, seria mas facil
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entregarlos a la Comisidon Especial en lugar de celebrar entrevistas con
particulares y oficiales que trabajan en lugares delicados, lo que permitiria
ahorrar mucho tiempo y esfuerzos.

12. Mantenemos la posicion expresada en las aclaraciones agregadas como
anexo a nuestra carta de 19 de noviembre de 1998.

Observaciones finales

En conclusién, considero necesario plantear algunos puntos de caricter
general que tienen una importancia fundamental en relacién con este (ltimo
episodio.

En primer lugar, el Consejo de Seguridad sabe que la posicién del Iraq es
que ha cumplido todos los requisitos establecidos en los parrafo s 8 a 13 de la
resolucién 687 (1991), lo que deberia tener como consecuencia la aplicacion del
parrafo 22 de dicha resolucion. Es bien sabido, asimismo, que la UNSCOM piensa
de otro modo. Esta discrepancia de posiciones deberia resultar evidente después
de las deliberaciones que celebraron las dos partes en la reunion de alto nivel
celebrada en Bagdad el 3 de agosto de 1998, durante la cual dirigimos tres
preguntas fundamentales al Presidente Ejecutivo, que éste se negd a contestar.
Eso llevé a adoptar nuestra decisibn del 5 de agosto, con posterioridad a la
cual se presentd la propuesta del Secretario General sobre el examen amplio.
Desde entonces, han ocurrido importantes acontecimientos, ejemplificados por las
intensas consultas celebradas entre el Iraq y el Secretario General y entre los
propios miembros del Consejo en las que el Iraq presentdé sus puntos de vista; y
por las posiciones adoptadas por el Consejo, con relacion a las decisiones del
Irag de 5 de agosto y la decision posterior del 31 de octubre, y especialmente
en las resoluciones 1194 (1998) y 1205 (1998). Todas esas novedades podrian
resumirse tal vez en una sola ecuacién, a saber, que el Irag revoque sus
decisiones y demuestre que esta dispuesto a cumplir todas sus obligaciones,
incluidas en particular las relativas a cuestiones de desarme, mediante la
reanudacién de la cooperacion plena con la UNSCOM y el OIEA, que el Secretario
General confirme ese hecho al Consejo sobre la base de informes de la UNSCOM vy
el OIEA y que comience el examen amplio. En vista de la decision del Iraq del
14 de noviembre, es muy natural que el Iraq abrigue la legitima esperanza de que
la reanudacion de la cooperacién plena se haga con miras al examen amplio. La
forma en que el Irag entiende la presente situacion, tal como la acabo de
describir y como la expusimos en nuestras respuestas a las dos primeras cartas
del Presidente Ejecutivo, no puede ni remotamente considerarse como falta de
cooperacidon. Esto es aln mas cierto, como deberia resultar manifiesto a todo
observador ecuanime en vista de los extensos comentarios sefialados mas arriba,
por el hecho de que las solicitudes dirigidas al Irag por el Presidente
Ejecutivo han sido objeto anteriormente de extensas deliberaciones y han sido
cumplidas. En consecuencia, es dificil de entender la razéon de que el
Presidente Ejecutivo siga planteando cuestiones ya resueltas, o que deberian
considerarse resueltas, y de ahi saque precipitadamente la conclusion de que el
Irag no coopera con la UNSCOM vy por lo tanto pone en duda la realizacién del
examen amplio, cuando los hechos documentados, que hemos sefalado mas arriba,
prueban lo contrario.

En segundo lugar, en la carta que me dirigi6 el Presidente Ejecutivo el
20 de noviembre observé que "el Consejo ha decidido que el Irag demuestre que
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esta dispuesto a cumplir todas sus obligaciones, en particular en lo tocante a

las cuestiones de desarme, reanudando su cooperacion plena con la Comision
Especial y el OIEA". Aunque esta formulacion figura en las resoluciones 1194
(1998) y 1205 (1998), el Presidente Ejecutivo afirma que "fue con miras a
facilitar ese proceso" que me escribio el 18 de noviembre, ya que el material
gue solicitaba "tenia por objeto aclarar el mayor nimero posible de cuestiones
antes del examen amplio y, naturalmente, dar la oportunidad al Iraq de demostrar
la cooperacion plena necesaria para que comenzara el examen". Esta afirmacién
requiere algunos comentarios. De las constancias sefialadas mas arriba se
desprende que el Presidente Ejecutivo hace caso omiso en sus solicitudes de las
constancias de la labor realizada por el Iraqg y considera, como resulta evidente
de dichas solicitudes, que todas las cuestiones estan pendientes. Esta posicién
retrotrae la situacién al punto de partida y constituye una manipulaciéon del
momento y la forma de realizar el examen amplio independientemente de lo
decidido por el Consejo. Lo que es mas, la posicion adoptada por el Presidente
Ejecutivo consiste en definitiva en lo siguiente: el lraq debe responder

siempre cualquier solicitud que se le haga de manera afirmativa sin tener en
cuenta los limites de lo posible, y no tiene derecho a ofrecer ninguna
explicacion; caso contrario, el Irag, a juicio del Presidente Ejecutivo, estara
rehusando su cooperacion.

En tercer lugar, los miembros del Consejo deben tener conocimiento de que
después de adoptada nuestra decision del 14 de noviembre comenzamos los
preparativos con miras al examen amplio con el Unico resultado de que recibimos
una andanada de cartas del Presidente Ejecutivo con peticiones que ya habian
sido atendidas y que en general estaban m&s o menos resueltas o eran imposibles
de satisfacer. Ahora, teniendo en cuenta la atmoésfera inmediatamente antes y
después de la decision del Irag del 14 de noviembre, las declaraciones
formuladas por el Presidente Ejecutivo en medios publicos de difusion, y en
particular su articulo en el ndmero del 16 al 23 de noviembre de 1998 de
Newsweek International , de que los miembros del Consejo tienen conocimiento, no
podemos menos que dudar sobre la motivacion de las solicitudes que se nos han
dirigido. Evidentemente, el Presidente Ejecutivo no podria ignorar la politica
declarada de dos miembros permanentes de lanzar un ataque militar contra el Iraq
en el instante mismo en que consideren que el Iraqg no coopera con la UNSCOM vy el
OIEA, sin necesidad de volver al Consejo de Seguridad a discutir la cuestion.

Al dirigirse apresuradamente al Consejo para plantear dudas sobre la cooperacién
del Iraq, el Presidente Ejecutivo ha actuado de la forma menos profesional que
podria utilizar un funcionario de las Naciones Unidas.

Por dltimo, desearia reafirmar una vez mas que el Irag respetara las
resoluciones pertinentes del Consejo y el Memorando de Entendimiento de 23 de
febrero de 1998 y actuara de conformidad con ellos.

Le agradeceria que hiciera distribuir la presente carta a todos los
miembros del Consejo. Oportunamente, se enviara otro original en &arabe de esta
carta.

(Firmado ) Tarig AZIZ

Viceprimer Ministro
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APENDICE
Carta de fecha 5 de febrero de 1994 dirigida al Director
del Organismo de Industrializacién Militar del Irag por
el Secretario General en cumplimiento del parrafo 9 b) i)
de la resolucién 687 (1998) del Consejo de Sequridad
Tengo el honor de remitrme a mi carta de 30 de noviembre de 199 3y alas
conversaciones que celebramos en Bagdad entre e | 2 yel 5de febrero de 1994 con

respecto a las cuestiones planteadas en esa carta.

Estuve muy reconocido por recibir su relacion de los hechos y de las
medidas tomadas en el Iraq que resultaron en la destruccién de la documentacion
relativa a los programas del Iraq prohibidos en virtud de la resolucién 687
(1991) del Consejo de Seguridad. Esa relacion es la primera que he recibido en
la que se describen de manera coherente y conforme a la sucesion de los hechos
las circunstancias y actos que llevaron a la destruccién de la documentacién que
se habia conservado tras el conflicto del Golfo. A mi juicio, la informacion
gue usted acaba de suministrar parece amplia y suficiente para los fines de la
Comisién Especial.

Asimismo, le agradezco mucho que haya facilitado los registros contables de
la utilizacion de misiles por el Iraq entre los afios 1980 y 1990. Sobre la base
del examen forense inicial realizado por los expertos del equipo UNSCOM 66, y lo
gue yo mismo he podido ver de esos registros, no tengo razén alguna para dudar
de que sean auténticos. Sin embargo, dada la gran importancia de esos registros
para resolver las discrepancias pendientes con respecto a la eliminacion de los
SCUDS, un examen forense completo y definitivo, en el que se utilicen técnicas
de las que el UNSCOM 66 no dispone, permitiria resolver por completo esa
cuestion. Dispondré que se haga ese examen en Europa y le devolveré todos los
registros tan pronto como haya finalizado el examen, y en cualquier caso en un
plazo de dos meses.

(Firmado ) Rolf EKEUS
Presidente Ejecutivo
Oficina de la Comision Especial



