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Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Conformément au programme de travail de
cette semaine, le Comité poursuit 1l'examen du point relatif aux rapports des organes
subsidiaires et au rapport annuel a 1'issemblée générale des Nations Unies.

Avant d'entendre les orateurs inscrits, j'aimerais inviter le Président du Groupe
de travail spécial sur un programme global du désarmcment et le Président du Groupe
de travail spécial des armes chimiques &4 présenter les rapports de leurs groupes
respectifs. .Le rapport du Groupe de travail spécial sur un programme global du désar-
mement est. publié sous la cote CD/217 et celui du Groupe de travail spécial des armes
chimiques sous la cote CD/220.

M. GARCIA ROBIES (Président du Groupe de travail spécial sur un programme global
de désarmement) (traduit de 1'espagmol) s En ma qualité de Président du Groupe de
traveil spécial sur un progromme global de désarmement, j'ai 1'honneur de présenter
av Comité le rapport du CGroupe sur le déroulement de ses travaux au cours de la
segsion de 1981.

Je gerai tres bref, aussi bien parce que je suis conscient de la nécessité de
profiter au maximum du peu de temps dont dispose encore le Comité que parce qu'a mon
avis le rapport - pour rcprendre l'expression rituelle, maig ici tout & fait perti-
nente - se passe de commentaires, étant donné, en particulier, qu'il est complété
par une annexe importante, détaillée et bien documentée, ol sont consignés les
résultats de l'examen des mesures qui pourraient &tre incluses dans la phase I du
Programme.

A mon avis, les conclusions qui figurent au paragraphe 17 du rapport sont équi-
librées et correspondent & la réalité car, bien que durant les vingt-quatre réunions
gqu'il a tenues cette année le Groupe de travail ait pu progresser considérablement
vers l'élaboration du Programme global de désarmement, il reste encore beaucoup & faire
pour résoudre certaines questions qui ont été qualifides d!"importantes et complexes".
Parmi ces questions figurent bien entendu celles relatives aux étapes de l'exécution du
Programme et & sa nature, questions auxquelles se référait déja le rapport de l'!année
derniére et qui, comme 1'indique le paragraphe 16 du rapport de 1981, ont fait 1l'objet
d'un examen approfondi au cours des deux premidres réunions en 1981,

Lors de la reprise des travaux du Comité en 1982 - gui, selon la recommandation
du Groupe de travail, devrait avoir lieu le 11 janvier - il sera nécessaire d'appro-
fondir llexamen de ces questiong, puisqu'il faudra étudier les documents de travail
CD/CPD/WP.36, Add. 2 et 3, et CP/CPD/WP.52, qui n'ont pas pu 1'&tre faute de temps
pendant la session sur laguelle porte le rapport.

Je voudrais indiquer qu'ad la réunion de cl8ture des travaux du Groupe de travail
spécial, qui s'est tenue le 17 aolt, jo me suis permis d'exposcr mon opinion aux
membres du Groupe, & savoir que lors de l'ouverture des travaux de l'année prochaine
11 conviendrait de fixer 4'un commun accord une date limite pour la présentation de
nouvelles propositions. Naturellement, ce mot "propogitions" doit &tre entendu comme
concernant exclusivement les propositions relatives & l'ensemble du programme global
ou de 1'un ou l'autre de ses chapitres de fond. Il ne concerne donc pas les propositions
d'amendement - additions, modifications ou suppressions - que les délégations ne man-
gueront pas de goumettre fréquemment au cours de l'examen des paragraphes des chapitres
en question, et pour lesquels aucun délai ne serait fixé.
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Pour conclure cette bréve intervention, je tiens & dire & gquel point j'ai apprécié
llesprit de collaboration dans lequel tous les représentants ont participé aux travaux
du Comité, et & exprimer toute ma reconnaissance & Mile Aida Luisa Levin, du Centre
des Nations Unies pour le désarmement, pour la fagon irréprochable dont elle g'est
acquittée de son travail de Secrétaire du Groupe de travail spécial, travail qui a
abouti & la préparation du rapport CD/217 ¢t de son annexe, fort complexe. Je tiens
également & remercier tous les autres membres du secrétariat, visibles ou invisibles,
qui ont apporté leur coopération au Groupe, et tout particulidrement aux intcrprétes, Gui
ont si gsouvent manifesté leur bonne volonté en prolongeant leur travail au-dela
des heures officiellement prévues.

M. LIDGARD (Président du Groupe de travail spécial des armes chimiques) (traduit
de 1'anglais): J'ai 1'honneur de présenter le rapport du Groupe de travail .spécial des
armes chimiques (document C€D/220).

Pour s'acquitter de sa tdche, le Groupe s'est référé au méme mandat qu'en 1980,
ce que de nombreuses délégations ont regretté, car elles auraient préféré un mandat
révisé qui aurait permis au Groupe d'entreprendre des négociations sur le textec d'une
convention. Cependant il a €été en général reconnu que le .Groupe a fait des progrés
notables au cours de sa session de 1981. Pendant cette session, le Groupe a procédé
4 un nouvel examen au fond, encore plus détaillé, des probldémes & étudier dans lec cadre
des négociations relatives & une convention sur les armes chimiques. Il s'est acquitté
de cette tAche pendant la premiére partie de la session sur la base du schéma suggéré
par le Président et dont j'ai déja rendu compte de fagon plus détaillée sous la forme
d'un rapport intérimaire contenu dans le document CD/179, du 23 avril 1981. A mon avis,
on peut dire que ce travail a eu pour avantage principal de permettre & toutes les
délégations de se familiariser de fagon approfondie avec les divers problémes et de
procéder & un vaste échange dec vues & leur sujet. .

Cet été, le Groupe de travail a examiné des projets d!'éléments qui ont été pré-
sentés en premier lieu par le Président. La partie centrale du rapport contient ces
éléments, tels qu'ils ont été révisés sur la base des déclarations et autres obser-
vations faites par les membres du Groupe. Mon intention a été d'abord d!élaborer
le cadre initial d'une future convention sur les armes chimiques, de fagon & faciliter
des travaux ultérieurs. Mais les éléments révisés ne reflétent pas toutes les vues
exprimées sur certains problémes et englobent certains éléments sur lesquels il y a
eu divergence de vucs entre les différentes délégations. Certaines n'ont pas estimé
souhaitable pour le moment d'engager des débats sur certailns éléments, notamment ceux
qui concernent les questions de vérification. Ces délégations ont estimé qu'il était
trop t6t pour le faire, tant qu'il n'y aurait pas eu accord général sur la portée des
interdictions, Mais d'autres ont fait connaltre leur point de vue sur ces éléments,
estimant qu'ils pouvaient &tre examinés pendant la phase actuelle des travaux et
contribuer utilement aux négociations futures. Comme vous le constatercz, chaque élément
est suivi d'observations, parmi lesquelles figurent des opinions dissidentes. Quelque-
fois, mais pas toujours, on trouve aussi des observations relatant la position de
délégations qui se sont déclarées opposées a des opinions dissidentes. Naturellement,
certaines délégations se sont réservé le droit d'étudier, le moment venu, ces propo-
sitions ainsi que d'autres de fagon plus approfondie.

Le rapport contient une sgérie de recommandations liées aux consultatibns que le
Président a eues sur les problémes relatifs &4 la détermination de la toxicité, D'apres
la premiérc, le Comité devrait prendre note du rapport sur ces consultations, tel
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gu'il figurc dans le document CD/CW/WP22/Rev.1, du 23 juillet 1981, et le considérer
comme une base appropride pour pemmettre aux délégations de préparer de nouveaux
travaux sur les méthcdes & approuver pour la détcrmination de la toxicité aux fins
d'unc convention sur les armes chimigues.

Dans la deuxieme, il est proposé que le Comité examine & sa session de 1982
certaines questions techniques particuliéres concernant la détermination de la
toxicité., On a fait remarguer dans ce contexte gue les connaissances technigues,
en porticulier cn toxicologie, ainsi gue les documcenits d'information scientifigue
et technique, qui pourraient &trc fournis par les délégations, seraient précieux pour
ces débats.

La troisieme reccommandation o pour objet de proposer quc d'autres consultations,
semblables & celles tenucs cette annde, aiont licu dans 1o scmaine du ler au
5 mars 1982, sur les questions techniques que je viens de mentionner, & moins que le
Comité n'en décide autrement au début de ga scssion de 1982.

L'objet de la quatriéme et dernidre rccommandation est de proposer quc le Comité
s'occupe dans la semaine qul suivra des questions relatives aux applications possibles
des critéres de toxicité dans une convention sur les armes chimiques.

Les conclusions du rapport réaffirment surtout que l'interdiction des armes
chimiques et leur destruction représcntent 1'une des mesures de désarmement les plus
urgentes et que la conclusion d'unc telle convention est de la plus haute priorité
dang les négociations multilatérales, L'urgencec qu'il y a d'obtenir des résultats
concrets & cette fin a été tout particuliéremcnt reconnue dans la perspective de la
dcuxieéme session extraordinaire.

Le Groupe a estimé qu'aprés un an de travail une convergence de vues s'est dégagée sur
de nombreux problémes, mais qu'il existe encorc des divergences importantes sur
certains éléments. Le Groupe a exprimé l'espoir que le Comité prendrait dlment en
considération les résultats de secs travaux, tels qu'ils sont exposés dans le rapport,
afin qu'ile contribuent au processus de négociation et d'élaboration d'une convention
sur les armes chimiques. Enfin, le Groupc recommande qu'au début de sa session de 1982,
le Comité Tétablisse le Groupc de travail spécial des armcs chimiques, cn lc dotant
d'un mandat révisé de fagon appropride, qui permettra au Comité de travailler & partir
des domaines de convergence ot de surmonter les divergences de vues qui ont €€
identifides par lc Groupe au cours dcs sessions de 1980 et de 1981, dc¢ fagon & par-
venir aussi rapidement que possgible 4 un accord au sujet d'unc convention sur les armes
chimiquces.

Monsieur le Président, si vous ne lc permettec, je souhaiterais achever la présen-
tation de ce rapport en remerciant sincerement les délégations gui ont apporté des
contributions importantes et précieuses & nos efforts dans le cadrc du Groupe de
travail. Je suig maintenant pleinement convaincu que chacun dégire séricusement que
les négociations relatives & une convention sur les armes chimigues débouchent des
que possible sur des résultats positifs et définitifs. Notre travail a été quelquefois
difficile, notre endurance & été misc & l'épreuve, mais l'lesprit de coopération qui a
prévalu pendant tous nos travaux constitue pour moi la meilleurce récompensc que je
pouvals attendre. Comme je l'ai dit & une autre occasiom : la possibilité de survie
des éléments cue nous avons é€laborés dépend cntidrement d¢ leur valeur propre. Je suls
rclativement optimiste & cet égaxd.
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Je remercie aussi sincerement Ime Lisclotte ialdhcim-llatural pour le savoir-faire
et la compétence dont elle a su faire preuve en tant que Secrétaire du Groupe de
traveil, ainsi que les personnes qui l'ont a2idée eu seccrétoriat ot les interproétes
pour leur précieuse collaboration.

Le PRESIDDHT (traduit de 1'anslais) : Je remercic les Prdésidents des Groupes de
trevail spéciaux sur un programme global du désarmement et des erxmes chimicues de
nous avoir présentd les rapports de leurs zroupes respectifs. Je me propose de passer
aux rapports des quotre Groupes de travoil awx fing d'exemen ct de décision dés que
nous aurons entcendu tous les orateurs inscrits et termindé avec d'autres questions
en suspens.,

In raison du nombre des interventions prévues au cours de cctte sdance pléniere,
il se peut que nous devions la suspendre pour reprendre nos travaux cet aprés-midi,
Je convoquerai immédiatement aprds la séance de 1l'aprés-midi une réunion oflicicuse
du Comité pour examiner les derniers paragraphes de diverses sections du rapport
du Comité a 1'iAssemblde générole des Nations Unies, sur lesquels le Croupe de rédaction,
réuni ces derniers jours, s'est mis d'accord. ‘

i, OIKCLINY (Belgique) : Au moment ol s'achdvent les travaux de la session de 1981
Qu Comité du désarmementc, notre délégetion a jusé opportun de faire étot de quelques
observations générales tirdes du bilan de nos essises, bilan qui, sans &tre négatif,
est - on en convicndre. - asgez maigre.

lialgré les difficultés de cet exercice de réflexion, noug avons {inalement ddcidé
de nous y livrer, tant il nous o paru impératif, dens les circonstances politiques
présentes, de nous efforcer de tirer les leccons du passé récent on vue de nous prdéparer
au micux aux échdéances prochaines et aux travaux futurs de notie Cenitd.

Hotre premiérec constatation porteora sur le peu de rdésultats concrets, en termes
dc népgociation, durant lc segsion de 1981. Certeg, la premitre explication 2 cette
gituation, que chacun se doit de regretter, réside dans la détérioration des relations
internationales intervenue depuis fin 1979.

Déja notre session de 1980 s'était achevdée elle aussi sans rdésultats substantiels.

liais, ddépassant le réflexion portant sur les deux dernieres années, force est de
constoter qu'en matiere de ddsarmement, la dewrieme moitié de la décennie 1970 a été
fort peu productive et que depuis bientdt dix ans, les sources réelles de négociation
se sont teries, su niveau multilatérel.

Ainsi donc, si des d&vénements de nature politique et des ruptures d'céquilibre
ont récemnent provoqué des phénoménecs d'action - rdacticn pew propice aux réalisations
en matiére de désarmement, la communauté internationale devrait sussi s'interroger sur
des causes plus lointaines et peut-&tre plus profondes qui expliquent le tarisscment
de nos eflforts et 1l'déchece de la plupert de nos entreprises.

Dons la période difficile que nous traversons, le Comité du désarmement n'a pas été
4 néme de privilégier la moindre chance de progres, aussi minime soit-elle, dans un
effort tendent & relancer un ndécanisme tournant cctuellement & vide.

Plutdt que de vouloir idenvificr lo. responsebilité des catdégories ou des groupes
de pays dans cetve situation regrettable, la délégotion belge considére plus utile,
pour l'avenir de nos efforts, de se livrer & quelques considérations trés zéndrales
sur nos méthodes d'action et l'utilisetion que les uns et les autres faisons de cet
instrument rcmarquable constitué par notre Comité.
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In premier lieu, la session de 1981, si on lo compare & la précddente, aura
présentd le mérite de concentrer davantage notre attention sur le programme de travail
que nous nous dtions assigné ct de nous tenir & 1'dcert de discussions politico-
procédurales étrongeres 4 la vocation de ndgociation de notre Conicd.

jonr

It c'est song doute cette vocation de néoociation qui devrait étre plus prdésente
d 1l'esprit de chacun lorsque nous préparons notre oction ¢t nos interventiongc. Cer si
les dévats de caracterc procdédural ont le plupart du temps &té cbsente de nos ‘traveux,
coux~ci ont trop scuvent été encombrds par Ces dchanges de vues de caractire
déclamatoire ot théoricue et qui ne falsaicnt en ricn progresser les sujets en
népociation au pein du Comité,

Si nous voulons, pour l'avenir, tenter de rdoliser de véritables rdésultats concrets,
dons les domeines de négociation, nos délégotions devraicent & mon sens ne pas sc
laisser distroire par des thémes trop théoriques dont le traitement ressortit & nos
yeux davantoge awx forums de 1'Assembldée générale ou de la Commission des Hations Unies
pour -le désarmement.

Unc interprdétation plus stricte du caractere des diffdrents organes abordant
au sein des Nations Unics les problémes du ddsermement ne paraltrait de nature a éviter
au Comité du ddsarmement des ddbats relevent daveantage des cnceintes délibératives
internationeles.

llais, revenant aux travoux de la préscnte scssion du Comitdé, nous pouvons nous
demander si nous nous sommes réellement acquittds du mandat de népociation, 1ld ol nous
en avions l'occasion. Il nous est, hdélas, apparu que leg efforts récls dans la recherche
des compromis ndécessaires ont été rclativement rarcs, Trop souvent les délégations ont
répdété & l'envi leurs priscs de position, leur argumentetion, sans jamais offrir la
posgibilité de la recherche des ouvertures ndécessaires.

Le meilleur excriple est gsans doute celui des travaux sur l'interdiction des armes
radiologiques, ol chacun a compé sur ses positions, alors que des développements
appaoraissaient possibles dans la négociotion. Il s'avdércra indispenseble, lorsque nous
reprendrons nos traveuxr cn 1982, d'envisager des propositions asutres que celles qui
nous divisent, si nous voulons espérer conclure sur cette question.

De méme, pour le programme global de ddsarmement pour lequel nous avons un mandat
impératif limité dens le temps, nos efforts, qui scront cens doute repris tres t0t
en janvicr, exigeront, de la part de tous les groupes, clartd, rdéalisme et volonté
d'aboutir si nous voulons éviter de présenter & lo session extraordincire de l'Agssemblée
générale une mosaique de points de vue qui, en définitive, sc rdveleraient
inconciliables.

Au sujet des ermes chimiques, nous avons particulitrement opprécié le foit que le
Groupe de travail it pu, avec l'accord de tous les participants, ddévelopper la nise
en placc des éléments d'un possible eccord, et ccla nonobstant les restrictions
imposdées par un neondat assez limitatif. Wéanmoins, si nous voulons réellemont progresser
vers la conclusion d'un traité, il importera cue l'on convienne, lors de la prochaine
scosion, de formules agréées gens lesquelles il ne scra puére possible de concilier
leg importantes divergences conceptuclles encore oxistantes.

Pour les garanties de sécurité, 14 oussi des propositions intdressontes ont été
formulées. it 1'cnnée prochsine les possibilités d'arrangements, oussi minimes
soient-elles, ne devraient pes &tre ndégligées méme si, dés l'abord, l'ensemble des
préoccupations fondamentales des pays non nucldaires ayant choigi le non-alignement ne
peuvent &tre satisfaites en totalitd.
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C'est de so capacité collective de négociation que notre Comité doit encore
apporter la preuve. Les zones de négociation unc fois circonscrites, il importe que
chacun y fasse preuve de souplesse, de volonté d'aboutir, loin des ddébats polomlques
ou doctrinaires, loin des discussions pax trop theorlques qui ne peuvent guére contribuer
a4 nos travaux.

. La dispersion excessive de nos efforts ne s'avére pas non plus un gage -de succés.
L'histoire du dés armemcnt depuis les anndes 60 nous a cnseigné que l'on ne pouvait
entreprendre la négociation de tous les sujets en méme temps, ct qu'il fallait saisir
chaque occasion de conclure.

Si, en 1971, la Conférence du Comité du ddésarmement n'evait pas asccepté de dissocier
la négociation des armes chimiques et des armes bactériolog 1que il se peut que le
raité interdisant ces derniéres n'aurait pas encore vu le jour & l'heure prdésente.

In 1982, les quatre groupes de travail devraient trés rapidement sc remettre & la
téche. La for mulatlon de leur mandat ne devrait pas constituer un obstacle majeur.
Bt nous cscomptons que, pour les armes chimiques, ce mandat sera plus développé que
celul qui a guidé nos travaux au cours des deux derniéres sessions. A cet égard, ma
délégation note avec satisfaction que le Groupe de travail a proposé que son prochain
mandat permette au Comité de surmonter les divergences de vues quant. au fond, divergences
qui ont été identifides au cours de ses sessions de 1980 et de 1981,

De méme, l'intcrdiction compléte des essals nucléeires pourrait, au début de la
prochaine session, faire l'objet d'une décision de procédure appropridée, de manieére
& habiliter le Comité a en traiter quant au fond.

Concernant ccs deux derniers sujets - armes chimiques ct arrét des essais
nucléaires - ma délégation a tougours considéré que 1l'approche multilatérale et les
pourparlers sépards entre les principaux Btats intéressés se soutenaient mutuellement
et étaient de nature & assurer le succés final des deux négociations. La Belgique n'a
pas modifié son point de vue. fussi, appelle-t-elle de tous seg voeux la reprisc rapide
de ces pourporlers et formule-t-elle le souhalt que les conditions internationales
les rendent possibles dans un avenir as proche - peut-8tre avant que nous ne nous
ragsemblions & nouveau en février prochain.

Hous ne pensons pas, par contre, qu'il sereitv opportun d4'envisager la création
d'un groupe de trovoell sur des moticres aussi importantes soient-elles, qui ne se
prétent pas 2 ce stade des négociations de caractérce multilatdral. llous estimons que
ces natieres doivent continuer de faire 1'objet de pourparlers séparés dans le cadre
d'un processus dont nous souhaitons le développement.

Les dix dernigres anndes A'cfforts en maticre de désarmement n'ont - je le répete -
guere évé productives. Il serait vain de vouloir rcjeter la responsabilité de ces
maigres résultats sur telle catégoriec ou groupe de pays. uails chaque Dtat devrait
procéder & un examen scrupuleux et réfléchi de son propre comportement, - des options qu'il
a. choisies, deg thémes et des doctrines qu'il o défendus ou fil de ces longues anndes.

Certains Itats pourrasient peut-8ire, tantdt assouplir leur approche des méthodes
de travail, tantdt corriger quelque peu leurs prises de position sur certaines options
de négociations.

Lo Belgique est persuedée que ces modifications d'attitude peuvent sc développer
sans que soient mises en danger les conditions de sécuritdé de nos Btats. Ilbis ces modifi-
cations, ces corrections d'attitude, ces assouplissements dictés par une recherche
d'ouverture, seraient de nature & favoriser des progrés plus substeanticls dans l'avenir,
pour le bénéfice de la commumnautdé internationale tout entiere.


pouva.it
http://souha.it
http://sta.de
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L. de S0UZA e SILVA (Jr $gil) (tracduit de 1'anglais) : A 1'occasion de la
1oture de la session de cette amnée du Comité du désarmement, de nowbreuses délé-
Uatlono prennent lao parole wour présenter leurs wvugs indivi uelles sur les résultats
que nous avons obtenus. Ia délégation brésilienne, qui s'est associde au document
d'évaluation du Groupe des 21, souhaite ajouter quelques observations d'ordre général.

La troisieme session du Comitd s'est écoulés sans que 1'on obtienne de
résultats significatife sur 1'un quelconque des pointﬁ prioritaires. Un observateur
optimiste pourrait veir une exception dans la .question des armes chimiques. - Les
conclusions du Groupe de traveil correvpcndunu ont ranimé un vague espoir de
parvenir 2 une décision Drocédurale sur son nouveau mandat, de fagon & permettre
an Couiité de commencer & ndgocier le texte 'une convention i'amnde prochaine.
Toutefois, nous serons toau i'accord, je pense, pour reconnaitre 1'absence virtuelle
des progres réels, cu'il s'aisse de questions de procédure ou de questions de fond
ous pouvons certes faire état des nombreuses pages de rapports qui braitent de teous
les points inscriis & notre oxdre di jour, parfois fort longuement et en grand détail,
nais, nous n'avons pas dépassé ros prédécesseurs sur la voic d'une ndgociation
d'accords de désarmement.

Nombre d'entre nous -oni essayé de décrire les causes de cette immobilité et

ont peint en couleurs sombres les.dangers inhérents & la voie choisie par ceux qui
continuent & accroltre leurs arsenaux déja excessifs. Or, la rdéaction des deux
principales alliances militaires, et particuli¢iement des deux Sunerpuissances, ne
va guére au-deld de simples accusations mutuelles sur le point de savoir lagquelle
d'entre clles est responsable de l'escalade massive de leur puissance militaire.
Wous écoutons .dans un silence inquiet pendant qu'elles décrivent chacune en détail
“les raisons pour lesquelles lelr sdécurité sera mieux protégée en ajoutant quelques
mégatonnes suppléméntaires i leurs systomeés de vecteurs et en améliorant leur
précision, ou en rendant ces systimes indécelables au réseau radar du rival, ou
encore en '"modernicant" les ogives pointdes contre leurs territoires rdéciproques
Par exeuple, leurs positions proclamdes au sujet des garanties dé sécurité découlent
de la conviction que leurs propres beseins en matidre de sécurité devraient prévsloir

ur toutes autres considérations. ifous les entendons prétendre & l'unisson qu'un
traité concernant des armes qui n'existent pas ne doit pas mentionner les armements
qu'elles possccdent déjd, saul pour les cxclure du chaup d'application de Ll'inter-
diction. Ious constatons avec déception leuw répugnance & accepter tout engagement
contraignant de nettre en ocuvre un progremme global de désarmement. Clest avec
ébahissement que nous entendons dire que de nouveaux systénes d'armes de destruction
massive sont de simples "armes nuc¢ea1res classiques” congues pour un usage tactique
et que nous ne devrions donc rien avoir i craindre de leur abparition.

Aprés tout, nous dit-on, quelque chose de mystérieux et d wpparemmont
1'nacc:e”suﬂe, menoralement appelé "équilibre'", doit 8tre maintenu & tout prix, méme
a celui d'aggraver 1'insdécurité de toutes les nations et d'accroitre le risque de
voir annihiler ls vie sur notre planéte. Chacun des cOtés peralt agir sans cesse
dans 1'idée que 1'"équilibre est toujours sur le point d "“tLo compronis en faveur
de 1'adversaire, ce qui fait qu'aucun des deux ne considére jamais qu'un équilibre

ait -6té réalisé. In consdéquence, chacune des superpuissances, ou leurs alliés
militaires, paraissent éprouver le besoin constant d'expliquer & ceux qui n'appar-
tiennent pas & leurs alliances, ainsi qu'd leurs propres peuples, combien il est
important de mettre en échec les sinistres mechinations de 1l'autre c8té. Chacun
des c&tés pergoit les activitds de 1'autre comme provoquant inévitablement une
perturbation de 1'déquilibre, créant ainsi la nécessité impérative, urgente et
justificée de le »détablir. : : ‘
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" ITous ne pouvons donc souscrire & l'argument du distingué représentant de 1'URSS,
il. 1'Ambassadeur IssmaeTJan, qui, jeudi dernier, a dit que le maintien de 1'équilibre
militaire et stravégique existant entre l‘URSS et les Etats-Unis, et entre le Pacte
de Varsovie et 1'0OTAIT, sert obﬂoctl"ement préserver la paix sur notre plancte.

Le Comité du désarmement n'est pas un tribunal appelé & juger les intentions
des nations et-il m'a pas é%é créé pour décider qui sont ceux dont les politiques
de défense sont bonnes et ceux dont les politiques de défense ne le sont pas.  Le
Comité c¢st un organisme multilatdéral librement créé pa" la libre volonté de tous 199
llembres de 1'Organisation des llations Unies, au moyen d'un document adopté par
consensus, ayant pouv nission spéecifique et convenue de négocier des aCCO“dS de
désarmement. Il serait logique d'attendre de ses membres la volonté d'explorer toutes
les possibilités qui pourraient conduire a la réalisation des objectifs du Comité,
tels qu'ils ont été exprimdés dans le Document final de la premitre session extra-
ordinaire de 1l'Assemblée générale consacrdée au désarmement.

I1 nous .parait donc extrémement étrange que des délégations au Comité limitent
leur participation & 1'énonciation de vagues indications de leur attachement a un
monde idéal dans lequel les armements, ou les doctrines de dissuasion nucléaire, ne
seraient plus ndécessaires. Il est encore plus étrange lorsque ces indications
s'accompagnent de 1'avertissement bien clair que ces pays ont 1l'intention de
poursuivre la . course aux armements, quoi qu'en puissent penser les autres. ILa
communiauté internationale attendrait des puissances dotées’ d'armes nucléaires, qui
ont reconnu leur responsabilité spéciale, un engagement plus actif dans 1l'utilisation
du mécanisme multilatéral pour promouvoir les objectifs qu'ils ont acceptés, au lieu
de se contenter d'a approuver du bout des levres les aspects extérieurs ou les objectifs
généraux de ce Comité. -

ous sommes d'avis, ainsi que 1ll. 1'Ambassadeur Ilowerree, le distingué repré-
sentant des Biats-Unis, l'a dit jeudi dernier, que la rectitude morale n'est pas la
propriété exclusive de telle ou telle nation ou de tel ou tel groupe de nations. Je
prétends que la rectitude morale fait partie du patrimoine commun, de 1'ensemble de
1'humanité., Les clameurs contre la coursc débridée vers 1'illusion d'une supériorité
militaire absolue ne proviennent pas uniquement des diverses délégations siégeant
autour de cette table, mais de tous les coins de la terre, particulidrement des peuples
qui se sentent le plus menacés par cet état de choscs. Aucune délégation ne s'arroge
individuellement le monopcle de la vertu moralc; cepcndant nous réclamons le droit
et, en vérité, le devoir de faire obscrver que 1a négociation en vue d'un désar-
mement est la seule voie possible de survie dans 1'cre nucléaire.

Pendant la session actuelle du Comité du désarmement, de nombreuses délégations
ont maintes et maintcs fois insisté sur ce point. La course aux armements nucldaires
se nourrit d'elle-udme et rapproche inexorablement le monde de 1l'abime de sa propre

destruction. Il n'y a aucune issue autre que celle de faire face & la réalité
‘ultime : ou bien nous négocions, ou bien nous périssons. Ou encore, pour paraphraser
le défunt Président Lisenhower, il n'y a pas d'autre solution que la ndégociation.
"égociation" ne signifie pas simplement une acceptation bilatérale des machines de
guerre rivales a des capacités de destruction plus élevées, un processus dans lequel
chaque partie se débarrasse de ses systémes périmds et moins efficaces et se concentre
sur le cycle en cours de la spirale des armements. "Ilégocier" ne signifie pas
simplement "limiter" les armements nucldaires, parce que cette notion présuppose

gque 1'objet d'unetelle limitation, & savoir les mortels arsenaux nucléaires,
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sont appelés a se perpétuer sous la forme d'un monopole Ce leurs possesseurs actuels.
Je prétends que négocier veut dire tenir dlment compte de tous les aspects de la
réalité et non pas sinplement des perceptions étroites de sécurité des déux alliances
rivales; ce terme iuplique une attitude ouvcrte, franche et anticipatrice, jointe 2
1'humble reconnaissance du fait que la sécurité des autres nations est tout aussi
importante et digne d'attention et de respect que la sienne propre. Aucune nation
individuelle n'a regu le mandat de ddécider par elle-méme comment la sécurité des
autres serait mieux servie; aucune nation n'a non plus le droit de mettre en péril
la séecurité du wonde entier en essayant {'assurer la sienne propre. I1la délégation
esptre trés sincérement que les débats de la session de 1981 et 1'interprdétation de
son manque de résultats par les gouvernements concernés aboutiront 4 un changement
de la perception du rdle du Comité du désarmement, qui permettra & cet organisme
multilatéral de négociation d'atteindre les objectifs pour lesguels il a été créé.

Il. BRDEIDILEG (ilongolie) (traduit du russe) : lionsieur le Président, en sa qualité
de coordonnateur du groupe des pays socialistes pendant lc mois d'aolit, la délégation
nongole a l'homneur de prendre aujourd'hui la parole au nom des délégations de la
Bulgarie, de la llongrie, de la Pologne, de la République démocratique allemande, de
la Tchécoslovaquie, de 1'Union soviétique et de la Mongolie, et de faire une déclaration
sur les résultats de la session de 1981 du Comité du désarmement.

La présente session du Comité du désarmement s'est déroulée dans le contexte d'une
situation internationale difficile, wmarquée par 1l'intensification notable des activités
des adversaires de la paix, de la détente et du désarmement, qui s'efforcent de lancer
le monde dans une nouvelle course qualitative aux armements et d'accroltre ainsi la
tension internationale,.

Malpré ces conditions, les pays socilalistes, fideles & leurs vrincipes politiques
en matiére de désarmement, ont appliqué sans défaillance et dans un esprit d'initiative
une politique tendant & mener des ndgociations constructives et a &établir des accords
concrets sur la limitation de la course aux armements.

TLa période duront laguelle s'est tenue la présente session du Comité du désarmement
a été marquée par la rdéunion des congrés du Parti communiste de 1'Union soviétique et
des autres partis fréres des pays socialistes. De nouvelles initiatives et propositions
de grande portde, visant & contrdler la course aux armements et & assurer la paix
nondiale, y ont ét¢ présentées.

Au cours de la session de 1981 du Comité, les délégations des pays socialistes,
fideles & leur tradition, ont participé activement aux débats sur toutes les questions
inscrites &4 l'ordre du jour, et formulé une série de propositions constructives visant
3 obtenir des progres véritables dans le domaine du désarmement.

Tlles n'ont pas cessé de prdconiser 1'ouverture d brefl délai de négociations au
sein du Comité sur une question d'une importance toute particuliére : la cessation de
la course aux armements mucldaires et le désarmement nucldaire. ILa République
démocratique allemande, refidtant la position générale des pays socialistes, a soumils au
Comité le document CD/193, dans lequel elle proposait de tenir, dans le cadre du
Comité, des consultations en wvue de préparer des négociations concrdtes sur cette
question. D'autre part, les pays socialistes ont continué de réclamer la création
d'un groupe en vue de négociations sur la question du désarmement nucléaire. Cependant,
en raison de la position de certains Dtats nucléaires, il n'a nas encore été
possible de parvenir & un accord sur ces propositions & la présente session.
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Comme beaucoup d'autres Ltats, les pays socialistes condamnent fermement la
décision prisc par le Gouvernement des Btats-Unis d'entreprendre la fabrication dec
l'arme & neutrons et considérent cette décision comme un défi 3 la cause de la paix
et du désarmement. DIn commengant & fabriquer en série des armes & ncutrons, les
Etats-Unig foat un pas vers 1'application du la doctrine de la "guerre nucléaire
limitée"; ils augmentent la probabilité qu'un conflit armé ne dégdénére en unc
guerre nucléaire éndéralisée.

En présenvant au Comité le document CD/219, les pays socialistcs ont demandé
la création a bref ddélai d'un groupe de travail spécial pour 1'élaboration d'une
convention internationalc sur l'interdiction de la fabrication, du stockage, du
déploiement et de l'utilisation des armes nucléaires i neutro n 19{0 les pays
socialistes avaient soumis un projet analogue & 1'examen du Comltc (CCD/559
Cependant a4 cette époque, les puissances occidentales s'étaient déja opposées a
la création dc ce groupe.

Les pays socialistes attachent unce grande importance & 1'interdiciion géndérale
et compléte des essais d'armes nucldaires. Ils sont résolus a tout faire pour
obtenir la cessation des cssais nucléaires dans tous les milicux ot par tous les
Etats qui y procédent. Les pays socialistes ont constamment préconisé que le Comité
du désarmement, ol les cinq puissances nucléaires sont toutes représentécs, joue
un rbéle actif dans ce domaine. Dans ce domaine également, ils ont formulé une
suggestion, en proposant, comme l'avait fait le Groupe des 21, de créer un groupe
de travail. Ilalhcureusement, certains Dtats nucldaires ont cmpdché le Comité du
désarmement d'engager des népociations multilatérales sur ce probléme urgent, qui
intéresse 1'humanité tout emtiérc.

Convaincus que le succes des népociations trilatérales faciliterait considé-
rablement 1l'aboutissement des travaux du Comité du désarmement dans ce domaine, les
pays socialistes ont invité les Dtats-Unis et le Royaume-Uni a reprendre immédia-
tement ces négociations. Ils ont égalemont appuyé l'appel adressé par 1'Union
sovidtique aux autres Ltats pariies aux négociations trilatdérales en vue d'élaborer
en cormun des réponses aux questions posdes par le Groupe des 21 et par d'autres
délégations. .

Tn matiere d'interdiction des armes chimicues, les pays socialistes se sont
efforcés de renforcer et de ddévelopper les résultats obtenus au cours des étapes
précédentes au scin du Comité du désarmement. Ils voient avec satisfaction que la
majorité des Ltats membres du Comité sont parvenus & un certain degré de compré-
hension mutuelle au sujet de plusicurs aspecits cssenticls de la future convention.
On peut ainsi espérer que de nouveaux progrés seront accomplis vers la réalisation’
rapide d'un accord sur la quOﬂtlon de 1'interdiction des armes chimiques. Les pays
socialistes se déclarent préts & appuyer pleincement le Comilé dans ce domaine.

Les pays socialistes continuent de penser que la question de 1l'interdiction des
nouveaw: types et systomes d'armes de destruction massive cst 1'une dCS plus
importantes de celles dont le Comité est saisi, et que celui-ci doit s'en occuper
plus activement et plus sérieusement en utilisant les moyens dont il dispose, en
particulier la création d'un groupe spécial d'experts. La scssion écoulée a confirmé
la complexité des problémes lids aux nouveaw: types d'armes de destruction massive,
ainsi que la nécessité d'un cxamen compétent de cette question par des spécialistes.
Les réunions officieuscs tenucs par lc Comité du désarmement avec la parulclpatlon
d'experts gouvernementaui, sur la proposition de lo République populaire hongroise
(CD/174), ont montré la nécessité et 1'opportunité de créer un groupe spécial
d'experts gouvernementaux.
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Les délégations des pays socialistes cstiment qu'en 1981, le Comité du désar-
mement avait la possibilité d'achever 1'élaboration d'un traité sur 1l'interdiction
des armes radiologiques. Dlles constatent avec regret que cette possibilité ne
s'est pas concrdiisde. Les pays socialistes confirment leuwr ddcision de rechercher
activement 1'achevement, & une date aussi rapprochée cuc possible, des travaux sur
1'élaboration dec cet accord.

‘Les délégations des pays socialistes accordent & 1'élaboration d'un programme
global de désarmement toute 1l'attention qu'elle mérite. Ils ont préconisé que les
étapes élabordes dans le cadre de ce programme comprennent un maximum.de mesures
concretes conduisant en définitive au désarmement général et complet, ct que
1'ensemble du programme solt orienté vers la réalisation d'accords concrets dans le
domaine de la limitation de la course aux armements et du désarmement. Par ailleurs,
il convient & leur avis d'inclurc dans lc programme global de désarmement les dispo~
sitions portant sur les principes, le mécanisme et la procdédurc qui sont cxposées
en détail dans le Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmemont. Il suffirait donc, & leur avis, d'inclure dans
cc programme des références aw: dispositions pertinentes du Document final.

Les Ltats socialistes estiment qu'il est urgent de résoudre la question du
renforcement des garanties de sécurité 3 donner aux Btats non nucléaires. Ils se
sont constamment prononcés pour 1'élaboration et la conclusion d'une convention
internationale & ce sujet et déplorent que lc Comité ne soit pas encore parvenu a en
élaborer le projct cn raison de 1ltattitude négative adoptée par certaines puissances
nmucléaires ot leours alliés. :

A cet égard, ils sont convaincus que le Comité du désarmement doit entreprendre
sans délai des ndégociations en vue d'élaborer un accord international sur la non-
implantation d'armes nucléaircs sur le terxritoire des Btats ol il n'y en a pas &
1'heure actuelle, accord dont la conclusion serait égalcment de nature a renforcer
la sécurité des Itats non nucldéaires.

Au cours de cette session, les délégations des pays socialigtes ont cherché a
accroitre 1'efficacitdé des travaux du (caité et 4 améliore. leur ormanisation, en
présentant & ce sujet des propositions concrétes visant 2 améliorer lec contenu des
travaux du Comité, & accroltre 1'efficacité des travaux de ses organcs subsidiaires,
a prolonger le temps consacré & 1'cxamen des questions de fond, & améliorer la
représentation des Dtats et & prendre d'autres dispositions (CD/200).

Les délégations deg Dtats socialistes sont d'avis que le reglement intéricur
du Comité a fait la preuve de sa viabilité lors des ndégociations menées dans le
cadre du Comité et qu'il contient lecs réscrves nécessaires pour résoudre les
questions qui viendraient 2 se poser au cours de ces travaux. Toutes les activités
du Comité sont régies par le principe du consensus énoncé a la section VI du
réglement intdérieux.

Les d¢élégations des pays soclalistes constatent avec satisfaction que leurs
propositions et leurs suggcstions ont ¢t¢ appuyées par un grand nombre d'Liats
membres du Comité et sc déclarent préts & coopérer, dans l'avenir, & tous les
efforts visant & améliorer les travaux du Comité.

Ies Btats socialistes sont convaincus qu'il est plus important que jamais
d'intensifier les efforts en vue de la limitation de la course aux armements et
du désarmement. Un rdle important revient & cect égard au seul organe de négociations
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multilatérales sur lc désarmement qu'est le Comité du désarmement. Compte tenu de
la proximité de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Asscmblée générale de 1'ONU
consacréc au désarmement, la prochaine session du Comité revét une importance
particulierce. Les pays socialistes se déclarent décidés a fairce encore tout leur -
possible pour assurcr le succes de ses travaws.

Je vous saurais gré, lionsieur le Président, de bien vouloir faire distribuer
la présente déclaration en tant que document officiel du Comitdé du désarmement.

1I. YU PEIVEN (Chinc) (traduit du chinois) : Alors que lc Comité du désarmement
approche de la fin de sa scssion, la délégation chincise souhaite passer cn revue
le travail accompli par le Comité on 1981 ot envisager les téches qui l'attendent
en 1982. A cet effet, le secrétariat du Comité a distribué le document CD/221
intitulé : "Quelques observations de la délégation chinoise sur les travaux du Comité
du désarmement cn 1981". J'aimerais maintenant présenter brievement cc document.
ous avons indiqué dans le document (B/221 les résultats obtenus & la présente
session du Comitdé du désarmement. Le Comité du désarmement a véussi, cen peu de
temps, a régler les questions d'orgenisation et de procédure, ce qui a permis aux
quatre Groupes de travail de passcr assez rapidement a 1'examen au fond des questions
¢t aux négociations. Les discussions et les négociations sur certaincs questions
importantes dans les Groupes de travail ont rendu plus claircs les opinions exprimées
par diverses délégations facilitant ainsi une meilleure compréhension des positions.
réciproques, ce qui aidera les discussions et les négociations futurcs. Le Comité
du désarmement a également avancé quelques idées ot recommandations sur les moyens
d'améliorer 1l'organisation de ses travawr. Mous espérons que ces idées et recom-
mandations contribueront & accroitre l'efficacité du Comité,

Tous avons également fait cbserver que bien que le Comité du désarmement ait.
obtenu quelques résultats au cours de sa session de 1981, il n'y a pas eu de résultats
réels sur diverses questions de fond inscrites & 1l'ordre du jour. Cette situation
est loin d'8tre satisfaisante. A notre avis, cette impossibilité de faire des progreés
réels est étroitement lide & la ddtérioration de la situation internationale ot au
manque de volonté politique de certains pays.

Dans le document présenté par ma ddélégation, nous avong émalement fait quelques
observations sur 1'ciamen et la négociation du désarmement nucléaire, l'interdiction
des essais nucldaires, l'interdiction des armes chimiques, les garanties de séeurité
aux Dtats non dotés d'armes nucldéaires, le programme global de désarmement et
1'interdiction des armes radiologiques. FPour gagner du temps, je ne les répéterai
pas ici.

Enfin, au nom de la délégation chinoise, je tiens & nrofiter de cette occasion
pour rendre hommage et adresscer mes remercicments & 1'Ambassadeur Sani, qui a assuré
la présidencce c¢ mois-ci, pour son objectivite et la compdétence excentionnelle avec
laquelle il a acheminé notre Conité vers la scolution de quelques questions complexes
et délicates. J'aimecrais aussi exprimer ma reconnaissance aux Présidents des Groupes
de travail pour la coniribution constructive qu'ils ont apportée en guidant les
travaux de leurs Groupes rospectifs, Je dois également remercier sincérement
1" mbassadeur Jaipel, Représentant personnel du Secrdétaire général de 1'Organisation
des llations Unics et Secrétaire du Comité, et tous les membres du secrétariat, ainsi
que les interprétes, les traductours et tous ceux qui omt travaillé pour nous pour
leur coopération et 1'aide qu'ils ont apportée awx travawr du Comité du désarmement.
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1I,_SUJKA (Pologne) (traduit de 1'anglais) : lionsieur le Président, j'aimerais
tout d'abord me joindre aux distingués orateurs qui m'ont précédé pour vous féliciter
de la fagon excellente dont vous avez conduit les travaux du Comité au cours de ce
mois si crucial pour l'issue de la session de cette annde. J'adresse aussi mes £éli-
citations & votre prédécesseur, le distingé représentant de 1'Inde, 1'Ambasszdeur
Venkatesvaran qui, avec compétence, a assurd la présidence du Comité pendant lc mois
de juillet cl a d¢galement présidd avec succés le Groupe de rédaction,

Mjourdthui, ma bréve intervention sera consacréc exclusivement & une cuestion
urgente qui figure dans lc document CD/219, présentdé par un groupe de pays socialistes,
dont la Pologne, qui demande notamment que le Comité envisage d'urgence la création
d'un groupe de travail spécial sur l'interdiction de la fabrication, du stockage, du
déploiement ct de 1l'utilisation des armes nucléaires a neutrons. L'importance attachée
d ce probléme tient & la conviction, aue partage entiérement ma délégation, cu'il est
peut-8tre cncore temps d'enpécher que la course aux armements nucléaires n'cntre dans
une nouvelle phase.

In 1978, le Groupe des pays soclalistes a présenté & la Conférence du Comité du
désarmement un projet de convention sur cette cuestion, qui figure dans le
document CCD/559. C'était peut-&tre 1'épocue la plus appropride pour élaborer un
document ayont force juridicue obligatoire sur l'interdiction de la fabrication
d'armes nucldaires & neutrons. llalhcureusement, & cousze des objections formulées
par les délégations de certaing Dtals, cui considéraicent notre proposition comme unc
propagande unilatérale’, notre initiative n'a pas rencontré un accueil positif, A
cette épocue, en 1972, on a égalcment avancéd que la bombe & neutrons n'existait pas
et que 1'on n'avait pas pris de décision au sujet de sao fabrication. Aujourd'hui,
nous comprenons encore nieux les raisons de cetle opposition : i1l s'agissait d'ouvrir
la voie & la décision cui a été prise il y a une cuinzaine de jours.

Jusqu'ad présent, on a fait valoir & 1ltappui de cette décision des arguments
tels cue les suivants :

Premiérement, 1'Union sovidtique et lc Traité de Varsovie ont accuis au cours
des vingt derniéres anndées un avantage stratégicque militaire sur les pays de 1'OTAL
et 11 convient de prendre des mesurcs pour =établir 1'équilibre. Hardi dernier, on
nous a méne dit que la ddcision prise par lcs Dtats-Unis de fabriquer des armes &
neutrons est la scule solution ct peut-&tre la meilleure en l'occurrcnce.

Deuxicmement, nous avons également entendu au Comité des exposds sur la nature
de 1'arme A neutrons et sur ses avantages. Dlle a été catégoriquement présentde
comme un nouveau type d'arme nucldeire tacticue.

Troisiemement, on nous a dit que l'arme & ncutrons est essentiellement une arme
de défense et de dissuasion et cue de ce fait, ellc ne peut &tre utilisdée contre un
agresseur éventuel qu'en cas, notamment, d'attaque de chars.

Cuatriemement, on nous a dit également que la décision de fabriquer des armes
nucléaires, si elle ne s'accompagne pas d'une décision de la déployer au-deld des
fronticres du pays cui les [fabricque, reléve exclusivement de sces affaires intérieures.
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es arguments ne résistent pas aux critiques. 1la délégaticn secrait naturellement
préte & examiner de fagon préeisc et plus détailléce chacun de coux cui viennent

ad'étre mentionnés, en indiquant des faits et des dates. Tour l'instant, je me
bornerai 3 formuler quelcucs obscrvations de caractére plus général,

L'écuilibre sitratdégicue militaire invooué en prenicr licu cst, selon nous, un
ensemble d'événements ou de faits objectifs, et non une gérie de spéculations ou de
menipulations mentales servent & juctificr en d¢tail un concept donndé 2 un moméntd
donné. In consdéquence, unc approche cui conduit au cours d'une méme anndée a des
conclusions différentes et contradictoires n'a cu'une valcur douteuse pour les
travaux du Comité. Ilous avons observé ce genrc d'approche cn 1979 : les autorités
compétentes des Ltats-Unis ont déclaré zu mois de juin de la méme annde qu'il existait
un écuilibre militaire stratégicuc entre 1'Est ot 1'CGuest et »nlus précisément entre
log Dtate-Unis d'Américue ot 1'URSS alors cae cuelques mois plus tard, et naturcllement
sans cu'aucune modification des faits objcctifs ait ¢t& prouvée, elles annongaicnt
un déséquilibre. S'appuyant sur cet argument, elles ont exercd des pressions accruesg
pour accrolitre les armements du type missile en Lurone. Ccpendant, cela ne leur
suffisait pas. Crice & lours manipulaticns mentales, 1'absence d'écuilibre straté-
gique a pris de telles proportions cue, pour le rétablir, elles ont jugé nécessaire
de décider de fabriquer une nouvelle génération d'armes nucldéaires. On peut maintenant
s¢ demonder & juste titre ce que nous pouvons attendre dens l'avenir de la part des
tenonts dtunce telle approche 2 1'égard du probléme de 1'd¢ocuilibre stratégicuc. Indépen~
damment de ce qui précéde, ma délégation partage enticrement l'oninion exprimée au
cours des séances pléniercs de ces derniers jours, selon lacuclle ce n'csi pas en
relangant lz spircle des armements cue 1l'on peut maintenir 1'équilibre entre 1'Ist
et 1'Cuest, mais en la réduisant progressivement. Tel cst le sens de la proposition
contenue dans le document (/219 et tel est le noble Lut de nos cfforts communs au
Comité,

Sltagissant en second licu de ltarme & nceutrong considéréc comme un nouveau itype
d'arme nucldaire tacticue, c'est préeisément cn cele que réside le caractére le plus
dangercux dec cctte arme. Ious nous prononcons, llonsieur le Président, pour une
¢limination compléte des armes nucléaires, tant les 'nouvelles™, dites tacticues,
que les ‘onciennes", les armes stiratégicues normales. Tel dtait 1'objet de la
proposition présentéc par le Greupe des pays socialistes dans le document CD/A.
Lorsque nous parlons du danger particulier cue présentent les armes & neutrons nous
nous {fondons sur deux raisons principales :

~ la décision de Tabricucr cette arme revient & entreor dens une nouvelle phase
4.

de la course aux armements, dont les conséquences sont encore impirévisibles;

- 1o Tabrication et lc stockage de cette arme dans leg arsenaux militaires
accroltront encore le risque de déclenchement d'un conflit nucldéaire en zbaissant
sensiblement le seuil nucldéaire,

In troisiéme lieu, en ce qui concernc le coracifre défensif et dissuasil des
armes & neutrons, qu'il me soit vermis de dire cu'il glagit simplement d'une
dé¢claration d'intention de 1!'Dtat possesseur de cette arme et non des caractéristiques
techniques cu'elle présente.

51, comme lec déclarc le distingué Ambassadeur du Noyaume-Uni, Ii. 1!'iAmbassadeur
bummerhayes,; "la scule raison cul a motivé l'apparition de l'arme & ncutrons est la
nécessité d'opposer unc parade efficace & la menace d'unc atlaque massive de chars
de combat", la question se pose de soveir si cette escalade des forces de défense
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contre 1'agression doit 8tre le privilége d'une des parties seulement ou si cetbe
escalade dénesurée doit devenir une régle d'usage dans les conflits armés. On peut
sc¢ demander ol une telle approche & 1'égard de la "1dgitime défense™ et de la
"dissuasion" peut amener lc rmonde. Peout-&lcoe & commettre un culcide par crainte

-

de la mort T

In cuatriéme licu, s'agissant de 1l'argument selon lequel la fabrication de la
bombe & neutrons est une oflaire intérieure qui ne regorde que 1'Ftat qui 1'entreprend,
1" Ambassadecur du Royauwne~Uni s'est encore efforcé de rossurcr l'Burope en disant cue
"en fait, nous savons d'cpros la déclaration des Elats-Unis qu'auvcun déploiement ntest
actucllement envisagé". Clest 1, certes, unc fagon irés franche d'indicuer les
incidences d'une décision cui est une "offairc intéricure”, Im réalité cependant,
on ne sait pas contre cucls chars cettc arme peut &lre utilisée si elle n'est pas
déployée hors du territoire des Ttats-Unis, mais celic question n'est pas si impor-
tante que le fait cue, ndne dans l’hypothéee la plus lhardie ou peuil-&tre la plus
naive, on nc peut nenser cue l'arme & neutrons américeine ne sera pas déployée hors
des Etats-Unis.

L'argument selon lequel la lfabrication d'armes & ncutrons reléve des affaires
intéricurcs des Dlats~Unis ne résiste pas aux critiques et cela notamment pour la
gimple raison que jamais, dang l'histoire des relations internationales, l'apparition
d'un nouveau type ou d'une nouvelle géndération dtarmcs nta été considérée comme une
affaire intérieure rclevant de 1'Lict, de la nation ou de la tribu qui les fabricue.

Lors de notre réunion officicusc hier, on nous a dit cu'on ne pouvait dissocier
1'interdiction des armes & neutlrons de celle de 1'cnsemble des armes nucléaires
comprises dang le point 2 de notre ordre du jour. In théoric nous pourrions peut-&ire
admettre cclte approche. llais, cuec peut fairc le Comité lorsqu'on s'efforce de nous
persvader que les problémes rclevant du point 2 de l'ordre du jour nc sonl pas cncore
assez avancés pour faire 1'objet de négociations 7 Cela signiflie-i~il que certaines
délégations esliment que la cucstion de 1l'interdiction des armes & neutrons, elle
aussi, n'cet pas asscz mire pour faire l'objet de négociations ¥ Cuelle logicue
peut-on voir dans co raisonncment ? Au lica de s'efforcer dc rdépondre a cette
cueslion, tout ce que je peux dirc, c'est (ue la communeunté mondiale se heurte
souvent, et s'est souvent heurtde, aux résultats de cctte logicue, c¢'ecst-a-dire &
une cscalade effrénde de la course aux armecments., Je laissce au Comité le soin de
Jjuger dans quelle mesurc ces considérations s'inspirent d'une ''pronagande wnilatérale®.

Ita délégation appartient - el Jec cite encore une phrasc de l'intervention de
ron distingud colléNue, I:. 1'Ambassadcur Sunmerh%yc~ - & Yceux qui veulent présenter
un tablean cxagéré de lao nature et des possibilités de ces armes’. Je tiens 2
souligner que j''exagere' et que j'Vexagérerai" toujours chaque fois cuc l'on verra
surgir la menace d'unc nouvelle escalade des armements, cui non seulement consomme
les forces crdatrices des nations, mais absorbe des regsources encorc plus consi-
dérables & des [ins contraires a la sécurité et dangereuscs pour la paix mondiale.
Telles sont les principeales raisons, llonsieur le Président, pour lescuclles ma
délégation appuie pleinement la proposition visant & élaborer cu sein du Comité une
convention sur l'interdiction de la fabricalion, du stockage, du déploiement et de
1'utilisation des armes nucléaires & neutrons. Ious espérons cu'il n'est peut-Gtre

e

pas encore trop tard. liais ctest peut-&tre la derniérc chance qui s'offre au Comité,

Le PROSIDDUT (iraduit de 1'anglais) : Je remercie lc distingué représentant
de lo Polog ne de sa ddclaration et de ses paroles aimables.
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i1, TERREFE (Ethiopic) (traduit de l'anglais) : ilonsieur le Président, comme nous
sommes sur le point de clore la session de cette année du Comité du désarmement,
J'aimerais saisir cette occasion pour vous exprimer la satisfaction sincére de ma délé-
gation pour la fagon compétente dont vous guidez les travaux du Comité, en tant que
Président, pendant ce difficile mois d'aofit. Ia gratitude chalcureuse de ma délégation
s'adresse aussi a 1l'Ambassadcur Venkateswaran, pour la maniére des plus efficaces et
des plus aimables dont il nous a dirigés en tant que Président du Comité durant le mois
de juillet.

Dans ma bréve déclaration, j'aimerais faire quelques observations d'ordre général
sur nos travaux de la session de cette année du Comité.

Tout d'abord, ma délégation ne peut qu'exprimer sa grande déception que, malgré
les appels réitérés de nombreuses délégations - parmi lesquelles figurait celle d'un
grand Etat doté d'armes nucldaires - aux fins d'ouvrir des négociations sur 1'inter-
diction des essais nucléaires ainsi que sur la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire, deux Etats dotés d'armes nucléaires soient
demeurés opposzés & cette proposition et & la création de groupes de travail spéciaux a
cet effet, J'aimerais, une lois de plus, réaffirmer la conviction de ma délégation
et celle du Groupe des 21 que les groupes de travail sont le meilleur moyen de conduire
efficacement les travaux du Comité du désarmement. A cet émard, ma délégation reconnalt
le travail utile effectué par les gquatre groupes de travail spéciaux et s'en félicite,
et elle apprécie la direction agssurée par leurs présidents respectifs. Nous sommes silirs
que les résultats obtenus, & dec degrés divers, par chaque groupe de travail et les
conclusions et les recommandations que nous somnes sur le point d'adopter maintenant
faciliteront nos futurs travaux et seront la source de mesures concrétes de désarmement
lors de la prochaine session. Ia création d'un groupe de travail sur l'interdiction
des escais mucléaires, auquel participeraient tous les Btats dotés d'armes nucléaires,
devrait continuer ¢'€tre une tiche prioritaire pour le Comité du désarmement. In outre,
on ne saurait trop souligner la nécessité d'une reprise urgente des négociations
trilatérales sur une interdiction générale des essais.

., Au vu de ce qui précede, ma délégation réaffirme la position prise par le Groupe
des 21 en ce qui conceine les travaux futurs du Comité relativement aux groupes de
travail spéciaux. DBtant donné la prochaine réunion de la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, il faut, me semble-t-il, que notre
attention soit concentrée sur les points suivants s

a) il conviendrait de créer, au début de la scssion de 1982, des groupes de travail
spéciaux pour les points 1 et 2 de 1l'ordre du Jjour du Comité;

b) le Groupe de travail des armes chimiques devrait reccvoir un mandat élargi pour
poursuivre ses travaux en vue d'élaborer un projet de texte d'une convention sur les
armes chimiquess

¢c) un Programme global de désarmement devrait &tre vréparé avant la deuxidme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Fations Unies consacrée au désarmement
et, & cette fin, il est indispensable qu'en 1982 le Groupe de travail spécial sur un
Programme global de désarmement puisse commencer rapidement ses travaux;

d) entre parenthéses, j'aimerais dire que les négociateurs trilatéraux sur une
interdiction des essais nucléaires devraient reprendre leurs travaux des que possible
et aussi répondre aux questions posées par le Groupe des 21 et d'autres membres du
Comité:
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e) comne les autres membres du Groupe des 21, ma délégation pense aussi que.
«1'on pourrait arriver a s'entendre au sujet d'une convention sur les armes radiologiques
si tous les intérecsés déployaient de véritables efforts pour faire progresscr les
négociations. A cette fin, il serait utile de rdactiver sans retard le Groupe de travail
spécial sur cette questions .

2} enlin, nous partageons l'opinion selon laquelle la gerantie la plus elficace
‘contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires est la réalisation du
désarmement nucléaire et l'interdiction de 1'emploi des armes nucléaires, A cet égard,
les Btats dotés dlarmes nucléaires devraient fournir, sous la forme d'un accord inter-
national de caractére juridiquement contraignant, des garanties aux Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes rucléaires.

Dans la deuxiéme partie de mon intervention, j'aimerais évoquer le fait nouveau
récent et troublant -qui, de l'avis de ma délégation, sape le processus du désarmement
et va aussi a l'encontre des objectifs ultimes du désarmement général et complet
et de notre objectif immédiat qui est le reldchement de la tension internationale.

Bien entendu, Jje fais allusion, en'l'occurrence, & la récente décision du Gouvernement
des Dtats-Unis de fabriquer et de stocker des armes & ncutrons. Il n'est pas impossible
que le déploiement de cette arme scit encore une autre surprise en cours de préparation,
Je ne peux que proeclamer la ferme opposition de ma délégation a cette décision au sujet
des conséquences de laguelle de nombreuses délégations ont déji exprimé leurs
préoccupations,

Au cours des séances récentes du Comité, nous avons écouté avec beaucoup d'intérét
et d'anxiété les vues formulées & cet égard par un certain nombre de délégations. Ia
réaction généralement négative 4 la décision prise par cette puissance dotce d'armes
nucléaires a aussi occupé une place importante dans les nedlas internationaux. Ie monde
a clairement constaté un cas ol les résolutions et les décisions de 1'Organisation des
Nations Unies, ainsi que les authentiques aspirations de la communauté internationale a
vivre dans une paix et une sécuritd relatives, ont &té completement ignorédes.

Contrastant fortement avec les vues des défenseurs de la bombe a ncutrons, 1l'opinion
publique mondiale est universellement opposée & la décision de fabriguer, de stocker
et de déployer cette -arme. HNous nous associons d ce sentiment de préoccupation authen-
tique et d'appréhension légitime que fait naltre ce fait nouveau. Nous ne doutons
nullement que la fabrication de 1'arme & neutrons encouragerait et intensifierait la
spirale de la course aux armements nucléaires. Il reste encore & connaltre tcutes ses
conséquences. Il ne convient pac de sous-estimer 1l'impact de cette décision sur
ltaggravation de la tension intermationale, pas plus qu'il n'est sage de minimiser la
question et de feindre d'ignorer les vues et les sentiments partagés par 1'immense
majorité de l'opinion publique internationale et un grand nombre de délégations du
Comité du désarmement reprdésentant généralement des Ltats non dotés d'armes nucléaires.
On ne saurait ignorer le fait que la bombe & neutrons fait intervenir de nouveaux
phénoménes nucléaires ayant dec effets de rayonnement neutronique beaucoup plus
dangereux pour les &tres humains. Ia décision des Btats-Unis de fabriquer et de stocker
ces armes conduira & un nouvel abaissement de ce-qu'il est convenu d'appeler le seuil
nucldaire, augmentant ainsi le risque d'une guerre nucléaire.

Ia délépation éthiopienne a lancé des appels réitérés pour demander l'arrét de
la mise au point et de la fabrication des armes & neutrons. Nous nous rendons a présent
mieux compte qu'auparavant dc la nécessité d'une mesure concréte, de préférence
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sous forme d‘éccords, interdisant la fabrication, le stockage, le déploiement et
l'utilisation des armes & neutrons. Compte tenu du paragraphe 50 du Document final,

le Comité du désarmement pourrailt jouer un réle actif et constructif dans la préparation
et la conclusion d'accords de ce genre, ILe projet de convention contenu dans le
document CCD/559, nrésenté par un groupe de pays socialistes dés le mois de mars 1978,
pourrait aussi servir de base pour de tels accords. A ce propos, nous appuyons la
création d'un groupe de travail spécial sur 1'interdiction de la fabrication, du
stockage, du déploiement et de l'utilisation des armes nucléaires a neutrons, telle
qu'elle est proposée dans le document CD/219. J'aimerais conclure ma breve intervention
en soulignant de nouveau les craintes de ma délégation devant les récents événements

qui semblent avoir leur origine dans les "doctrines de dissuasion nucléaire' camouflées
et la croyance btrompeuse qu'il est possible de mener et de gagner une guerre rucléaire
limitée. Consciemment ou inconsciemment, les tenants e cette philosophie contribuent
a la prolifération des armes nucléaires, menagant ainsi la paix et la sécurité inter-
nationales, et, par leurs provocations, ils violent de fagon répétée les principes de

la Charte des Nations Unies, les décisions de 1'Organisation des Nations Unies et les
aspirations de la communauté mondiale & la paix et & la compréhension internationales.
Hous espérons trés sincerement que, lannée prochaine, le Comité du désarmement travail-
lera dans un climat international plus propice et qu'il obiiendra davantage de rdésultats
concrets, de fagon a contribuer substantiellement au succes de la deuxiéme scssion
extraordinaire de 1l'Assemblée générale des Nations Uniec consacrée au désarmement.

Ie PROSIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué représentant de
1'Dthiopie de sa déclaration et des parcles aimables qu'il a prononcées & mon
endroit.

U _SAW HIAING (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : A la 14Géme séance pléniere du
Comité du désarmenent, le Groupe des 21 a eu l'occasion de présenter au Comité
un document de travail sur les principes du Programme global de désarmement.

Aujourd'hui, au nom du Groupe des 21 et en qualité de coordonnateur de ce Groupe,
je voudrais présenter au Comité le document de travail de ce Groupe sur le chapitre
du Programme global de désarmement intituld 'iesures'.

Le Groupe a déja soumis au Groupe de travail spécial sur un nrogramme global de
désarmement une série de documents de travail (CD/CPD/WP.35 et Add.l, 2 et 3).
Le document que Je vais présenter constituera une note cxplicative concernant ces
documents de travail. Je crois comprendre gue ce document, ainsi que les documents
de travail susmentionnés du Groupe, sera distribué en tant que document officiel du
Comité sous la cote CD/223. Ia note explicative se 1ii comme suilt :

"Au cours des nécociations au sein du Croupe de travail sur un programme
global de désarmement, les délégations membres du Groupe des 21 ont soumis un
document (CD/CPD/WP.36, Add.1, Add.2 et Add.3) exposant d'une fagon détaillée
les mesures spécifiques I inclure dans un programme global de désarmement en
quatre phases d'application. Ies formulations concernant ces mesures spécifiques,
qui constituent le plus grand dénominateur commun réalisé au sein du Groupe des
21 4 1'étape actuelle, sont de nature provisocire. Toute délégation peut, guand
elle 1'estime nécessaire, proposer des révisions, modifications et formulations
additiommelles en ce qui concerne le contenu de ce chapitre.
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Bien que provisoire, le présent document illustre d'une fagon assez claire ce
que devrait &tre, pour l'essentiel, la teneur du chapitre relatif aux mesures.
Le Groupe des 21 a donc conclu qu'il serait utile de le soumettre au Comité
avant la fin de sa session de 1981." (CCD/223, page 1).

la deuxiéme intervention a trait & la Déclaration du Groupe des 21 au sujet
des conclusions de la troisiéme session annuelle du Comité du désarmement. Le texte
de cette Déclaration est ainsi congu :

"Le Groupe des 21 regrette que les tendances défavorables de la situation
internationale qu'il avait relevées & la fin de la session de 1980 du Comité du
désarmement aient continué de prévaloir au cours de la troisitme session annuelle
du Comité. Faute de volonté politique de la part de certaines grandes puissances,
le Comité n'a pu réaliser aucun progres sensible dans la négociation sur la
plupart des points de son ordre du jour, particulierement sur ceux auxquels
1'Assemblée générale des Wations Unies a accordé la priorité la plus élevée, a
savoir l'interdiction des essais nucléaires et la cessation de la course aux
armements nucléaires et le désarmement nucléaire. Le Groupe des 21 est
profondément préoccupé par cette tendance, qui affecte sérieusement l'efficacité
du Comité en tant qu'organe multilatéral unique de négociation dans le domaine
du désarmement.

Le Groupe des 21 réaffirme sa croyance et sa foi en 1l'approche multilatérale
a4 toutes les questions de désarmement et esiime que les groupes de travail
spéciaux sc sont avérés constituer le meilleur mécanisme disponible pour la
conduite efficace de négociations de fond sur le désarmement au sein du Comité.

Le Groupe des 21 regrette profondément qu'au cours de la session de 1980
le Comité ait été de nouveau mis dans 1'impossibilité de constituer un groupe
de travail gpécial pour entreprendre des négociations multilatérales sur la
portée, les arrangements de vérification et les clauses finales d'un traité
d'interdiction des armes nucléaires, comme le Groupe l'avait proposé. Ltant donné
que la deuxigue session extraordinairc de 1'Assemblée ginérale des Nations Unies
consacrée au désarmement se tiendra 1'année prochaine, le Groupe réaffirme
1'importance politique qu'il y a & entreprendre des négociations sur une inter-
diction des essais d'armes nucléaires au Comité du désarmement au début de sa
prochaine session.

I1 est d'autre part regrettable que les parties qui se sont engagé€es dans
des négociations trilatérales sur cette question n'aient répondu ni conjointement
ni individuellement aux questions que les membres du Groupe des 21 leur avaient
posées dans le document CD/181 afin d'obtenir des éclaircissements sur divers points
qui présentent une importance vitale tant pour les Dtats dotés d'armes nucléaires
que pour les LEtats qui en sont dépourvus. Le Groupe invite les Etats concernés 3
répondre au plus t6t & ces questions.

Au cours de la troisiéme session annuelle, les membres du Groupe des 21 ont
mis 1l'accent sur les risques que comporte la poursuite de la course aux armements
et sur la nécessité de prendre d'urgence des mesures pour empécher le déclenchement
d'une guerre nucléaire. Le Groupe des 21 est convaincu que la poursuite de
1'escalade quantitative et qualitative des armes nucléaires compromet directement
et gravement les intéréts vitaux de la sécurité de tous les pays, tant pourvus
que dépourvus d'armes nucléaires. Dans le_ document CD/180, convaincu que les
questions de désarmement nucléaire ont des répercussions sur la sécurité du monde
entier, le Groupe des 21 a recommandé 1l'établissement d'un groupe de travail spécial
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du Comité du désarmement pour entreprendre sans retard des négociations sur
certaines questions concrétes concernant le désarmement nucléaire, particuliérement
1'élaboration des étapes du désarmement nucléaire envisagées au paragraphe 50 du
Document final. Il y a lieu de regretter qu'aucun consensus n'ait pu &tre réalisé
sur cette proposition au cours de la session de 1981 du Comité, ce qui a mis
1'organe multilatéral unique de négociation sur le désarmement dans 1'impossibilité
d'entreprendre des négociations concrétes sur une des questions de son ordre du
jour ayant la priorité la plus élevée.

Le Groupe des 21 déplore qu'aucun consensus n'ait pu &tre réalisé pour
donner au Groupe de travail spécial des armes chiniques mandat de négocier sur
une convention multilatérale., Le Groupe des 21 se félicite des travaux intensifs
et rationnels effectués par le Groupe de +travail spécial. I1 attache une
importance particuliére au fait qu'au Groupe de travail toutes les questions
pertinentes qui se posent ont été soumises et examinées en profondeur et que le
Comité dispose maintenant d'une base solide pour négocier le texte d'une
convention visant & interdire et éliminer totalement les armes chimiques. Il ‘est
indispensable qu'au début de sa session de 1982 le Comité donne au Groupe de
travail le mandat bien défini de négocier d'urgence le texte d'une telle
convention.

Le Groupe des 21 attache une importance considérable & l'adoption du
Programme global de désarmement & la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement. Pour &tre
significatil, le Programme doit prévoir des mesures concrétes de désarmement
par phases définies menant 2 l'objectif du désarmement général et complet dans
un cadre temporel convenu. Conformément aux dispositions du paragraphe 38 du
Document final, qui se référe entre autres choses & la négociation d'un traité
sur lc désarmement général et complet, le Programme global de désarmement doit
créer 1l'obligation de la part de tous les Dtats de mettre cn oeuvre les mesures
prévues dans le Programme.

Le Groupe des 21 a soumis un document de travoil prévoyant des mesures
spéeifiques de désarmement & inclure dens les diverses phases d'un Programme
global de ddsarmement, ainsi qu'un document de travail sur les principes
gous-jacents & un tel nrogramme. I1 invite toutes les délégations i prendre
l'initiative et & soumcttre des propositions menant & 1'adoption d'un Programme
global de désarmement, tel qu'il est congu dans les dispositions pertinentes du
Document final.

Le Groupe des 21 recommande que des négociations plus intensives soient
nenées deés le début de 1982 au sein du Groupe de travail spécial sur le Programme
global de désarmement afin Ad'assurer 1'adoption d'un Programme & la deuxiéme
session extraordinaire.

La position du Groupe sur le probléme.des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours
ou la menace du recours aux armes nucléaires a déja &1é définie a de précédentes
occasions (CD/50 et €D/134). Le Groupe est persuadé que les garanties les plus
efficaces contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires sont la
réalisation du désarmement nucléairs et 1l'interdiction de l'emploi des armes
nucléaires. Le Groupe réitére son opinion selon laquelle les Dtats dotés d'armes
nucléaires ont obligation de garantir catégoriquement les Etats non dotés 4d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
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Les menbres du Groupe des 21 ont donné leur appul et leur contribution active
aux négociations menées au sein du Groupe de travail spécial en vue de parvenir
a4 un accord sur une approche ou formule comrune qui puisse &tre incluse dans un
instrument international de caractére juridiquement contraignant. Le Groupe
recommande que les négociations sur cette question soient activement poursuivies
3 la prochaine session du Comité. L son avis, il est possible de parvenir a un
accord sur cette question avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement, pour autant que certains
Etats dotés d'armes nucléaires révisent leurs positions inspirées de leurs
doctrines stratégiques nucléaires qui jusqu'ici ont empéché de progresser vers
une approche commune acceptable par tous.

Au cours de la négociation d'une convention sur les armes radiologiques, le
Groupe des 21 a recommandé que la définition de ces armes soit précise et compléte,
et ne comprenne aucune clause d'exclusion en ce qui concerne les armes nucléaires.

Le Groupe des 21 estime qu'il existe un risque trés réel de destruction
massive par dissémination de substances radicactives & la suite d'attaques contre
des installations nucléaires. Dans ce contexte, le Groupe a suggéré au sein du
Groupe de travail pertinent qu'il soit sérieusement envisagé d'inclure un
engagement de ne jamais attaquer ou endommager délibérément de telles 1nsta11at10ns
ainsi que d'interdire la guerre radiologique.

Le Groupe des 21 a recommandé que la conclusion proposée coptienne un
engagement explicite concernant 1l'application & bref délai de mesures relatives
& la cessation de la course aux armements nucléaires et & la réalisation du
désarmement nucléaire. Le Groupe des 21 réaffirme le droit inaliénable de tous les
Etats de mettre au point et d'appliquer leurs programmes relatifs aux utilisations
pacifiques des matidres radioactives et des sources de rayonnement, y compris
1'énergie nucléaire, ainsi que le droit d'accéder aux matidres, équipements,
informations et techniques y relatifs et de les acquérir. A cet égard, la nécessité
de renforcer la coopération internationale a également été soulignée. Ces questions
demcurent & résoudre comme un certain nombre dfautres. De l'avis du Groupe des 21,
l'accord sur une convention relative aux armes radiologiques pourrait &tre réalisé
pour peu qu'un effort sincére soit déployé dans le cadre des négociations afin
de tenir compte des positions et des vues de tous les membres du Comlte ‘du
désarmement. ,

Le Groupe des 21 estime indispensable l'ouverture de négociations concrétes
sur des mesures efficaces ayant pour objet de réduire les tensions internationales
actuelles, d'arréter et d'inverser la course aux armements, particulierement aux
armements nucléaires, et d'écarter le danger toujours plus grand de guerre, et en
particulier de guerre nucléaire.

Si le Comité du désarmement s'avére incapable d'entreprendre des négociations
concretes et de conclure des accords spécifiques sur les questions prioritaires
de son oxdre du jour avant la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assembldée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement, la situation en résultant
devra étre examinée au cours de ladite session."

1. GARCIA ROBIES (liexique) (traduit de 1'espagmol) : La derniére phrase du
septiéme paragraphe de la déclaration du Groupe des 21 dont vient de donner lecture
son coordonnateur et qui porte la cote CD/222, a fait 1'objet de longues délibérations
au sein du Groupe. Comme cela arrive trés souvent, elle n'est pas, de 1l'avis de ma
délégation, aussi claire que cela eflit été souhaitable. C'est pourquoi ma délégation




CD/PV.148
26

(i1._Garcia Roblés, llexique)

tient & indiquer briévement lc sens et la portée qu'elle lui attribue. lMa délégation
interpréte l'obligation mentionnée dans la derniére phrase du septiéme paragraphe

comme l'obligetion de procéder, dés l'adoption du Programme global de désarmement, &

des négociations.intensives en vue de conclure des accords juridiquement contraignants
garantissant l'exécution efficace des mesures prévues dans le Programme. J'avais

demandé la varocle uniquement & cette fin. llais le représentant de la llongolie a

enguite fait allusion dens son intervention a un aspect des travaux du Groupe concernant
le Programme global de désarmement qui, & notre avis, mérite aussi un bref éclair-
cissement. Si j'ai bien compris ce qu'il a dit au sujet du mécanisme et de la vprocédure,
le Programme global de désarmement ne devrait pas comprendre de dispositions mais
uniquement se reporter aux dispositions du Document final. Cette question a dja été
posée au Groupe de travail spécial sur un Programme global de désarmement. Néanmoins,
puisque, comme on le sait, il n'y a pas de comptes rendus pour les réunions du Croupc

de travail, je voudrais répéter ce que j'ai dit & différentes reprises devant lui, 2
savoir que le Comité du désarmement a fait sienne 1'année passée la décision qui
figurait dans le paragraphe 10 de son rapport; j'en reprendrai les termes : "Le
Programme global doit présenter un caractére autonome" ou comme on le dit en anglais
8tre "self-contained". En conséquence cette décision reste entidrement valable et le
restera & moins que le Comité ne finisse par décider de la modifiex.

M, SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'espagnol) : J'ai demandé la parole & ce stade
pour qu'il soit pris acte que ma délégation regrette profondément que le Comité du
désarmement se soit trouvé dans 1'impossibilité de prendre une décision en faveur de
la création d'un groupe de travail sur les armes & neutrons & cause de l'opposition
de certains Etats.

I1 est également regrettable que l'on ait essayé de lier cette question a d'autres
aspects qui n'ont rien & voir avec l'arme 3 neutrons. Le caractére particuligrement
inhumain, comme la nature méme, de cette arme, qui tend & abaisser le prétendu seuil
nucléaire est une raison plus que suffisante pour que le Comité du désarmement décide
de créer de toute urgence un groupe de travail sur cette question.

Un fait est rlel, c'est.que la décision d'entreprendre la fabrication et le
stockage des armes & neutrons non seulement amorce une nouvelle spirale de la course
aux armements, mais essaie de mettre en pratique 1la doctrine de guerre nucléaire
limitée et crée des obstacles sérieux aux négociations sur le désarmement. Cela
explique l'appui que ma délégation a apporté, & tout moment, & la proposition tendant
& ce que le Comité commence dés que possible l'examen de cette question par le biais
de négociations concrétes dans un groupe de travail,

Je donnerai ici lecture de la déclaration faite hier par le lfinistére des
relations extérieures de Cuba & ce sujet.

"Le 8 de ce mois, les agences de presse internationales ont annoncé que, selon
des informations présentées par des porte-parole de la llaison Blanche, le Président
américain Ronald Reagen avait décidé, au cours d'une réunion du Conseil national de
sécurité, d'autoriser la fabrication de la bombe & neutrons, ou ‘'arme &
rayonnement intensifié', pour utiliser le langage technique de ses inventeurs.

Vingt-quatre heures & peine apreés cette annonce, les mémes agences de presse,
y compris celles dont le siége est aux Etats-Unis, se chargeaient d'offrir de
nouveaux détails sur la question.
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En effet, la décision de fabriquer la bombe & neutrons n'avait pas été prise
le 8 aolt, mais le 6, date du 36émé anniversaire du bombardement criminel contre
Hiroshima et Nagasaki, qui a fait, directement ou indirectement, plus de
200 000 victimes; et ce jour-la, non seulement se tenait & Nagasaki le Congrés
mondial de 19¢1 contre les bombes atoniques et les bombes & hydrogéne, mais aussi
la Marche pour la palx de 1981 parcourait diverses villes d'Burope occidentale,
de Copenhague & Paris, et ses participants se déclaraient contre les armes
nucléaires.. '

On se rappellera que l'administration de 1'ex-Président Carter avait décidé
la fabrication de la bombe & neutrons, qui, comme on le sait, annihile tous les
8tres humains en laissant intactes les installations, mais que la réaction inter-
nationale de refus l'avait conduite en avril 1978 & revenir sur sa décision. °

Maintenant, non seulement M. Reagan décide de nouveau de faire- ce & quoi
Carter avait renoncé; mais il va plus loin : il se moque publiquement et cyni-
quement de la communauté internationale, en prenant la décision coupable de
fabriquer ¢ces armes d'extermination massive le jour méme ou, voila 36 ans, l'admi-
nistration du Président Truman ordommait une attaque nucléaire contre les villes
Jjaponaises.

-Teilest le visage du pays qui a prétendu s'ériger en défenseur des droits de
1'homme dans le monde entier et qui, aujourd'hui, affirme vouloir combattre le
terrorisme international.

Il est impossible de trouver un meilleur exemple de terrorisme international
que la politique actuelle du Gouvernement des Etats-Unis. Ies actes de ce
gouvernement le montrent clairement.

Ia décision de fabriquer et de-stocker sur le territoire américain les bombes
a4 neutrons est un défi & l'opinion publique internationale et & tous les gouver-
nements, mais elle constitue en méme temps et avant tout un grand.défi au peuple
américain et aux peuples d'Europe occidentale., Les uns, aujourd'hui, et les autres
demain, auront sur leur sol cet engin scientifique diabolique, mis au service
d'intéréts bellicistes et congu pour le génocide.

. C'est au peuple des Etabs-Unis et aux peuples d'Burope occidentale, qui aiment
et désirent la paix et sont pour la détente internationale, et ne désirent pas étre
précipités dans une guerre nucléaire dont l'humanité tout entiére serait victime,
qu'il appartient aujourd'hui de dire ce qu'ils pensent.

Le souvenir de l'attague surprise lancée le 7 juin dernier par l'aviation
israélienne contre des installations nucléaires iraquiennes a des fins pacifiques
et pour laquelle furent utilisés des avions F-15 et F-16 ultramodernes et -
sophistiqués fournis par les Etats-Unis, est encore frais dans les mémoires.

Qui peut assurer qu'aprés avoir été congues pour un théidtre européern, dans
le but de neutraliser une attaque massive de.blindds ~ & ce qu'on dit -, ces
armes ne seront pas utilisées demain par les sionistes, amis des Etats-Unis, contre
les pays arabes et le peuple palestinien ? Ou que la capitale de l'apartheid,
protégée des Etats-Unis, ne s'en servira pas contre les pays africains
progressistes ? '

Evidemment, la décision du Président Reagan de fabriquer l'arme & neutrons ne
préoccupe pas seulement le peuple américain ou les peuples d'Burope. Blle est un
défi a tous les peuples du monde, et la condamnation doit s'entendre dans tous les
coins de la planéte.
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La décision américaine intervient aprées les pressiuns qui ont été exercées
sur les pays de 1'0TAN pour qu'ils augmentent leur budget militaire de fagon
astronomique, et apres qu'on leur a imposé l'installation, & partir de 1983,
de 572 missi’~s nucléaires de portée moyenne., Parallélement & ce qui précéde,-
les Américains continuent de prendre Jdes mesures-en-vue de la création d'une
force importante & déploiement rapide pour intervenir la ol leurs intéréts
pourraient étre en danger, et il ne faut pas oublier que leur présence militaire
dans l'océan Indien et leur réseau de bases et d'installations militaires
croissent sans limites, préoccupant gravement tous les pays du monde.

Comme si ce qui précede ne suffisait pas, il faudrait encore se rappeler
que presque en méme temps qu'a été prise la décision de fabriquer une bombe a
neutrons, ont commencé les manoeuvres militaires intitulées !Ocean Venture 817,
qui sont les plus grandes manoeuvres réalisées depuis la deuxidme guerre mondlale
par les Etats-Unis et les pays de 1'OT'AN, et qu'elles se dérouleront dans
1'Atlantique Nord et 1'Atlantique Sud, ainsi que dans la mer du Nord et la
Baltique, et également dans la mer des Caraibes, y compris sur le territoire
illégalement occupé par la base navale de Guantdnamo, et qu'elles coincideront,
- dans ce dernier cas, avec les simulacres de guerre, appelés Unitas XXII, des
Etats-Unis et de quelques pays latino-américains,

La décision de construire la bombe & neutrons est un pas de plus dans la
course aux armements provogquée par les Etats-Unis, et met en péril la paix et la
sécurité internationales.

Voila comment le Gouvernement des Etats-Unis sabote les accords et les
résolutions de 1'Organisation des Nations Unies, qu'il s'est lui-méme engagé &
respecter au moment de la Déclaration faisant des années 1980 la deuxiéme
Décennie du désarmement -~ dont 1l'objectif est de freiner la course aux armements
et de l'inverser, et de prendre des mesures conduisant & un désarmement général
et complet sous contrdle international - et alors que sous 1l'égide de 1'ONU se
prépare la tenue, en 1982, de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement, dont on espére qu'elle prendra des décisions -
importantes ~onduisant & 1l'adoption de véritables mesures de désarmement.

Ils ne manquent pas ceux qui, dans un vacarme effréné, attisent la flamme'
de la guerre et s'apprétent a faire des déclarations insensées. En effet, a
peine 24 heures aprés que fut connue la décision yankee, la coterie au pouvoir
en Chine a exprimé, par l'intermédiaire de ses organes de presse, sa satisfaction
devant la mise en fabrication de la bombe & neutrons aux Etats-Unis, indiquant
qu'elle aimerait voir ces bombes installées en Burope.

Certains continuent de croire & la fausse théorie de la guerre mucléaire
limitée et, ce qui est pire, de penser qu'en cas d'affrontement, ils demeureraient
4 1'écart de tout conflit qui pourrait éclater.

De semblables attitudes ne sont concevables que chez des étres qui
n'éprouvent pas un minimum de respect non seulement pour leur peuple, mais aussi
pour l'existence méme de 1l'humanité.

Le Ministére des relations extérieures de la République de Cuba condamne de
la facon la plus énergique la décision de 1l'administration américaine de fabriquer
la bombe & neutrons, et il souligne que toute la responsabilité du préjudice que
cela portera & la paix et & la sécurité internationales retombera entiérement
sur le Gouvernement des Btats-Unis et ceux qui le secondent dans ses desseins.”
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Nous reprendrons dons la séance pléniérg
cet "aprés midi a 15 h 30. Nous adopterons alors les rapports des groupes de travail
et examinerons le document CD/219 en vue de prendre une décision.

Nous espérons faire distribuer les résultats des travaux du Groupe de rédaction
au cours de la sécnce pléniére cet aprés-uidi. Nous suspendrons alors la séance pour
nous réunir en réunion officieuse afin d'examiner les derniéres parties du rapport’
annuel., J'envisage de convoquer notre dernidre séance pléniére demain & 18 heures,
heure & laquelle tous les documents devraient é&tre préts.

La séance est suspendue a 13 heures; elle est reprise & 15 h 30.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Nous reprenons les travaux de la 143&me
séance pléniere du Comité du désarmement. Vous vous souviendrez qu'ad notre derniere
séance pléniére, le représentant de la MNongolie, M. 1'Ambassadeur Erdembileg, a présenté
le document CD/219 intitulé : "Déclaration d'un groupe de pays socialistes sur la
nécessité de créer d'urgence au Comité du désarmement un groupe de travail spécial
sur la question de l'interdiction de la fabrication, du stockage, du déploiement et
de 1l'utilisation des armes nucléaires & neutrons". Les auteurs de ce document ont
demandé que leur proposition soit examinée par le Comité & cette sdance plénieére et
qu'une décigion soit prise 4 son sujet. Ia proposition contenue dans le document
CD/219 souldve-t-elle une objection?

M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Si ce que vous
demandez est de prendre une décision sur le document CD/219 qui, comme je crois le
comprendre, propose de créer d'urgence un groupe de travail spécial sur l'interdiction
de la fabrication, du stockage, du déploiement et de l'utilisation des armes nucléaires
a neutrons, il me faudra bien entendu faire des réserves sur cette proposition. Je
limiterai mes observations & cette question et n'essayerai pas de répondre & certaines
déclarations tendancieuses qui ont été faites aujourd'hui & propos de la politique de
mon pays dans ce domaine ou & d'autres sujets, et en particulier & la déclaration du
représentant de Cuba qui contient trop d'affirmations outrageantes pour mériter une
réponse qui lui conférerait de 1'importance. Je m'y contrains par respect pour le
Comité qui a besoin de faire le meilleur usage possible des quelques heures précieuses
gui lui restent. Or comme le suggére le “itre de 1la proposition contenue dans le
document CD/219, uous traitons d'une question concernant l'interdiction des armes
nucléaires. Comme un certain nombre d'orateurs l'ont fait observer au cours de nos
réunions officieuses, pourquoi faut-il traiter seulement d'un seul type d'armes
nucléaires et laisser les autres a 1'dcart?

En fait, les armes les plus létales et les plus destructrices, celles qui ont
été réellement déployées, ne seraient pas examinées dans le cadre de cette proposition.

L'arme nucléaire dite & neutrons,; désignée de fagon plus correcte sous le
nom 4'"arme & rayonnement intensifid" n'est qu'une variante possible dans la vaste
gamme des armes nucléaires. Chacune, y compris 1'arme & rayonnement intensifié,
produit un effet de souffle, un effet thermique et un rayonnement immédiat et. résiduel.
Ces effets varient selon le modeéle, la puissance et méme en fonction d'autres parameétres
comme la hauteur de l'explosion. Ainsi peut-on faire toutessortesde distinctions
entre les armes nucléaires. lMais le fait demeure que toutes peuvent tuer et provoquer
des dommages & des degrés divers pouvant aller jusqu'd la catastrophe comme ce serait
le cas avec les plus puissantes ogives de missiles balistiques intercontinentaux et
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et & moyenne portée. En conséquence, rien ne semblerait justifier que 1l'on aborde le ddsar-
mnement  nuclfeirs  de fagon sélective en se concentrant sur une variante particuliere
donnde des armes nucléaires, d'autant qu'il s'agit de 1l'une des armes nucléaires les

moing destructrices qui est congue pour &trs placée dans les cbus d'artillerie et les
fusées a courte portéde. La question du choix de cette approcne sélective dans le

document CD/219 reste alors posée. Comme les Etats-Unis 1'ont fait observer & maintes
reprises, l'arme & rayonnement intensifié a un caractere défensif et ne vise, si elle

est jamais déployée, qu'ad dissuader toute attaque. ©Son utilisation ne serait envisagée
que dans des situations extrémes qui, espérons-le, ne se produiront jamais pour répondre

a une attaque massive de formations blindées. Un coup d'oeil au déploiement des forces

en Burope pourrait suggérer la réponse a la question de savoir pourquoi les auteurs

du CD/219, qui sont presque tous membres du Pacte de Varsovie, insistent sur cette
proposition - il y a plus de 40 000 charg du Pacte de Varsovie contre quelque 11 000 chars
de 1'OTAN en Europe.

L'argument a également &été avancé que le danger de guerre nucléaire se trouve accru
par la mise en fabrication de l'arme & rayonnement intensifié car la tentation de
1'utiliser pourrait &tre plus forte et son existence faciliter quelque peu le franchis-
sement du seull qui sépare de la guerre nucléaire. J'al traité de cette question dans
mon intervention du 13 aolt. J'ai fait observer que 1l'arme a rayonnement intensifié
est tout de méme une arme nucléaire et que la décision de l'utiliser ne serait pas plus
facile & prendre que la décision d'utiliser toute autre arme nucléaire. La possibilité
d'une réaction destructrice, sans discrimination, de 1'autre partie, resterait é&levée,
comme le serait celle d'une escalade nucléaire.

C'est pour cette raison et d'autres que ma délégation ne croit pas que la création
de toute urgence d'un groupe de travail chargé de négocier une convention sur 1l'inter-
diction des armes nucléaires & neutrons soit justifide. L'introduction de cette
proposition & cette date tardive de notre session et dans les circonstances actuelles
nous améne a conclure qu'il ne s'agit pas d'une proposition sérieuse de désarmement.

M. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1l'anglais) : Ma délégation a &couté
attentivement les arguments avancés hier et aujourd'hui au sujet de la création immédiate
d'un groupe de travzil sur les armes nucléaires & neutrons. J'ai déja présenté quelques
observations. Je pense qu'il y a trois grandes questions & considdrer :

i) Y a-t-il une urgence exceptionnelle & crder un tel groupe de travail?
ii) Convient-il d'isoler les armes & neutrons pour les traiter a part dans ce Comité?

iii) TLes armes & neutrons constituent-elles une menace nouvelle et immédiate 2 la
paix, comme certaines délégations essaient de le faire accroire?

Le point de vue de ma délégation sur ces trois questions est le suivant : Pour ce
qui est de "l'urgence exceptionnelle", nous ne pensons pas que la décision du Gouvernement
des Etats-Unis de fabriquer et de stocker une arme qui est destinde & répondre a une
menace éventuelle mais, j'en suis certain, non immédiate, d'une guerre de chaos en Burope
Justifie de notre part une mesure qui est presque une mesure d'urgence. Comme je l'ai
bien précisé, les Etats-Unis ont pris cette décision & titre de précaution, et cela
n'implique aucun déploiement d'armes & rayonnement intensifié.
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Pour ce qui est de la deuxidme question, qui est de savoir s'il y a intérét a
isoler les armes & neutrons pour négocier une convention & leur sujet, je pense que
1'arme & neutrons entre dans la définition des armes nucléaires. Ma délégation n'a
cessé de faire observer que la seule voie sfire pouvant mener & une limitation efficace
des armements nucldaires est la négociation entre les puissances nucléaires, en
particulier les Etats-Unis et 1'Union soviétique. Il nous semble évident que ces
négociations doivent se dérouler entre les Etats qui devront accepter 1l'obligation de
limiter et de réduire leur armement nucléaire. C'est pourquoi mon gouvernement n'a
jamais compris comment la négociation d'accords de limitation des armements nucléaires
peut &tre initialement mende par ce Comité de fagon générale.

Quant & la troisiéme question, qui est de savoir si les armes & neutrons et
l'objectif de dissuasion qui serait le leur constituent une menace éventuelle & la
paix, je répéterai ici ce que j'ai déjd dit en séance plénidére le 18 aolit : on prétend
que, du fait que les armes & rayonnement intensifié sont congues en tant qu'armes
tactiques de courte portée, cela prouverait en quelque sorte que les membres du Traité
de 1'Atlantique Nord se préparent pour ‘une "guerre nucléaire limitée". L'argument est
que 1'OTAN est ‘en train de prendre un virage dangereux et qu'elle s'écarte quelque peu
de la notion de dissuasion. Les allégations qui impliquent que 1'OTAN a 1'intention de
renoncer & son rdle et 4 sa position purement défensive sont completement dénuées de
fondement. En réalité, les arguments de ce type sont si manifestement faux qu'ils en
sont malveillants et visent, semble-t-il, & crder la crainte et 1l'anxiété 1la ou ce
n'est pas justifié.

En résumé, ma conclusion est, pour toutes les raisons que je viens d'exposer,; qu'il
n'y a pas lieu de créer dans 1'immédiat un groupe de travail du Comité du désarmement
pour traiter de la question des armes & neutrons.

M. de la GORCE (France) : La délégation frangaise .a fait connaftre son attitude
sur la proposition qui nous est présentée lors de la séance privée que nous avons tenue
hier. Elle confirme aujourd'hui cette position. Pour les raisons exposées lors d'une
précédente séance pléniére, nous considérons que l'arme a radiation renforcée reléve
du probléme d'ensemble posé par la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire; il n'y a donc pas lieu, selon nous, de lui réserver un traitement particulier
et de prévoir en ce qui la concerne des dispositions conventionnelles de caractére
spécifique. La création d'un groupe de travail chargé de négocier & ce sujet ne nous
parait dcnc pas justifide Les discussions qui pourraient &tre souhaitées au sujet de
cette arme trouveront normalement leur place & notre prochaine session lors des séances
officieuses que le Comité voudra sans doute, comme nous le souhaitons, consacrer &
l'examen des questions relatives & la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Compte tenu de la discussion, allez-vous
prendre la parole contre cette proposition Monsieur 1'Ambassadeur? J'ai vu le distingué
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques. Est-ce pour parler
contre cette proposition?

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur le Président, la délégation soviétique exprime son profond mécontentement
devant l'absence de consensus ...
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Le PRESIDENT (iraduit de 1'anglais) : J'ai demandéd s'il y avait quelque objection
a la proposition contenue dans le document CD/219. J'aimerais, si possible, cornclure
ce débat sur la décision du Comité quant & cette proposition. BEnsuite, si vous &tes
d'accord, nous pourrions entendre les reprisentants qui souhciteraient réfuter les
arguments gui ont été élevés contre cettec proposition. Cela vous convient~-il ? Il
ressort de la discussion qui vient d'avoir lieu sur ce point qu'il n'y a pas de
consensus sur la proposition contenue dans le document CD/219, laguclle n'est donc pas
adoptde. ’

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
La délégation soviétique exprime son profond mécontentement devant 1l'absence de consensus
sur le document présenté par un groupe de pays socialistes, qui contient une prvpnsition
tendant & entreprendre sans retard au Comité dcs nédgociations sur la question de 1'élakn.
ration d'un projet de convention internationale sur l'interdiction des armes a neutrons,
et a créer 4 cette fin un groupe de travail spécial. A présent, nous voudrions souligner
a4 nouveau qu'il s'agit, en l'occurrence, d'une question exceptionnellement importante
et urgente qui est directement lide 3 la sécurité internmationale et au désarmement et
qui touche au destin méme des peuples, étant donné que l'apparition de 1l'arme & neutrons
accroit sensiblement le danger de déclenchement d'une guerre nucléaire. Dans ces
conditions, nous considérons comme dénuées de tout fondement les tentatives de
certaines délégations de minimiser le danger de cette arme el de dissimuler ftoute une
série d'aspects négatifs de la décision prise par l'Administration des Etats-Unis
a' Amérique.

La délégation soviétigue ne manquera pas de poursuivre ses efforts visant & résoudre
le probléme de 1'interdiction des armes & neutrons par la mise hors la loi de ces armes.
Nous tenons & rappeler, une fois de plus, la déclaration faite par le Chef de 1'Efat
goviétique, L.I. Brejnev, qui a dit ce qui suitl :

"Pour notre part, nous confirmons gue nous ne commencerons pas & la fabriquer

- clest-a-dire l'arme & neutrons -~ si elle n'apparalit pas chez d'autres Etats, et
nous sommes pré&ts & conclurc une fois pour toutes un accord interdisant cetfe
arne "

Ainsi que nous l'avons déja souligné, dans la situation qui s'est créée 1'Union
soviétique ne saurait demeurer et ne demeurera pas un spectateur passif.

Je voudrais maintenant dire quelques mots concernant les débats, y compris les
déclarations qui ont été faites aujourd'hui. Jfujourd'hui cencore, nous n'avons entendu
rien de nouveau. On nous a demandé pourquoi nous avons évoqué cette question. A cela
nous avons répondu que c'est parce que le Président Reagan a pris, il y a un peu plus
de dix jours, une décision concernant la fabrication des armes & neutrons. Bien entendu,
nous n'aurions pas évoqué cette question & 1l'heure actuelle si le Président Reagan
n'avait pas pris cette décision le 6 aolt. Deuxiémement, on nous a demandé pourquoi
nous considérons que cette question est urgente et nous avons expliqué qu'elle 1'était
parce que la crdéation de 1'arme nucléaire accroit le danger de déclenchement d'une guerre
micléaire. Jc pense que c'est clair ct net. On nous a demandé pourguoi nous proposons
d'examiner cette question séparément. A cela nous avons répondu que nous étions préts
34 1'examiner dans le cadre d'un groupe de travail spécial. Nous sommes préts & -
1'examiner dans le cadre d'une interdiction des armes nucléaires, question pour laquelle
les mémes Btats se sont .opposéds & la crdation d'un groupe de travail., Nous avons
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également déclaré gue nous étions préts & entendre toutes contre-propositions sérieuses.
Mais nous n'en avons entendu ni hier, ni aujourd'hui. On nous dit, enfin, gque nous
suscitons la peur par notre proposition. Je m'excuse, Monsicur le Pre51dent mais seuls
ceux qui ne lisent méme pas lcs journaux peuvent dire cela. Ce n'est pas nous qui
suscitons la peur, mais bien la bombe & neutrons. Il suffit de descendre d'un étage,

et de prendre n'importe quel journal publié dans n'importe quelle langue pour comprendre
que ce n'est pas 1l'intervention dc la délégation soviétique et sa proposition de créer
un groupe de travail qui suscitent la peur et que les pouples protestent non pas

contre la création d'un groupe de travail, mais contrc la fabrication d'armes &
neutrons.

Enfin, un dernier point. Nous avons l'habitude d'écouter avec attention et sérieux
ce qui se dit au cours des discussions au Comité. On vient tout juste de nous déclarer
qu'en réalité sculs les pays du Pacte de Varosvic préconisent 1'interdiction des armes
a neutrons et que ce sont leurs -délégations qui agitent cette question. Pour 1'infor-
mation de la délégation amerlcalnv, au cours de ces dernicrs jours dec la scssion de 1981
pas moins de 21 Ttats ont pris la parole au sujet de la question de l'arme & neutrons
et celle-ci a é%é vigourcusement condamnée aussi bien par des représcntants d'un
groupe de pays socialistes que par des rcprésentants d'Etats non alignés. C'est
pourquol vouloir déformer 1l'essence et la nature de cette discussion est pour lc moins
indigne d'une délégation sérieuse.

Pour.conclure, je voudrais appcler 1'attention sur encore un autre point :
plusieurs délégations, en particulier celle du Pakistan, sc sont déclarées préoccupées
non seulement par la fabrication d4'armes & neutrons, mais aussi par le déploiement
de certains typcs d'armes & charge nucléaire, en particulier d'armes & rayon d'action
moyen. Je citerai en l'occurrence un extrait du discours que le Président L.I. Brejnev
a prononcé au cours d'un diner donné en 1l'honnecur de Willy Drandt, le 30 juin 1981 :

"L'Union soviétique est préte & arréter le déploiement de scs fusdes de moyenne
portée dans la partie curopdenne du pays le jour méme ol commenceront des
négociations vortant sur le fond de la question. Mais cela, bien entendu,
seulement au cas ol les Etats-Unis ncus diront qu'eux aussi s'abstiendront durant
les négociations, de¢ renforcer lceur potentiel nucléaire de moyenne poriée en
Turope.”

L'Union soviédtique a déclaré a maintes reprises qu'elle était prdte a limiter et a
interdire n'importe quel type d'arme, mais, bien entendu, sur une base de réciprocité
et sans qu'il soit porité atteinte & la sécurité de 1l'une ou l'autre des parties.

M. FRDEMBILEG (Mongolie) (traduit du russe) : Au nom des auteurs du
document CD/219, permettez-moi de vous remercier, Monsicur le Président, de vos efforts
visant & ce que le Comité examine, en séance officicuse, et aujourd'hui aussi en séance
pléniére, la proposition des pays socialistes sur la nécessité de créer d'urgence
dans le cadre du Comité du désarmement un groupe de travail spécial pour 1'élaboration
d'une convention internationale sur 1'interdiction de la fabrication, du stockage,
du déploiement et de 1'utilisation des armes mucléaires & neutrons.

Je voudrais souligner notamment que cette initiative importante et opportune des
pays socialistcs a été accueillie avec beaucoup d'attention au Comité et a été
appuyée par de nombreuses délégations.
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Mais i1 faut regretter qu'en raison de la position connue de plusieurs pays
occidentaux, le Comité n'ait pu prendre aujourd'hui une décision positive sur cette
question important:. Ayant déja empéché 1= Comité de décider la création de groupes
de travall spéciaux on vue d'engager des ontrefiens sur la question du désarmement
nucléaire et aussi sur celle de 1'interdiction générale et compléte deos essais
d'armes nucléaires, les représentants de ces pays ont de nouveau adoptié une position
négative a 1'égard de l'importante queetion qui fait 1'objet du document CD/219,
et qui ne souffrec aucun nouvcau retard.

Apres avoir écouté les déclarations de plusieurs représentants de pays occidentaux
pendant la séance plénieére d'aujourd'hui, je voudrais déclarer ce qui suit : Je n'ail
absolument pas saisi le sens de la déclaration de M. I[lowerree, représcntant des
Etatsg~Unis.

Lprés que le représentant de 1'Union soviétique, M, Issraclyan eut parlé, il a dit
que cette ddéclaration confirmait complétement cclle qu'il avait faite. Mais je voudrais
faire rcemarquer qu'aujourd'hui, dans sa déclaration, le représentant des Etats-Unis
a dit qu'a son avis ce dont on discute ici, c'est du type d'armes nucléaires le moins
destructeur. Une telle déclaration confirme précisément nos ingquiétudes. Il est
totalement illégitime de prétendre que 1l'arme nucléaire neutronique soit une arme
"propre' "défensive" ou "humanitaire". Les représentants des pays occidentaux ont
prétendu aussi que la proposition des pays de la commnauté socialiste ne serait pas
sérieusc. Je laisse aux représentants des pays occidentaux la responsabilité morale
de cette déclaration, mais je voudrais dcomander aux membres du Comité : fauf-il consi-
dérer comme sérieuse 1'initiative prisc par les pays occidentaux pour bloquer la
proposition de¢ création d'un groupe de travail chargé d'étudicr la question du désar-
mement nucléaire et celle de 1'interdiction générale et compléte des essais d'armes
nucléaires ? Pour notre part, nous déclarons sinceérement que les délégations qui ont
empéché le Comité de prendre unc décision positive sur une question aussi urgente et
exceptionnellement importante, assument de graves responsabilités.

Quant & la position de principe des pays socialistes, elle demeure exposée dans
leurs déclarations et aussi dans le document CD/219 et dans A'autres documents préseniés
officiellement au Comité du désarmement.

Les Btats socialistes membres du Comité du désarmement sont préis & examiner dés
maintenant toute autre proposition constructive visant & interdire dans les plus
brefs délais ce typc le plus barbare d'armes de destruction massive qu'est 1'arme
nucléaire a neutrons.

En conclusion, permettez-moi de porter & votre connaissance, et aussi & celle
des membres du Comité, que le Ministérce des affaires étrangéres de la Républigue
populaire mongole a récemment fait uné déclaration par laquelle il a confirmé a nouveau
de fagon claire et précise la position de principe du Gouvernement de la République
populaire mongole & 1l'égard de ce type monstrueux d'armes de destruction massive, et
condamné résolument l'initiative insensée du Gouvernement des Etats-Unis d'Amdérique
visant & accélérer cette nouvelle étape ncutronique de la course aux armements
nucléaires, qui présente de graves risques pour la paix, le désarmement et la détente.

Ma délégation a 1'intention de diffuscer sans tarder cette déclaration comme
document officiel du Conité du désarmemcent.
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M. YU PEIVEN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, la décision
de 1'Administration des Etats-Unis de fabriquer la bombe & neutrons a donné lieu a
des discussions aux rdcentes réunions du Conité du désarwmement. Ia délégation
soviétique a fait distribuer au Comitd le document de travail D/216 qui contient
une déclaraticn do l'Agence TASS en date du 13 aofit. Dans cette déclaration,
L'Agence TASS a lancé des attaques infonddées contre la Chine, Je me vois contraint
au nom de la délégation chinoise, de rejeter catégoriquement ces attaques gratuites
de 1'Union soviétique,

Les faits sont que les organes de presse chinois et, entre autres, notre journal
officiel People's Daily ont rapporté avec objectivité et sérieux les vues dlautres
pays sur la décizion des Ltats-Unis de fabriquer la bombe & neutrons, y compris le
cormuniqué de presse publié par 1l'Agence TASS,

Alors, quelle est la raison des attaques soviétiques contre 1la Chine ? Pourquol
Ioscou est-il devenu furieux lorsque des journaux chinois ont rapporté les opinions
et les réactions de certains pays & propos de la fabrication de la bombe a ncutrons
par les Btats-Unis d'Amérique ? Qu'y a-t-il derriére tout cela ? Ce sont la des
questions qui méritent qu'on y réfléchisse.

Evidemment, la fabrication de la bombe & neutrons par les Ltats-Unis affectera
1'équilibre des farces nucldaires entre 1!'Union sovidtique ¢t les Etats-Unis. Ces
derniéres anndes l'Union soviétique a accéléré la mise au point d'armes nucléaires
pour obtenir la supériorité nucléaire. In déployant un grand nombre de missiles S35-20
et de bombardiers Backfire en Lurope, l!'Union soviétique a pris la supdériorité
nucléaire sur le thédtre européen. Or, la fabrication de la bombe & neutrons par
les Etats-Unis ne peut qutaffecter 1lt'équilibre nucldéaire entre les deux parties.

Ia fabrication de la bombe & neutrons par les Etats-Unis compensera 1!'"avantage
en chars" dont jouit 1'Union soviétique sur le thédtre européen. On rapporte que
1'Union soviétique et d'tautres Etats du Pacte de Varsovie ont déployé jusqu'a
47 000 chars en Burope alors que les Occidentaux n'en auraient que 12 006. Comme
nous le savons tous, la bombe & neutrons est une arme antichar efficace.

Ia décision des Rtats~Unis de fabriquer la bombe & neutrons a été prise au
rnoment ol les Ltats-Unis se préparaient & mener en 1981 des négociations avec
1'Union soviétique sur les armes nucléaires de thédtre. Cela montre que les Btats-
Unis essaient de renforcer leur capacité militairc de fagon & se trouver dans une
position relativement favorable dans les futures négociations sur le désarmement,
c'est-&-dire en position de force.

Il me semble que les points ci-dessus sont précisément ceux qui font que Moscou
est tellement inquitéte et paniquéepar la fabrication de la bombe a neutrons par
les Etats-Unis et si furieuse des informations objectives donnécs par la presse
chinoise. In derniére analyse, la fabrication de la bombe & neutrons est le fruit
de la course aux armements nucléaires entre les dcux superpuissances, les DItats~Unis
et 1'Union soviétique. Ia Chine, qui a toujours été opposée & la course aux armements
nucléaires, soutient que les deux superpuissances devraient donner l'exemple en
procédant au désarmement nucléaire. Les vitupérations soviétiques contre la position
nette de la Chine sur le désarmement sont totalement futiles.

M. FLOWERREE (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1l'anglais) : Je voudrais
simplement élucider un point. Il y a un moment, le représentant de 1'Union soviétique
a insinué que Jje n'avais pas agi comme le représentant d'une délégation sérieuse en
disant que seuls les membres du Pacte de Varsovie insistaicnt sur cette proposition
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ou avaient certaines opinions quant & 1'intérét ou non de l'arme & neutrons. Je
donnerai au représentant soviétique le béndfice du doute. J'aimerais lire.-ce que j'ai
effectivement dit, j'ai parldé de "réponse & la question de savoir pourquoi les

auteurs du docunent CD/219, qui sont presque tous membres du Pacte de Varsovie,
insistent sur cet e proposition...”. Je ='ai pas dit que d autres délégation ne
s'!étaient pas élevées contre l'arme & neutrons comme on l'appelle, j'ai simplement
indiqué que les auteurs du document CD/219 étaient presque tous, membres du Pacte

de Varsovie. Je n'ai pas apprécié que mes paroles soicnt mal rapportées sur ce

point. $'il n'est pas vral que presque tous les auteurs du document CD/219 sont
membres du Pacte de Varsovie, j'aimerais le savoir.

1. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe):
Pardonnez-moi de reprendre la parole, mais je voudrals aussi répondre & ce qui a été
dit ici, notamment & l'adresse de mon pays. Il faut dire que les spéculations
concernant les blindés sont 1'un des arguments préférés de la propagande occidentale.
Leurs auteurs présentent des domnées différentes, s'efforcent de donner 1l'impression
que les chars soviétiques présenteraient des avantages extraordinaires, .
cauchemardesques, et fournissent & ce sujet les chiffres les plus varids. Il est
remarquable qu'aujourd'hui, wéme dans la perspective d'une coopdration militaire
croissante entre les Itats-Unis et la Chine, les Etats-Unis aient fourni certains
chiffres, déclarant que nous disposerions de 40 000 chars, alors que 1'OTAIl n'en
aurait que 11 000. ILe représentant chinois a décidé quant & lui d'inquiéter. un pen,
et a dit que nous aurions 47 000 chars alors que 1'OTAIl n'en avrait que 13 000.
.Clest tout compte fait regrettable car, je le rdpéte, vu cette coopération militaire
croissante, les intéressds auraient probablement pu se communiquer des renseignements
d'une fagon plus systdématique et plus exacte. Bn ce qui concerne la supériorité
en blindés, il est de fait quc cette supériorité est effective, et nous l'avons dit
& plusieurs reprises. Il est exact que, wméme devant le Comité du désarmement, dans
ma déclaration du 26 mars, j'ai dit que, pour contrebalancer cette supdriorité en
blindés, 1'OTAN n'a pas seulement 3 sa disposition d'autres types d'armes, aussi
redoutables, par exemple, que les porfte-avions, mais qu'ellc dispose aussi d'une
grande supériorité en armes antichars, par lesquelles les pays de 1'OTAN s'efforcent
d'équilibrer et de contrebalancer la différence qui existe entre les pays signataires
du Pacte de Varsovie et les pays de 1'OTAN en ce qui concerns ces types d'armes.
L'argument selon lequel l'arme & neutrons serait construite pour combattre les chars
soviétiques est donc absolument dépourvue de fondement. Il me faut rappeler ici
la déclaration faite ce matin par II. Sujka, qui a demandé & juste titre comment les
Etats~Unis pourraient utiliser la bowbe & neutrons contre les chars soviétiques
s'ils n'avaient pas l'intention de transporter cette arme en Burope 7 Ihis c'est
1a une autre question. In ce qui concerne la déclaration du représentant chinois,,
j'ai commencé par la trouver intéressante. Il n'a semblé dlabord qu'il voulait
vrainment se fonder sur une ¢valuation objective de la situation, mais ensuite,
qu'est devenue cette objcctivitd, puisque tout ce que nous a dit le représentant
de la Chine au sujet de 1'¢quilibre militaire, c'est mot pour mot ce que nous disent
nos conféres de L'OTAN. Nous n'avons donc rien appris de nouveau ni d'objectif.

Nous avons entendu 1l'interprétation de 1'0TAN dans la ddéclaration du représentant
chinois. Je vous remercie, et j'espére en avoir ainsi terminé avec l'examen de
cette question.

1. AKRAM (Pakistan) : Ma délégation, comme j'en suis certain la majorité des
merbres de ce Conité, ont écouté avec un vif intérét et certainement avec une asscz
grande préoccupation 1'échange de vues qui a eu lieu cet aprés-midi et précéderment
au Comité. BFn réponsc & la question qui vient d'!'étre posée ici au sujet de l'arme
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& rayonnenent intensifid, je pense qu'il serait approprié qu'd cette occasion ma
délcgation fasse connaltre ses vues et suggestions sur la situation qui se présente
au Comité. J'aimerais rappeler, et je crois que le distingud Ambassadeur de

1'Union gsovidétique a mentionné ce point précéderment, les remarques que le chefl de

la délégation palistanaise a faiteskher dons son intervention lorsqu'il a déclaré,

je cife : "que llon ne devrait pas permettre au climmt actuel d'affrontement”, et
nous en avons eu la preuve cet aprés-midi,"de conduirc & une escalade sans frein

de la course aux arnenents, en particulier aux armements nucléaires. Nous somnes
préoccupés par cctte escalade de la course aux arnements, qu'clle soit de nature
quantitative ou qualitative, qu'elle implique le déploicment de missiles mobiles SS/2O
ou la fabrication de l'arme » rayonncment intensifié". Le chef de ma déldégation a
ajouté que "L'heure n'est pas aux attitudes ou aux propositions égoises, mais a la
détermination et & la sagesse politique". Je crois que l'échange de vues que nous
venons d'avoir sur la proposition contenue dans le docunent CD/219 a, au moins pour
ra délégation ~ et je crois que cela est vrai aussi pour dlautres membres du Groupe
des 21 - confirmé notre opinion que le Comité du désarmement devrait &tre capable,

a4 une date trés rapprochée, de créer un groupe de travail spécial pour traiter de
l'¢énsemble do la question du désarmement nucléaire et, en premier lieu, des nesures
propres & arréter l'escalade qualitative et quantitative dans la course aux

arnements nucléaires. Nous espdrons qu'une décision positive pourra &tre prise

dans le proche avenir sur cette proposition du Groupe des 21 qui est encore a 1l'étude,
peut-&tre & la reprisc de nos travaux l'an prochain. In mme teups, ma délégation
croit que le Comité ne doit pas rester complétement silencieux au sujet de la
situation actuelle. Je pense que nous devons prendre acte de l'escalade présente

et prévisible de 1la course aux armements nucléaires, tant du point de vue quanti-
tatif que qualitatif, et du fait que eette escalade a essentiellement lieu entre

les Etats-Unis et 1'Union soviétique. A mon avis, il serait conforme aux hautes
responsabilités de ce Comité ct 2 son important mandat que nous lancions au moins

un appel, en termes trés objectifs, aux Ttate-Unis et & 1'Union soviétique pour

que ces deux puissances entament rapidement des négociations en vue d'arréter et
d'inverser l'escalade préscnte et potentielle de la course aux armements nuoléaires
tant du point de vue quantitatif que qualitatif. Je crois que c'est 1a quelque chose
que nous pourrions faire et sur quoi, je pense, nous pourrions nous nettre dlaccord.
Je pense aussi quc cela donnerait du crddit & ce Comité et aux quarante membres qui ge
sont assis autour de cette table cette annde et ont assisté avec une certaine
consternation & 1'évolution de la situation dans le monde.

Le PRESIDENT (traduit de ltanglais) : Puis-je maintenant passer a la question
suivante inscrite 34 l'ordre du jour de cet aprés-midi. Conformément 2 la pratique
suivie par le Comité les anndes précédentes, j'aimerais présenter au Comité, pour
adoption, le rapnort des quatre sroupes de travail qui ont été rétablis 4 la présente
gession. Ces rapports sont publiés sous les cotces CD/215,-CD/217 ¢t Corxr.l, CD/218
et CD/220. n 1'absence d'objections je considérerai que le Comité adopte le rapport
du Groupe de travail spécial chargé de poursuivre des négociations en vue de parvenir
2 un accord sur des arrangements internationaux efficaces pdur garantir les Etats
non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace de recours auxX armes
nucléaires (CD/215). -

Il en est ainsi dccidé.
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Puis-je maintenant vous soumettre le document CD/217 et Corr.l qui contient
le rapport du Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement.
Je voudrais en particulier appeler votre attention sur la recommandation contenue
dans le paragraphe 17 du rapport qui suggere au Comité que le Groupe reprenne
ses travaux le 11 janvier 1982. En liabsence d'objections je cousidérerai que le
Comité adopte le rapport du Groupe de travail.

I1 en est ainsi décidé.

Je soumets maintenant au Comité, pour adoption, le document CD/218, qui contient
le rapport du Groupe de travail spécial des armes radiolegiques. On lit au para-
graphe 23 de ce rapport que le Groupe de travail a décidé de recommander au Comité
d'examiner le point de savoir si le Groupe devait reprendre ses travaux le
18 Jjanvier 1982, A ce propos puis-je également apveler l'attention sur le paragraphe 11
et sur la communication que m'a adrescée le Président du Groupe de travail spécial
des armes radiologiques le 10 solt 1981, m'informant que, sous réserve de l'assen-
timent du Comité, les membres seraient heureux que je puisse inviter le Directeur
général & fournir les informations décrites dans sa lettre. Avant de passer 3 1l'adoption
du rapport, je tiens & consulter le Comité pour savoir s'il y a quelque objection 2
la proposition tendant 3 ce que le Président invite le Directeur général de 1'AIEA
a fournir des informations coucernant le projet de convention conformément & la
demande du Président du Groupe de travail. Y a-t-il des objections 7

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, & la
réunion du Groupe de travail spécial des armes radiologiques, ma délégation avait
déja fait quelques sérieuses réserves lorsqu'il avait été fait mention du Directeur
général de 1'AIEA. Mais elle ne s'était pas opposée 3 ce que 1'Ambassadeur Kémives,
Président du Groupe de travail, tienne des counsultations ultérieures 3 ce sujet
avec les membres du Comité. Dans l'intervalle nous avons réfléchi et avons eu
1'occasion de consulter nos autorités. Nous sommes parvenus & la conclusion qu'il
serait prématuré de mentionner le Directeur général de 1'AIEA alors gu'aucune
décision n'a été prise concernant la définition des armes radiologiques et le champ
d'application du futur traité. Nous demandons donc que l'on abandonne cette propo-
sition pour le moment.

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : On notera qu'il est indiqué dans
le paragraphe 11 du document CD/218 que certaines délégations ont fait des réserves
au sujet de la proposition tendant & inviter le Directeur général de 1'AIEA & faire
connaitre ses vues sur la question visée dans ledit paragraphe. Ma délégation a été
1'une d'entre elles. Comme la délégation indienne, nous avons eu l'occasion de réfléchir
longuement &4 cette question et nous estimons quelque peu prématuré d'adresser une
invitation au Directeur général de 1'AIEA. Nous avons étudié la portée de la
Convention de Vienne sur la protection physique des matiéres nucléaires et il semblerait,
dtaprés cette convention, que les activités qui intéressent 1'AIBA en vertu de la
Convention concernant la protection des matiéres fissiles, dans certaines situations
varticuliéres, sont cousidérablement plus restreintes que les responsabilités qu'entrai-
nerait l'action proposée pour empécher lec détournement de substances radioactives
dans le cadre de la Convention envisagée sur les armes radiologiques. Selon nous, le
Groupe de travail spécial des armes radiologiques devrait d'abord voir ce qu'il veut
faire exactement sur le plan des activités de garantie en rapport avec cette action
avant d'inviter le Directeur général de 1'AIEA, ou tout autre organisme technique,
4 faire connaltre son opinion sur les méthodes propres & empécher le détourunement
visé dans la Convention envisagée sur les armes radiologiques. C'est pourquoi nous
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pensons qu'il couvient de renvoyer cette décision & notre session de 1982 ol nous
aimerions étudier cette question plus & fond puis demander des avis trés clairs et

trés précis au Directeur général de 1'AIEA ou & tout autre organisme sur cette question
et toute autre question pertinente.

M. WAGENMAKERS (Pays-Bas) (traduit de 1'anglais) : A 1'époque, la délégation des
Pays-Bas s'était félicitée de 1'esprit de compromis qul avait coadult 1e Groupe’ de
travsil spécial des armes radiologiques 3 décider qu'il serait profitable pour les
travaux du Groupe si, conformément & l'article 41 du Réglement intérieur du Comité
du désarmement, le Directeur général de 1'AIBA pouvait &tre invité & fournir des
renselgnements sur les lieng éventuels entre, d'une part, un projet de convention
interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et 1l'utilisation des armes
radiologiques et, d'autre part, la Convention de Vienne sur la: protection physique
des matiéres nucléaires ainsi que les principes directeurs pour la protection physique
des matiéres nucléaires. Nous vous sommes reconnaissants, Monsieur le Preolcent des
consultations que vous avez entamées & la suite de cette demande.

La délégation néerlandaise regretie que l'on ait proposé d'abandonner cette
proposition.

Le fait qu'il n'y ait pu avoir consensus sur 1'envoi d'une lettre au Directeur
général de 1'AIEA pour l'inviter & fournir les renseignements indiqués ci-dessus,
ne présage rien de bon. Nous sommes préoccupés par cette absence de consensus étant
donné qu'il avait été clairement établi que les renseignements demandés seraient
d'ordre technique et de nature 3 fournir des donndes pertinentes aux délégations. Cela
n'aurait aucune influence sur le processus de négociation. A ce propos permettez-~moi
de citer un extrait de la déclaration de la délégation néerlandaise 3 la séance
pléniére du 14 juillet 1981 : "Notre seul objectif est de tenter d'obtenir la’
compatibilité maximale entre les travaux effectuds dans différents forums, situés
a Geneve et & Vienne en 1l'occurrence, ou les nouveaux iustruments de droit international
sont élaborés.

I1 va sans dire que l'avis .que pourrait donner le Directeur général de 1'AIEA
ne saurait en aucune fagon préjuger la décision que le Groupe de travail spécial
prendra : ‘en définitive au sujet du libelld ‘de 1'article IV du texte récapitulatif.
Le Groupe de travail spécial travaille conformément au mandat qui lui a été conféré
par le Comité du désarmement et notre Comitéd est naturellemen’ la seule instance
Juridiquement habilitée 3 élaborer le projet de convention sur les armes radiologiques.
Nous estimons cependant que tous les Btats doivent veiller & ce que les accords
relatifs & 1l'utilisation de matidres radicactives - qu'il s'agisse de textes élaborés
a Gendve ou 3 Vienne - constituent ensembie un obstacle cohérent et dissuasif de nature

-

4 empécher l'utilisation illégale ou non autorisée de ces matiéres dangereuses".

Compte tenu de ce qui précéde, 1l'incapacité dans laguelle se trouve le Comité
du désarmement de vous habiliter 3 adresser la lettre en question n'augure rien de
bon pour nos négociations futures. Si 1'on empéche de présenter les faits qu'en
adviendra-t-il des négociations que l'on se plalt 3 qualifier de "sérieuses" ? Il me

semble que l'on perdralt six précieux mois pour réunir des informations objectives.

Nous déplorouns cet état de choses.
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-Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : En l'absence de consensus la proposition
tendant & ce que le Comité invite le Directeur général de 1'AIEA est abandonnée.
Deuxiemement, j'aimerais savoir s'il y a une objection & ce que le Groupe de travail
reprenne ses travaux le 18 janvier 1982,

M. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : J'ai quant & moi une
observation plutdt qu'une objection a formuler. Ma délégation est de celles qui
estiment que nous devrions attendre pour prendre une décision sur la date,d‘'avoir
examiné la question plus & fond & cette séance. Le point essentiel, & notre avis,
est de déterminer si nous pourrons commencer la prochaine série de discussions en
janvier avec un véritable espoir de faire rapidement des progrés. Selon nous, il n'y
aurait aucun sens a convoquer une réunion spéciale & une date rapprochée gi la
perspective de progres sensibles n'était pas bien établie, et peut-8tre avons-nous tous
besoin de rentrer et de réfléchir & nos positions en matiére de négociation. Si au
début de 1l'an prochain, il apparalt nettement qu'une réunion le 18 janvier serait
fructueuse et justifiée nous serions alors tout & fait en sa faveur. DMais nous
estimons qu'il serait peut-8&tre bon que le Président prenne 1l'avis de quelques délé-
gations qui s'intéressent particuliérement aux points qui sont au centre du débat
afin de s'assurer que la situation se trouve débloquée avant de reprendre réellement
cette nouvelle gérie de réunions au début du mois de janvier.

M. AKRAM (Pakistan) (traduit de 1'anglais) : Ma délégation a malheurecusement eu
quelgues difficultés & souscrire 2 1l'opinion que le Groupe de travail spécial des
armes radiologiques devrait reprendre ses travaux le 18 janvier prochain. Nos
difficultés sont & la fois d'ordre statutaire, et d'ordre pratique. Pour ce qui est
de la question de procédure vous savez, Monsieur le Président, qu'il existe une distinc-
tion entre le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement et les
trois autres groupes de travail que nous avons créés. Le Groupe de travail spécial
sur un programme global de désarmement a été créé pour durer jusqu'd ce qu'il soumette
le programme & 1'adoption de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, tandis que les trois autres groupes de travail ont été créés
sur une base annuelle avec un mandat d'une annde. La convocation du Groupe de travail
spécial des armes radiologigues avant la quatridme session ordinaire du Comité du
désarmement pose donc un probléme d'ordre statutaire puisque ce groupe, sur le plan
de la procédure, cesse d'exister & la fin de la présente session du Comité et qu'il
nous faudra le rétablir et décider a nouveau de son mandat, du Président etc., lorsque
nous reprendrons nos travaux en 1982. Voila pour ce qui est de la question d'ordre
statutaire,

Pour ce qui est de la question d'ordre pratique, nous constatons qu'il existe des
difficultés considérables au Groupe de travail sur les armes radiologiques en ce qui
concerne les questions de définition, de portée, d'utilisations pacifiques, 1l'inter-
diction des attaques contre des installations nucléaires, etc. Ce qu'il faut avant
tout, ce n'est pas davantage de temps pour les négociations, mais des décisions de
principe fondamentales de la part des parties aux négociations en vue de parvenir a
un accord. Nous espérons que ces décisions seront prises et nous pensons que,
lorsqu'elles le seront, le Groupe de travail spécial pourra, dans le temps dont il
disposera a la session de 1982, parvenir & un accord sur une Convention sur les armes
radioclogiques. Nous pensons donc que le Groupe de travail devrait reprendre ses
travaux en méme temps que le Comité en 1982.
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M. CARASALES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, ma
délégation désire indiquer & ce sujet qu'il n'appartient pas exclusivement au Comité
de décider si le Groupe de travail spécial des armes radiologiques se réunira le
18 janvier ou non. J'apporte cette précision car je ne sais si j'ai bien compris
1l'intervention du représentant du Royaume-Uni qui a mentionné la possibilité de
consultations entre le Président et un groupe de délégzations particuliérement
intéressées pour savoir s'il y a lieu que ce Groupe se réunisse plus t0t ou non. &i
tel est le sens de son intervention, ma délégation tient & indiquer qu'elle ne saurait
accepter que des décisions de ce type puissent se prendre entre le Président et un
certain groupe de délégations particuliérement intéressées étant donné que l'intérét
de tous les membres du Comité en la matiére est identique et a la méme valeur. '
Je réaffirme donc que toute décision, dans un sens ou dans 1'autre, dans ce domaine
doit é&tre exclusivement prise au gein du Comité.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglaig) : Je conclus des déclarations que 1l'on vient
de faire, qu'il n'y a actuellement aucun congensus sur la convocation du Groupe de
travail des armes radiologiques le 18 janvier 1982. En l'absence d'objections je
considérerai que le Comité adopte le rapport du Groupe de travail spécial des armes
radiologiques.

11 en est ainsi décidé.

Nous procéderons maintenant & 1'examen du document CD/220, qui contient le rapport
du Groupe de travail spécial des armes chimiques. In 1l'absence d'objections je consi-
dérerai que le Comité adopte le rapport du Groupe de travail.

Il en est ainsi décidé.

Ceci termine nos travaux en pléniere aujourd'hui. Ies derniers paragraphes de
certaines sections du rapport annuel ont été distribuds dans toutes les langues sous
la cote Document de travail No 44, Add.l/Rev.Z. Afin de laisser aux membres le temps
de les lire, la réunion officieuse aura lieu a 20 heures.

M, HASSAN (Egypte) (traduit de 1'arabe) : la délégation de mon pays n'a aucune
objection a formuler au sujet des rapports qui viennent d'é&tre adoptés. Mais nous
aimerions indiquer que nous avons quelques réserves a faire a4 propos de la traduction
arabe de ces rapports. Peubt-8tre le moment n'est-il pas opportun pour soulever ces
questions aussi nous réservons-nous le droit de communiquer ultérieurement ces obser-
vations au Secrétariat afin que la version arabe soit conforme au texte anglais des

rapports.

M. LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Si j'ai bien compris, vous proposez
de lever la séance et de convoquer une séance officieuse a 20 heures. Est-ce exact 7
Comme il nous reste trés peu de temps pour nos délibérations futures je me demande
s'il n'y a rien que nous puissions faire maintenant puisque nous avons encore une
heure devant nous jusqu'ad six heures : je pense qu'il serait dommage de la perdre. Je
n'ai aucune proposition précise a faire, d'autres membres ont participé plus
assidfment que moi aux négociations officieuses.,

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Le Groupe de rédaction pourrait en fait se
réunir maintenant pour rédiger un paragraphe sur la question de la bombe & neutrons.
J'espere que les membres de ce Groupe de rédaction & composition non limitée pourront
se réunir immédiatement aprés la fin de cette séance.
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11. de la GORCE (France) : Je voudrais & mon tour exprimer les remerciements
de ma délégation & notre collégue 1'ambassadeur Israelyan qui a posé en termes trés
clairs ces problémes d'organisabtion auxquels nous devons préter sans aucun doute
une attention particuliére cette année, car nous approchons de la fin de cette
troisieme session et l'expérience accumulée permet en effet de réfléchir aux
conclusions que nous pouvons tirer.

Nous sommes aussi d'accord avec beaucoup de ce qui a été dit par notre distingué
collegue de 1l'Ambassade de 1'Union soviétique. DNousg estimons en effet qu'il serait
bien souhaitable de pouvoir travailler longtemps, qu'il serait bien souhaitable
également que les délégations puissent disposer des moyens nécessaires et aussi d'une
autonomie qui leur permettrait de se consacrer entiérement aux travauxz de notre Comité.
Nous sommes également d'accord, bien eniendu, sur le caractére fondamental du travail
qui se poursuit dans les organes subsidiaires, egsentiellement les groupes de travail.
Quant aux solutions pratiques qui pourraient intervenir, nous sommes évidemment
appelés & constater quelques limites.

D'abord en ce qui concerne le statut et 1l'effectif des délégations, dont presque
tout dépend. DPour notre part, nous cstimons en effet que les moyens, et j'inclus dans
cette estimation, le cas de ma propre d¢légation, sont insuffisants compte tenu de
la masse de travail auquel nous avons & Taire face. It nous serions heurcux si un
plus grand nombre de pays participants étaient en mesure d'établir des missions
autonomes sous la direction d'ambassadeurs chargdés exclusivement des affaires de
désarmement. Ccci dit, en exprimant ce voeu, nous avons bien entendu conscience des
difficultés que cette transformation peut présenter pour un certain nombre des parti-
cipants au Comité. C'est donc avec une certaine discrétion que nous nous exprimons
a cet égard tout en souhaitant encore une fois trés vivement qu'une grande attention
soit accordée par tous 3 ces nécessités en ce qui concerne les moyens des délégations.

I1 s'agit bien entendu du personnel permanent comme des experts qui sont
nécessaires pour certains des travaux qui se poursuivent ici. Iin ce qui concerne la
durée des sessions, notre collegue soviétique a trés justement distingué - nos
collegues du llexique et de la République fédérale ont fait de méme - entre les
sessions du Comité lui-méme et les travaux des groupes de travail qui pourraient
éventuellement se prolonger alors que le Comité ne tient pas de session formelle.
Nous croyons cetie distinction utile. In effet, ma délégation partage entisrement
1'opinion exprimée par 1'ambassadeur Garcia Robles et par 1l'ambassadeur Pfeiffer en
ce qui concernc la trés grande utilité, pour ne pas dirve la nécessité, pour les chefs
de délégation dont les gouvernements le souhaitent ainsi, de participer aux travaux
de la Premicre Commission de 1'Assemblée générale et aussi aux travaux de la Commission
du désarmement. Il y a une unité dans l'ensemble des efforts qui se poursuivent au
niveau du désarmenent multilatéral dans le cadre de la communauté internationale
tout entiére, méme si ce comité ne fait pas trés formellement partie pour beaucoup
de ceux qui sont ici, du systéme des Nations Unies. llous estimdns que le bénéfice
que nous tirons de notre participation personnelle aux travaux de la Premiére Commission
sont inestimables et le lien ainsi établi entie 1'organe de négociation et les organes
de délibération est un lien extrémement précieux sur le plan politique et pour le
Comité du désarmement el pour 1l'Assemblée générale et la Commission du désarmement.

I1 devrait &tre possible de tenir compte des contraintes ainsi imposées en ce
qui concerne le calendrier et de prévoir une session qui pour le Comité pourrait
tout de méme étre un peu plus longue. Pour notre part, nous ne verrions pas
d'inconvénients a4 ce que la disposition de notre réglement qui stipule lc début de
la session pour le premier mardi de février de chaque annde soit peut-8tre rdexaminde
et nous pensons qu'il scrait peut-&tre possible de gagner deux ou trois semaines
en réunissant le Comité par exemple le 10 ou le 15 janvier. C'est une idée que
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j'émets; Jje ne sals pas quel accueil elle peut rencontrer, mais Jje note que notre
colldégue soviétique a déja proposé une formule de ce genre pour l'année prochaine
au cas probable ol les contraintes lides & la préparation de la deuxiéme session
extraordinaire améneraient & conclure plus t6% notre session de printemps 1l'année
prochaine.

L'ambassadeur Garcia Robles a fait un calcul fort utile qui nous permet de
conclure que du début de février au début de septembre, il y a effectivement
30 semaines de travail, ce qui, je crois, serait suffisant pour les groupes de
travail et on pourrait peut-&tre laisser les groupes poursuivre leurs rdéunions
pendant les quatre semaines de la Commission du désarmement si les chefs de délégation
souhaitent se¢ rendre & New York a cctte occasion. Il y aurait sans doute intérét
a4 ce que les travaux sc terminent effectivement au pluc tard au début de sephembre
a4 moins que les groumes ne poursuivent jusqu'au début d'octobre par exemple apres
1'approbation du rapport de la session. On peut trés bien imaginer d'ailleurs cue
le rapport de la session tienne compte de 1l'état des travaux des groupes, par
exemple vers le 15 aolit, ils pourraicnt continuer ensuite aprés avoir consacré comme
nous le prévoyons maintenant, environ une semaine a 1'établissement de leurs rapports
pour le rapport d'ensemble adressé par le Comité du désarmement & 1'Assemblée générale
et qui doit effectivement &tre prét pour la fin d'aolt.

Voild quelles sont les observations que je souhaitais présenter & ce stade.
I1 est bien évident que les besoing dont nous parlons et gui exigeraient certainement
un grand effort sont largement fonction des possibilités de négociation qui s'offrent
& nous. llous souhaitons qufelles soient aussi larges que possible; il y a 14 un
facteur politique des perspectives concrétes des négociations et puis, bien entendu,
la situation internationale et nous sommes de ceux qui pensons que cette situation
a des incidences inévitables mais nous pensons aussi que ce n'est pas wne raison
pour reldcher l'effort en ce qui concerne la poursuite des négociations sur le
désarmement .

Monsieur le Président, voild les quelques réflexions que je voulais présenter
a4 ce stade sur le sujet qul nous occupe.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je pense que le Groupe de travail a besoin
d'un peu de temps pour mettre au point un projet de paragraphe sur nos délibérations
gur la bombe & neutrons.

La séance est levée & 17 heurecs.




