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Ibid, vol 1, pag 15 Reso-
lucion 22 A (I) de la
Asamblea General

Naciones Unidas, Recueil

des Traués, vol 500,
pag 162

Ibid, vol 1110, pag 130



Instrumentos multilaterales

Convenio sobre la prevencion de la contaminacion del mar por ver-
timiento y otras materias (Londres, México, Mosct y Washing-
ton, 29 de diciembre de 1972)

Convenio para la proteccion del medio marino en la zona del Mar
Baltico (Helsinki, 22 de marzo de 1974)

Convenio para la proteccién del Mar Mediterraneo contra la conta-
minacion (Barcelona, 16 de febrero de 1976)

Convenio Regional de Kuwait para la cooperacién en materia de
proteccion del medio marino contra la contaminacion (Kuwait,
24 de abril de 1978)

Convenio de Viena para la proteccion de la capa de ozono (Viena,
22 de marzo de 1985)

Convencion para regular las actividades relacionadas con los recur-
508 minerales antarticos (Wellington, 2 de junio de 1988)

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfron-
terizos de desechos peligrosos v su eliminacion (Basilea, 22 de
marzo de 1989)

Convencién de Bamako sobre la prohibicion de la importacion a
Africa y la fiscalizacion de los movimientos transfronterizos
dentro dc Africa de desechos peligrosos (Bamako, 30 de encro de
1991)

Convencidn sobre la evaluacion de los efectos en el medio ambiente
en un contexto transfronterizo (Espoo, 25 de febrero de 1991)

Convenio sobre la proteccion y utilizacion de cursos de agua trans-

fronterizos y lagos internacionales (Helsinki, 17 de marzo de
1992)

Convencion sobrc los efectos transfronterizos de los accidentes
industriales (Helsinki, 17 de marzo de 1992)

Convenio para la proteccion del medio marino en la zona del Mar
Baltico (Helsinki, 9 de abril de 1992)

Convenio sobre la proteccion del Mar Negro contra la contamina-
cion (Bucarest, 21 de abril de 1992)

DERECHO DEL MAR

Convencion sobre la plataforma continental (Ginebra, 29 de abril de
1958)

Convencion de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar (Mon-
tego Bay, 10 de diciembre de 1982)

Fuente

Ibid., vol. 1046, pag. 121.

Ibid., vol. 1507, pag. 167.

Ibid., vol. 1102, pag. 66.

Ibid., vol. 1140, pag. 133.

PNUMA, Selected Multila-
teral Treaties in the Field
of the Environment,
Cambridge (Reino
Unido), 1991, vol. 2,
pag. 301.

Revue Générale de Drou
International Public
(Paris), t. 93, 1989/1.

PNUMA, Selected Multila-
teral Treaties in the Freld
of the Environment, Cam-
bridge (Reino Unido),
1991, vol. 2, pag. 449.

Doc. A/46/390, anexo I,
resolucion 1356 (L1V)
del Conscjo de Ministros
de la OUA.

Doc. E/ECE/1250, 1991.

International Legal Mate-
rals, Washington (D.C.),
vol. 31, N.° 6, noviem-
bre, 1992, pag. 1313.

Doc. E/ECE/1268, 1992.

Bulletin du droit de la mer,
N.° 22, enero de 1993,
pag. 64.

Ibid., pag. 37.

Naciones Unidas, Recueil
des Traiés, vol. 499,
pag. 330.

Documentos Oficiales de la
Tercera Conferencia de
las  Naciones Unidas
sobre el Derecho del
Mar, vol. XVII (publica-
cion de las Naciones
Unidas, N.° de venta:
$.84.V.3), pag. 155,
documento A/CONF. 62/
122.
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DERECHO APLICABLE EN LOS CONFLICTOS ARMADOS

Tratado de Versalles (Versalles, 28 de junio de 1919)

Convenio de Gnebra relativo al trato debido a los prisioneros de
guerra (Gmebra, 27 de julio de 1929)

Convemo para aliviar la suerte que corren los hendos y los enfer-
mos de las fuerzas ammadas en campafia (Ginebra, 27 de julio de
1929)

Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (Rio de Janero, 2
de septiembre de 1947)

Protocolo de reformas al Tratado Interamencano de Asistencia
Reciproca (San Jose, Costa Rica, 26 de julio de 1975)

Convemios de Ginebra para la proteccion de las victimas de la
guerra (Ginebra, 12 de agosto de 1949)

Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos y
los enfermos de las fuerzas armadas cn campaiia

Convenio de Ginebra para aliviar la suerte que corren los heridos,
los enfermos y los naufragos de las fuerzas armadas en el mar

Convenio de Ginebra relativo al trato debido a los prisioneros de
guerra

Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas
civiles en tiempo de guerra

Protocolos adicionales a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto
de 1949 relativos a la proteccton de las victrmas de los conflictos
armados (Protocolos I y 1I) (Ginebra, 8 de junio de 1977)

Convencion internacional contra el reclutamiento, la utihizacion, la
financiacion y ¢l entrenamiento de mercenarios (Nueva York, 4
de diciembre de 1989)

DERECHO DE LOS TRATADOS

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de
mayo de 1969)

Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en matena de
tratados (Viena, 23 de agosto de 1978)

T uente

H Trepel, Nouveau Re-
cuell général de Traités
et autres actes relatifs
aux rapports de drout
mternational,  Leipzig,
Libraine Theodor Wer-
cher, 1922, t XI, pag
323

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traiés, vol
118, pag 343

Ibid , pag 303

Naciones Unidas, Recueil
des Traites, vol 21, pag
79

Sene sobre Tratados, OEA,
N> 46y6l

Comute Internacional de Ia
Cruz Roja, Manual de la
Cruz Roja Internacional,
Grnebra, 1986, pags 25
y ss8

Ibid, pag 25

Ibid , pag 50

Ibid, pag 70

Ibid , pag 140

Naciones Umdas, Recue!l
des Trawés, vol 1125,
pags 214y ss

Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cua-
dragésimo cuarto perio-
do de sesiones, Suple-
mento N° 49, resolucion
44/34, anexo

Naciones Umdas, Recueil
des Traités, vol 1155,
pag 443

Documentos Oficiales de la
Conferencta  de  las
Naciones Unidas sobre
la sucesion de Estados en
materia de  rratados
Viena, 4 de abril-6 de
mayo de 1977 y 3I de
Julio-23 de agosto de
1978, vol 1II (pubhca-
cion de las Naciones Uni-
das, N° de venta
S79V10)



Instrumentos multilaterales

Convencion dc Viena sobre la sucesion de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado (Viena, 8 de abril de 1983)

Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados entre Estados
y organizaciones intermacionales o entre organizaciones interna-
cionales (Viena, 21 de marzo de 1986)

RESPONSABILIDAD

Convenio acerca de la responsabilidad civil en matena de energia
nuclear (Paris, 29 de julio de 1960)

Convenio complementario al Convenio de Paris (con anexo y Proto-
colo Adicional concluido en Paris el 28 de enero de 1964 enmen-
dando el Convenio complementario) (Bruselas, 31 de enero de
1963)

Convencion sobre la responsabilidad de los explotadores de buques
nucleares (Bruselas, 25 de mayo de 1962)

Convencién de Viena sobre responsabilidad civil por dafios nuclea-
res (Viena, 21 de mayo de 1963)

Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causa-
dos por la contarminacion de las aguas del mar por hidrocarburos
(Brusclas, 29 dc noviembre de 1969)

Protocolo de 1984 de enmienda al Convenio de Bruselas

Convencion relativa a la responsabilidad civil en el ambito del
transporte maritimo de materiales nucleares (Bruselas, 17 de
diciembre de 1971)

Convenio sobre 1a responsabilidad internacional por dafios causados
por objetos espaciales (Londres, Mosci y Washington, 29 de
marzo de 1972)

Convenio sobre responsabilidad civil por los dafios de contamma-
cién por hidrocarburos resultantes de la exploracién y explota-
ci6n de los recursos minerales de los fondos marinos (Londres,
17 de diciembre de 1976)

Convenio sobre responsabilidad civil por daflos causados durante el
transporte de mercancias peligrosas por carretera, ferrocarril y en
buques de navegacion interior (CRDT) (Ginebra, 10 de octubre
de 1989)

Convencion sobre responsabilidad civil por dafios resultantes de
actividades peligrosas para ¢l medio ambientc (Lugano, 21 de
junio de 1993)

DESARME

Convencion sobre la prohibicion de utilizar técnicas de modifica-
cién ambiental con fines militares u otros fines hostiles (Nueva
York, 10 de diciembre de 1976)

Fuente

Naciones Unidas, Anuario
Juridico 1983 (N.° de
venta: S.90.V.1), pag.
154,

Doc. A/ICONF.129/15.

Naciones Unidas, Recueil
des  Traités, vol. 956,
pag. 288.

Ibid., vol. 1041, pags. 374,
402y 413.

OIEA, Convenciones inter-
nacionales sobre respon-
sabilidad civil por dafios
nucleares, Coleccion juri-
dicaN.° 4,ed.rev., Viena,
1976, pag. 93.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1063,
pag. 299.

Ibid., vol. 973, pag. 47.

Publicacién de la OMI (N.°
de venta: 457.85.15.F).

Naciones Unidas, Recueil
des Tranés, vol. 974,
pag. 255.

Ibid., vol. 961, pag. 187.

PNUMA, Recueil des Trai-
tés multilatéraux relatifs
a la protection de l'envi-
ronnement, Serie de refe-
rencias 3, Nairobi, 1982,
pag. 491.

Publicacion de las Naciones
Unidas, N.° de  venta:
F.90.1LE39.

Consejo de Europa, Sérwe
de Traités  européens,
N.° 150.

Naciones Unidas, Recue:l
des Traités, vol. 1108,
pag. 151.
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ARREGLO PACIFICO DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

Tratado general de renuncia a la guerra como instrumento de poli-

tica nacional (Pacto Kellogg-Briand) (Paris, 27 de agosto de
1928)

Acta General revisada para el arreglo pacifico de las controversias
internacionales (Nueva York, 28 de abril de 1949)

Convencion europea para el arreglo pacifico de las controversias
(Estrasburgo, 29 de abril de 1957)

ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS SICOTRGPICAS

Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estu-

pefacientes y sustancias sicotropicas (Viena, 20 de diciembre de
1988)

Fuente

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités, vol.
XCIV, pag. 57. Espaila,
Coleccion legislativa de
Espafia, primera sere,
tomo CXXV, vol. 3° de
1931, Madrid.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 71,
pag. 101.

Ibid., vol. 320, pag. 243.

Doc. E/CONF.82/15 vy
Corr.1.



Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERiODO DE SESIONES

1. LaComisién de Derecho Internacional, creada en vir-
tud de la resolucion 174 (IT) de la Asamblea General, de
21 de noviembre de 1947, celebrd, de conformidad con lo
dispuesto en su Estatuto anexo a esa resolucién y modifi-
cado posteriormente, su 47.° periodo de sesiones en su
sede permanente, en la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, del 2 de mayo al 21 de julio de 1995,

A.—Composicién de la Comision

2. La Comision esta integrada por los siguientes miem-
bros:

Sr. Husain AL-BAHARNA (Bahrein);

Sr. Awn AL-KHASAWNEH (Jordania);

Sr. Gaetano ARaNGIO-Ru1z (Italia);

Sr. Julio BArRBOzA (Argentina),

Sr. Mohamed BEnNNOUNA (Marruecos);

Sr. Derek William BoweTT (Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte);

Sr. Carlos CALERO RODRIGUES (Brasil);

Sr. James CRAWFORD (Australia);

Sr. John de SARAM (Sri Lanka);

Sr. Gudmundur ERKssoN (Islandia);

Sr. Nabil ELarRABY (Egipto);

Sr. Salifou FomBa (Mali);

Sr. Mehmet GONEY (Turquia);

Sr. Qizhi HE (China);

Sr. Kamil Ipris (Sudan);

Sr. Andreas JacoviDgs (Chipre);

Sr. Peter KaBaTsi (Uganda);

Sr. Mochtar KusuMa-ATMADIA (Indonesia);
Sr. Igor Ivanovich LukasHUK (Federacion de Rusia);
Sr. Ahmed MaHIOU (Argelia);

Sr. Vaclav MIKULKA (Republica Checa);

Sr. Guillaume PamBou-TcHIVOUNDA (Gabén);
Sr. Alain PeLLET (Francia);

Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India);

Sr. Edilbert RazAFINDRALAMBO (Madagascar);
Sr. Patrick Lipton RoBINSON (Jamaica),

Sr. Robert Rosenstock (Estados Unidos);

Sr. Alberto SZEKELY (México);

Sr. Doudou THiaM (Senegal);

Sr. Christian ToMUSCHAT (Alemania);,

Sr. Edmundo VarGas CARreRo (Chile);

Sr. Francisco VILLAGRAN KrRaMER (Guatemala),
Sr. Chusei YAMADA (Japon);

Sr. Alexander Yankov (Bulgaria).
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3. Ensu2378.?sesion, celebrada el 2 de mayo de 1995,
el Sr. Igor Ivanovich Lukashuk (Federacién de Rusia) fue
elegido para cubrir la vacante imprevista creada en la
Comisioén por la eleccion del Sr. Vladlen Vereshchetin
como miembro de la Corte Internacional de Justicia.

B.—Mesa

4. En sus sesiones 2378.2 y 2379.%, celebradas los dias 2
y 3 de mayo de 1995, la Comisién eligié la siguiente
Mesa:

Presidente: St. Pemmaraju Sreenivasa Rao;

Primer Vicepresidente: Sr. Guillaume Pambou-Tchi-
vounda;

Segundo Vicepresidente: Sr. Mehmet Giiney;

Presidente del Comité de Redaccion: Sr. Alexander
Yankov;

Relator: Sr. Francisco Villagran Kramer.

5. LaMesa Ampliada de la Comision estuvo integrada
por los miembros de la Mesa del presente periodo de
sesiones, los miembros de la Comision que habian des-
empefiado anteriormente el cargo de Pre51dente de la
Comisién' y los Relatores Especiales’. La Mesa
Ampliada fue presidida por el Presidente de la Comision.
Por recomendacion de la Mesa Ampliada, la Comision, en
su 2379.? sesion, celebrada el 3 de mayo de 1995, cons-
tituy$ para el presente periodo de sesiones un Grupo de
Planificacion encargado de examinar el programa, los
procedimientos y los métodos de trabajo de la Comision,
y su documentacion, y de informar al respecto a la Mesa
Ampliada. El Grupo de Planificacion estuvo integrado
por los miembros siguientes: el Sr. Guillaume Pambou-
Tchivounda (Presidente) y los Sres. Mohamed Bennouna,
Derek W. Bowett, John de Saram, Salifou Fomba, Meh-
met Giiney, Kamil Idris, Andreas Jacovides, Peter
Kabatsi, Mochtar Kusuma-Atmadja, Vaclav Mikulka,
Edilbert Razafindralambo, Robert Rosenstock y
Edmundo Vargas Carrefio.

6. EIl Grupo, que fue un érgano de composicion abierta,
estuvo accesible a cualquier miembro que deseara partici-
par.

1 A saber: los Sres. Julio Barboza, Doudou Thiam, Christian Tomu-
schat y Alexander Yankov.

2 A saber: los Sres. Gaetano Arangio-Ruiz, Julio Barboza, Vaclav
Mikulka, Alain Pellet y Doudou Thiam.
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C.—Comité de Redaccion

7. Ensu 2379.2sesion, celebrada el 3 de mayo de 1995,
la Comision convino en que formarian parte del Comité
de Redaccion, ademas del Presidente del Comité,
Sr. Alexander Yankov, los siguientes miecmbros para los
temas que a continuacion se indican: a) para el proyecto
de codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, los Sres. Husain Al-Baharna, James
Crawford, Gudmundur Eiriksson, Qizhi He, Peter
Kabatsi, Mochtar Kusuma-Atmadja, Igor I. Lukashuk,
Guillaume Pambou-Tchivounda, Patrick Lipton Robin-
son, Robert Rosenstock, Alberto Szekely, Edmundo Var-
gas Carrefio, Francisco Villagran Kramer y Chusei
Yamada, asi como el Sr. Doudou Thiam en su calidad de
Relator Especial; b) para el tema de la responsabilidad de
los Estados, los Sres. Husain Al-Baharna, Awn Al-Kha-
sawneh, Julio Barboza, Derck W. Bowett, James
Crawford, John de Saram, Gudmundur Eiriksson, Nabil
Elaraby, Qizhi He, Igor 1. Lukashuk, Alain Pellet, Edilbert
Razafindralambo, Robert Rosenstock, Alberto Szekely y
Chusei Yamada, asi como el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz en
su calidad de Relator Especial; y ¢) para el tema de la res-
ponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional,
los Sres. Husain Al-Baharna, Derck W. Bowett, John de
Saram, Gudmundur Eiriksson, Nabil Elaraby, Qizhi He,
Igor L. Lukashuk, Edilbert Razafindralambo, Patrick Lip-
ton Robinson, Robert Rosenstock, Alberto Szekely y
Christian Tomuschat, asi como el Sr. Julio Barboza en su
calidad de Relator Especial.

8. El Sr. Francisco Villagran Kramer participd en la
labor del Comité de Redaccion en su calidad de Relator de
la Comision. Presidié el Comité en ausencia de su Presi-
dente.

D.—Grupo de Trabajo sobre la sucesion de Estados
y sus efectos sobre la nacionalidad de
las personas naturales y juridicas

9. Ensu2393.%sesion, celebradael 1.° de junio de 1995,
la Comision establecio un Grupo de Trabajo sobre la
sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de
las personas naturales y juridicas. Aprobo para el Grupo
de Trabajo la siguiente composicion: el Sr. Vaclav
Mikulka (Presidente) y los Sres. Husain Al-Baharna, Awn
Al-Khasawneh, Derek W. Bowett, James Crawford, Sali-
fou Fomba, Kamil Idris, Igor I. Lukashuk, Robert Rosen-
stock, Alberto Szekely, Christian Tomuschat, Edmundo
Vargas Carrefio y Chusei Yamada. El Grupo de Trabajo
estuvo abierto a cualquier miembro que deseara partici-
par.

E.—Grupo de Trabajo sobre 1a determinacién de acti-
vidades peligrosas en relacion con el tema «Respon-
sabilidad internacional por las consecuencias per-
judiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional»

10. En su 2393. sesidn, celebrada el 1.° de junio de
1995, 1a Comision establecié un Grupo de Trabajo sobre
la determinaciéon de actividades peligrosas en relacion
con ¢l tema «Responsabilidad internacional por las conse-

cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el dere-
cho internacional». En su 2397.2 sesién, celebrada el 8 de
junio de 1995, aprobé para el Grupo de Trabajo la
siguiente composicion: el Sr. Julio Barboza (Presidente) y
los Sres. John de Saram, Gudmundur Eiriksson, Nabil
Elaraby, Salifou Fomba, Igor I. Lukashuk, Robert
Rosenstock, Alberto Szekely y Chusei Yamada. E1 Grupo
de Trabajo estuvo abierto a cualquier miembro que
deseara participar.

F.—Secretaria

11.  El S1. Hans Corell, Secretario General Adjunto de
Asuntos Juridicos y Asesor Juridico, asisti6 al periodo de
sesiones y representd al Secretario General. La Sra. Jac-
queline Dauchy, Directora de la Division de Codificacion
de la Oficina de Asuntos Juridicos, actué de Secretaria de
la Comision y, en ausencia del Asesor Juridico, representd
al Secretario General. El St. Andronico O. Adede, Direc-
tor Adjunto de la Division de Codificacion, actud de
Secretario Adjunto de la Comision; la Sra. Mahnoush H.
Arsanjani, Oficial Juridico Superior, actu¢ de Secretaria
Ayudante Superior de la Comision; el Sr. Mpazi Sinjela y
la Sra. Christiane Bourloyannis-Vrailas, Oficiales Juridi-
cos, y la Sra. Virginia Morris, Oficial Juridico Asociado,
desempefiaron las funciones de Secretarias Ayudantes de
la Comisidn.

G.—Programa

12. En su 2378.% sesion, celebrada el 2 de mayo de
1995, la Comision aprobé el programa de su 47.° periodo
de sesiones, con los siguientes temas:

1. . Vacante imprevista en la Comisién.

2. Organizacién de los trabajos del periodo de sestones.
3. Responsabilidad de los Estados.
4

. Proyecto de cddigo de crimenes contra Ia paz y la seguridad de la
humanidad.

5. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internacional.

6. Laley y la practica en materia de reservas a los tratados.

7. La sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las
personas naturales y juridicas.

8. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision, y
su documentacion.

9. Cooperacién con otros organismos.
10. Fechay lugar de celebracion del 48.° periodo de sesiones.

11. Otros asuntos.

13. La Comisién examiné todos los temas de su pro-
grama. Celebro 48 sesiones publicas (2378." a 2425 %) y,
ademas, el Comité de Redaccién de la Comision celebro
35 sesiones; el Grupo de Trabajo sobre la sucesion de los
Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las perso-
nas naturales y juridicas, cinco sesiones; el Grupo de Tra-
bajo sobre la determinacion de actividades peligrosas en
relacion con el tema «Responsabilidad internacional por
las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional», tres sesiones; la Mesa
Ampliada de la Comisién, dos sesiones, y el Grupo de
Planificacion de la Mesa Ampliada, cuatro sesiones.
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H.—Descripcién general de los trabajos
de la Comisi6n en su 47.° periodo de sesiones

14. Enel marco del tema «Proyecto de codigo de crlme-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad»’,
Comision examind el decimotercer informe del Relator
Especial, Sr. Doudou Thiam (A/CN.4/466)*. Este informe
se prepar6 para la segunda lectura del proyecto de cédigo
aprobado en primera lectura en el 43.° periodo de
sesiones’ y se centré en los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad contenidos en la parte II del
proyecto de codigo.

15. Después de examinar el decimotercer informe del
Relator Especial, la Comision decidié enviar al Comité de
Redaccion los articulos 15 (Agresidén), 19 (Genocidio), 21
(Violaciones sistematicas o masivas de los derechos
humanos) y 22 (Crimenes de guerra excepcionalmente
graves) para que los examinara con caracter prioritario en
segunda lectura, a la luz de las propuestas contenidas en
el decimotercer informe del Relator Especial y de las
observaciones y propuestas formuladas durante el debate
en sesion plenaria, en el entendimiento de que, al formular
esos articulos, el Comité de Redaccion tendria en cuenta
y trataria discrecionalmente todos o parte de los elemen-
tos de los siguientes proyectos de articulos aprobados en
primera lectura: 17 (Intervencion), 18 (Dominacion colo-
nial y otras formas de dominacion extranjera), 20 (4part-
heid), 23 (Reclutamiento, utilizacion, financiacién y
entrenamiento de mercenarios) y 24 (Terrorismo interna-
cional). La Comision decidié ademas que continuaran las
consultas con respecto a los articulos 25 (Trafico ilicito de
estupefacientes) y 26 (Dafios intencionales y graves al
medio ambiente). Por lo que se refiere a este ultimo arti-
culo, la Comision decidié posteriormente establecer un
grupo de trabajo que se reuniria al comienzo de su 48.°
periodo de sesiones para examinar la posibilidad de
incluir en el proyecto de codigo la cuestion de los dafios
intencionales y graves al medio ambiente (véase parr. 141

infra).

16. La Comision rccibié dcl Comité de Redaccién el
texto de los articulos que éste aprobo en segunda lectura
para su inclusion en la primera parte, a saber los articulos
1 (Ambito de aplicacion del presente codigo), 5 (Respon-
sabilidad de los Estados), 5 bis (Establecimiento de juris-
diccioén), 6 (Obligacion de conceder la extradicion o de
juzgar), 6 bis (Extradicion de los presuntos culpables), 8
(Garantias judiciales), 9 (Non bis in idem), 10 (Irretroac-
tividad), 11 (Ordenes de un gobierno o de un superior
jerarquico), 12 (Responsabilidad del superior jerdrquico)
y 13 (Caracter oficial y responsabilidad); y, para su inclu-
sion en la parte 11, los articulos 15 (Agresién) y 19 (Geno-
cidio).

17. La Comision observd que las recomendaciones del
Comité de Redaccion eran de caracter provisional, ya que
algunos de los articulos podrian requerir una revision y,
en cualquier caso, debian ir acompanados de comentarios.

3 La Comisién examiné este tema en sus sesiones 2379.2 a2 2386.2,
2404.2 y 2408.* a 2410.%, celebradas entre el 3 y el 19 de mayo y entre
el 22 de junio y el 4 dc julio de 1995.

* Reproducido en Anuario .. 1995, vol. IT (primera parte).

5 Para el texto del proyecto de articulos aprobado provisionalmente
por la Comisidn en primera lectura, véase Anuario.. 1991, vol. 1l
(segunda parte), pags. 101 y ss.

En consecuencia, decidio aplazar la aprobacidén final de
los articulos mencionados hasta que se terminara la redac-
cion de los restantes articulos y limitarse en el actual
periodo de sesiones a tomar nota del informe del Pre-
sidente del Comité de Redaccion (véase parr. 143 infra).

18. Respecto al tema «La sucesion de Estados y sus
efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y
juridicas»®, la Comision examind el informe preliminar
del Relator Especial, Sr. Vaclav Mikulka (A/CN. 4/467).
Después de examinar el informe preliminar del Relator
Especial, la Comision decidio establecer un grupo de tra-
bajo sobre el tema. La Comision decidid, siguiendo la
recomendacion del Relator Especial, convocar de nuevo
al Grupo de Trabajo en el proximo periodo de sesiones
para que termine sus trabajos, lo que le permitira atender
la peticion contenida en el parrafo 6 de la resolucion 49/
51 de la Asamblea General (véanse parrs. 145 y 229
infra).

19. En cuanto al tema «Responsablhdad de los Esta-
dos»®, 1a Comisién tuvo ante si el séptimo informe del
Relator Espemal Sr. Gaetano Arangio-Ruiz (A/CN.4/469
y Add.1 y 2)°, que trataba, por una parte, de las conse-
cuencias _]ul‘ldlCaS de los hechos internacionalmente ilici-
tos calificados de crimenes en virtud del articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos y, por otra, de la
solucion de controversias en relacion con las consecuen-
cias juridicas de un crimen internacional. Después de exa-
minar el séptimo informe del Relator Especial, la Comi-
ston decidio remitir los proyectos de articulos contenidos
en é] al Comité de Redaccion.

20. La Comisidn recibié ademas del Comité de Redac-
cién un conjunto de siete articulos y un anexo que consti-
tuian la tercera parte del proyecto sobre solucion de con-
troversias, concretamente los articulos 1 (Negociacion), 2
(Buenos oficios y mediacién), 3 (Conciliacion), 4 (Tarea
de la Comision de Conciliacion), 5 (Arbitraje), 6 (Atribu-
ciones del Tribunal Arbitral) y 7 (Solucién judicial), y
ademas los articulos 1 y 2 del anexo, titulados, respectiva-
mente, «Comision de Conciliacién» y «El Tribunal Arbi-
tral». La Comisidn aprobo los articulos mencionados y su
anexo, con modificaciones, para su inclusion en la tercera
parte del proyecto (véanse parrs. 344 a 364 infra).

21. Por lo que se refiere a las disposiciones sobre con-
tramedidas, la Comision aprobd los comentarios a los arti-
culos 13 (Proporcionalidad) y 14 (Contramedidas prohi-
bidas).

22. En relacion con el tema «Responsabilidad interna-
cional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prOhlbldOS por el derecho internacional» (véase
cap. V) '?, la Comisién tuvo ante si el undécimo informe

del Relator Especial, St. Julio Barboza (A/CN.4/468)"",

6 La Comision examind este tema en sus sesiones 2387.2 2 23912,
24112y 24132, celebradas entre el 17 y el 30 de mayo y entre el S y el
7 de julio de 1995.

7 Véase nota 4 supra.

¥ La Comision examing este tema en sus sesiones 2391.% a 2398.2,
2405.%, 24172 y 2420.%, celebradas entre el 30 de mayo y el 9 de junio,
el 27 de junio y el 14 y 18 de julio de 1995.

9 Véase nota 4 supra.

1% L.a Comision examino este tema en sus sesiones 2397.2 a 2399.2y
2413.% 2 2417.%, celebradas entre el 8 y €1 13 de junio y entre el 7 y el
13 de julio de 1995.

1 véase nota 4 supra.
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asi como su décimo informe (A/CN.4/459)'?, presentado
en el anterior periodo de sesiones.

23. Después de examinar los dos informes, la Comision
establecio un Grupo de Trabajo en relacion con el tema
para que se ocupara de la determinacion de actividades
peligrosas. La Comision hizo suyas, con modificaciones,
las conclusiones del Grupo de Trabajo.

24, La Comision recibié ademas del Comité de Redac-
cion cuatro articulos en relacion con el tema, a saber los
articulos A (La libertad de accion y sus limites), B (La
prevencion) y D (La cooperacion) y, como hipdtesis de
trabajo, el articulo C (Responsabilidad e indemnizacién).
Aprobd, con modificaciones, los articulos recomendados
por el Comité de Redaccidon (véase cap. V, secc. C.2

infra).

25. Con respecto al tema «La ley y la practica en mate-
ria de reservas a los tratados»'® , 1a Comisién tuvo ante si

12 Véase Anuario... 1994, vol. 11 (primera parte).

13 La Comisién examing este tema cn sus sesiones 2400.2 a 2404.2,
2406.%,2407.%,2412.%y 2416.%, celebradas entre el 14 y el 22 de junio y
entre el 28 de junio y el 13 de julio de 1995.

el primer informe del Relator Especial, Sr. Alain Pellet
(A/CN.4/470)'%. Después de examinar el informe, la
Comision hizo suyas las conclusiones extraidas deducidas
del debate por el Relator Especial sobre la orientacién de
los trabajos futuros sobre el tema y convino en que esas
conclusiones constituian el resultado del estudio prelimi-
nar solicitado por la Asamblea General en sus resolucio-
nes 48/31 y 49/51 (véase parr. 488 infra).

26. Las cuestiones relativas al programa, los proce-
dimientos y los métodos de trabajo de la Comisién fueron
examinados en el marco del Grupo de Planificacion de la
Mesa Ampliada y en la propia Mesa Ampliada. Las deci-
siones pertinentes de la Comision, incluidas la de pro-
poner «La proteccidon diplomatica» como nuevo tema
para su inclusion en el programa y la de preparar un estu-
dio de viabilidad sobre el tema titulado provisionalmente
«Derechos y deberes de los Estados para la proteccion del
mcdio ambicnte», figuran en ¢l capitulo VII del informe,
que trata también de la cooperacidn con otros drganos
y de algunas cuestiones administrativas y de otra indole.

14 véase nota 4 supra.



Capitulo I1

PROYECTO DE CODIGO DE CRiMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

A.—Introduccion

27. La Asamblea General, en su resoluciéon 177 (ID), de
21 de noviembre de 1947, encargé a la Comision: a) que
formulase los principios de derecho internacional recono-
cidos por el estatuto y las sentencias del Tribunal de
Nuremberg, y b) que preparase un proyecto de cddigo en
materia de delitos” contra la paz y la seguridad de la
humanidad, en ¢l que se indicase claramente la funcion
que correspondia a los principios mencionados en el pre-
cedente punto a. La Comision, en su primer periodo de
sesiones (1949), nombro Relator Especial al Sr. Jean Spi-
ropoulos.

28. Basdndose en los informes del Relator Especial, la
Comisién en su segundo periodo de sesiones (1950)
aprob6 una formulacion de los principios de derecho
internacional reconocidos p0r el estatuto y las sentencias
del Tribunal de Nuremberg!® y los presentd, con sus
comentarios, a la Asamblea General y en su sexto periodo
de sesiones (1954) aprobé un proyecto de codigo de deli-
tos contra la paz y la seguridad de la humanidad!®, que
presentd, con sus comentarios, a la Asamblea General!”

29. En su resolucién 897 (IX), de 4 de diciembre de
1954, 1a Asamblea General, considerando que el proyecto
de cddigo preparado por la Comisioén planteaba proble-
mas intimamente relacionados con la definicion de la
agresion y que habia encomendado a una comision espe-
cial la tarea de preparar un informe sobre un proyecto de
definicion de la agresion, decidié aplazar el examen del
proyecto de codigo hasta que la Comision Especial
hubiese presentado su informe.

30. Basandose en la recomendaciéon de la Comisién
Especial, la Asamblea General, en su resoluciéon 3314
XXIX), de 4 de diciembre de 1974, aprobd por consenso
la Definicion de 1a agresion.

* Si bien en la versién espafiola actual de los textos relativos a este
tema se emplea la palabra «crimen», en algunos casos se ha decidido
mantener, por razones histdricas, el término «deliton.

13 Denominados en adelante «Principios de Nuremberg»; Documen-
tos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo de sesiones,
Suplemento N.° 12 (A/1316), parrs. 95 a127.

16 1bid., Noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
parrs. 49 a 54.

17 El texto del proyecto de codigo de 1954 y el de los Principios de
Nuremberg figuran en Anuario... 1985, vol. II (segunda parte), pags. 8
y 12 y pérrs. 18 y 45, respectivamente.
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31. El 10 de diciembre de 1981, en su resolucién 36/
106, la Asamblea General invité a la Comisiéon a que
reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
cddigo de delitos contra la paz y 1a seguridad de la huma-
nidad y a que lo examinase con el grado de prioridad
requerido con objeto de revisarlo, teniendo debidamente
en cuenta los resultados logrados en el proceso de desa-
rrollo progresivo del derecho internacional'®

32. Ensu 34.° periodo de sesiones (1982), 1a Comisién
nombré Relator Espemal encargado de este tema al Sr.
Doudou Thiam®. De su 35.° periodo de sesiones (1983) a
su 43.° periodo de sesiones (1991), la Comision recibio
nueve informes del Relator Especial®®.

33. Ensu 43.° periodo de sesiones (1991), la Comisién
aprobo provisiona]mente en primera lectura ¢l proyecto
de cédigo de crimenes contra la paz y la segurldad dela
humanidad?!. En el mismo periodo de sesiones la Comi-
sion decidid, de conformidad con los articulos 16 y 21 de
su Estatuto, transmitir el proyecto de articulos, por con-
ducto del Secretario General, a los gobiernos de los Esta-
dos Miembros para que formularan sus comentarios y
observaciones, con la peticion de que tales comentarios y
observaciones se presentaran al Secretano General el
1.° de enero de 1993 a mas tardar’2. La Comisién seiial6

18 Posteriormente, en su resolucion 42/151, la Asamblea General
aceptd la recomendacion de la Comision y corrigid el titulo del tema en
inglés de la manera siguiente: «Draft Code of Crimes against the Peace
and Securily of Mankind).

19 Para una exposicion detallada de los antecedentes del tema, véase
Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), parrs. 26 a41.

20 Dichos informes han sido reproducidos en:

Primer informe: Anuario... 1983, vol. Il (primera parte), pag. 147,
doc. A/CN 4/364;

Segundo informe: Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte), pag. 93,
doc. A/CN 4/377,

Tercer informe: Anuario... 1985, vol. Il (primera parte), pag. 65, doc.
AJ/CN 4/387,

Cuarto informe: Anuario... 1986, vol. 11 (primera parte), pag. 55, doc.
A/CN .4/398,

Quinto informe: Anuario... 1987, vol. Il (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN.4/404,

Sexto informe: Anuario... 1988, vol. II (primera parte), pag. 200, doc.
A/CN.4/411,

Séptimo informe: Anuario... 1989, vol. II (primera parte), pag. 95,
doc. A/CN.4/419 y Add.1;

Qctavo informe: Anuario... 1990, vol. 11 (primera parte), pag. 29,
doc. A/CN.4/430 y Add.1;

Noveno informe: Anuario... 1991, vol. 11 (primera parte), pag. 39,
doc. A/CN.4/435 y Add.1 y Corr.1.

2 Véase Anuario... 1991, vol. 11 (segunda parte), pag. 101, parr. 173.

2 Tbid.
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que el proyecto cuyo examen habia terminado en primera
lectura constituia la primera parte de sus trabajos sobre el
tema del proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad y que seguiria cumpliendo,
en sus siguientes periodos de sesiones, ¢l mandato que le
habia conferido 1a Asamblea General en el parrafo 3 de su
resolucion 45/41, que invitaba a la Comision a que, al pro-
seguir su labor relativa a la preparacion del proyecto de
codigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, considerase de nuevo y analizase las cuestio-
nes que se planteaban en su informe en relacion con la
cuestion de una jurisdiccion penal internacional, incluida
la posibilidad de establecer un tribunal penal internacio-
nal u otro mecanismo jurisdiccional penal de caracter
internacional,

34. En su cuadragésimo sexto periodo de sesiones, la
Asamblea General, en su resolucion 46/54, de 9 de
diciembre de 1991, invitd a la Comisién

a que, en el marco del proyecto de ¢codigo de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad, siga examinando y analizando los temas
planteados en su informe sobre la labor realizada en su 42.° periodo de
sesiones [1990]%* relativos a la cuestion de una jurisdiccion penal inter-
nacional, inclusive propuestas para el establecimiento de un tribunal
penal internacional u otro mecanismo procesal internacional, a fin de
que la Asamblea General pueda impartir orientacion al respecto.

35. En sus periodos de sesiones 44.° y 45.°, en 1992 y
1993, 1a Comisién dispuso de los informes décimo? y
undécimo®® del Relator Especial sobre el tema, entera-
mente dedicados a la cuestion del posible establecimiento
de una jurisdiccion penal internacional. La labor realizada
por la Comisidn en sus periodos de sesiones 44.%, 45.°y
46.° sobre esta cuestion culmind con la aprobacion, en el
46.° periodo de sesiones de 1994, de un proyecto de esta-
tuto de un tribunal penal internacional, que la Comision
presentd a la Asamblea General con la recomendacion de
que convocara a una conferencia internacional de pleni-
potenciarios para que examinara el proyecto de estatuto y
celebrara una convencion sobre el establecimiento de un
tribunal penal internacional?’.

36. En su 46.° periodo de sesiones (1994), la Comisién
tuvo ante si el duodécimo informe del Relator Especial
sobre el tema®®, destinado a la segunda lectura del pro-
yecto de cddigo y centrado en la parte general del pro-
yecto, relativa a la definicion de crimenes contra la paz 'y
la seguridad de la humanidad, la tipificacion y los princi-
pios generales. La Comision examind también los comen-
tarios y observaciones que formularon los Gobiernos
sobre el proyecto de cadigo de crimenes contra la pazy la
seguridad de la humanidad®, aprobado en primera lectura

23 bid., parr. 175. La Comisi6n sefialé que ya habia comenzado a dar
cumplimiento a este mandato y que los trabajos que a este respecto
habia efectuado se recogian en los parrafos 106 a 165 de su informe
(ibid.). )

24 Anuario... 1990, vol. 11 (segunda parte), pags. 21 a 27, parrs. 93 a
157.

3 Anuario... 1992, vol. 11 (primera parte), pags. 57 y ss., doc. A/
CN.4/442.

26 Anuario... 1993, vol. II (primera parte), doc. A/CN .4/449.

Y7 Véase Anuario... 1994, vol. 1 (segunda parte), pag. 28, parr. 90.
B Anuario... 1994, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/460.

¥ Anuario... 1993, vol. 11 (primera parte), doc. A/CN.4/448 y Add.1.

en su 43.° periodo de sesiones, en respuesta a la peticién
formulada por la Comisién en ese mismo periodo de
sesiones®”. Después de examinar el duodécimo informe,
la Comision decidid enviar el proyecto de articulos 1a 14,
tratados en dicho informe, al Comité de Redaccién.

B.—Examen del tema en ¢l actual periodo de sesiones

37. En el actual periodo de sesiones, la Comision dis-
puso del decimotercer informe del Relator Especial sobre
el tema (A/CN.4/466). Este informe se preparo para el
examen en segunda lectura del proyecto de codigo y se
centrd en los crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad contenidos en la segunda parte del proyecto®!.
La Comision examind el informe en sus sesiones 2379.% a
2387%y 2408.* a 2410.%, celebradas entre el 3 y el 19 de
mayo y entrc ¢l 30 de junio y el 4 de julio de 1995.

38. El Relator Especial habia indicado en su duodécimo
informe*? su intencion de limitar la lista de los crimenes
que debian examinarse en la segunda lectura del codigo a
las infracciones cuyo cardcter de crimenes contra la pazy
la seguridad de la humanidad dificilmente pudiera
ponerse en tela de juicio. En consecuencia, ¢l Relator
Especial omitié en su decimotercer informe seis de los
doce crimenes incluidos en la lista aprobada en primera
lectura, a saber la amenaza de agresion (art. 16), la inter-
vencion (art. 17), la dominacion colonial y otras formas
de dominacion extranjera (art. 18), el apartheid (art. 20),
el reclutamiento, la utilizacion, la financiacién y el entre-
namiento de mercenarios (art. 23) y los dafios intenciona-
les y graves al medio ambiente (art. 26), en respuesta a la
firme oposicion, criticas o reservas de varios gobiernos
con respecto a esos crimenes.

39. En su decimotercer informe, el Relator Especial
reprodujo el proyecto de articulos aprobado en primera
lectura que contenia las definiciones de los seis crimenes
restantes contra la paz y la seguridad de la humanidad
comprendidos en la segunda parte, a saber la agresion
(art. 15), el genocidio (art. 19), las violaciones sistemati-
cas o masivas de los derechos humanos (art. 21), los cri-
menes de guerra excepcionalmente graves (art. 22), ¢l
terrorismo internacional (art. 24) y el trafico ilicito de
estupefacientes (art. 25). A continnacidn de cada articulo
se mcluyeron las correspondientes observaciones de los
gobicrnos y las opiniones y recomendaciones del Relator
Especial.

40. La Comision examind el decimotercer informe del
Relator Especial en sus sesiones 2379.* a 2386.%, celebra-
das del 3 al 18 de mayo de 1995.

3 Véanse notas 21 y 22 supra.

31 La segunda parte del proyecto, tal como fue aprobada en primera
lectura, incluia los doce crimenes siguientes: la agresién (art. 15), la
amenaza de agresion (art. 16), 1a intervencion (art. 17), la dominacion
colonial y otras formas de dominacién extranjera (art. 18), el genocidio
(art. 19), el apartheid (art. 20), las violaciones sistematicas o masivas
de los derechos humanos (art. 21), los crimenes de guerra excepcional-
mente graves (art. 22), el reclutamiento, la utilizacion, la financiacién y
el entrenamiento de mercenarios (art. 23), el terrorismo internacional
(art. 24), el trafico ilicito de estupefacientes (art. 25) y los dafios inten-
cionales y graves al medio ambiente (art. 26).

32 Véase nota 28 supra.
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1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU DECIMOTERCER INFORME

41. Al presentar su decimotercer informe, el Relator
Espccial sefialé que, como la Comision se encontraba en
su segunda lectura del proyecto de cédigo, no tenia inten-
cién, por su parte, de iniciar un debate tedrico.
Sus observaciones se centrarian en dos tipos de cambios
propuestos: en primer lugar, sobre el contenido ratione
materiae del proyecto de codigo; y en segundo lugar,
sobre cambios mas concretos de la sustancia o la forma de
esos articulos. Recordando la divergencia de opiniones
existente en la Comision desde hacia mucho ticmpo entre
una tendencia maximalista, partidaria de incorporar un
gran numero de infracciones, y otra minimalista, incli-
nada a dar al cédigo el ambito mas restringido posible,
habia tratado de limitar el contenido ratione materiae del
proyecto de codigo, al menos provisionalmente, a seis cri-
menes cuya designacion como crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad dificilmente podia discutirse.
Su decision de abandonar algunas de las infracciones
incluidas en un principio habia estado motivada por las
reservas, e incluso la oposicion, expresadas por los
gobiernos que habian comunicado sus observaciones
sobre el proyecto dc codigo adoptado en primera lectura,
aunque habia observado que, en general, los paises del
tercer mundo no habian expresado sus opiniones.

42. En relacion con cambios mas concretos, el Relator
Especial propuso una definicién revisada de la agresion
(art. 15), ya que la redaccion original, basada en la Defi-
nicién de la agresion contenida en la resolucion 3314
(XXIX) de la Asamblea General, se consideraba dema-
siado politica y carente de la precision y el rigor juridicos
necesarios. Aunque habia tomado nota de los cambios
sugeridos en relacion con el genocidio (art. 19), habia pre-
ferido no apartarse dc la Convencion para la prevencion y
la sancion del delito de genocidio, ampliamente aceptada.
En cuanto a «las violaciones sistematicas o masivas de los
derechos humanos» (art. 21), proponia volver al titulo
anterior de «crimencs contra la humanidad», que contaba
con el apoyo de la doctrina y la jurisprudencia pertinentes,
correspondia a una expresion usada tanto en derecho
internacional como en derecho interno y eliminaba el
requisito, un tanto controvertido, del «caracter masivo»,
reconociendo asi la posibilidad de un crimen contra la
humanidad perpetrado contra una sola victima, habida
cuenta de los motivos de su autor y de la crueldad del cri-
men. Con respecto a los crimenes dc guerra (art. 22)
sefialé que la definicién no exhaustiva propuesta estaba
tomada del estatuto del Tribunal Internacional para el
enjuiciamiento de los presuntos responsables de las viola-
ciones graves del derccho internacional humanitario
cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde
199133, En cuanto al terrorismo internacional (art. 24),
estimaba que el codigo debia contener una definicion
general a pesar de la dificultad de llegar a un consenso
sobre esa definicion o de elaborar tratados especificos en
esa materia. Con respecto al trafico ilicito de estupefa-

3 Denominado en lo sucesivo Tribunal Intermacional para la ex
Yugoslavia. Los documentos de referencia estan reproducidos en Docu-
ments de référence, 1995 (publicacion de las Naciones Unidas, N.© de
venta: E/F.95.1I1.P.1).

cientes (art. 25), subrayo los efectos nocivos de ese trafico
en la salud y el bienestar de la humanidad, su efecto des-
estabilizador en algunos paises y su interferencia con unas
relaciones internacionales armoniosas.

2. RESUMEN DEL DEBATE SOBRE EL DECIMOTERCER
INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

a) Observaciones generales

43, Varios miembros de la Comision elogiaron al Rela-
tor Especial por la prudencia, realismo y pragmatismo
politicos de que habia hecho gala en su decimotercer
informe, al tener en cuenta las opiniones de los gobiernos
con miras a lograr la aceptacion més amplia posible del
proyecto de codigo. También se expresd agradecimiento
al Relator Especial por la concision, precision, claridad y
oportunidad de su decimotercer informe.

44. Hubo opiniones divergentes en relacion con el enfo-
que restrictivo de la lista de crimenes incluida en el deci-
motercer informe, que se habia reducido de 12 a seis.
Aunque algunos miembros eran partidarios de conservar
solo los crimenes mas graves por su naturaleza y conse-
cuencias, es decir los «crimenes de los crimenes», cuya
condicion de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad fuera dificil de impugnar, otros miembros
estimaron que las reducciones eran demasiado drésticas y
se basaban excesivamente en las opiniones expresadas
por un nimero reducido de gobiernos, a las cuales el Rela-
tor habia atribuido una importancia desproporcionada.
Varios miembros lamentaron que relativamente pocos
gobiernos hubieran comunicado sus observaciones sobre
el proyecto de codigo, las cuales no podian considcrarse
representativas de la comunidad internacional, y se expre-
saron diferentes opiiones sobre las conclusiones que
habia que deducir de ello. Se sugirié que podria obtenerse
también cierta orientacion de las opiniones cxprcsadas
por los gobiernos sobre un tema conexo: ¢l del proyecto
de estatuto de un tribunal penal internacional, cuyo exa-
men habia terminado la Comisién en su periodo de sesio-
nes anterior (véase parr. 35 supra). Sin dejar de reconocer
el papel de los gobiernos en la formulacion del derecho
internacional, se sefiald también a la atencién de la Comi-
sion la funcién que le correspondia, como organo especia-
lizado de juristas independientcs, en el desarrollo progre-
sivo y la codificacion del derecho internacional.

45. Por lo que se refiere al tema en general, algunos
miembros subrayaron su caracter de actualidad, alaluz de
los graves crimenes que se cometian en diversas partes del
mundo, a menudo impunemente; la importancia de elabo-
rar un codigo de derecho penal internacional suficiente-
mente preciso que pudiera aplicarse de manera uniforme
por un tribunal penal internacional y no por tribunales ad
hoc, de conformidad con la maxima nullum crimen, nulla
poena sine lege; y la «inflacion de la competenciay de los
tribunales nacionales como resultado del vacio existente
en el régimen juridico internacional. Se expreso la opi-
nion de que la terminacion por la Comisién durante el pre-
sente quinquenio del proyecto de codigo, cuya elabora-
cion habia comenzado en los primeros tiempos de las
Naciones Unidas, constituiria una contribucidn sustancial
al Decenio de las Naciones Unidas para- el Derecho
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Internacional®* y un tributo apropiado al quincuagésimo
aniversario de las Naciones Unidas. Sin embargo, otros
miembros sefialaron los aspectos delicados del tema
desde ¢l punto de vista de las relaciones entre los Estados,
y de la funcién del Consejo de Seguridad y de la Asam-
blea General en relacién con un tribunal penal interna-
cional, en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.
Se sugirié que no incumbia a la Comision determinar en
definitiva si el cddigo seguia siendo util y necesario
teniendo en cuenta los acontecimientos recientes, si ese
codigo implicaba el establecimiento de un tribunal penal
internacional o si su aplicacién por las jurisdicciones
nacionales favoreceria la paz, la seguridad y la justicia.

46. En cuanto a la naturaleza y los fines del codigo, se
expresaron diferentes opiniones sobre si debia adoptar la
forma de un proyecto de convencidn, una declaracién o
un modelo de principios que permitieran actuar a los Esta-
dos en ausencia de un codigo penal internacional deta-
llado o de un tribunal penal internacional permanente.
Aungque se expreso la opinion de que un codigo general de
crimenes en forma de declaracion podria ofrecer directri-
ces utiles a los diversos organos de la comunidad interna-
cional, incluidos los Estados, se expresé también la opi-
nidn de que, para ser 1til, el codigo debia adoptar la forma
de una convencidn con disposiciones suficientemente
precisas basadas en el derecho vigente a fin de garantizar
su aplicacion eficaz en el enjuiciamiento de personas.
A este respecto, se sugirié que la Comision debia garanti-
zar la coordinacion y armonizacion necesarias del codigo
y del proyecto de estatuto de un tribunal penal interna-
cional.

b) Observaciones relativas a la primera parte
del proyecto

ArTicuLo 1 (Definicién)*’

47. Se expresaron opiniones divergentes sobre la con-
veniencia de incluir una definicion tedrica general de los
crimenes contenidos en el codigo. Algunos miembros se
mostraron partidarios de esa definicién a fin de concretar
la naturaleza de los crimenes que debia prever el cadigo,
ofrecer un comun denominador para determinar los cri-
menes a incluir, proporcionar un punto de referencia para
la aplicacion del cddigo por los tribunales y garantizar la
necesaria armonizacion del derecho penal nacional e
interinacional, especialmente si se introducia en esa defi-
nicidén una referencia a los «principios generales de dere-
cho». Sin embargo, otros miembros pusieron en duda la
posibilidad de lograr una definicion tedrica amplia que
abarcara los componentes objetivos esenciales de los cri-
menes y expresaron su preocupacion por el riesgo de que
esa definicion diera lugar a errores de interpretacion.

34 Proclamado por la Asamblea General en su resolucion 44/23.

35 El proyecto de articulo 1 provisionalmente aprobado por la Comi-
sién en primera lectura dice asi:

«Articulo 1.—Definicidn

»Los crimenes {de derecho internacional] definidos en el presente
Cédigo constituyen crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.»

Se sugirié que podria ser mas 1til determinar las caracte-
risticas intrinsecas de los crimenes contra la pazy la segu-
ridad de la humanidad, como su gravedad, su caracter
masivo y sus efectos sobre los fundamentos del orden
Jjuridico internacional, a fin de disponer de criterios obje-
tivos para determinar los crimenes que debian incluirse en
el cédigo y facilitar su aplicacion por los tribunales.

ArTicuLo 2 (Tipificacién)?®

48. Se expreso la opinion de que era importante evitar
cualquier malentendido con respecto a la tipificacién del
crimen, que seria de la exclusiva competencia del juez
que aplicara el cédigo. Se opind también que la primera
oracion de esta disposicion era demasiado tajante y tal vez
inexacta, por lo que deberia suprimirse.

ArTicuLo 3 (Responsabilidad y castigo)®’

49, Se manifestaron opiniones divergentes sobre si los
principios de la responsabilidad penal individual debian
abordarse en términos generales en el presente articulo, en
términos especificos en relacion con la definicion de cada
uno de los crimenes contenida en la segunda parte o quiza
en ambas secciones del codigo. Se expresd la opinion de
que el presente articulo debia incluir una referencia a la
intencion criminal puesto que parecia haber acuerdo
general en que la intencion criminal (mens rea) era un ele-
mento constitutivo del crimen y el desacuerdo consistia
unicamente en si este elemento estaba o no implicito en la
naturaleza de los actos comprendidos en el cddigo. Las
normas relativas a la complicidad se consideraron de
mayor importancia para la legislacion penal nacional que
para el cddigo, que debia centrarse en ¢l castigo de los
autores de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

36 £l proyecto de articulo 2 aprobado provisionalmente por la Comi-
sién en primera lectura dice asf:

«Articulo 2—Tipificacion

»La tipificacién de un acto o una omision como crimen contra la
paz vy la seguridad de la humanidad es independiente del derecho
interno. El hecho de que un acto o una omisioén sea punible o no en
el derecho interno no afectara a esa tipificacion.»

37 El proyecto de articulo 3 aprobado provisionalmente por la Comi-
si0n en primera lectura dice asi:

«Articulo 3.—Responsabilidady castigo

»1. El que cometa un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad sera tenido por responsable e incurrira en una pena.

»2. El que proporcione ayuda o asistencia o los medios para
cometer un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad o
que conspire para cometer tal crimen o incite directamente a come-
terlo sera tenido por responsable e incurrird en una pena.

»3. El que ejecute un acto que constituya una tentativa de come-
ter un crimen contra la paz y la scguridad dc la humanidad [a que se
refieren los articulos...] sera tenido por responsable ¢ incurrird en una
pena. Se entiende por tentativa todo comienzo de ejecucién de un cri-
men que no ha producido el resultado pretendido o ha sido interrum-
pido sblo por circunstancias independientes de la voluntad del
agente.»
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ARTICULO 5 (Responsabilidad de los Estados)™

50. Se expreso la opinién de que esta disposicion debia
mantenerse dada la importancia de que quedara asegurada
la responsabilidad internacional de un Estado por dafios
causados por sus agentes a consecuencia de sus actos cri-
minales. También se sefialé a la atencidn el articulo IX de
la Convencidn para la prevencion y la sancién del delito
de genocidio que actualmente ofrecia la inica base juridi-
ca para ejercer una accion contra los Estados presunta-
mente responsables de genocidio.

¢) Observaciones acerca de la segunda parte
del proyecto

51. Se sugirio que se modificara el titulo de la segunda
parte para que dijera «Crimenes contra la paz universal y
la humanidad».

52. Por lo que respecta a la naturaleza de las definicio-
nes de los crimenes, varios miembros subrayaron la con-
veniencia de formular definiciones con la precision y el
rigor necesarios en derecho penal, de conformidad con el
principio nullum crimen sine lege, y se sugirié ademas
que se evitara una interpretacion excesivamente rigida o
flexible de este principio.

53. Sesefiald a la atencion de la Comision la necesidad
de estudiar mas detenidamente las diferencias entre las
definiciones de los diversos crimenes en lo que respecta a
la determinacién de las personas responsables, por
ejemplo autoridades u organizadores en el caso de la agre-
s16n, y los actos por los que esas personas podian incurrir
en responsabilidad penal por determinados crimenes,
como por ejemplo la incitacion en el caso del genocidio.
A este respecto se expresé la opinion de que las definicio-
nes de los crimenes contenidas en la segunda parte debian
referirse unicamente al autor principal de un crimen y
dejar la cuestion de la responsabilidad y el castigo de las
personas que planeaban u ordenaban la comision de un
crimen, como complices necesarios o instigadores, para
abordarla en los principios generales contenidos en el
articulo 3.

54. Por lo que respecta a la referencia a las penas, se
expresé la opinién de que era innecesario repetir, para
cada crimen, que «una vez declarado culpable» un indivi-
duo seria condenado a una pena, puesto que la imposicién
de una condena implicaba claramente que una persona
habia sido declarada culpable de un crimen. Algunos
miembros sugirieron que seria preferible abordar la cues-
tién de las penas en una disposicion general y no en la
definicién de cada crimen (véanse los parrafos 122 a 125

infra).

55. En cuanto a la serie de crimenes que debia incluirse
en la segunda parte, algunos micmbros apoyaron una lista

3% El proyecto de articulo 5 aprobado provisionalmente por la Comi-
sion en primera lectura dice asi:

«Articulo 5.—Responsabilidad de los Estados

»El procesamiento de un individuo por un crimen contra la paz y
la seguridad de la humanidad no exonera a ningin Estado de respon-
sabilidad en derecho internacional por un acto o una omisién que le
sea atribuible.»

restrictiva, como la propuesta por el Relator Especial,
para lograr un proyecto viable. Para ese fin, el proyecto
debia estar estrictamente limitado a los tipos de conducta
mas graves que la comunidad internacional consideraba
que configuraban una amenaza seria e inmediata para la
pazy la seguridad de la humanidad entera; debia dar prio-
ridad a los crimenes cuyo enjuiciamiento estaba previsto
en normas consolidadas de derecho internacional y nor-
mas consuetudinarias cuya aplicacion no dependeria de la
forma del instrumento futuro; debia excluir los crimenes
sobre los cuales fuera insuficiente la practica existente o
que tuvieran principalmente importancia histérica. Habia
que obrar a fin de asegurar la aceptaciéon mas amplia posi-
ble del codigo y evitar menoscabar el éxito del codigo
entero dedicdndose a una labor que produjera otro pro-
yecto mas para los archivos. Se sugirié ademas que se
limitase el codigo a los crimenes cuyos autores fueran
directamente responsables en virtud dcl derecho interna-
cional general vigente, y fundamentalmente a la esfera de
los crimenes internacionales de los Estados respecto de
los cuales la responsabilidad penal individual en el plano
internacional fuera solamente una de las consecuencias
juridicas de la conducta ilicita atribuible al Estado. Otros
miembros apoyaron una lista ampliada en comparacion
con la propuesta por el Relator Especial. Se consideré que
un codigo amplio era un instrumento mas eficaz para
reforzar el derecho internacional y la paz y la seguridad
internacionales, proteger los intereses fundamentales de
la comunidad internacional en la preservacién de los dere-
chos a la vida, a la dignidad humana y a la propiedad y
lograr un equilibrio mds apropiado entre el realismo poli-
tico y el idealismo juridico. Sc¢ subrayo que algunos de los
crimenes excluidos de la lista aprobada en primera lectura
estaban incluidos y definidos en instrumentos internacio-
nales y reunian todos los requisitos necesarios para su
inclusion en el nuevo cadigo. Quienes apoyaban una lista
de crimenes mas amplia sugirieron también que una lista
restrictiva no ofrecia garantia alguna de aceptacion por
los Estados, ni de consenso sobre su contenido.

56. Hubo acuerdo general acerca de la utilidad de crite-
rios generalmente aceptados, objetivos y pertinentes para
determinar no sélo los crimenes internacionales graves
sino los que podian calificarse de crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad y, por lo tanto, debian
incluirse en el codigo. A este respecto, varios miembros
se refirieron a los criterios utilizados por el Relator Espe-
cial para determinar la lista reducida de crimenes, a saber
la extremada gravedad de los crimenes y el acuerdo gene-
ral de la comunidad internacional con respecto a su carac-
ter de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad. El segundo criterio se describié como un intento
apropiado de tener en cuenta las opiniones de la «comuni-
dad internacional en su conjunto», que se considerd tedri-
camente justificado por ser compatible con las nociones
estrechamente relacionadas de jus cogens y de crimenes
internacionales definidos en el articulo 19 de la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados®. Sin embargo, este criterio también se cues-
tiond, por ser incompatible con la funcién de la Comision,
que sometia su evaluacion juridica de la doctrina y la
practica de los Estados al examen ulterior por éstos.

¥ Véase Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag 94.
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57. Se hicieron varias sugerencias acerca de otros crite-
rios pertinentes que podria considerar la Comision para
determinar la lista de crimenes: actos cometidos por per-
sonas que entrafiaran una amenaza grave ¢ inmediata a la
paz v la seguridad de la humanidad, partiendo de la defi-
nicion general contenida en el articulo 1; la extrema gra-
vedad y el interés publico; la gravedad del acto mismo, de
sus consecuencias o de una combinacion de ambas y la
medida en que el acto fuera considerado como crimen por
la comunidad internacional en su conjunto, no obstante el
elemento de ambiguedad de la idea de consenso sobre la
que se funda el concepto de «comunidad internacional en
su conjunto»; y el efecto del crimen sobre la totalidad de
la comunidad internacional. Se sugirié también que
podrian ofrecer una orientacion provechosa los crimenes
mencionados en el proyecto de estatuto para un tribunal
penal internacional y los criterios utilizados para determi-
nar esos crimenes. A este respecto se sugirié ademads que
seria 1til establecer un mecanismo especial para asegurar
la armonizacion de las disposiciones del proyecto de
cddigo y del proyecto de estatuto con miras a lograr una
estructura mas coherente e integrada.

58. Se expresaron opiniones divergentes en cuanto a la
posibilidad y la conveniencia de utilizar criterios apropia-
dos para determinar una lista exhaustiva de crimenes con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad y de utilizar los
mismos criterios para ampliar esta lista, posiblemente por
medio de una enmienda, si asi se decidia por consenso en
una etapa ulterior.

59. Los partidarios de distintos enfoques del codigo
expresaron ciertas preocupaciones con respecto a los
efectos de la exclusion de determinados actos de la lista
de crimenes indiscutibles contra la paz y la seguridad de
la humanidad adoptada en primera lectura. Hubo varias
sugerencias para salir al paso de estas preocupaciones,
como indicar que la exclusién de los crimenes no pre-
juzgaba la gravedad o las consecuencias de esos crimenes,
ni la practica y la doctrina existentes con respecto a ellos.

ARTICULO 15 (Agresion)*®

60. Del debate se desprendid que existia amplio
acuerdo en cuanto al caracter de la agresion como quin-

40 E] proyecto de articulo 15 aprobado provisionalmente por la
Comusion en primera lectura dice ast

wArticulo 15 —Agresién

»1  El que en calidad de dimgente o de organizador pioyecte o
¢jecute un acto de agresion, u ordene que sea ejecutado, sera conde-
nado, despues de ser re conocido culpable, [a ]

»2  Laagresion es el uso de la fuerza armada por un Estado con-
tra la soberania, la integndad territonat o la independencia politica de
otro Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de
las Naciones Umidas

»3  El primer uso de la fuerza armada por un Estado en violacion
de la Carta constitwira prueba prima facie de un acto de agresion,
aunque el Consejo de Seguridad pueda concluir, de conformidad con
la Carta, que la determinacion de que se ha cometido un acto de agre-
sion no estarta yustificada a la luz de otras circunstancias pertinentcs,
cludo el hecho de que los actos de que se trate o sus consecuencias
no son de suficiente gravedad

»4  Constiturra un acto de agresion cualquiera de los actos
siguientes, haya o no declaracion de guerra, teniendo debidamente en
cuenla los parrafos 2y 3

taesencia del crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad y en cuanto a las dificultades que suponia la
elaboracién de una definicion suficientemente precisa de
la agresion a efectos de la responsabilidad penal indivi-
dual. Varios miembros hicieron notar la importancia de la
Definicion de la agresion adoptada por la Asamblea
General en l1a resolucion 3314 (XXI1X) que habia condu-
cido a la reanudacion de la labor de la Comision sobre el
codigo, pero otros miembros subrayaron el caracter poli-
tico de csa Definicion, cuyo objeto era servir de guia al
Consejo de Seguridad en el desempeiio de sus funciones
en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y no como
de norma penal aplicable por un tribunal para determinar
la responsabilidad penal individual. Se plante6 la cuestion
de si el Consejo de Seguridad se habia apoyado alguna
vez en esa resolucion en ¢l desempeiio de sus funciones.

61. La definicion de agresion aprobada en primera lec-
tura, que estaba tomada de la resolucion 3314 (XXIX) de
la Asamblea General, fue considerada insatisfactoria por
algunos miembros, que estimaron que era demasiado
politica y dcmasiado vaga a efectos de determunar la res-
ponsabilidad penal individual. En cambio, otros miem-
bros estimaron que esa definicion, que representaba un

»a) la invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado
del territorio de otro Estado, o toda ocupacion mulitar, aun temporal,
que resulte de dicha invasion o ataque, o toda anexion, mediante el
uso de la fuerza, del terntorio de otro Estado o de parte de el,

»b) el bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del terri-
tor10 de otro Estado o el empleo de cualesquiera armas por un Estado
contra el territono de otro Estado,

»c) el bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las
fuerzas armadas de otro Estado,

»d) el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuer-
zas armadas terrestres, navales o aereas de otro Estado, o contra su
flota mcrcante o aerea,

»e) la utihizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuen-
tran en ¢l territorio de otro Estado con el acuerdo de! Estado receptor,
en violacion de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda pro-
longacion de su presencia en dicho territorto despues de terminado el
acuerdo,

»f) la accion de un Estado que permite que su territorto, que ha
puesto a disposicion de otro Estado, sea utihizado por ese otro Estado
para perpetrar un acto de agresion contra un tercer Estado,

»g) el envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos 1rregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza
armada contra otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a
los actos antcs enumerados, o su sustancial participacion en dichos
actos,

»h) cualesquiera otros actos que el Consejo de Seguridad deter-
mine que, con arreglo a las disposiciones de la Carta, constituyen
actos de agresion

»[5 Cualquer decision del Consejo de Segundad sobre la exis-
tencia de un acto de agresion vinculara a los tribunales nacionales ]

»6  Nada de lo dispuesto en este articulo se mterpretara en el
sentido de que amplia o restringe cn forma alguna el alcance de la
Carta de las Naciones Umdas, incluidas sus disposiciones sobre los
casos en que es licito el uso de la fuerza

»7 Nada de lo dispuesto en este articulo podra en modo alguao
interpretarse en perjuicio del derecho a la libre determinacion, la
libertad y 1a independencia, tal como se desprende de la Carta, dc los
pueblos privados por la fuerza de ese derecho, a los que se refiere la
Declaracion sobre los princip1os de derecho internacional referentes
a las relaciones de amustad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Nactones Unidas, en particular fos
pueblos que estan bajo regimenes colomales y racistas u otras formas
de dominacion extranjera, mt del derecho de esos pueblos a luchar
con tal fin y pedir y recibir apoyo, con arreglo a los principios de la
Carta y en conformudad con la Declaracion antes mencionada »
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minimo de acuerdo, podia adaptarse a los fines del
cddigo, sefialando en particular la enumeracion de casos
de agresion que contenian elementos de hecho especificos
que podian incorporarse a una definicion del crimen. A
este respecto se sefialo también a la atencion el Protocolo
de reformas al Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (Tratado de Rio) aprobado por los Estados
miembros de la Organizacion de los Estados Americanos,
en el que se observaba la influencia de la resolucion 3314
(XXIX) y se incluia un articulo que enumeraba los cle-
mentos constitutivos de la agresion.

62. Por lo que respecta al parrafo 1 del nuevo texto pro-
puesto por el Relator Especial®! se sugiri6 que la termino-
logia que contenia esta disposicion debia utilizarse tam-
bién en el parrafo 1 de los articulos 21, 22, 24 y 25.
Se expreso también la opinién de que el alcance de la res-
ponsabilidad criminal con respecto a una «autoridad» u
«organizador» era demasiado restringido y debia exten-
derse a otros encargados dc tomar decisiones en la jerar-
quia nacional con autoridad y poder suficientes para ini-
ciar una conducta que constituyera un crimen de agresion.

63. Lareferencia a «un acto de agresion» en el mismo
parrafo suscito diferentes opiniones acerca de la impor-
tancia de distinguir entrc actos de agresion y gucrras dc
agresion, teniendo en cuenta la diferenciacion entre los
dos conceptos en la resolucion 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General. Algunos miembros estimaron que la nocion
de guerra de agresion indicaba ¢l grado de magnitud nece-
sario para que la conducta suscitara la responsabilidad
penal individual, haciendo notar el uso del término en el
estatuto del Trlbunal de Nuremberg*? y los Principios de
Nurernberg . Se sugirid que se formulara de nuevo la dis-
posicion como sigue: «A los fines del presente codigo, se
considera que el uso masivo de la fuerza armada por un
Estado contra la soberania, la integridad territorial o la
indcpendencia politica de otro Estado constituye una gue-
rra de agresion». Sin embargo, otros miembros rechaza-
ron esta distincion por considerarla artificial o falsa por
las siguientes razones: el concepto de guerra era un con-
cepto relativo; las guerras de agresion inevitablemente
incluian actos de agresion; la distincion entre la gravedad
y las consecuencias juridicas de los dos conceptos inducia
a confusion y era imposible de realizar en la practica; el
criterio pertinente a efectos del codigo era el que las con-
secuencias de los actos de agresion o de las guerras de
agresion fueran de suficiente gravedad o magnitud para
amenazar la paz y la seguridad de la humanidad; el hacer
hincapié en las guerras de agresion estaba fuera de lugar

4! El nuevo texto del proyecto de articulo 15 propuesto por el Rela-
tor Especial dice asi:

wArticulo 15.—Agresion

»1. El que, actuando a titulo de autoridad o de organizador, sea
declarado culpable de haber preparado u ordenado cometer un acto
de agresion sera condenado [a...].

»2. Laagresion es el uso de la fuerza armada por un Estado con-
tra la soberania, la integridad termtorial o la independencia politica
de otro Estado, o cn cualquicr otra forma incompatible con la Carta
de las Naciones Unidas.»

42 Estatuto del Tribunal Militar Internacional, anexo al Acuerdo de
Londres en relacion con el procesamiento y castigo de los grandes cri-
minales de guerra de las Potencias europeas del Eje, de 8 de agosto de
1945 (Naciones Unidas, Recueil des Trautés, vol. 82, pag. 279).

43 Véase nota 17 supra.

puesto que ya no existian declaraciones de guerra en las
relaciones internacionales; el término «guerra de agre-
sion» que se utilizaba en el estatuto del Tribunal de
Nuremberg era una referencia anacronica al Tratado
general de renuncia a la guerra como instrumento de poli-
tica nacional (Pacto Kellogg-Briand); y los actos de agre-
sién, como la invasion o anexién de un territorio, eran
suficientemente graves para constituir crimenes en virtud
del cadigo.

64. Por lo que respecta al parrafo 2, se expreso la opi-
nioén de que ¢l prescntc articulo era demasiado amplio y
demasiado vago al basarse en el principio de la abstencion
del uso de la fuerza armada enunciado en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta, que era un principio basico desti-
nado a regular las relaciones interestatales y no a definir
el crimen de agresion. Otros miembros también expresa-
ron la opinién de que la disposicion de la Carta abarcaba
una gama muy amplia de situaciones, algunas de las cua-
les no eran suficientemente graves para constituir agre-
sién, mucho menos un crimen internacional, refiriéndose
a ejemplos tales como el uso de la fuerza en legitima
defensa, el rescate de rehenes y la intervencion humanita-
ria para poner fin al genocidio. Se sugiri6 que la finalidad
de la Comision debia ser determinar el nicleo de actos
particularmente nefandos y graves por los cuales la comu-
nidad internacional debia poder castigar a los individuos
y no definir los actos que constituian «agresion» en las
relaciones entre los Estados. También se sugirié quc se
definiera la agresion por referencia al derecho internacio-
nal general, sin mas precision, o en otro caso matizar la
referencia a la «fuerza armaday en el nuevo parrafo 2 pro-
puesto con una frase como «de un grado de gravedad que
constituya un acto de agresion en virtud del derecho inter-
nacionaly. Otros miembros expresaron la opinion de que
un acto de agresion incluia necesariamente un e¢lemento
de gran magnitud y que el término «uso de la fuerza
armada» contenia implicitamente ¢l elemento de un
ataque organizado a efectos de la definicion de agresion.

65. Seexpreso la opinion de que las referencias.a «sobe-
rania», «independencia politica» o «en cualquier otra
forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas»
tenian connotaciones politicas y debian sustituirse por
una formulaciéon que se refiriera mas directamente al
Estado victima, por ejemplo «uso de la fuerza armada
contra otro Estado». El uso del término «soberania» fue
cuestionado también por carecer de la precisién necesaria
para el derecho penal y no tener ningun significado aparte
de la integridad territorial o la independencia politica de
un Estado en el presente contexto. Mientras algunos
miembros consideraron que la frase «o en cualquier otra
forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas»
era demasiado vaga o ambigua a efectos del derecho
penal, otros consideraron que esta frase era esencial para
evitar reducir el alcance del concepto de agresion en el
cddigo en comparacion con el tema de la responsabilidad
de los Estados, minando el Estado de derecho ofreciendo
un margen mds amplio para el uso de la fuerza; y redu-
ciendo la esfera de la responsabilidad penal individual
contraria a las excepciones, estrictamente interpretadas,
de la prohibicion general del uso de la fuerza.

66. Por lo que se refiere al parrafo 3, se expreso la opi-
nién de que no afladia nada sustancial y podria suprimirse.
No obstante, se sugirié también que se incorporara el cri-
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terio de la gravedad al presente parrafo formulandolo de
nuevo para que dijera asi:

«2. El primer uso de la fuerza armada por un
Estado en violacién de la Carta constituira prucba
prima facie de un acto de agresion, prueba que sera
rechazable a la luz de otras circunstancias pertinentes,
incluido el hecho de que los actos de que se trate o sus
consecuencias no sean de suficiente gravedad.»

67. Por lo que respecta al parrafo 4, se sugirié que la
lista de actos concretos que constituian agresion, indepen-
dientemente de la declaracidn de guerra, tenia cierta utili-
dad y debia ser objeto de la debida atencidn. Sin embargo
se expresO también la opinion de que la disposicion no
afiadia nada sustancial y podia suprimirse.

68. Por lo que respecta al apartado h del parrafo 4, la
referencia a la determinacion de un acto de agresion por
el Consejo de Seguridad suscitd diferentes opifiiones
acerca de la funcion del Consejo de Seguridad y del efecto
de esa determinacion con respecto a la definicion de cri-
men de agresion y la determinacion de la responsabilidad
penal individual. Varios miembros destacaron que era
importante distinguir claramente entre las funciones del
Consejo de Seguridad y las de un 6rgano judicial, y se
hizo referencia al concepto de separacion de poderes y al
principio de la independencia del poder judicial. A este
respecto, algunos miembros estimaron que la funcidn del
Consejo de Seguridad prevista en el proyecto de codigo y
en el proyecto de estatuto se habia exagerado, puesto que
la accién del Consejo de Seguridad no influiria desfavo-
rablemente en la independencia del tribunal para evaluar
la responsabilidad penal de determinados individuos. La
accion del Consejo de Seguridad con respecto a un Estado
prevista en el proyecto de estatuto del tribunal se referia
unicamente a los procedimientos o modalidades para
incoar procedimientos judiciales, en contraste con el dere-
cho sustantivo que definia el crimen y la funcion del tri-
bunal en la determinacién de la responsabilidad penal de
ciertos individuos. Se hizo hincapié en la distincion entre
las sanciones impuestas a los Estados por el Consejo de
Seguridad y las penas impuestas a las personas por un tri-
bunal.

69. Otros miembros expresaron su grave preocupacion
por el hecho de que los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad pudieran impedir la previa determina-
¢ién de un acto de agresion mediante el uso del veto y por
lo tanto impedir el enjuiciamiento de las personas respon-
sables de la agresion dando lugar a su impunidad, contra-
ria a consideraciones elementales de justicia, incluidos los
principios de universalidad, objetividad, imparcialidad e
1gualdad de todos ante la ley. Se expreso la opinidn de que
si el Consejo de Seguridad no determinaba un acto de
agresion en un caso concreto, ello no impediria que otros
érganos de la comunidad internacional ejercieran sus pro-
pias facultades con sujecion a determinadas disposiciones
como el Articulo 12 de la Carta de las Naciones Unidas.
Se sefial6 a la atencion la resolucion 377 (V) de la Asam-
blea General, titulada «Unidn pro paz», como texto que
posiblemente ofrecia alguna orientacion util a este res-
pecto. Al sugerir que se suprimiera el apartado /- del
parrafo 4 se expreso la opinién de que si bien la Comision
no debia cuestionar las disposiciones de la Carta o la fun-
cion del Consejo de Seguridad, la Carta no decia que la

determinacion del Consejo de Seguridad fuese obligatoria
para un tribunal interno o internacional, y la intervencidn
del Consejo de Seguridad en el funcionamiento de las
jurisdicciones penales nacionales e internacionales era
innecesaria. A este respecto se sefialé a la atencién la
posibilidad de que hubiera casos en que un tribunal consi-
derase que el acusado no era culpable, aun cuando el Con-
sejo de Seguridad hubiese hecho una determinacién de
agresion. Se sugirié ademas que, aunque la Carta prevale-
cia sobre otros tratados, las decisiones del Consejo de
Seguridad no prevalecian sobre el derecho internacional y
los tratados internacionales y que la Comisién, que no era
competente para modificar la Carta, debia ocuparse del
derecho que habian de aplicar los tribunales.

70. Algunos miembros consideraron dificil concebir el
enjuiciamiento de una persona por ¢l crimen de agresion
sin que existiera una determinacion previa por el Consejo
de Seguridad de la existencia de agresion dentro del
marco juridico intemacional actual establecido por la
Carta de las Naciones Unidas. Sin sugerir que ésta era la
solucidn ideal, se expreso la opinidn de que seria inconce-
bible que un tribunal nacional decidiera que un Estado,
pues se trataba de un Estado aun cuando se juzgase a una
persona, habia cometido un crimen de agresion utilizando
la fuerza armada contra otro Estado. Se sugirié ademas
que el crimen de agresion, por su propia naturaleza, no se
prestaba a ser juzgado por tribunales nacionales y debia
serlo (nicamente por un tribunal internacional, y que la
determinacion del Consejo de Seguridad atenuaria el pro-
blema de definicién de los actos que debian clasificarse
como crimenes de agresion.

71. Por lo que respecta a los parrafos 5 y 6, algunos
miembros estimaron que estas disposiciones eran de
caracter politico, no afiadian nada sustancial y podian
suprimirse.

72. Por lo que se refiere al parrafo 7, si bien se sugiri6
que se mantuviera como una valiosa clausula de salva-
guardia, se sugiri6 también que se suprimiera por tener un
caracter excesivamente politico, subrayando asi el conte-
nido juridico de la definicion.

73. Con referencia a la propuesta del Relator Especial
de limitar la definicion a los dos primeros parrafos, algu-
nos miembros estimaron que esta definicion era dema-
siado general a efectos del derecho penal y tenia connota-
ciones politicas. Se sugiri6 que una definicion general
acompaiiada de una numeracion no exhaustiva ofreceria
un enfoque mas flexible, habia probado su aplicabilidad
en el estatuto del Tribunal de Nuremberg, estaba de
acuerdo con la practica seguida en las convenciones inter-
nacionales en que se definian crimenes internacionales y
permitiria que el derecho continunara evolucionando.

ARTICULO 16 (Amenaza de agresiény**

74. Muchos miembros apoyaron la propuesta del Rela-
tor Especial de que se suprimiera el crimen de la amenaza

4 El proyecto de articulo 16 provisionalmente aprobado por la
Comisién en primera lectura dice asi:

«Articulo 16.—Amenaza de agresion

»1. El que en calidad de dirigente o de organizador ejecute una
amenaza de agresion, u ordene que sea ejecutada, sera condenado,
después de ser reconocido culpable, (a...].
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de agresion por el caracter nebuloso del concepto subya-
cente y la falta del rigor que requeria el derecho penal.
No obstante, se expreso también la opinion de que la ame-
naza de agresion debia mantenerse en el codigo.

ArTicuLO 17 (Intervencion)®

75. Hubo acuerdo general en cuanto a la importancia
de la no intervencion como principio fundamental del
derecho internacional contemporaneo reconocido en
diversos instrumentos internacionales, en resoluciones de
la Asamblea General, como la resolucion 2131 (XX)
(Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion
en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania), la resolucién 2625 (XXV)
(Declaracion sobre los principios de derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas), y en la jurisprudencia de la Corte Inter-
nacional de Justicia, especialmente en el asunto del
Détroit de Corfou® y en el caso Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (fond)"'.
Sin embargo, también se expresé la opinion de que ese
principio tenia un alcance limitado debido en particular a
la disminucion del numero de situaciones que podian ser
consideradas como asuntos internos y al planteamiento de
situaciones, sobre todo relacionadas con los derechos
humanos, en las que la invocacién de la excepcion de
jurisdiccién interna era inadmisible.

76. Algunos miembros se declararon partidarios de la
supresion del articulo 17 propuesta por el Relator Espe-
cial, fundandose en el caracter mas bien impreciso de la
idea subyaccntc y en la falta del rigor requerido por el
derecho penal. Otros miembros, en cambio, defendieron
su mantenimiento opinando que en el mundo actual
seguian cometiéndose actos flagrantes de intervencion,
muchas veces con el objeto manifiesto o apenas disfra-
zado de desestabilizar a los Estados, con desprecio total
de los sufrimientos masivos infligidos a las poblaciones
de éstos, y que los que invocaban la falta de precisiéon
requerida por el derecho penal olvidaban que pocos actos

»2. La amenaza de agresion consiste en declaraciones, comuni-
caciones, demostraciones de fuerza o cualquier otra medida que
pueda dar al gobierno de un Estado razones suficientes para creer que
se contempla seriamente una agresion contra ese Estado.»

45 El proyccto de articulo 17 aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura dice asi:

«Articulo 17 —lIntervencién

»1. El que en calidad de dirigente o de organizador ejecute una
intervencion en los asuntos internos o externos de un Estado, u
ordene que sea ejecutada, sera condenado, después de ser reconocido
culpable, [a...].

»2. La intervencion en los asuntos internos o externos de un
Estado consiste en el fomento de actividades [armadas] subversivas
o terroristas, o la organizacion, ayuda o financiacion de tales activi-
dades o el suministro de armas para tales actividades, atentando asi
[gravemente] contra el libre ejercicio por ese Estado de sus derechos
soberanos.

»3. Ninguna de las disposiciones de este articulo podra en modo
alguno redundar en perjuicio del derecho a la libre determinacion de
los pueblos tal como estd consagrado en la Carta de las Naciones
Unidas.»

46 Fondo y fallo, C.1.J. Recueil 1949, pag. 4.

47 1bid., 1986, pag. 14.

habia habido en la historia de la humanidad que hubieran
ocasionado tantos sufrimientos a tantos millones de des-
heredados y cuyo cardcter de crimenes hubiera sido tan
ampliamente reconocido. Se hicieron también diversas
sugerencias para la incorporacion de ciertos elementos
del articulo 17 a otros articulos, por gjemplo a los relati-
vos a la agresion y al terrorismo. Se hizo notar, por otra
parte, que la supresion del articulo que se estaba exami-
nando no afectaria a la calificacion de la intervencion
como acto ilicito que entrafa la responsabilidad interna-
cional de los Estados.

ArTicuLO 18 (Dominacién colonial y otras formas de
dominacién extranjera)*®

77. Algunos miembros, aunque reconociendo el cardc-
ter odioso de la dominacién colonial y de otras formas de
dominacion extranjera, se declararon partidarios de la
supresion de este articulo, propuesta por el Relator Espe-
cial, invocando en su favor la desaparicion casi total del
colonialismo, la falta de una definicion bastante precisa
para responder a los criterios del derecho penal y las
pocas probabilidades que tenia este articulo de ser acep-
tado como parte del codigo. Otros miembros opinaron, en
cambio, que la dominacién colonial y la ocupacion
extranjera no eran solo cosa del pasado; que se daban
todavia casos de denegacién por la fuerza del derecho ala
libre determinacion; que la patente disparidad existente
entre la situacion politica y economica de los Estados del
Norte y la de los Estados del Sur excluia todo optimismo
prematuro en cuanto a la desaparicién definitiva de todas
las formas de dominacion colonial o neocolonial; que los
argumcntos basados en la nccesidad de precision de las
normas del derecho penal parecian socavar la importancia
historica de este crimen en términos de sufrimiento
humano; que no existia garantia alguna de que la domina-
cién colonial perteneciera definitivamente al pasado y no
fuera algo que en cualquier momento pudiera resurgir; y
que su inclusion en el codigo constituiria un importante
gesto simbolico y un elemento de disuasion.

ARrTicuLO 19 (Genocidio)*

78. Los miembros convinieron en general en que el cri-
men de genocidio debia ser incluido en el cédigo y en que

*8 El proyecto de articulo 18 aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura dice asi:

«Articulo 18.—Dominacion colonial y otras formas
de dominacion extranjera

»El que en calidad de dirigente o de organizador establezca o man-
tenga por la fuerza, u ordene que se establezca o mantenga por la
fuerza, una dominacidn colonial o cualquier otra forma de domina-
cion extranjera en violacion del derecho a la libre determinacion de
los pueblos tal como esta consagrado en la Carta de las Naciones
Unidas sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].»

0 El proyecto de articulo 19 aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura dice asi:

«Articulo 19.—Genocidio

»1. El que ejecute un acto de genocidio, u ordene que sea ejecu-
tado, sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].

(Continuacién en la pégina sigwente )
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su definicion debia basarse en la Convencion para la pre-
vencion y la sancion del delito de genocidio, que ya habia
sido ampliamente aceptada.

79. Se sefial6 a este respecto la importancia de la inten-
cién especifica que implicaba el crimen de genocidio, a
diferencia de la intencion criminal mds general que
suponc la voluntad deliberada de cometer un crimen o la
conciencia de la naturaleza criminal del acto (mens rea).
Se sugirié que el Comité de Redaccion estudiara la posi-
bilidad de utilizar férmulas tales como «actos cometidos
con el fin de destruir» o «actos manifiestamente destina-
dos a destruir» con objeto de evitar toda ambiguedad en
este importante elemento del crimen.

80. En lo concerniente al parrafo 3 del nucvo texto pro-
puesto por el Relator Espccial®, se plante6 la cuestion de
la inclusion o no inclusion en el codigo del crimen de inci-
tacion al genocidio. Se discutié asimismo si la expresion
«ncitar directa y publicamente» se referia a un ctimen
especial y separado de «incitacion», que no exigiria la
perpetracion efectiva del genocidio, o a la «instigacion»
como forma de complicidad en la perpetracion del crimen
principal. A este respecto, se subrayo que el crimen de
«incitaciony» como tal tenia un caracter excepcional
habida cuenta de la necesidad de respetar la libertad de
expresion. No obstante, se destaco asimismo que los
recientes acontecimientos de Rwanda y la situacion que
se estaba creando en Burundi demostraban la necesidad
de incluir en el codigo, como infracciones punibles, tanto
la tentativa de genocidio como la incitaciéon al mismo.

{C ontinuacion de la nota 49 j

»2  Se entiende por genocidio cualquiera de los actos siguientes
perpetrados con ntencion de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, etnico, racial o religioso como tal

»a) La matanza de miembros del grupo,

»b) La lesion grave a la integridad corporal o la salud fisica o
mental de los miembros del grupo,

»c) El sometimiento mtencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial,

»d) Las medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno
del grupo,
»e) El traslado por la fuerza de mifios del grupo a otro grupo »

5% El nuevo texto del proyecto de articulo 19 propuesto por el Relator
Especial dice as1

«Articulo 19 —Genocidio
»El que sea declarado culpable de haber cometido u ordenado
cometer un acto de genocidio sera condenado [a ]

»2  Se entiende por genocidio cualquiera de los actos siguientes,
perpetrados con intencion de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, etnico, racial o religioso como tal

»a) La matanza de miembros del grupo,

»b) La lesion grave a la integridad corporal o la salud fisica o
mental de fos miembros del grupo,

»¢) El sometmmento intencional del grupo a condiciones de exis-
tencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial,

»d) Las medidas destinadas a unpedir los nacimientos en el seno
del grupo,
»e) El traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo

»3  El que sea declarado culpable de haber incitado directa y
publicamente a cometer genocidio sera condenado {a ]

»4  El que sea declarado culpable de tentativa de genocidio sera
condenado {a |»

81. Por lo que se refiere al parrafo 4, se planted la cues-
tion de si la tentativa de genocidio debia incluirse en cste
articulo como elemento separado de la definicion del cri-
men de genocidio, o tratarse, de manera mas general, con
arreglo a lo previsto en el articulo 3. De la identificacion
de todos los actos que constituyen un crimen determinado
se dijo que tenia el mérito de no obligar al tribunal a deci-
dir en cada caso si eran o no aplicables los conceptos esta-
blecidos en el articulo 3. A este respecto, se recordaron las
disposiciones pertinentes de la Convencién para la pre-
vencion y la sancion del delito de genocidio y de los esta-
tutos de los tribunales ad hoc establecidos por el Consejo
dc Seguridad. No obstante, algunos miembros estimaron
que la nocion de tentativa debia ser examinada mas a
fondo en el contexto del conjunto de proyecto de articu-
los, y que sdlo cuando se hubiera establecido la lista defi-
nitiva dc crimenes dcbia adoptarse una decision en cuanto
a la pertinencia de esa nocion a proposito de cada crimen.

82. Se opiné también que ¢l crimen de complicidad, al
que se referia explicitamente la Convencion para la pre-
vencion y la sancién del delito de genocidio, debia ser
igualmente incluido en el articulo que se estaba exami-
nando. Tambic¢n se dijo que la decision que adoptara la
Comision acerca del castigo de la complicidad como cri-
men en virtud del cédigo, con inclusién de los actos de
preparacién y planeamiento, determinaria su decision
acerca de la tentativa, que consistia en un esfuerzo para
cometer un crimen que iba mas alla de la simple prepara-
cion o planeamiento.

83. Se aludid también a la conveniencia de examinar la
relacion entre el cédigo y el articulo IX de la Convencion
para la prevencion y la sancion del delito de genocidio,
que preveia la competencia obligatoria de la CIJ en caso
de controversia entre las Partes Contratantes.

ARTICULO 20 (Apartheid)™'

84. Algunos miembros apoyaron la propuesta del Rela-
tor Especial de suprimir el crimen de apartheid invo-
cando, entre otras razones, la feliz desaparicion del apart-
heid en Sudafrica, la imprecision de la definicion de ese
crimen, incluso en ¢l caso de Sudafrica, la amplia defini-
cion de la complicidad que extendia el circulo de personas
implicadas mucho mas alla de las fronteras de Sudafrica;
la especifica relacion territorial del crimen de apartheid
con Sudafrica, v la falta de pruebas suficientes de la exis-
tencia de practicas andlogas en otros Estados.

1 El proyecto de articulo 20 aprobado provisionalmente por la
Comusion en primera lectura dice asi:

«Articulo 20 —Apartheid

»1  El que en cahdad de dingente o de orgamzador cometa el
crimen de apartheid, u ordene que sea cometido, sera condenado,
despues de ser reconocido culpable, [a ]

»2  El apartheid consiste en cualquiera de los actos siguientes
perpetrados en aplicacion de politicas y practicas de segregacion y
discriminacion raciales con el fin de mstituir o mantener la domna-
cion de un grupo racial sobre cualquier otro grupo racial y de opn-
murlo sistematicamente:

»a) La denegacton a uno o mas miembros de un grupo racial del
derecho a la vida y a 1a hibertad de la persona;

»h) La imposicion deliberada a un grupo racial de condiciones de
existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial,
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85. Varios miembros opinaron que, aunque el apartheid
como tal hubicra dejado de existir, el problema de la ins-
titucionalizacion de la discriminacidn racial seguia exis-
tiendo en algunas partes del mundo, razon por la cual
debia examinarse la propuesta del Relator Especial de
prever una disposicién general que se aplicara a todo sis-
tema de racismo institucionalizado, cualquiera que fuera
su nombre, en cualquier Estado. Otra sugerencia fue la de
que se estudiara la posibilidad de incluir como delito en el
codigo no sélo la discriminacion racial, sino también la
discriminacion econdmica, politica o cultural. También se
sugirié que la persistencia de situaciones de discrimina-
¢ion racial institucionalizada figurara entre las violacio-
nes sistematicas de los derechos humanos en lugar de ser
tratada como crimen distinto.

86. Segin otros miembros, el articulo 20 era, por el
contrario, una disposicion esencial del codigo que conve-
nia mantener si no se querian olvidar las lecciones de la
historia, minimizar la gravedad del apartheidy hacer caso
omiso de las muchas decisiones de los drganos competen-
tes de las Naciones Unidas sobre la cuestion. A este res-
pecto, se opind que la desaparicion de las manifestaciones
externas del apartheid no era razén suficiente para que
éste quedara excluido del cédigo, que debia aplicarse a
ciertos actos porque eran criminales por naturaleza en
lugar de excluirlos porque no era probable que se repitie-
ran. En este sentido se hizo notar, ademas, que practicas
analogas al apartheid se daban todavia en distintos paises
y podian reaparecer en cualquier momento en otros. Era
conveniente incluir crimenes como el apartheid y la
dominacién colonial en un cédigo concebido como ins-
trumento simbolico que pudieran utilizar los Estados para
identificar ciertos actos o actividades. Finalmente, se hizo
notar que la existencia de instrumentos juridicos distintos
sobre el apartheid y la discriminacion racial justificaba el
mantenimiento del articulo que se estaba examinando.

ArTicuLo 21 (Violaciones sistematicas o masivas de los
derechos humanos)*?

87. Enrelacion con ¢l articulo 21, se hizo hincapié en la
importancia especial que revestia la proteccién de los

»c) Cualesquiera medidas legislativas o de otro orden destinadas
a impedir que un grupo racial participe en la vida politica, social,
econdmica y cultural del pais y a crear deliberadamente condiciones
que impidan el pleno desarrollo de tal grupo;

»d) Cualesquiera medidas, incluidas las de caricter legislativo,
destinadas a dividir la poblacion segun criterios raciales, en particu-
lar mediante la creacién de reservas y guetos separados para los
miembros de un grupo racial, la prohibicion de los matrimonios mix-
tos entre miembros de distintos grupos raciales o la expropiacién de
los bienes raices pertenecientes a un grupo racial o a los miembros
de éste;

»e) La explotacion del trabajo de los miembros de un grupo
racial, en especial sometiéndolos a trabajo forzoso;,

»f) La persecucidn de las organizaciones y las personas que se
oponen al apartheid privandolas de derechos y libertades fundamen-
tales.»

52 El proyecto de articulo 21 aprobado provisionalmente por la
Comisién en primera lectura dice asi:

«Artfculo 21.—Violaciones sistemdticas o masivas
de los derechos humanos

»El que ejecute u ordene que sea cjecutada cualquiera de las
siguientes violaciones de los derechos humanos:

»— asesinato;

derechos humanos y en la necesidad de asegurar la com-
patibilidad de este articulo con el derecho internacional de
derechos humanos, al que se calificd de uno de los logros
mas importantes de la comunidad internacional. Lo fun-
damental era determinar ¢l punto a partir del cual las vio-
laciones de los derechos humanos, que cran esencial-
mente asuntos internos de los Estados sometidos a la
Jjurisdiccién de los tribunales nacionales, adquirian una
dimensi6n internacional que obligaba a someterlas a una
jurisdiccién internacional igualmente. Algunos miembros
opinaron que el nuevo texto propuesto de articulo 21°3
resultaba generalmente aceptable, aunque reconociendo
que todavia podia mejorarse su redaccion.

88. La propuesta del Relator Especial de sustituir el
actual titulo del articulo 21 por ¢l de «Crimenes contra la
humanidad» fue bien acogida por algunos miembros, que
destacaron que ese titulo estaba en armonia con la concep-
cion inicial del codigo y de acuerdo con la formula
empleada en el estatuto del Tribunal de Nuremberg, en los
Principios de Nuremberg y en algunos codigos penales.
Otros miembros, en cambio, consideraban preferible
mantener el titulo anterior para poner de relieve los crite-
rios que diferenciaban los crimenes a que se referia ese
articulo de los crimenes ordinarios, distinguir las viola-
ciones sistematicas o masivas de los derechos humanos de
otros crimenes contra la humanidad como el genocidio y
no dar la impresion de que los crimenes que no se mencio-
naban en el articulo 21 no eran crimenes contra la huma-
nidad. Refiriéndose a los precedentes pertinentes, se sos-
tavo que el contenido y el caracter juridico de la nocion
de crimenes contra la humanidad como norma de derecho
internacional no eran tan claros como los de las nociones
de genocidio y crimenes de guerra. A este respecto, se
manifesto cierta preferencia por la definicion de crimenes

»— tortura;

»— establecimiento o mantenimiento de personas en estado de
esclavitud, servidumbre o trabgjo forzoso;

»— persecucion por motivos sociales, politicos, raciales, religio-
50s o culturales

»de una manera sistematica o masiva; o

»— deportacién o traslado forzoso de poblaciones,

»sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].»

33 E] nuevo texto del proyecto de articulo 21 propuesto por el Rela-
tor Especial dice asi:

«Articulo 21.—Crimenes contra la humanidad

»El que sea declarado culpable de haber cometido u ordenado
cometer, en calidad de agente o representante de un Estado o a titulo
particular, un crimen contra la humanidad sera condenado [a...].

»Se entendera por crimen contra la humanidad el hecho de come-
ter, de manera sistematica, cualquiera de los actos siguientes:

»— Asesinato,

»— Tortura {es decir, todo acto por el cual se inflijan intenciona-
damente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacién o una confesidén, de castigarla por un acto que
haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar
0 coaccionar a esa persona o a otra, o por cualquier razon
basada en cualquier tipo de discriminacién.

»No se considerardn torturas los dolores y sufrimientos que sean
consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, o que sean inhe-
rentes o incidentales a éstas];

»— La reduccion a la esclavitud,

»— La persecucion;

»~ La deportacion o el traslado forzoso de poblaciones;

»— Cualesquiera otros actos inhumanos.»
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contra la humanidad que figuraba en el estatuto del Tribu-
nal Internacional para la ex Yugoslavia®, estatuto que
seguia muy de cerca las disposiciones del estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg y no se aplicaba mads que en tiempo
de guerra. No obstantc, también se dijo que no era nece-
sario ni deseable exigir la existencia de una relacidn entre
los crimenes contra la humanidad y otros crimenes.

89. En cuanto a la propuesta del Relator Especial de
considerar comprendidas en el cddigo ademas de a las
personas que actuaran como agentes o representantes del
Estado a las que lo hicieren a titulo personal, no hubo
acuerdo en la Comision. Mientras que algunos miembros
sostuvieron que el codigo sélo debia tratar de los crimenes
cometidos por agentes o representantes del Estado o por
personas que actuaran con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, otros miembros eran partidarios
de incluir la conducta de personas, aunque no tuvieran
vinculacion con el Estado. Como ejemplo, se hizo alusion
a ciertas organizaciones o instituciones sin relacién con el
Estado que cometian crimenes del tipo previsto en el arti-
culo examinado.

90. Por lo que respecta a la propuesta del Relator Espe-
cial de que se suprimiera el criterio de «masividad» en la
definicion dc cste articulo, se opind que un examen de los
precedentes pondria de relieve que ¢l factor determinante
no era la amplitud de las violaciones, sino la existencia de
una persecucion sistematica de una comunidad o de una
parte de una comunidad. Varios miembros mantuvieron,
sin embargo, que ese criterio era indispensable para dis-
tinguir los crimenes a que se referia el cédigo de los cri-
menes ordinarios pertenecientes a la esfera interna de los
Estados; que las nociones de violaciones «sistematicas» y
«masivas» eran elementos complementarios de los crime-
nes considerados; que ese doble criterio haria que el arti-
culo fuera mas ampliamente apoyado y universalmente
aplicable; y que los actos que se enumeraban en el articulo
no constituirian crimenes que amenazaran la paz y la
seguridad internacionales mas que cuando se cometieran
a gran escala. A falta de definicion de los elementos cons-
titutivos de los crimenes a que se referia el articulo, se
calific de especialmente importante el mantenimiento de
los dos criterios, de modo que el codigo no se aplicara
efectivamente mas que a los actos de gravedad excepcio-
nal y de alcance internacional. Segun otra opinién, eran
tres los parametros, a saber la gravedad, el caracter
masivo y la violacion del orden juridico internacional, que
debian tomarse en consideracion para distinguir los cri-
menes contra la humanidad de las violaciones de los dere-
chos humanos sometidas a los mecanismos previstos en
los instrumentos internacionales pertinentes. También se
sugirieron otros dos criterios, a saber la comision de actos
muy graves por personas que actuaran bajo la proteccion
o con la autorizacion de un Estado y la institucionaliza-
¢ion de las violaciones de derechos humanos con el apoyo
del Estado.

91. A proposito de los crimenes enumerados en el
segundo parrafo, se sugirié que se modificara el primer
apartado de modo que dijera «asesinatos en masa».

54 Véase nota 33 supra.

92. En cuanto al segundo apartado, algunos miembros
calificaron de util la definicién de la tortura que figuraba
entre corchetes, mientras que otros se preguntaron si era
rcalmente necesaria, indicando incluso que podia alterar
el equilibro del proyecto de articulo. A este respecto, se
hicieron dos sugerencias: la primera consistia en ampliar
la disposicion a las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantcs, basandose en el articulo 7 dcl Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos, y la otra estaba
encaminada a definir la tortura con més detenimiento
en el comentario pero no en el propio texto del articulo.

93.  Se califico de vaga y demasiado general la mencion
que se hacia de la «persecucion» en el cuarto apartado.
Era preferible, segun algunos, la redaccion anterior, «per-
secucion por motivos sociales, politicos, raciales, religio-
sos o culturales». Segun otra opinion, incluso esa redac-
cion iba mas alla de lo que se preveia tanto en el estatuto
del Tribunal de Nuremberg —que exigia que tales actos
fuesen cometidos como consecuencia de un crimen
incluido en la jurisdiccién de dicho tribunal o en relacion
con €l mismo— como en el Estatuto del Tribunal Interna-
cional para la ex Yugoslavia, que no se aplicaba a esos
actos mds que en el caso de que fueran cometidos en el
marco de un conflicto armado.

94. Aun reconociendo que el quinto apartado debia
comprender «la deportacion o el traslado forzoso de
poblaciones», algunos miembros preconizaron una redac-
cién mds clara y mds precisa que evitase su aplicacion a
traslados de poblaciones juridicamente aceptables por
hacerse, por ¢jemplo por razones de proteccion de la
poblacion, salud publica o exigencias del desarrollo eco-
nomico. A este respecto, se sugirié asimismo que esa dis-
posicion se limitara a la deportacion o el traslado forzoso
de poblaciones por motivos sociales, politicos, raciales,
religiosos o culturales contrarios a los instrumentos apli-
cables de derechos humanos.

95.  En relacion con los «otros actos inhumanos» a que
se referia el sexto apartado, se manifestd la opinion de que
debia examinarse cuidadosamente la idea de prever una
categoria general de tales actos. Mientras que ciertos
miembros estimaban que esa formula, que figuraba tam-
bién en otros instrumentos andlogos, debia mantenerse,
otros la consideraban demasiado vaga para la definicién
de un crimen. Otros sugirieron que se completara con las
palabras «cometidos de manera masiva».

96. Se opino también que las desapariciones forzadas,
que representaban uno de los crimenes mds graves de la
segunda mitad del siglo XX en algunas partes del mundo,
debian incluirse entre las violaciones graves de los dere-
chos humanos que constituian crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Aunque fuera evidentemente
dificil definir un crimen cuyas victimas desaparecian
muchas veces sin dejar rastro alguno, se propuso una defi-
nicion (A/CN.4/L.505%°) basada en la que figuraba en la

3% La propuesta del Sr. Vargas Carrefio rezaba como sigue:

«Articulo 21.—Violaciones sistematicas o masivas
de los derechos humanos

»1. Elagente o representante de un Estado o quien actuando con
la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de un Estado cometa u
ordene que se cometa de una manera sistematica o masiva cualquiera
de los siguientes actos:
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Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas y en la Declaracion sobre la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas, que
figura en la resolucion 47/133 de la Asamblea General.
Algunos miembros apoyaron la idea de incluir en el
articulo 21 la practica de las desapariciones forzadas sis-
temadticas y de someter a la consideracion del Comité de
Redaccion el texto de la definicion propuesta.

97. Como ya se ha dicho anteriormente, varios miem-
bros dijeron que la discriminacion racial institucionali-
zada debia incluirse en este articulo si, como se habia pro-
puesto, se suprimia el articulo 20, relativo al apartheid.

ARrTicuLO 22 (Crimencs dc guerra excepcionalmente
graves)*

98.  Varios miembros se felicitaron de la decision del
Relator Especial de volver a la nocién tradicional de cri-
men de guerra y de renunciar a la introduccién del nuevo
concepto de «crimenes de guerra excepcionalmente gra-

»a) Asesinato;

»b) Desaparicién forzada de personas. Para los efectos del pre-
sente Codigo se considerara desaparicion forzada la privacion ilegi-
tima de la libertad de una persona, cualquiera que sea su forma,
seguida de la falta dc informacién o de la negativa de reconocer
dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero de la per-
sona, con lo cual se le impide el ejercicio de todos sus derechos;

»c) Tortura
»sera condenado, una vez declarado culpable, [a...]

»2. Elagente o representante de un Estado quc en el ejercicio dc
sus funciones participe en la adopcion de actos o medidas legislati-
vas, ejecutivas, administrativas o de cualquier orden que, de jure o
de facto, importen:

»a) El establecimiento o mantenimiento de personas en estado de
esclavitud, servidumbre o trabajo forzado;

»b) La institucionalizacion de la discriminacion racial;

»c) La deportacién o el traslado forzado de poblaciones fundada
en motivos sociales, politicos, raciales, religiosos o culturales sera
condenado, una vez declarado culpable, [a...].»

3 El proyecto de articulo 22 aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura dice asi:

«Articulo 22.—Crimenes de guerra excepcionalmente graves

»1. Elque ejecute un crimen de guerra excepcionalmente grave,
u ordene que sea ejecutado, sera condenado, después de ser recono-
cido culpable, [a...].

»2. A los efectos del presente Codigo, un crimen excepcional-
mente grave es una violacion excepcionalmente grave de los princi-
pios y normas de derecho internacional aplicables en los conflictos
armados consistente en cualquiera de los actos siguientes:

»a) Actos de inhumanidad, crueldad o barbarie dirigidos contra la
vida, la dignidad o la integridad corporal o la salud fisica o mental de
las personas [, en particular, el homicidio intencional, la tortura, las
mutilaciones, las experiencias biologicas, la toma de rehenes, el
hecho de obligar a una persona protegida a prestar servicio en las
fuerzas de una Potencia hostil, el retraso injustificado de la repatria-
cion de prisioneros de guerra después del fin de las hostilidades acti-
vas, la deportacién o ¢l traslado de poblaciones civiles y las penas
colectivas];

»b) La instalacién de colonos en un territorio ocupado y la modi-
ficacion de la composicion demografica de un territorio ocupado;

»c) El empleo de armas ilicitas;

»d) La utilizacion de métodos o medios de guerra que hayan sido
concebidos para causar, o de los que sea dado prever que causen,
dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural;

»e) La destruccion en gran escala de bienes de caracter civil;

»f) El ataque dcliberado contra bienes de excepcional valor reli-
gioso, histérico o cultural.»

ves», que habia suscitado inquietudes en cuanto a su sig-
nificado y a sus consecuencias para ¢l derecho internacio-
nal humanitario vigente’’. El abandono del nuevo
concepto, con el que se trataba de limitar el alcance del
articulo 22 a las violaciones muy graves que correspon-
dieran a los criterios requeridos para figurar en el codigo,
suscito de todas formas algunas réservas.

99. Algunos miembros apoyaron también el enfoque
del Relator Especial, que seguia de cerca lo previsto en el
estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia,
si bien destacaron algunos cambios de redaccion que
quiza fuera preferible examinar més a fondo. Se planteo
asimismo la cuestion de si era prudente referirse a una
convencion determinada sin tener en cuenta si el Estado o
Estados interesados eran partes en la misma. A este res-
pecto, se sugirié que, en vez de mencionar convenciones
concretas, se hiciera una referencia al «derecho humanita-
rio internacionaly.

100. Haciendo notar el cambio introducido en el titulo
del nuevo articulo, se indico la necesidad de corregir en
consecuencia la primera frase del texto en su version
inglesa.

101.  En cuanto al parrafo 1 algunos miembros opinaron
que era suficientemente complcto para los fines del
codigo, pero otros sugirieron su ampliacion con objeto de
referirse a otros instrumentos internacionales y a otras
violaciones. Por lo que respecta a los instrumentos inter-

57 El nuevo texto del proyecto de articulo 22 propuesto por el Rela-

tor Especial dice asi:

«Articulo 22—Crimenes de guerra
»El que sea declarado culpable de haber cometido u ordenado
cometer un crimen de guerra serd condenado [a...].

»A los efectos del presente Codigo, se entenderan por crimenes de
guerra:

»l. Las infracciones graves de los Convenios de Ginebra de
1949, a saber:

»a) El asesinato;

»b) La tortura o los tratos inhumanos, incluidas las experiencias
biologicas;

»c) El hecho de causar dolosamente dafios graves a la integridad
o la salud;

»d) La destruccion y la apropiacion de bienes que no estén justi-
ficadas por necesidades militares y que se ejecuten en gran escala de
manera ilicita y arbitraria;

»e) El hecho de obligar a un prisionero de guerra o a un civil a
prestar servicio en las fuerzas armadas de una Potencia enemiga;

»f) El hecho de privar a un prisionero de guerra o a un civil de su
derecho a ser juzgado de manera regular e imparcial;

»g) La expulsion o la transterencia ilegal de un civil o su deten-
cién arbitraria;

»h) La toma de rehenes.

»2. Las violaciones de las leyes y usos de la guerra, que inclu-
yen, sin limitarse a ellos:

»a) El empleo de armas téxicas o de otras armas concebidas para
causar sufrimientos inutiles;

»b) La destruccion sin motivo de ciudades y aldeas o la devasta-
cion que no justifiquen las exigencias militares;

»c) El ataque o el bombardeo, por cualquier medio, de ciudades,
aldeas, viviendas o edificios no defendidos;

»d) La incautacion, la destruccion o el dafio deliberado de edifi-
cios consagrados a la religion, a la beneficencia y a la ensefianza, a
las artes y las letras, de monumentos histdricos, de obras de arte y de
obras de caracter cientifico;

»e) El saqueo de bienes publicos o privados.»
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nacionales, algunos miembros sugirieron que se hiciera
referencia expresa al Protocolo adicional I de los Conve-
nios de Ginebra de 1949. Aunque destacando que las
nociones de «infracciones graves» o «crimenes de gue-
rra» no podian aplicarse a los conflictos armados que no
tuvieran caracter internacional, algunos miembros opina-
ron que debia tenerse también en cuenta en este parrafo el
articulo 3, comun a los Convenios de Ginebra de 1949 asi
como al Protocolo adicional II, y citaron a este propdsito
el estatuto recientemente adoptado para el Tribunal Inter-
nacional para Rwanda®®. También se mantuvo, sin
embargo, la opinién contraria. Respecto a las violaciones
de las leyes y usos de la guerra, se sugiri6 la adicion de
«los ataques contra las poblaciones civiles» y «la instala-
¢ion de colonos en un territorio ocupado y la modificacion
de la composicion demografica de un territorio ocupado»,
violacién esta ultima que ya figuraba, por otra parte, en el
texto aprobado en primera lectura, que estaba basado
sobre este punto en el parrafo 4 del articulo 85 del Proto-
colo adicional L.

102. En relacién con el parrafo 2 se considerd preferi-
ble hablar de violaciones «graves» de las leyes y usos de
la guerra, férmula que la Comisién ya habia utilizado en
el proyecto de estatuto de un tribunal penal internacional.
En cuanto al resto del parrafo, s manifesto la idea de que
la mejor solucion quiza fuera la de una lista no limitativa
de violaciones. A este propésito se sugirié que se modifi-
cara su redaccion para indicar claramente que aquellos
crimenes que no estuvieran expresamente enumerados en
el parrafo debian ser tan graves como los que estuvieran
efectivamente enumerados en €1, utilizando por ejemplo
la frase: «Las violaciones de las leyes y usos de la guerra,
tales como:». Algunos miembros opinaron, en cambio,
que una lista exhaustiva, por dificil que fuera de estable-
cer, estaria mas en armonia con el principio rullum cri-
men sine lege y aseguraria la debida uniformidad entre los
dos parrafos del articulo.

103. Hubo divergencia de opiniones en cuanto a la con-
veniencia de conservar los parrafos 1y 2 en el mismo arti-
culo o convertirlos en dos articulos separados.

ArTicuLo 23 (Reclutamiento, utilizacién, financiacion y
entrenamiento de mercenarios)®

104. Varios miembros expresaron su apoyo a la deci-
sién del Relator Especial de eliminar del codigo el crimen
de reclutamiento de mercenarios. Algunos opinaron que
los actos de que trataba el articulo 23 en su versidn origi-
nal podrian ser perseguidos como crimenes relacionados
con la agresion, en la medida en que entrafiasen la partici-
pacion de agentes del Estado o como actos de terrorismo
internacional. Aunque se tomo nota de la escasa adhesion
suscitada por la Convencién internacional contra el reclu-
tamiento, la utilizacién, la financiacién y el entrena-
miento de mercenarios, se expreso preocupacion por la
exclusion de este crimen del codigo a la luz de sn signifi-
cacion historica, especialmente en algunas regiones de

%8 Resolucion 955 (1994) del Consejo de Seguridad, de 8 de noviem-
bre de 1994, anexo.

% E] proyecto de articulo 23 aprobado provisionalmente por la
Comisidn en primera lectura dice asi:

Africa,y de su connotacidn ideoldgica, como un medio de
mantener cierta forma de colonialismo.

ArTticuLo 24 (Terrorismo internacional)®

105.  Sibien se reconocio el peligro del terrorismo inter-
nacional, las opiniones en cuanto a si el crimen de terro-
rismo internacional debia incluirse en el cddigo fueron
discrepantes. Algunos miembros expresaron sus serias
dudas sobre la posibilidad de elaborar una definicién
general que tuviera la precision necesaria a los fines del
derecho penal. Las opiniones también se dividieron en
cuanto a si los actuales instrumentos internacionales que
trataban de algunos aspectos concretos de este problema
brindarian la orientacidn necesaria para una definicion
general. A este respecto, se hizo la distincion entre los cri-

«Articulo 23.—Reclutamiento, utilizacion, financiacién
v entrenanmienio de mercenarios

»1. El que en calidad de agente o de representante de un Estado
ejecute u ordene que sea ejecutado cualquiera de los actos siguientes:
»— reclutar,. utilizar, financiar o entrenar mercenarios para activi-
dades dirigidas contra otro Estado o con objeto de oponerse al
legitimo ejercicio del derecho inalienable de los pueblos a la
libre determinacion reconocido por el derecho internacional
»sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...]

»2. Se entiende por mercenarno todo individuo:

»a) Especialmente reclutado, localmente o en el extranjero, para
combatir en un conflicto armado;

»b) Que participe en las hostilidades animado esencialmente por
el deseo de obtener un provecho personal y haya recibido efectiva-
mente la promesa, hecha por una parte en el conflicto o en nombre
de ella, de una retribucién material considerablemente superior a la
prometida o abonada a los combatientes de grado y funciones simi-
lares en las fuerzas armadas de esa parte;

»c) Que no sea nacionat de una parte en el conflicto ni residente
en un territorio controlado por una parte en el contlicto;

»d) Que no sea miembro de las fuerzas armadas de una parte en
el conflicto; y

»e) Que no haya sido enviado en misién oficial como miembro de
sus fuerzas armadas por un Estado que no sea parte en el conflicto.

»3. Se entiende también por mercenario, en cualquier otra situa-
¢i6n, todo individuo:

»a) Que haya sido especialmente reclutado, localmente o en el
extranjero, para participar en un acto concertado de violencia con el
propdsito:

»i) de derrocar un gobierno o socavar de alguna otra manera el
orden constitucional de un Estado, o

»ii) de socavar la integridad territorial de un Estado;

»b) Que participe en ese acto animado esencialmente por el deseo
de obtener un provecho personal significativo y le incite a ello la pro-
mesa o el pago de una retribucion material;

»c) Que no sea nacional ni residente del Estado contra el que esté
dirigido ese acto;

»d) Que no haya sido enviado por un Estado en misi6n oficial; y

»€) Que no sea miembro de las fuerzas armadas del Estado en
cuyo territorio se ejecute el acto.»

0 E1 proyecto de articulo 24 aprobado provisionalmente por la
Comisién en primera lectura dice asi:

«Articulo 24.—Terrorismo intemacional

»El que en calidad de agente o de representante de un Estado eje-
cute u ordene que sea ejecutado cualquicra de los actos siguientes:
»— realizar, organizar, facilitar, financiar, alentar o tolera:r actos
contra otro Estado que atenten a las personas o los bienes y
que por su naturaleza puedan crear un estado de terror en el
animo de los dirigentes, de grupos de personas o de la pobla-
cién en general )
»serd condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].»
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menes cuyos autores podrian ser enjuiciados sobre la base
del derecho internacional general, entre los cuales figura-
ban la agresion, los crimenes de guerra, el genocidio y
otros crimenes contra la humanidad, y los crimenes que,
como el terrorismo internacional, exigian la existencia de
una convencion para su enjuiciamiento. Se opind que la
reciente aprobacion por la Asamblca General de la Decla-
racion sobre medidas para eliminar el terrorismo
internacional® habia solucionado los dificilisimos obsta-
culos politicos pero no los problemas técnicos que repre-
sentaba una definicion general del terrorismo.

106. También se plantearon algunas dudas en cuanto a
si cada acto de terrorismo constituiria un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad o si satisfaria los cri-
terios para su inclusion en el cédigo. Se opind que la
exclusion del terrorismo internacional del codigo podria
considerarse incompatible con la resolucion 748 (1992)
del Consejo de Seguridad, de 31 de marzo de 1992, que
declaraba que determinados actos de terrorismo consti-
tuian una amenaza para la paz y la seguridad internacio-
nales. Sin embargo, se opind también que la cuestion de
la inclusion en el codigo del terrorismo internacional no
impedia al Consejo de Seguridad hacer uso de sus facul-
tades para adoptar medidas en respuesta a una situaciéon
especifica que afectara la paz y la seguridad mundiales.
También se expreso la opinidn de que un tribunal penal
internacional podria ser una solucion politica al problema
de jurisdiccién cuando los actos de terrorismo crearan
graves tensiones en las relaciones internacionales, pero
ello no solucionaria la cuestion del derecho aplicable. Se
sugirié que el terrorismo internacional podria conside-
rarsc como crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad cuando los actos de terrorismo fueran espe-
cialmente graves y de caracter masivo, y que se podria
estudiar la posibilidad de incluirlo en el cédigo como cri-
men contra la humanidad.

107. Los miembros de la Comisién partidarios de que el
terrorismo internacional se incluyera en el cédigo en un
articulo separado subrayaron la gravedad de los actos de
terrorismo, e} reconocimiento univcrsal de esos actos
como crimenes, la reiterada ocurrencia de esos actos, la
necesidad de formular una definicién general para facili-
tar el enjuiciamiento de los autores de todo acto de esa
indolc y ¢l mayor poder de disuasion que se lograria cali-
ficando al terrorismo internacional de crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad e incluyéndolo en el
codigo. A este respecto, se considerd necesario identificar
los elementos comunes de las diversas formas de terro-
rismo vy posibilitar su enjuiciamiento internacional como
crimen definido por el cddigo, habida cuenta de los esca-
sos progresos logrados en la erradicacion del terrorismo
sobre la base de la jurisdiccion nacional y los instrumen-
tos vigentes que tratan de actos concretos de terrorismo.
Otros miembros subrayaron también que cabia considerar
que las dos posiciones planteadas respecto de la erradica-
cién del terrorismo internacional eran complementarias y
no mutuamente excluyentes. En cuanto a los criterios
para definir los crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, se expreso la opinién de que el terrorismo
internacional podia calificarse como tal en razon de que
amcnazaba la supervivencia de la humanidad.

61 Resolucion 49/60 de 1a Asamblea General, anexo.

108. En cuanto a la definicion del terrorismo interna-
cional, se hicieron las siguientes observaciones generales:
esa definicion dcberia omitir toda referencia a la motiva-
cién subjetiva y a la finalidad del acto de terrorismo; el
crimen de terrorismo deberia definirse en funcién de su
naturaleza y efectos y deberia abarcar actos destinados a
infundir terror o cuyo efecto sea infundirlo; la definicion
del terrorismo deberia abarcar todas sus manifestaciones,
por la via de la enumeracidn; para determinar la lista de
actos terroristas tipificados como crimenes contra la paz 'y
la seguridad de la humanidad, se decberian seguir tres cri-
terios objetivos, a saber la gravedad, el caracter masivo y
la violacion del ordenamiento juridico internacional.

109. En lo que respecta al nuevo texto propuesto por el
Relator Especial®?, algunos miembros consideraron que
representaba un mejoramiento notable respecto del texto
aprobado en primera lectura. Otros en cambio expresaron
su preferencia por el texto de este ultimo, con el posible
agregado de la expresion «actos de violencia» que se uti-
lizaba en el nuevo texto.

110.  En lo que respecta al parrafo 1, las opiniones se
dividieron en cuanto a la cuestion de si los particulares,
tanto como los agentes del Estado y sus representantes,
debian quedar incluidos entre los posibles autores del cri-
men de terrorismo internacional. Mientras algunos miem-
bros celebraron que se hubiera incluido a los particulares
actuando en calidad de tales, otros consideraban que la
disposicion era demasiado amplia vy exigia una mayor
calificacion. A este respecto, se expreso la opinion de que
el alcance del articulo no deberia ampliarse a fin de incluir
a un terrorista aislado, actuando independientemente, sin
estar vinculado a ninguna organizacién o grupo terrorista
o elemento del crimen organizado. También se expreso la
opinién de que el terrorismo de Estado debia incluirse
efectivamentc como crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad, pero que las circunstancias exactas en
que un acto individual de terrorismo podria considerarse
como tal tendrian que quedar claramente estipuladas, qui-
zas en un parrafo separado.

111. En lo que respecta al parrafo 2, se sefialé que la
palabra «terror» era un concepto general y, por lo tanto,
cabia preferirlo a otras expresiones. Sin embargo, tam-
bién se sugirio que se reemplazara la palabra «terror» por
«grave temor», para evitar toda tautologia en la definicion
del terrorismo. Igualmente se seflalé que la referencia a
los actos dirigidos contra «otro Estado» y la frase «con
objeto de obligar a dicho Estado...» merecian mayor estu-
dio.

62 EJ nuevo texto del proyecto de articulo 24 propuesto por el Rela-
tor Especial dicc asi:

«Articulo 24.—Terrorismo internacional

»l. Elque sea declarado culpable de haber cometido u ordenado
cometer, en calidad de agente o de representante de un Estado o0 a
titulo particular, cualquiera de los actos enumerados en ¢l parrafo 2
del presente articulo sera condenado [a...].

»2. Constituye un acto de terrorismo internacional el hecho de
realizar, organizar, ordenar, facilitar, financiar, instigar o tolerar
actos de violencia que atenten contra los cindadanos de otro Estado
o contra sus bienes, creando un estado de terror {pavor o espanto} en
el animo de los dirigentes, de grupos de personas o de la poblacion
en general, con objeto de obligar a dicho Estado a conceder ciertas
ventajas o actuar en un sentido determinado.»
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ArticuLo 25 (Trafico ilicito de estupefacientes)®

112,  Algunos miembros opinaron que el trafico ilicito
de estupefacientes deberia quedar incluido en ¢l codigo
por las siguientes razones: ese trafico era un grave flagelo
que atentaba contra la soberania de Estados pequefios, a
muchos de los cuales les resultaba imposible encausar a
los autores de ese trafico cuando se ejecutaba a gran
escala en el ambito de su propio territorio; algunos Esta-
dos se encontraban practicamente en una situacion de
indefension ante el trafico ilicito de estupefacientes; el
«narcoterrorismo» podia tener efectos desestabilizadores
en ciertos paises, principalmente en los del Caribe; los
carteles internacionales de la droga destruian a Estados
pequefios vy tenian consecuencias desastrosas incluso en
Estados mas grandes, y el trafico ilicito de estupefacientes
amenazaba la supervivencia de la humanidad a la vez que
financiaba otras formas de crimen, como el terrorismo y
la subversion. :

113. No obstante, otros miembros preferian que se
excluyera, por las siguientes razones: el trafico ilicito de
estupefacientes no satisfacia los criterios para ser consi-
derado crimen contra la paz y la seguridad de la humani-
dad; era improbable que amenazara la paz y la seguridad
internacionales a menos que se combinara con otros cri-
menes; la mayoria de los Estados se oponia a su tipifica-
cion como crimen contra la pazy la seguridad de la huma-
nidad; para perseguir el trafico ilicito de estupefacientes a
nivel internaciona!l se requeria la existencia previa de una
convencion, a diferencia de otros crimenes en los que el
enjuiciamiento podia hacerse sobre la base del derecho
internacional general; las convenciones existentes en la
materia se centraban en la represion del trafico ilicito y no
en el establecimiento de penas para ese trafico a nivel
internacional; el marco juridico actual y los acuerdos
sobre cooperacion intermacional brindaban los medios y
mecanismos necesarios para la represion del trafico ili-
cito, dado que en la mayoria de los casos se podia enjui-
ciar eficazmente a sus autores ante los tribunales naciona-
les; y el reforzamiento de la cooperacién internacional en
materia de represion seria un medio mas eficaz para hacer
frente al problema. Se expresé la opinion de que debia
seguir examinandose la relacion entre el presente articulo

¢ El proyecto de articulo 25 aprobado provisionalmente por la
Comisi6n en primera lectura dice asi:

«Articulo 25—Trdfico ilicito de estupefacientes

»l. El que ejecute u ordene que sea ¢jecutado cualquiera de los
actos siguientes:

»— realizar, organizar, facilitar, financiar o alentar el trafico ilicito
de estupefacientes, en gran escala, en el ambito de un Estado o
en un ambito transfronterizo

»sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].

»2. A los efectos del parrafo 1, el hecho de facilitar o alentar el
trafico ilicito de estupefacientes incluye la adquisicién, tenencia,
conversion o transferencia de bienes por un individuo a sabiendas de
que esos bienes proceden del crimen definido en este articulo con el
fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de tales bienes.

»3. Se entiende por trafico ilicito de estupefacientes toda pro-
duccion, fabricacién, extraccion, preparacion, oferta, oferta para la
venta, distribucion, venta, entrega en cualesquiera condiciones,
corretaje, envio, envio en transito, transporte, importacion o exporta-
cién de cualquier estupefaciente o sustancia psicotrépica en violacion
del derecho interno o del derecho internacional.»

y las convenciones en vigor, como la Convencion de las
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacien-
tes y sustancias sicotropicas, que establece mecanismos
para la asistencia entre los Estados en la persecucion de
los delincuentes y la prevencion del blanqueo de dinero,
asi como la relacion entre las jurisdicciones nacionales y
la jurisdiccion internacional propuesta en virtud del
cadigo.

114.  En relacidn con el nuevo texto propuesto por el
Relator Especial®, se opind que contenia basicamente
cambios de redaccién que se podrian examinar junto con
el texto aprobado en primera lectura.

115. Enlo que respecta al parrafo 1, la adicion al texto
de las palabras «en gran cscala... 0 en un ambito trans-
fronterizo» merecid la aprobacion de algunos miembros.
También se propuso limitar el ambito de aplicacion de la
disposicion a los casos mas graves de trafico ilicito de
estupefacientes, por ejemplo los casos en que el narcote-
rrorismo se vinculaba al terrorismo internacional o a las
actividades de grupos rebeldes, lo que tenia un efecto des-
estabilizador en ciertos paises y constituia claramente un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad.
En opinion de algunos miembros, el elemento basico que
debia tenerse en cuenta era la escala de ese trafico. Tam-
bién se expreso la opinion de que el trafico ilicito de estu-
pefacientes podria constituir un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad cuando fuese especialmente
grave y de caracter masivo y que se podria considerar su
inclusion en el codigo como crimen contra la humanidad
pero no como crimen distinto.

116. El uso en el mismo parrafo de la expresion
«el que» suscitd diferencias de opinién en cuanto a si esa
disposicion debia abarcar a cualquier particular, a los
agentes del Estado o sus representantes, 0 a ambos.

117. Lareferencia en ese parrafo a penas especificas se
considero apropiada dado que el articulo contenia los ele-
mentos constituyentes de varios crimenes relacionados
con el trafico ilicito de estupefacientes, como el blanqueo
de dinero. .

118. En lo que respecta al parrafo 2, se opind que debia
suprimirse la referencia al derecho intemo para que ese

4 El nuevo texto del proyecto de articulo 25 propuesto por el Rela-
tor Especial dice asi:

«Articulo 25.—Trdfico ilicito de estupefacientes

»l. Elque seadeclarado culpable de haber cometido u ordenado
cometer el trifico ilicito de estupefacientes en gran escala, dentro
de los limites de un Estado o en un ambito transfronterizo, sera con-
denado [a...].

»2. Se entiende por trafico ilicito de estupefacientes el hecho de
realizar, organizar, facilitar, financiar o instigar la produccion, la
fabricacion, la extraccion, la preparacién, la oferta, la puesta en
venta, la distribucidn, la venta, la entrega en cualesquiera condicio-
nes, el corretaje, el envio, el envio en transito, el transporte, la impor-
tacion o la exportacion de cualquier estupefaciente o sustancia psico-
trépica en violacién del derecho intemo o del derecho internacional.

»3. A los efectos del padmrafo 2, el hecho de facilitar o instigar el
trafico ilicito de estupefacientes incluye la adquisicidn, tenencia,
conversion o transferencia de bienes por un individuo a sabiendas de
que esos bienes proceden del crimen definido en este articulo con el
fin de ocultar o encubrir el origen ilicito de tales bienes.»



Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad 31

crimen no tuviese tanto un caracter nacional sino interna-
cional.

ArTicULO 26 (Dafios intencionales y graves al medio
ambiente)®

119. Algunos miembros compartieron la opinion del
Relator Especial de que no cabia incluir en el cédigo el
dafio al medio ambiente porque no satisfacia los criterios
para ser considerado crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad. También se expreso la opinion de que
como el proyecto de c6digo no pretendia abarcar todos los
crimenes de derecho internacional cometidos por particu-
lares sino sélo los que amenazaran la paz y la seguridad
de la humanidad, el hecho de que no se incluyera un deter-
minado crimen no se oponia a su calificaciéon como cri-
men con arreglo al derecho internacional.

120.  Sin embargo, otros miembros consideraron que el
articulo debia mantenerse y que el Comité de Redaccion
deberia tener en cuenta las observaciones de los gobier-
nos. A este respecto, s¢ expreso la opinion de que los
dafios intencionales y graves al medio ambiente eran una
realidad no solo para las actuales generaciones sino tam-
bién para las futuras. Se expresd también la opinion de
que la amenaza para la paz y la seguridad internacionales
era indudable tratandose de ciertos tipos de dafio al medio
ambiente, como la detonacion intencional de explosivos
nucleares o la contaminacion de rios enteros, por lo que
cabia caracterizarlos como crimencs contra la paz y la
seguridad de la humanidad sin perjuicio de reconocer que
tal vez fuese necesario limitar el alcance de la presente
disposicion unicamente a esas situaciones. Se hizo refe-
rencia a ciertas tentativas criminales por verter ilicita-
mente desechos quimicos o radiactivos muy nocivos para
el medio ambiente en el territorio o las aguas territoriales
de paises en desarrollo, para mostrar que esos Estados
probablemente serian los mas perjudicados por los efec-
tos negativos de una laguna en las normas para el castigo
de ese tipo de crimen. También se subray¢ la posibilidad
de que algiin grupo u organizacidn terrorista llegara a dis-
poner de los materiales, las técnicas y el conocimiento
necesarios para causar dafios al medio ambiente andlogos
a la destruccion resultante de la segunda guerra mundial.
Es mas, se sefiald a la atencion de la Comision ¢l hecho de
que los dafios intencionales y graves al medio ambiente
habian quedado incorporados en el articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre responsabili-
dad de los Estados“, asi como la necesidad de que
hubiera una cierta unidad de propdsito en la labor de la
Comision.

121.  Se expreso también la opinion de que no era nece-
sario un articulo separado en esta materia dado que, si
afectaba la paz y la seguridad internacionales, todo daiio
al medio ambiente, como la contaminacién nuclear inten-

65 El proyecto de articulo 26 aprobado provisionalmente por la
Comision en primera lectura dice asi:

«Articulo 26.—Dafios intencionales y graves al medio ambiente

»El que intencionalmente cause dafios extensos, duraderos y gra-
ves al medio ambiente natural, u ordene que sean causados tales
dafios, sera condenado, después de ser reconocido culpable, [a...].»

6 véase nota 39 supra.

cional o el envenenamiento de cursos de agua internacio-
nales vitales, seria punible como crimen internacional con
arreglo a otras disposiciones del codigo, como las relati-
vas a la agresion, los crimenes de guerra y el terrorismo
internacional. A este respecto, se hizo especial referencia
a la Convencion sobre la prohibicion de utilizar técnicas
de modificacion ambiental con fines militares u otros
fines hostiles.

d) La cuesticn de las penas

122.  En lo que respecta a las penas, se expreso la opi-
nion de que el cddigo no podria ser un instrumento juri-
dico eficaz y completo si no abarcaba los tres elementos
siguientes: crimenes, penas y jurisdiccién. Varios miem-
bros hicieron presente que en sus observaciones los
gobiernos no habian deseado seilalar penas especificas
para cada crimen, lo que mostraba la necesidad de una
actitud prudente de la Comision al establecer dichas
penas; también compartian la opinién del Relator Espe-
cial sobre las dificultades de la tarea e hicieron suya la
sugerencia de que se estableciera una escala de pcnas,
dejando a los tribunales la tarea de determinar la pena
aplicable en cada caso. Segiin se observo, este era el
método seguido en los estatutos de los tribunales penales
internacionales aprobados a partir de 1945. A este res-
pecto, se hizo referencia a los estatutos de ciertos tribuna-
les especiales como posibles modelos para la disposicion
que habria de incluirse en el cddigo. Pero también se sugi-
rié que, al estilo de la Convencion para la prevencion y la
sancion del delito de genocidio, se exigiera a los Estados
que establecieran «sanciones penales eficaces para casti-
gar a las personas culpables» de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad.

123.  Se expres6 la opinién de que bastaria incorporar
un articulo que fijara las penas minimas y maximas apli-
cables a todos los crimenes del codigo, asi como el prin-
cipio de que la gravedad de la pena debe estar en conso-
nancia con la gravedad de los crimenes y de que los
tribunales pueden ejercer facultades discrecionales en el
marco de esos limites. Se sugiridé que, en principio, las
penas aplicables deberian establecerse de conformidad
con las penas maximas aplicables en el Estado en el que
se hubiera cometido el crimen o sobre la base de esas
penas méximas. Sin cmbargo, también sc sefald que,
habida cuenta de la cantidad y variedad de tipos de crime-
nes de guerra y crimenes contra la humanidad, seria impo-
sible establecer penas méaximas y minimas estrictas y
parecia mds aconsejable permitir la imposicion de casti-
gos ejemplares, incluida la reclusion perpetua, para esos
crimenes graves.

124.  Algunos miembros destacaron que cualquier dis-
posicion en materia de penas debia estar en armonia con
la disposicion correspondiente del proyecto de estatuto de
un tribunal penal internacional. Se sugirié que bastaria
establecer un limite superior aplicable a todos los crime-
nes, siendo atribucién de los tribunales determinar la pena
en cada caso particular, con sujecion a lo dispuesto en el
articulo 47 del proyecto de estatuto®’ que impedia aplicar
la pena de muerte. Se consideré conveniente estipular

87 Véase Anuario... 1994, vol. Il (segunda parte), pag. 64.
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como pena maxima la reclusion perpetua, habida cuenta
de la gravedad de los crimenes de que trataba el codigo,
sin perjuicio de la facultad discrecional de los tribunales
para establccer cualquier otra condicion en razon de las
circunstancias de cada caso. Sin embargo, se plantearon
dudas en cuanto a los fundamentos juridicos para la exclu-
sion de la pena de muerte en instrumentos mas recientes,
quc bien podia reflejar un progreso importante en la esfera
de los derechos humanos o una tendencia acorde con el
segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de
muerte. A este respecto, se subrayo la discrepancia que
existia entre los estatutos del Tribunal Internacional para
la ex Yugoslavia® y del Tribunal Penal Internacional para
Rwanda® y la lcgislacion nacional aplicable cn la
ex Yugoslavia y en Rwanda.

125. Seexpreso la opinion de que se deberia seguir exa-
minando no solo la cuestion de la inclusion de una dispo-
sicién general sobre las penas, sino también la de las cir-
cunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad
que deberian tenerse en cuenta para determinar en cada
caso la pena apropiada con arreglo al articulo 14.

3. RESUMEN DEL DEBATE POR EL RELATOR ESPECIAL

126. Al terminar el examen del decimotercer informe,
el Relator Especial resumi6 las principales ideas surgidas
durante ¢l debate y dio su opinion sobre algunos de los
puntos suscitados.

127. El Relator Especial sefialé que el escaso mimero
de respuestas de los gobiernos en relacion con el proyecto
de articulos aprobado en primera lectura hacia que le
resultara dificil evaluar ¢l grado de apoyo con que contaba
ese proyecto de articulos.

128. En cuanto a la dependencia de los tratados y con-
venciones vigentes, el Relator Especial dijo que, aunque
los miembros de la Comisién lo habian animado a seguir
ese método desde el comienzo mismo del proceso de
redaccion, por su parte habia puesto en duda su validez,
ya que creia que el desarrollo progresivo del derecho sig-
nificaba ir mas alla de los instrumentos juridicos vigentes.
Estimo también que el proyecto de codigo se componia
principalmente de crimenes que constituian violaciones
de jus cogens y, por consiguiente, no se basaba indebida-
mente en los tratados vigentes.

129. Después de seialar que algunos miembros de la
Comision consideraban su enfoque restrictivo de la lista
de crimenes excesivamente prudente y, al parecer, desea-
ban quc siguiera avanzando en el desarrollo del derecho
internacional aunque no existiera consenso en la propia
Comision, estimd que la funcion de un Relator Especial
no era imponer determinadas soluciones a la Comision
sino permitir que sus miembros llegaran a un acuerdo,
reflejando fielmente las ventajas e inconvenientes de una
hipétesis determinada.

130. En cuanto al proyecto de articulos en si, dijo que
se habia formado claramente un consenso en favor de la

% Véase nota 33 supra.
% Véase nota 58 supra.

inclusién de por lo menos cuatro de ellos: los relativos a
la agresion, el genocidio, los crimenes de guerra y los cri-
menes contra la humanidad.

131.  Aunque estaba de acuerdo en que la definicion de
agresion debia ser perfeccionada, estimé que la funcién
del Consejo de Seguridad al respecto se habia subrayado
excesivamente, ya que la definicion propuesta evitaba
deliberadamente mencionar al Consejo de Seguridad o la
resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General. Dijo
ademds que la linea de separacion entre la competencia
del Consejo para determinar si se habia cometido un acto
de agresion y la de cualquier tribunal que aplicara el
codigo surgiria paulatinamente a medida que se conside-
raran casos concretos, pero no era posible que el Consejo
de Seguridad asumiera las funciones de un tribunal, ya
que carecia de autoridad sobre las personas.

132, Observo que existia acuerdo general en que el
cddigo debia incluir el genocidio y los crimenes de gue-
rra, que habian sido suficientemente codificados en textos
legislativos.

133.  En lo relativo a las violaciones sistematicas o
masivas de los derechos humanos, dijo que incumbia a la
Comisién decidir si una sola atrocidad perpetrada contra
una sola persona podia ser tan espantosa como para cons-
tituir un delito contra la humanidad en su conjunto y, si asi
fuera, abandonar el criterio masivo y volver a la expresion
mds amplia de «crimenes confra la humanidad», pro-
puesta inicialmente por el Relator Especial.

134.  En cuanto a la intervencion, la amenaza de agre-
sion y el reclutamiento de mercenarios, estimé que pare-
cia haber muchos motivos para suprimir los articulos per-
tinentes, ya que no se habian aducido argumentos de peso
a su favor. En lo relativo a la intervencion, dijo que la opi-
nién de algunos miembros que la tipificaban como crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad no era
ampliamente compartida. En cuanto a la amenaza de agre-
sion, el Relator Especial sugirié abandonar el concepto en
vista de la dificultad de elaborar una definicion apropiada
que resultara aceptable para los gobiernos. En lo referente
al reclutamiento de mercenarios, estimo que podia vincu-
larse al crimen de agresion.

135.  Conrespecto a la discriminacion racial, la domina-
cion colonial, el terrorismo internacional y el trafico ili-
cito de estupefacientes, sefialé que harian falta nuevos
examenes para determinar si esos crimenes controverti-
dos debian conservarse.

136. Después de sefialar la importancia historica del
término «apartheid», estimo que debian considerarse
seriamente la definicién y la inclusion en el cédigo del
crimen de «discriminacion racial institucionalizada».

137. De igual modo, sefialando la importancia historica
de la dominacién colonial, sugirio que la Comision podia
considerar suficiente su inclusién como crimen interna-
cional en el articulos 19 de la primera parte del proyecto
sobre el tema de la responsabilidad de los Estados’® o tra-
tar de elaborar una definicién mejor a los efectos del
codigo.

0 Véase nota 39 supra.
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138.  Si se queria conservar en el codigo el crimen de
terrorismo internacional, estimaba que seria necesario
elaborar una definicion mas precisa.

139. Dado el limitado apoyo a la inclusion del trafico
ilicito de estupefacientes como crimen contra la paz y la
seguridad de 1a humanidad, estimo que, en espera de la
formulacion de una definicion que fuera generalmente
aceptable, debia aplazarse la cuestion.

4. MEDIDAS ADOPTADAS POR LA COMISION EN EL ACTUAL
PERIODO DE SESIONES

140. Ensu2387.2 sesidn, la Comision decidi6 remitir al
Comité de Redaccién los articulos 15 (Agresion), 19
(Genocidio), 21 (Violaciones sistematicas o masivas de
los derechos humanos) y 22 (Crimenes de guerra excep-
cionalmente graves) para que los examinara con caracter
prioritario en segunda lectura, a la luz de las propuestas
contenidas en el decimotercer informe del Relator Espe-
cial y de las observaciones y propuestas formuladas
durante el debate en sesion plenaria, en el entendimiento
de que, al formular esos articulos, el Comité de Redaccion
tendria en cuenta y trataria discrecionalmente todos o
parte de los elementos de los siguientes proyectos de arti-
culos aprobados en primera lectura: 17 (Intervencion), 18
(Dominacién colonial y otras formas de dominacién
extranjera), 20 (Apartheid), 23 (Reclutamiento, utiliza-
cion, financiacion y entrcnamiento de mercenarios) y 24
(Terrorismo internacional). La Comision decidié ademas
que continuaran las consultas con respecto a los articulos
25 (Trafico ilicito de estupefacientes) y 26 (Dafios inten-
cionalcs y graves al medio ambiente).

141. Por lo que se refiere a este ultimo articulo, la
Comision decidio en su 2404.2 sesion establecer un grupo
de trabajo que se reuniria al comienzo de su 48.° periodo
de sesiones para examinar la posibilidad de incluir en el

proyecto de codigo la cuestion de los dafios intencionales
y graves al medio ambiente, al mismo tiempo que reafir-
maba la intencion de la Comision de terminar en cualquier
caso la segunda lectura del proyecto de cddigo en dicho
periodo de sesiones’!.

142. En la 2408.2 sesién de la Comision, los titulos y
textos de los articulos aprobados en segunda lectura por el
Comité de Redaccion (A/CN.4/L.506 y Corr.1) fueron
presentados por ¢l Presidente del Comité, quien indico
que el Comité habia dedicado 17 sesiones al examen de
los articulos que se le habian sometido y que habia apro-
bado, para su inclusién en la primera parte, los articulos 1
(Ambito de aplicacion del presente codigo), 5 (Responsa-
bilidad de los Estados), 5 bis (Establecimiento de jurisdic-
cion), 6 (Obligacidon de conceder la extradicion o de
juzgar), 6 bis (Extradicion de los presuntos culpables), 8
(Garantias judiciales), 9 (Non bis in idem), 10 (Irretroac-
tividad), 11 (Ordenes de un gobierno o de un superior
jerarquico), 12 (Responsabilidad del superior jerarquico)
y 13 (Caracter oficial y responsabilidad); y, para su inclu-
sion en la parte I1, los articulos 15 (Agresion) y 19 (Geno-
cidio).

143. La Comision examino el informe del Presidente
del Comité de Redaccion en sus sesiones 2409.% y 24102,
Observo que el informe era de caracter provisional, ya
que algunos de los articulos podian requerir una revision
y, en cualquier caso, debian ir acompafiados de comenta-
rios. En consecuencia, decidid aplazar la aprobacién final
de los articulos mencionados hasta la terminacidn de los
restantes articulos y limitarse en el actual periodo dc
sesiones a tomar nota del informe del Presidente del
Comité de Redaccion, reflejado en las actas resumidas
pertinentes.

"1 Véase Anuario... 1995, vol. 1, 2404.° sesion, parrs. 51 a 53.



Capitulo 111

LA SUCESION DE ESTADOS Y SUS EFECTOS SOBRE LA NACIONALIDAD
DE LAS PERSONAS NATURALES Y JURIDICAS

A.—Introduccién

144, En su 45.° periodo de sesiones (1993), la Comisién
decidid incluir en su programa el tema titulado «La suce-
sion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las
personas naturales y juridicas»’?. La Asamblea General
hizo suya la decision de la Comision en el parrafo 7 de su
resolucion 48/31, en la inteligencia de que la forma defi-
nitiva que se diese a la labor sobre el tema se decidiria
después de haberse presentado un estudio preliminar a la
Asamblca.

145.  Ensu46.° periodo de sesiones (1994), la Comision
desig}m’) al Sr. Vaclav Mikulka Relator Especial para el
tema’®. En el parrafo 6 de su resolucion 49/51, la Asam-
blea General hizo suya la decision de 1la Comision de rea-
lizar trabajos sobre el tema, en la inteligencia, una vez
mas, de que la forma definitiva que se diera a la labor
sobre el mismo se decidiria después de que se hubiera pre-
sentado un estudio preliminar a la Asamblea General, y
pidi6 al Secretario General que invitara a los gobiernos a
que, a mas tardar el 1.° dc marzo dc 1995, presentaran
material pertinente, en particular legislacion nacional,
decisiones de tribunales nacionales y correspondencia
diplomatica y oficial que guardara relacion con el tema.

B.—Examen del tema en el actual periodo
de sesiones

146. En el presente periodo de sesiones la Comision
tuvo ante si el primer informe del Relator Especial (A/
CN.4/467) que examino en sus sesiones 2385.% y 2387.% a
2391.2 celebradas el 17 de mayo y del 19 al 30 de mayo
de 1995. Enla seccion 1 infra figura un resumen del
debate de la Comision.

147. En su 2393.% sesion, celebrada el 1.° de junio de
1995, la Comisién decidio establecer un grupo de trabajo
sobre la sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacio-
nalidad de las personas naturales y juridicas™, al que se
confio el mandato de determinar las cuestiones derivadas
del tema, categorizar las estrechamente relacionadas con
el mismo, orientar a la Comision en cuanto a las cuestio-
nes que cabia estudiar més provechosamente dadas las

2 Anuario... 1993, vol. II (ségunda parte), pag. 103, parr. 440
3 Anuario... 1994, vol. 11 (segunda parte), pag. 189, parr. 382.

" Para la composicion del Grupo de Trabajo véase el parrafo &
supra.
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preocupaciones contemporaneas y presentar a la Comi-
sién un calendario de actividades.

148.  El informe del Grupo de Trabajo, que se reproduce
en el anexo al presente informe, fue examinado por la
Comisién en sus sesiones 2411 y 24132 celebradas
el 5y el7de julio de 1995. En la seccion 2 figura un
resumen de ese debate. En la etapa final de su cxamen del
tema, la Comisién adopto la decision que se recoge en la
seccion 3.

1.  EXAMEN DEL PRIMER INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

a) Presentacion del primer informe
por el Relator Especial

149.  El Relator Especial hizo observar que el tema en
examen se hallaba en la encrucijada de otros dos temas
examinados anteriormente por la Comision, a saber la
cuestion de la nacionalidad, comprendida la apatridia, y la
cuestion de la sucesiéon de Estados. El examen de estas
cuestiones habia desembocado en la aprobacion de la
Convencion para reducir los casos de apatridia de 1961, la
Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados de 1978 {denominada en lo sucesivo
Convencion de Viena de 1978), y la Convencion de Viena
sobre la sucesion de Estados en materia de bienes, archi-
vos y deudas de Estados de 1983 (denominada en lo suce-
sivo Convencion de Viena de 1983). No obstante, a juicio
del Relator Especial, el tema en examen correspondia mas
a la rama del derecho internacional relativa a la naciona-
lidad que a la sucesion dc Estados. En relacion con el
tema «nacionalidad, incluida la apatridia», era a la vez
mas amplio, puesto que abarcaba el conjunto de los pro-
blemas que se planteaban a proposito de los cambios de
nacionalidad y no solamente la apatridia, y mas restrin-
gido, puesto que solo se referia a los cambios de naciona-
lidad a consecuencia de una sucesion de Estados y que
tenian asi el caracter de naturalizaciones colectivas.

150. El Relator Especial subray6 que, a diferencia de
los tratados o las deudas de cardcter internacional que
implicaban una relacion juridica internacional susceptible
de transferencia, la nacionalidad, al ser esencialmente una
cuestion de derecho interno, era siempre de caracter origi-
nario y excluia a priori toda idea de «sustitucidén» o
«devoluciény».

151. En lo que respecta al método de trabajo de la
Comision, el Relator Especial preconizo un enfoque flexi-
ble, en el que se utilizaran el método de la codificacion y
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el del desarrollo progresivo del derecho internacional.
En cuanto a la forma que podria adoptar el resultado de
los trabajos sobre el tema examinado, el Relator Especial
recordd que la Comisién habia convenido aplazar su deci-
sion sobre este punto y que la Asamblea General habia
decidido no pronunciarse hasta que se le hubiera presen-
tado un estudio preliminar.

152. ElRelator Especial expresé la opinién de que, para
velar por la uniformidad de la terminologia, la Comision
debia atenerse a las definiciones que ya habia formulado
en el marco de las Convenciones de Viena de 1978 y de
1983, especialmente en lo que ataiie a los conceptos basi-
cos definidos en el articulo 2 de estas dos Convenciones y
en particular a la definicion de la expresion «sucesion de
Estados». Como se explicaba en el comentario, esta
expresion se empleaba para referirse exclusivamente al
hecho de la sustitucion de un Estado por otro en la respon-
sabilidad de las relaciones internacionales de un territorio,
prescindiendo de toda connotacién de sucesion en los
derechos y obligaciones al ocurrir tal acontecimiento; la
palabra «responsabilidad» no implicaba ninguna idea de
«responsabilidad de los Estados»’’. La Comision habia
considerado preferible esta expresion a expresiones como
«sustitucion en la soberania respecto del territorio». El
sentido atribuido a las expresiones «Estado predecesor»,
«Estado sucesor» y «fecha de la sucesion de Estadosy sc
derivaba simplemente en cada caso del sentido dado a la
expresion «sucesion de Estados».

153, En el capitulo I del informe, titulado «Actualidad
del teman, se hacia referencia a algunas de las institucio-
nes internacionales que se habian ocupado del problema
dc la nacionalidad en relacion con los cambios territoria-
les recientes. Se ponia de manifiesto la importancia de
este problema desde el punto de vista de las necesidades
practicas de la comunidad internacional y se menciona-
ban coloquios o reuniones internacionales cuyas actas
podria utilizar con provecho la Comisién en sus trabajos
sobre el tema.

154. Elcapitulo II estaba dedicado al concepto y la fun-
cidn de la nacionalidad. Se insistia en la necesidad de tra-
zar una clara distincion entre la nacionalidad de las perso-
nas naturales y la de las personas juridicas. Por lo que
respecta a la nacionalidad de las personas naturales, la
ClJ, en el asunto Nottebohm, habia indicado los diversos
elementos del concepto de nacionalidad. Segun la defini-
cién dada por la Corte, la nacionalidad es

un vinculo juridico que tiene como base una circunstancia social de
adhesion, una conexion genuina de existencia, intereses y sentimientos,
acompafiada de la existencia de derechos y obligaciones reciprocos.
Cabe decir que constituye la expresion juridica del hecho de que la per-
sona a la que le ha sido conferida, directamente por la ley o como con-
secuencia de un acto de las autoridades, tiene en la practica una relacion
mas estrecha con la poblacion del Estado que la confiere que con la de
cualquier otro Estado.

155. El Relator Especial subray6 que el concepto de
nacionalidad podia definirse de manera muy diferente
segun que el problema se abordase desde el punto de vista

75 Anuarto... 1974, vol. 1 (primera parte), doc. A/9610/Rev.l,
pag. 157.

76 Nottebohm, segunda fase, fallo, C.1.J. Recueil 1955, pags. 4y ss.,
en especial pag. 23.

del derecho interno o del derecho intcrnacional. Desde el
punto de vista del derecho internacional, siendo asi que
los individuos no eran sujetos directos de éste, la naciona-
lidad era el medio per el cual normalmente podrian aco-
gerse al derecho internacional; desde el punto de vista del
derecho interno, la funcion de la nacionalidad era dife-
rente y podia haber diversas categorias de «nacionalesy,
como habia sucedido en los Estados federales de la
Europa del Este.

156. En cuanto a las personas juridicas, debian tener
una nacionalidad a cfectos dc la aplicacion del derecho
internacional y en particular a efectos de la proteccion
diplomadtica, pero la analogia entre personas naturales y
personas juridicas no debia llevarse demasiado lejos.
La practica habitual de los Estados era especificar las
categorias de personas juridicas a las que consideraban
poseedoras de su nacionalidad a efectos de la aplicacion
de un determinado tratado o una determinada ley nacio-
nal. Como una persona juridica podia estar vinculada a
varios Estados, habia que establecer un equilibrio entre
diversos factores para determinar su nacionalidad.
A juicio del Relator Especial, el estudio de los efectos de
la sucesion de Estados sobre la nacionalidad de las perso-
nas naturales era mas urgente y debia tener prioridad
sobre el problema de la nacionalidad de las personas juri-
dicas.

157. El capitulo II1, relativo a la funcién del derecho
interno y del derecho internacional, subrayaba que la
determinacion de los nacionales de un Estado dependia
del derecho interno de éste y no del derecho internacional,
incluido el caso de la sucesion de Estados. Como confir-
maban el articulo 1 de la Convencidn sobre ciertas cues-
tiones relativas a los conflictos de Icycs sobre la naciona-
lidad, los dictamenes de la Corte Permanente de Justicia
Internacional acerca de los decretos de nacionalidad pro-
mulgados en Tinez y Marruecos’’ y de la adquisicién de
la nacionalidad polaca’® y el fallo de la C1J en el asunto
Nottebohm’®, correspondia al derecho interno del Estado
predecesor determinar quién habia perdido su nacionali-
dad y al derecho interno del Estado sucesor determinar
quién habia adquirido su nacionalidad a raiz del cambio.
La tesis segn la cual, en casos excepcionales, las perso-
nas podian poseer una nacionalidad con fines internacio-
nales de no existir una ley aplicable a la nacionalidad
planteaba la cuestion, especialmente importante en el
contexto de una sucesidon de Estados, de la existencia de
dos nociones diferentes de nacionalidad: una con respecto
al derecho internacional y otra con respecto al derecho
interno, quedando por precisar los elementos y la funcion
de la primera.

158. Aunque la libertad de accién del Estado en el
ambito de la nacionalidad no fuera absoluta, el derecho
internacional no introducia mas que dos tipos de restric-
ctones, referidas, de una parte, a la delimitacién de las
competencias entre los Estados y, de otra, a las obligacio-
nes relativas a la proteccidn de los derechos humanos. El
derecho internacional no podia en ningun caso sustituir a
la legislacion interna para indicar qué persona era o no era

T C.PJI 1923, série B, N.°4, pag. 24.
% Ibid., N.° 7, pag. 16.
" Véase nota 76 supra.
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nacional. Su influencia se ejercia por medio de normas
consuetudinarias —de cardcter totalmente rudimenta-
rio— y de normas convencionales que tendian a armoni-
zar las legislaciones nacionales con miras a eliminar,
entre otras cosas, la apatridia y la doble nacionalidad®.
Estas normas convencionales podian no solamente orien-
tar a los legisladores nacionales en busqueda de solucio-
nes a los problemas suscitados por un cambio territorial
sino incluso, suponiendo que el Estado predecesor estu-
viera obligado por cllas, imponerse a los Estados suce-
sores en virtud de las normas del derecho internacional
aplicables a la sucesion de Estados en materia de tratados.

159. En la Convencion sobre ciertas cuestiones relati-
vas a los conflictos de leyes sobre la nacionalidad se men-
cionaban también los principios de derecho generalmente
reconocidos en materia de nacionalidad entre el numero
de limitaciones a las cuales estaba sujeta la libertad de los
Estados en el ambito de la nacionalidad, pero no se decia
nada del contenido preciso de este concepto, que seria util
que la Comision tratara de precisar.

160. Las limitaciones de la libertad de los Estados en
materia de nacionalidad, objeto del capituloIV del
informe del Relator Especial, comprendian en primer
lugar las derivadas del principio de la nacionalidad efec-
tiva, basado en la nocién de vinculo auténtico®!, y después
las resultantes de ciertas obligaciones de los Estados en el
ambito de los derechos humanos. En este contexto, se
mencionaban en el informe el articulo 15 de la Declara-
cion Universal dc Derechos Humanos® y los articulos 8
y 9 de la Convencién para reducir los casos de apatridia.
A juicio del Relator Especial, la Comision podria estudiar
los limites precisos del poder del Estado predecesor de
privar de su nacionalidad a los habitantes de los territorios
que habia perdido, y estudiar si se podria deducir de los
principios enunciados en las convenciones pertinentes
una obligacion del Estado sucesor de conferir su naciona-
lidad a esos habitantes.

161. Por lo que respecta a la tipologia de la sucesion,
objeto del capitulo V, el Relator Especial preconizaba un
examen caso por caso de los problemas de nacionalidad
que se planteaban en el marco de los diferentes tipos de
cambios territoriales, tratando de determinar si los princi-
pios extraidos en el caso de la sucesion universal se apli-
caban muratis mutandis a los efectos de las sucesiones
parciales sobre la nacionalidad. Recordd que si la Con-
vencion de Viena de 1978 distinguia la sucesién con res-
pecto a una parte del territorio, el caso de los Estados de
reciente independencia y la unificacion y la separacion de
Estados, la de 1983 subdividia estas catcgorias de la
manera siguiente: por lo que atafie a la sucesion respecto
de una parte del territorio, trataba por separado el caso de
cesion de una parte del territorio de un Estado a otro, el

8 Entre los instrumentos convencionales el Relator Especial men-
ciono la Convencion sobre crertas cuestiones relativas a los conflictos
de leyes sobre la nacionalidad, su Protocolo relativo a las obligaciones
militares en ciertos casos de doble nacionalidad, su Protocolo relativo a
un caso de apatridia y su Protocolo especial relativo a la apatridia, la
Convenci6n sobre el estatuto de los apatridas, la Convencion para redu-
cir los casos de apatridia y algunas convenciones regionales.

81 yéase, por ejemplo, el fallo de 12 ClJ en el asunto Nottebohm (nota
76 supra).

82 Resolucion 217 A (III) de la Asamblea General.

caso de integracion de un territorio no auténomo en un
Estado distinto del Estado colonial y el caso de separacion
o de union a otro Estado de una parte del territorio; por lo
que respecta a la separacion de Estados, la Convencion de
1983 distinguia entre la separacion de una parte o de par-
tes del territorio de un Estado y la disolucién de un
Estado. Esta tipologia, a juicio del Relator Especial, se
adaptaba mejor al estudio de las consecuencias de la suce-
sion de Estados sobre la nacionalidad, pues la continuidad
o la discontinuidad de la personalidad internacional del
Estado predecesor en los casos de secesion o de disolu-
cion de Estados tenia repercusiones directas en el ambito
de la nacionalidad, y los problemas que se planteaban en
cl primer caso eran por su naturaleza bastante diferentes
de los que surgian en el segundo. Convenia ademas, en los
casos de unificacion de Estados, distinguir entre, por una
parte, el supuesto de que un Estado se uniese libremente a
otro Estado de tal suerte que solo desapareciera el primero
como sujeto de derecho internacional —hipotesis de
absorcion— vy, por otra, el caso en que los dos Estados
predecesores se unieran para formar un nuevo sujeto de
derecho internacional y, por tanto, desaparecieran los dos
como Estados soberanos.

162.  El Relator Especial recomendo, por una parte, que
no se abordasen los problemas de nacionalidad surgidos
en el curso de procesos de descolonizacidn sino en la
medida en que su estudio pudiera contribuir a la aclara-
cion de los problemas de nacionalidad comunes a todos
los tipos de cambios territoriales y, por otra, contemplar
unicamente el caso de sucesion de Estados cfectuada con-
forme al derecho internacional.

163. Por lo que respecta al capitulo VI, relativo al
ambito del problema en examen, el Relator Especial des-
taco que, ratione personae, un cambio de soberania afec-
taba a todos los que pudieran perder la nacionalidad de un
Estado predecesor y a todos los que pudieran obtener o
adquirir la nacionalidad del Estado sucesor, dos catego-
rias de personas que no coincidian necesariamente.
Ratione materiae, convenia determinar en qué medida la
pérdida de la nacionalidad del Estado predecesor se pro-
ducia automaticamente como consecuencia logica de la
sucesion de Estados y en qué medida el derecho interna-
cional limitaba la libertad de accién del Estado predecesor
en cuanto a la retirada de su nacionalidad. La adquisicién
dc la nacionalidad del Estado succsor podia también ser
causa de problemas, por ejemplo cuando naciesen dos o
varios Estados sucesores de la disolucion de un Estado y
hubiera que definir el grupo de personas que podian
adquirir la nacionalidad de uno o de otro. ;Se debia impo-
ner a los Estados interesados la obligacién de negociar
para resolver los problemas de nacionalidad por acuerdo
mutio? ;Habia que pensar en un derecho de opcion, como
habia hecho recientemente la Comision de Arbitraje de la
Conferencia internacional sobre la ex Yugoslavia?
Ratione temporis, finalmente, convenia, a juicio del Rela-
tor Especial, excluir dei ambito del estudio las cuestiones
relativas a los cambios de nacionalidad ocurridos tanto
antes como después de la fecha de la sucesion de Estados,
sin olvidar, no obstante, que a menudo los Estados suce-
sores adoptaban sus leyes sobre la nacionalidad con cierto
retraso y que durante el periodo intermedio podrian surgir
problemas de nacionalidad que aunque no se derivaran
directamente del cambio de soberania no por. ello mere-
cian menos la atencion de la Comision.
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164. En cuanto al capitulo VII, titulado «Continuidad
de la nacionalidad», el Relator Especial subray6 que ni la
practica ni la doctrina respondian claramente a la cuestion
de saber si la norma de la continuidad de la nacionalidad,
que formaba parte del régimen de la proteccion diploma-
tica, se aplicaba en caso de cambios de nacionalidad invo-
luntarios provocados por una sucesion de Estados, y que
habia razones fundadas para responder a esta cuestion
ncgativamente. Por lo tanto, quiza deberia incluirse en el
ambito del tema en examen.

b) Resumen del debate

i) Observaciones generales

165. ElRelator Especial fue elogiado por la generalidad
de los miembros por su amplio, claro y estimulante
informe sobre un tema complcjo.

166. Se declaré que en el tema dc la nacionalidad se
entrecruzaban el derecho interno, el derecho internacional
privado y el derecho internacional publico. La nacionali-
dad se situaba también, como habia sefialado el Relator
Especial, cn la encrucijada de tres ramas importantes del
derecho internacional: el derecho de la nacionalidad, el
derecho de la sucesion de Estados y el derecho internacio-
nal de los derechos humanos. A este respecto, se consi-
der6 importante no conceder excesiva atencion al derecho
de la nacionalidad y tener debidamente en cuenta las
necesidades humanitarias del caso. Por otra parte, se pre-
conizé un enfoque concreto del tema.

i) Estudio preliminar solicitado por la Asamblea Gene-
ral y resultado de la labor de la Comisién sobre el
fema

167. Se expreso la opinion de que el estudio preliminar
solicitado por la Asamblea General no debia scr dc carac-
ter abstracto y académico, sino que debia basarse en la
préactica reciente de los Estados y centrarse en las ventajas
e inconvenientes de las soluciones actuales adoptadas por
los Estados. El Relator Especial, si bien reconocié que
debia examinarse de cerca la legislacion nacional a su
debido tiempo, advirtio a la Comision contra el riesgo de
erigirse en tribunal de la prictica de los Estados en la
esfera de la nacionalidad.

168. Algunos miembros sostuvieron que la Comision
debia presentar a la Asamblea una serie de opciones y
posibles soluciones, pero se expresé también la opinion
de que seria preferible simplemente determinar los pro-
blemas como primer paso. Segin otra opinion, el primer
informe del Relator Especial en cuanto tal debia conside-
rarse como constitutivo del estudio preliminar, en la inte-
ligencia de que las reacciones de los miembros se refleja-
rian en el informe de la Comisidn a la Asamblea General.

169. Algunos miembros hicieron observaciones preli-
minares acerca de la cuestion del resultado de la labor
sobre el tema. Se estimod que la elaboracion de un tratado
era un proceso prolongado que no podia responder a la
necesidad apremiante que actualmente sentian ciertos
Estados de disponer de criterios que orientasen su con-
ducta en la esfera en examen. Se sefialé ademas que el
resultado de anteriores trabajos de la Comision sobre la

sucesion de Estados sugeria que era necesario obrar con
la maxima prudencia antes de iniciar la elaboracién de
nuevos instrumentos.

170.  Se sugirié que la Comisién elaborase una lista de
principios que deberian consagrar los acuerdos concerta-
dos entre Estados en la materia. Se propuso también que
la Comision se centrase en factores o criterios generales
que los Estados pudieran libremente adaptar a casos con-
cretos. Otra sugerencia fue que se considerasen una serie
de presunciones, por ejemplo la presuncion de que toda
persona tiene derecho a una nacionalidad, de que toda
persona tiene de hecho una nacionalidad, de que nadie
debe convertirse cn apatrida a consccuencia de una suce-
sion de Estados, de que la nacionalidad adquirida como
consecuencia de la sucesion de Estados es efectiva a partir
de la fecha de la sucesion y de que la nacionalidad es la
del vinculo mas fuerte.

171. Sobre el método de trabajo se expuso la idea de
que la Comision podria adoptar un enfoque mixto en su
examen del tema, es decir situarse en parte en el plano de
la lex lata 'y cn parte en el plano de la lex ferenda.

iii) Terminologia

172.  Acerca de la cuestion de si la Comisidn debia,
como habia propuesto el Relator Especial, retener la defi-
nicién del término «sucesion de Estados» incluida en las
Convenciones de Viena de 1978 y de 1983, se expreso la
opinion de que, puesto que la nacionalidad era una cues-
tién que correspondia esencialmente a la soberania de
un Estado, seria mas apropiada una férmula como
«la sustitucion de un Estado por otro en la soberania res-
pecto del territorio». Esta propuesta suscitd objeciones.
Se dijo al respecto que la definicion de las Convenciones
de Viena de 1978 y 1983, a diferencia de la propuesta
sugerida, habia resultado util, que se utilizaba normal-
mente en la practica interestatal y que se adaptaba a situa-
ciones muy diversas, incluida la descolonizacion.

173.  También se plante6 la cuestién de si no seria pre-
ferible partir de definiciones especiales adecuadas al tema
en examen.

iv) Clases de sucesion

174. Se sefiald que la Comisiéon debia exponer cla-
ramente las diversas clases de sucesion de Estados que iba
a analizar. Si bien se afirmé que para ello la Comision
debia extraer elementos de las Convenciones de Viena
de 1978 y de 1983, se expresd también apoyo a la reco-
mendacién del Relator Especial en el sentido de que la
Comision considerase las clases de sucesion expuestas en
la Convencion de Viena de 1983, pero haciendo una clara
distincion entre unificacion y absorcion. Sé declaro que
esa Convencidn cra el instrumento adecuado que habia
que seguir porque, en principio, los problemas de suce-
sion con respecto a materias distintas de los tratados que
tenian repercusiones en el derecho interno y en el ambito
internacional estaban en cierto sentido mas proximos a los
problemas relativos a la nacionalidad. Se sefialé también
que la clara distincion hecha en la tipologia mas detallada
de la Convencion de Viena de 1983 entre casos de suce-
sion de Estados en que el Estado predecesor desaparecia



38 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 47.° periodo de sesiones

y casos en quc ese Estado continuaba cxisticndo rcvestia
cierta importancia en lo que respecta a la nacionalidad.

175. También se expresd aprobacidn respecto de la
recomendacién del Relator Especial de que, como se
habia hecho en sus anteriores trabajos sobre la sucesion de
Estados, la Comision dejase a un lado los casos de suce-
sion ilegal que planteaban problemas adicionales fuera
del ambito del tema en examen. No obstante, se reconocio
que ello no excluia la posibilidad de que determinadas
soluciones aplicables en casos de sucesion licita de Esta-
dos pudieran ser también aplicadas en el caso de sucesion
ilicita. Sc hizo en este contexto la observacion dc que pre-
cisamente en este ultimo caso era donde se necesitaba ela-
borar criterios relativos a la conducta de los Estados para
evitar violaciones de los derechos humanos.

176. Lasugerencia del Relator Especial de que, como el
proceso de descolonizacion ya habia terminado, la Comi-
sion debia limitar su estudio a problemas de nacionalidad
que hubiesen surgido durantc cse proccso solo cn la
medida en que fuera necesario aclarar cuestiones de
nacionalidad comunes a todos los tipos de cambios terri-
toriales fue apoyada por algunos miembros pero cuestio-
nada por otros.

v) El tratamiento de las personas naturales y de las
personas juridicas

177. Varios miembros aceptaron la recomendacion del
Relator Especial de que la Comision tratase por separado
la nacionalidad de las personas naturales y de la naciona-
lidad de las personas juridicas y se concentrase inicial-
mente en la primera. Se afirmé en particular que las per-
sonas naturales —es decir la poblaciéon— constituian uno
de los elementos esenciales de que dependia la existencia
misma de un Estado, que las personas naturales estaban
mas expuestas a sufrir en caso de sucesion de Estados que
las personas juridicas y que estas ultimas no tenian nece-
sariamente la misma nacionalidad en todas sus relaciones
juridicas.

178. Se expreso también la opinién de que aun cuando
la Comision tratase primero la nacionalidad de las perso-
nas naturales, no debia dejar a un lado a las personas juri-
dicas. Se seifialé que aunque algunos ordenamientos juri-
dicos no regulaban la nacionalidad de las sociedades, el
derecho internacional si atribuia, para sus propios fines, a
esas personas juridicas una nacionalidad que podia verse
afectada por la sucesion de Estados. Ademas, se hizo
notar que el problema dc la nacionalidad de las personas
juridicas no era quiza tan diferente del de la nacionalidad
de las personas naturales y que la Comisién debia, pues,
estudiar desde el comienzo si no habia principios comu-
nes aplicables tanto a la nacionalidad de las pcrsonas juri-
dicas como a la de las personas naturales.

179. También se sefiald que como la practica pertinente
de los Estados presentaba muchos elementos comunes, la
cuestion de la nacionalidad de las personas juridicas ofre-
cia un terreno mas fértil para la codificacion, en el sentido
tradicional del término, que la de la nacionalidad de las
personas naturales, que, debido a la amplia variedad y
delicadeza de las situaciones individuales, exigia un cnfo-

que caso por caso y seria mas apropiado tratarla en el
marco de un estudio.

vi) La cuestion de si la Comisién debia abordar el pro-
blema de la norma de la continuidad de la nacio-
nalidad en el caso de la sucesion de Estados

180. Varios miembros coincidieron en pensar que las
consecuencias de la sucesion de Estados sobre el derecho
de la proteccion diplomatica merecian una cierta aten-
cion. Estaba justificado en particular, se dijo, limitar la
aplicacién de la norma de la continuidad de la nacionali-
dad a las situaciones en que el cambio de nacionalidad
resultase de la libre eleccion del interesado y no de una
cesion de territorio. Sin embargo, s¢ puso en guardia a la
Comision contra la tentacion de iniciar en esta ocasion el
examen de todo el derecho de la proteccion diplomatica.

181. Se sefialo que el problema de la continuidad tenia
dos aspectos: continuidad respecto de actos ocurridos
antes de la fecha de la sucesion y continuidad entre la
fecha de la sucesion y la fecha en que se resolvieran las
cuestiones de nacionalidad. Con respecto a esto ultimo, se
estimod que a toda resolucion ulterior de estas cuestiones
dcbia atribuirsclc retroactividad a la fecha de la sucesion.

vii) Ambito del tema ratione temporis

182. Se estimo necesario prever un régimen transitorio
aplicable durante el periodo de elaboracion de la legisla-
cion sobre la nacionalidad en el Estado sucesor o durante
el desarrollo de las negociaciones con miras a llegar a un
acuerdo sobre la atribucion de la nacionalidad después
de una sucesion de Estados, incluso durante el plazo de
reflexion de la persona con respecto a su derecho de
opcion.

viii) Funciones respectivas del derecho interno y del
derecho internacional en materia de nacionalidad

183. Hubo acuerdo general con respecto a la afirmacion
del Relator Especial de que, si bien la nacionalidad se
regia esencialmente por el derecho interno, el derecho
internacional imponia ciertas restricciones —aunque
pocas— a la libertad de accidn de los Estados y que era
precisamente esta funcion limitada del derecho interna-
cional en el contexto especifico de la sucesién de Estados
la que habia de ser el objeto principal de la labor de la
Comisidn. Se sefialo, a este respecto, que el derecho inter-
nacional debia permitir cuestionar de nuevo ciertos efec-
tos negativos del derecho interno de la nacionalidad en
caso de sucesion de Estados, como la apatridia o la doble
nacionalidad. También se expresd apoyo al concepto de
nacionalidad a efectos intemacionales examinado en el
informe.

184. Sin embargo, se expreso también la opinion de que
la funcién que desempefiaba el derecho intemacional,
incluido el derecho de los derechos humanos, no debia
exagerarse, puesto que tanto cn la doctrina como en la
jurisprudencia se habia reconocido el caracter exclusivo
de la competencia del Estado para determinar qué perso-
nas eran nacionales suyos.



La sucesion de Estados y sus efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas 39

185. Por lo que respecta a los efectos del derecho inter-
nacional sobre el derecho interno en el ambito de la nacio-
nalidad, cabia preguntarse si no habia casos de extrema
gravedad en los que, en virtud del derecho internacional,
seria posible reivindicar la nulidad de actos realizados en
el plano del derecho interno, como el caso en que la deci-
sion de privar de su nacionalidad a determinadas personas
naturales era un elemento de persecucion de una minoria
étnica.

ix) El principio de nacionalidad efectiva

186. Varios miembros subrayaron la importancia del
principio de la nacionalidad efectiva. Se subray6 en parti-
cular que cl rcconocimiento de un derecho a la nacionali-
dad no hacia desaparecer por ello la necesaria existencia
previa de un vinculo auténtico entre la persona y el Estado
de su nacionalidad. Se dijo que la Comisién podria contri-
buir a delimitar la nocion de vinculo auténtico mejor que
como lo habia hecho la CIJ en el fallo del asunto
Nottebohm® | inspirindose para ello en la nociéon de
«reglas de vinculacion» o de «criterios de vinculaciony.
También se propuso que se estudiasen los criterios para
establecer un vinculo auténtico para cada clase de suce-
sidn de Estados. En este contexto, se formul6 la observa-
cién de que la vinculacion emocional de una persona a un
dcterminado pais era un elemento que no debia pasarse
por alto.

187. Se expresd también la opinion de que, fuera del
marco de la proteccion diplomatica, el principio de la
nacionalidad efectiva perdia su pertinencia y su alcance,
como confirmaban en particular el laudo arbitral en el
asunto Flegenheimer® y el fallo del Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas en el caso C-369/90%,

x) Consideraciones de derechos humanos

188. Varios miembros subrayaron que el desarrollo del
derecho de los derechos humanos imponia nuevos limites
al poder discrecional de los Estados con respecto a la
nacionalidad.

189. El principio del derecho a la nacionalidad fue con-
siderado como un elemento central de los trabajos. Se dijo
que una sucesion de Estados no podia dejar sin nacionali-
dad a millones de personas y la comunidad internacional
debia formular normas que permitieran reconocerles una
nacionalidad. Se acentud en particular el articulo 15 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos®®. Por otra
parte se hizo notar que el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos reflejaba una reticencia marcada a
reconocer el derecho a la nacionalidad en el plano gene-
ral, pero que en el parrafo 3 del articulo 24 se garantizaba
a todos los nifios el derecho a adquirir una nacionalidad,
lo que planteaba la cuestion de saber si no habia una dis-
tincion entre los derechos de los adultos y los de los nifios

8 Yéase la nota 76 supra.

¥ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. XIV
(N.° de venta: 65.V.4), pags. 327 y ss.

8 Recueil de la jurisprudence de la Cour et du Tribunal de premiére
instance, 1992-7, fallo de 7 de julio de 1992, Mario Vicente Micheletti
e.a. c. Delegacion del Gobierno en Cantabria.

8 Véase nota 82 supra.

en esta esfera. Para los partidarios de una interpretacion
extensiva de los derechos humanos, el derecho recono-
cido a los nifios debia por el contrario extenderse a los
adultos.

190. Entre otros comentartos se hicieron: a) la obser-
vacion de que si existia un derecho de la persona a la
nacionalidad debia haber una obligacion correlativa de
los Estados de negociar para que las personas afectadas
pudiesen adquirir una nacionalidad, obligacién que la
Comision deberia subrayar; y 5) la observacion de que la
relacion entre los derechos de las minorias y los proble-
mas de la nacionalidad habia de estudiarse mas a fondo.

191. En respuesta a la sugerencia de que la Comision
abordase el problema de la existencia en ciertos Estados
de diferentes categorias de nacionales, se declar6 que la
Comisién debia tratar del concepto general de nacionali-
dad y recordar que el derecho internacional imponia a
todos los Estados obligaciones de no discriminacion,
incluso en la esfera de la nacionalidad.

xi) El derecho de opcicn

192. Seplanteo la cuestion de si el derecho de opcidn se
reconocia en el derecho internacional contemporaneo y se
expreso acuerdo a este respecto con la recomendacion del
Relator Especial de que se aclarase este concepto. Si bien
se opind que la Comision, sobre la base de la practica de
los Estados, debia tratar de reforzar el derecho de opcion,
se dijo también que la nocién de libertad de eleccion de la
nacionalidad no podria ser ilimitada y que habria que
identificar los factores que debian conducir a una eleccion
bona fide que el Estado estuviese obligado a respetar y
concretar concediendo su nacionalidad.

c) Observaciones del Relator Especial al final
del debate

193. En su resumen del debate, el Relator Especial
subrayé que la obligacion que tenian los Estados de nego-
ciar —sobre la que habia habido consenso en la Comi-
sion— no era unicamente la contrapartida del derecho a la
nacionalidad, sino quc se hallaba igualmente en la Con-
vencioén de Viena de 1983, que preveia la solucion de cier-
tas cuestiones de sucesion por acuerdo bilateral y enun-
ciaba algunos principios generales aplicables en la
materia. En cuanto al aspecto humanitario del tema, el
Relator Especial opinaba que no debia prevalecer sobre
consideraciones de otro orden. Hizo observar también que
no era posible aplicar automaticamente a las situaciones
de cambio colectivo de nacionalidad todos los principios
enunciados en los instrumentos relativos a los derechos
humanos para resolver casos individuales. En relacion
con la forma definitiva de los trabajos de la Comision
sobre el tema, el Relator Especial sefialé que si la Comi-
sion deseaba enunciar principios generales destinados a
los Estados, una declaracion seria el instrumento apro-
piado, mientras que si se concentraba en una esfera con-
creta, por ejemplo la apatridia, podria pensar en un instru-
mento mas ambicioso, incluso una enmicnda o un
protocolo facultativo a la Convencion para reducir los
casos de apatridia.
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2. EXAMEN DEL INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO
EN RELACION CON EL TEMA

194, En la 2411.% sesion de la Comision, el Relator
Especial present6 el informe del Grupo de Trabajo (A/
CN.4/L.507%"). Explico que el Grupo se habia centrado en
la obligacion de los Estados sucesor y predecesor de
negociar y resolver mediante acuerdo los problemas de
nacionalidad en un caso de sucesion de Estados —obliga-
cién que parecia ser corolario del derecho de toda persona
auna nacionalidad— y habia procedido a partir de la obli-
gacion de los Estados interesados de evitar la apatridia.
Una obligacion previa era consultarse con el fin de deter-
minar si un cambio en la condicién internacional del terri-
torio tenia consecuencias indeseables con respecto a la
nacionalidad. Asi pues, la obligacién de negociar no era
de caracter absoluto.

195. Las negociaciones debian referirse no sélo al pro-
blema de la apatridia sino también a otras cuestiones rela-
cionadas con la adquisicion o la pérdida de la nacionali-
dad (separacion dc familias, obligaciones militares,
pensiones y otras prestaciones de la seguridad social y el
derecho de residencia).

196. El Grupo de Trabajo habia clasificado los diversos
tipos de sucesion de Estados en tres grupos, a saber: casos
de secesion y cesion de parte del territorio de un Estado,
en los que el Estado predecesor continuaba existiendo;
casos de unificacion, incluida la absorcion, en los que el
Estado predecesor cesaba de existir; y casos de disolu-
cién, en los que el Estado predecesor cesaba de existir
pero surgia del cambio mas de un Estado sucesor. Las cir-
cunstancias especificas de las personas naturales cuya
nacionalidad se veria afectada se habian clasificado tam-
bién en una serie de grupos en funcion de circunstancias
concretas (parr. 10 del informe). Los parrafos 11 a 20 con-
tenian las conclusiones del Grupo de Trabajo sobre las
obligaciones y los derechos de los Estados predecesor y
sucesor. Por lo que respecta al derecho de opcion, las con-
clusiones del Grupo sc rccogian en el parrafo 21 del
informe.

197. Por lo quc atafic a otros critcrios aplicables a la
revocacion y la concesion de la nacionalidad, el Grupo
habia convenido en que si bien la revocacion de la nacio-
nalidad o la denegacion de una nacionalidad concreta en
hipotesis de sucesion de Estados no debian basarse en cri-
terios étnicos, lingiiisticos, religiosos, culturales o de otra
indole, debia permitirse que el Estado sucesor tomara en
consideracion esos criterios, ademas de los previstos por
el Grupo de Trabajo en los parrafos 12 a 21 de su informe,
para ampliar el circulo de personas con derecho a adquirir
su nacionalidad.

198. En cuanto a las consecuencias del incumplimiento
por los Estados de los principios aplicables a la revoca-
cién o la concesion de la nacionalidad, el Grupo
de Trabajo, con caracter muy preliminar, habia formulado
algunas hipotesis, recogidas en el parrafo 29 de su
informe.

199. Finalmente, el Grupo de Trabajo habia examinado

la cuestion de la continuidad de la nacionalidad. Teniendo

¥ El texto del informe del Grupo de Trabajo figura en el anexo al
presente informe.

presente que la finalidad de la norma de continuidad era
evitar que los individuos que adquirian una nueva nacio-
nalidad abusasen de la proteccion diplomatica con la
esperanza de reforzar con ello su pretension, el Grupo de
Trabajo habia acordado que la norma no deberia aplicarse
cuando el cambio de nacionalidad fuera resultado de la
sucesion de Estados.

200. El Relator Especial afiadié que el hecho de que el
Grupo de Trabajo no se hubiera ocupado en esta etapa de
la cuestion de la nacionalidad de las personas juridicas no
debia interpretarse en el sentido de que reflejase, por parte
del Grupo de Trabajo, desconocimiento de la importancia
de la cuestion.

201. En el curso del debate, el informe del Grupo
de Trabajo se describié como un documento conciso, esti-
mulante y de gran calidad que reflejaba un gran esfuerzo
intelectual, proporcionaba una sélida basc para continuar
los trabajos, oftrecia soluciones realistas a un problema
dificil y categorizaba con nitidez las cuestiones y las poli-
ticas de que se trataba. Los resultados logrados se consi-
deraron mas positivos de lo que cabia espcrar en una etapa
tan temprana y en relacion con una esfera en gran parte
inexplorada, y se hizo observar que cualquier lector de las
publicaciones sobre nacionalidad y sucesion de Estados
habia de caer en la cuenta de quc los csfuerzos del Grupo
de Trabajo constituian una innovacion saludable.

202. No obstantc, un miembro se lament6é de que el
informe representara poco mas que un resumen del primer
informe del Relator Especial y no ofreciera las directrices
concretas que la Comision necesitaba para realizar una
labor practica y salir del &mbito de la teoria. Se insistio en
la necesidad de ofrecer ejemplos concretos de la experien-
cia de los Estados. Se expreso a este respecto la preocupa-
cién de que se hubiese prestado muy escasa atencion a las
dificultades relacionadas con las situaciones coloniales,
de las cuales podian extraerse utiles enseflanzas, y de que
se hubiese dado un lugar excesivamente destacado a la
experiencia de los Estados de Europa oriental. Se consi-
der6 tanto mas necesario un estudio completo de la legis-
lacién nacional y la practica de los Estados, ya que la
nacionalidad comprendia aspectos econdmicos, sociales,
culturales y politicos.

203. Por lo que respecta al enfoque general de la labor
inmediata, se hizo la observacién de que el tema abarcaba
tanto la codificacion (en la medida en que se trataba de
derechos humanos fundamentales pertenecientes al jus
cogens) como el desarrollo progresivo (en lo que respecta
a las cuestiones relativas a la sucesion de Estados).

204. Algunos miembros sefialaron que en lugar de
determinar «cuestiones» y después proceder a la formula-
cién de recomendaciones para abordar esas cuestiones, en
el informe se enumeraban una serie de «obligaciones»
que a juicio del Grupo de Trabajo deberian asumir
los Estados para evitar la apatridia. Se hizo observar que
el Grupo de Trabajo debia haber aclarado las fuentes y las
normas juridicas subyacentes a ese sistema de «obligacio-
nes» y haber indicado, siempre que considerara que el
derecho actual era insuficiente, las vias hacia el desarrollo
progresivo consecuente con expectativas realistas. Tam-
bién se deploré que no se hubiese dado respuesta a la
cuestion de si algunas de esas «obligaciones» se corres-
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pondian con disposiciones de tratados, en vigor o no, ni a
la cuestion de como se podia determinar la practica perti-
nente de los Estados. Se expresd preocupacion por el
hecho de que hablar de obligaciones en la presente etapa
temprana, antes de que estuviera clara la practica de los
Estados o de la lex lata, podia causar confusion; si la
intcneion del Grupo de Trabajo era proponer directrices
sobre la base de las cuales los Estados mismos pudieran
desarrollar cierta lex lata, no debia hablar de obligaciones
y derechos firmes.

205. Con respecto al alcance del tema, algunos miem-
bros lamentaron quc cl informe del Grupo de Trabajo no
fuera mas explicito sobre el tema de las personas juridi-
cas. Este tema se juzgo igual de importante en términos
précticos e interesante desde el punto de vista juridico y
mucho mas necesitado dc codificacion que el de las per-
sonas naturales. En este contexto, se sefialo que a las per-
sonas juridicas no se les debia dar libertad total para elegir
la nacionalidad del pais en que desearan llevar a cabo sus
actividades. Estos miembros preguntaron cuando se abor-
daria el tema de las personas juridicas y sefialaron que el
Grupo de Trabajo, a pesar de que estaba especificado en
su mandato, no habia ofrecido un calendario de trabajo.
Otros miembros estimaron que la cuestion de las personas
juridicas era un tema aparte y sumamente especifico que
no debia considerarse hasta una etapa ulterior. También se
expresé la opinion de que no era necesario que la Comi-
s16n se ocupara de esta cuestion, en la medida en que las
empresas multinacionales tenian los medios de cuidar de
sus propios intereses.

206. La cuestion de si el problema de la doble nacio-
nalidad debia abordarse en relacion con ¢l tema suscito
diferentes opiniones. Por una parte, se considerd que era
de especial interés para algunos paises en desarrollo por-
que estaba asociada a la descolonizacion y, por otra, que
no guardaba relacion con la presente labor, cuyo objeto
era evitar la apatridia resultante de la sucesion de Estados.

207. . Con referencia a la afirmacién hecha en el
parrafo 4 del informe, en el sentido de que toda persona
cuya nacionalidad pudiera verse afectada por el cambio
en la condicién internacional del territorio tenia derecho a
una nacionalidad y de que los Estados tenian la obligacion
de evitar la apatridia, se sefialo que el principio del dere-
cho de la persona a una nacionalidad indudablemente se
incorporaria a muchas legislaciones nacionales. Se dijo
también que si el principio basico de que los Estados,
incluidos los nuevos, estaban obligados a evitar la apatri-
dia en situaciones de sucesion de Estados no era en la
actualidad una norma de derecho internacional, la Comi-
sion debia proponcrse que lo fuera.

208. La obligacion de negociar y resolver los problc-
mas mediante acuerdo (parrs. 5 a 7 del informe) fue con-
siderada por algunos miembros como un buen punto de
partida. Se hizo referencia a casos concretos de sucesion
de Estados en que los diversos problemas se habian
resuelto por acuerdos —concertados mediante consultas ¢
intercambios diplomaticos— que eran humanos y sin
embargo perfectamente concordantes con el interés
nacional. También se dijo que la obligacion de negociar
era muy importante, no sélo como medio de evitar la apa-
tridia sino también con respecto a todas las cuestiones
relativas a la sucesion de Estados, en la medida en que en

la esfera de la sucesion de Estados habia de prevalecer la
voluntad de los Estados asi como cualesquiera acuerdos
entre ellos. Las observaciones concretas sobre los
parrafos 5 a 7 fueron, por lo que respecta al parrafo 5,
que la obligacién de negociar iba mds alld que la obliga-
cién de consultarse «para determinar si este cambio tenia
consecuencias desfavorables con respecto a la nacionali-
dad», y que los Estados tenian la obligacion de hacer todo
lo posible por estabilizar los territorios de que se tratara
proporcionando «salvaguardias» a la poblacion; que la
cuestion de las relaciones con terceros Estados era de par-
ticular importancia y que se planteaba la cuestion de si el
acuerdo a que se hacia referencia en el parrafo 6 debian
concertarlo el Estado predecesor y el Estado sucesor sola-
mente o si debia ser parte también en ese acuerdo un ter-
cer Estado interesado muy de cerca en un problema de
nacionalidad; y quelas cuestiones enumeradas en el
pérrafo 7 (doble nacionalidad, obligaciones militares y
derecho de residencia) no guardaban relacion directa con
las disposiciones legales relativas a la nacionalidad y por
lo tanto no debian figurar entre las cuestiones que se supo-
nia quc los Estados ncgociarian cntrc ellos.

209. En lo que respecta al parrafo 8 y parrafos ultcrio-
res (relativos a las directrices para la negociacion entre los
Estados interesados) se sefialé que, de manera general,
habia que cuidar de no invertir los respectivos papeles del
Estado y el individuo.

210. Con referencia a la clasificacién de las personas
afectadas por la secesion y cesion de parte del territorio de
un Estado, que figuraba en el parrafo 10, se expreso pre-
ocupacion por el hecho de que los apartados a y b pare-
cian conferir al jus soli la condicion de una especie de
norma imperativa de derecho internacional general, mien-
tras que el apartado c, relativo a la adquisicion de la nacio-
nalidad sobre la base del jus sanguinis, era mucho menos
explicito. Se afirmé que la idea de que las personas, en
virtud del derecho internacional, tenian la nacionalidad
del territorio en que habian nacido y podian adquirir una
nacionalidad en virtud del jus sanguinis no podia conside-
rarse como una norma de derecho internacional; por el
contrario, la nacionalidad se derivaba de leyes nacionales
dentro de un marco flexible aportado por el derecho inter-
nacional. Se invitd pues a la Comision a que partiera de la
premisa de que las personas tenian la nacionalidad del
Estado predecesor y a que evitase trazar distinciones fir-
mes acerca de la forma de adquirir la nacionalidad.

211.  El concepto de «nacionalidad secundaria» en los
apartados ey fdel parrafo 10 y en el apartado e del parrafo
14 fue cuestionado por varios miembros. Se hizo observar
que ese concepto solo podia aplicarse en el contexto de
los Estados federales (aun cuando era ajeno a muchos de
esos Estados) y que inducia a confusion: la idea de que
pudiera haber diferentes grados de nacionalidad en virtud
del derecho internacional y que la nacionalidad pudiera
referirse a diferentes conceptos se consideraba discutible.
También se afirmé que si una persona vivia en un nucvo
Estado B y tenia la nacionalidad secundaria de ese Estado
no habia ninguna razén para que el Estado A no pudiera
retirarle su nacionalidad al final de un periodo determi-
nado, y que las obligaciones que se imponian al Estado
predecesor en virtud del apartado 4 del parrafo 11 eran
quiza demasiado estrictas. B
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212. Por lo que respecta a las categorias de personas a
las que debia concederse el derecho de opcidn, se expreso
la opinidn de que el circulo de esas personas debia restrin-
girse o por lo menos dejar fuera de él a personas que tuvie-
sen nacionalidad secundaria. Con arreglo a otra opinion,
debia afladirse otra categoria de personas, quiza en la sec-
cién B.2, apartado a, inciso iii) (Obligacién del Estado
predecesor y de los Estados sucesores de conceder un
derecho de opcion), en los siguientes términos: «Personas
que hayan adquirido la nacionalidad de un tercer Estado
sobre la base del principio de jus sanguinis y residan en el
Estado sucesor». Se expresaron reservas acerca de la refe-
rencia en el apartado a del parrafo 14 a las «personas naci-
das en el territorio que habia pasado a ser del Estado suce-
sor y residentes... en un tercer Estado», y el criterio de
residencia en un tercer Estado no se considerd pertinente
en estc caso. Varios miembros estimaron que debia pen-
sarse en un plazo razonable para el ejercicio del derecho
de opcion y que debia ofrecerse (ambién un marco tempo-
ral en relacion con las cuestiones examinadas en los parra-
fos 15 a 22 del informe.

213. Por lo que respecta a la base juridica del derecho
de opcidn, se expreso la opinion de que si bien la conce-
sion de ese derecho era aconsejable, el concepto no refle-
jaba necesariamente la lex lata y correspondia al desarro-
llo progresivo del derecho internacional. El titulo de la
seccion B.2, apartado c, inciso ii), «Obligacion de los
Estados sucesores de conceder un derecho de opciony, se
considero pues desorientador y ademas incompatible con
el uso de la palabra «debian» en el parrafo 21.
Se considero ademas que el modo de adquisicién inicial
de la nacionalidad del Estado predecesor era de dudosa
pertinencia a los efectos del derecho de opcion.

214.  Con respecto a la cuestion dcl alcance del derccho
de opcion, abordada en la secciéon B.3 del informe, varios
miembros advirtieron en contra de un enfoque excesiva-
mente amplio. Se afirmé que el derecho de opcion trataba
de una cuestién muy concrcta: la posibilidad dc haccr una
eleccion positiva o renunciar a una nacionalidad adqui-
rida ex lege. Se insistié también en la necesidad de no
invertir los papeles: la sucesion de Estados era una cues-
tion propia de los Estados, y no obstante las legitimas pre-
ocupaciones en relacion con los derechos humanos, era
discutible que pudiera o debiera prevalecer en todos los
casos la voluntad de los individuos sobre los acuerdos
entre Estados, siemprc que esos acuerdos cumpliesen una
serie de requisitos. Se expreso asimismo la opinion de que
la ultima frase del parrafo 23, «los Estados no debian
poder, como en otros tiempos, atribuir su nacionalidad por
acuerdo inter se contra la voluntad de la persona», plan-
teaba la cuestion del medio (plebiscito, cuestionario, etc.)
por el cual los Estados habian de consultar a los indivi-
duos.

215. Sin embargo, algunos miembros opinaton que el
derecho de opcion estaba anclado en la estructura del
derecho internacional y, en el contexto de la sucesion de
Estados, debia considerarse como un derecho humano
fundamental semejante al'derecho a la libertad. También
se dijo que el derecho de opcion de la persona no debia
someterse al derecho del Estado a determinar la naciona-
lidad, y que el Estado debia ejercer su derecho en interés
de una juiciosa construccion de la nacién, teniendo pre-
sente, por ejemplo, el principio de la unidad de la familia.

216. La seccion B.S dcl informe, rclativa a las conse-
cuencias del incumplimiento por los Estados de los prin-
cipios aplicables a la retirada o la concesion de la nacio-
nalidad, fue considerada por varios miembros como un
texto que exigia mayor reflexion. Se sefialo que habia que
centrarse en la codificacion de las cuestiones relativas a la
sucesion de Estados y no en la de cuestiones relativas a la
nacionalidad, y que al desplazarse, como se¢ hacia en el
parrafo 29 del informe, a cuestiones de nacionalidad, el
Grupo de Trabajo estaba asumiendo considerables ries-
gos, en particular al conceder a terceros Estados el dere-
cho de juzgar los actos de los Estados predecesor o suce-
sor que no habian cumplido los principios aplicables a la
retirada o la concesidn de la nacionalidad. Se afirmé que
ningun principio de derecho internacional permitia a un
tercer Estado injerirse en problemas que a priori afecta-
ban solamente a los Estados predecesor y sucesor.

217. Por lo que respecta al parrafo 30 del informe se
hizo la observacion de que aunque los principios que
rigen la responsabilidad internacional se aplicasen auto-
maticamente no bastarian, pues s6lo regian las relaciones
interestatales.

218. En cuanto a la seccion B.6, la distincién hecha en
los apartados a, b y ¢ del parrafo 31 se consider6 innece-
saria, puesto que la conclusion del Grupo de Trabajo
expuesta en el parrafo 32 era que, en todo caso, la norma
de la continuidad no se aplicaba en el contexto de la suce-
sion de Estados.

219.  Un miembro observéd que permitir que un Estado
sucesor, como se preveia en el parrafo 27 del informe,
tomara en consideracion criterios étnicos, lingiisticos,
religiosos, culturales u otros criterios similares a efectos
de permitir que mas categorias de personas adquiriesen su
nacionalidad podia conducir al uso inadecuado de esos
criterios y abrir la via a la discriminacion. Observd tam-
bién que, como el problema de la nacionalidad y en parti-
cular el de la apatridia, era fundamentalmente de interés
para el individuo, que podia quedar en una situacion difi-
cil durante muchos afios si se seguia el método tradicional
del recurso ante la ClJ, debian preverse acuerdos de solu-
cion de controversias, incluido el arbitraje, o posible-
mente el recurso al Comité de Derechos Humanos, con
miras a llegar a una decision dentro de un plazo razonable.
Se invitd ademas a la Comision a ser prudente al invocar
el precedente del asunto Nottebohm®, que se referia a la
naturalizacion.

220. Respondiendo a las observaciones formuladas, el
Relator Especial tomd nota con satistaccion de que el
debate habia confirmado cierto grado de consenso sobre
la obligacion de evitar la apatridia en los casos de suce-
sion de Estados y la obligacion de los Estados interesados
de negociar con tal fin. El informe era de caracter prelimi-
nar y el Grupo de Trabajo tenia el proposito de completar
su mandato el préximo afio. La cuestion de las personas
juridicas no se habia abordado porque el informe del
Rclator Especial no contenia material suficiente sobre la
cuestion para efectuar un examen provechoso. La elabo-
racién de un calendario de trabajo tendria que esperar
también a que el Grupo de Trabajo terminase el examen
de todas las cuestiones que tenia planteadas. A este res-

88 Véase nota 76 supra.
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pecto, el Relator Especial sefiald que el Grupo de Trabajo
habia dispuesto de poco ticmpo durante el periodo
de sesiones y que, no obstante, habia podido proponer
conclusiones o hipdtesis preliminares en respuesta a las
cuestiones planteadas en el informe del Relator Especial.

221. Si bien estaba de acuerdo en que no todo lo que
contenia el informe del Grupo de Trabajo era lex lata y
que utilizar el término «obligaciones» al hablar de direc-
trices era inapropiado, el Relator Especial sefiald que no
todos los principios mencionados debian considerarse
como principios de caracter meramente complementario
que los Estados interesados pudieran libremente suspen-
der por acuerdo mutuo. Asi pues, el principio fundamen-
tal —evitar la apatridia— no podia ser objeto de la discre-
cionalidad de los Estados: imponer a los Estados la
obligacion de negociar y permitirles dejar a millones de
personas en situacion de apatridia como resultado de esas
negociaciones era inaceptable. Estuvo de acuerdo en la
necesidad de fijar plazos razonables para el ejercicio del
derecho de opcion. En cuanto a la doble nacionalidad, se
admitia que no podia prohibirse, pero las directrices no
eran estrictas a este respecto y permitian que los Estados
escogiesen su propia politica.

222. El término «nacionalidad secundariay se habia uti-
lizado a falta de otro mejor: se referia no a las nacionali-
dades que tuvieran validez internacional, sino a un vin-
culo que tenia importancia en el derecho interno entre una
entidad federada y la persona. Las dificultades en esta
esfera se derivaban de los diferentes grados de «federali-
zacion» de los Estados.

223. La critica relativa a la presunta importancia exce-
siva dada al jus soli no parecia valida: si bien era cierto
que los criterios utilizados por ¢l Grupo de Trabajo para
definir las categorias de personas enumeradas en los apar-
tados a a ¢ del parrafo 10 eran los aceptados consuetudi-
nariamente por los paises que se regian por el jus soli, en
el Grupo de Trabajo se habia considerado sistematica-
mente el hecho del nacimiento junto con el criterio del
lugar de residencia habitual. Ademas, en las conclusiones
del Grupo de Trabajo se daba un lugar mas destacado al
hecho de la residencia nacional que al hecho del naci-
miento.

224. Por lo que respecta al derecho dc opcion, la opi-
nién que el Grupo de Trabajo habia tratado de dar a cono-
cer era que, en relacidén con las categorias de personas

delimitadas en el parrafo 21 de su informe, ya no era posi-
ble defender la libertad absoluta del Estado para decidir
sobre la cuestidn de la nacionalidad sin tener en cuenta la
voluntad de la persona interesada; eso no implicaba que la
voluntad del individuo hubiera de tomarse en considera-
cién en relacion con todas las categorias de personas cuya
nacionalidad se veia afectada por una sucesion de Esta-
dos.

225. La preocupacion de que las conclusiones del
parrafo 27 del informe (véase parr. 219 supra) podian
abrir la via a la discriminacion requeria un estudio mas a
fondo. No obstante, las conclusiones del Grupo de Tra-
bajo estaban apoyadas por una cierta jurisprudencia inter-
nacional.

226. En lo que respccta a las objeciones a que habia
dado lugar la seccion B.5 (véase parr. 216 supra), el Rela-
tor Especial subrayd que el Grupo de Trabajo presentaba
simplemente hipotesis de trabajo que requerian un estudio
mas a fondo.

227. En cuanto al comentario sobre la seccion B.6 reco-
gido en el parrafo 218 supra, el Relator Especial indicd
que la distincion en cuestién se habia hecho para mostrar
que ¢l Grupo de Trabajo habia examinado cuidadosa-
mente todas las cuestiones derivadas de la norma de la
continuidad antes de llegar a su conclusion.

228. El Relator Especial indico que tenia el propdsito
de presentar en el proximo periodo de sesiones un informe
que constaria de tres secciones: en la primera se desarro-
llaria el informe del Grupo de Trabajo, teniendo en cuenta
la practica y la doctrina relativa a la nacionalidad de las
personas naturalcs, en la scgunda sc abordaria la cuestion
de las personas juridicas y en la tercera se estudiaria la
forma que podria tomar el resultado de los trabajos
(informe completo que contuviera directrices, proyecto
de declaracidn, protocolo facultativo dc la Convencion
para reducir los casos de apatridia).

3. DECISION DE LA COMISION

229. A recomendacion del Relator Especial, la Comi-
sion decidio volver a convocar al Grupo de Trabajo en el
préximo periodo de sesiones para que terminara su labor,
lo que le permitiria atender la solicitud contenida en el
parrafo 6 de la resolucion 49/51 de la Asamblea General.



Capitulo IV

RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

A—Introduccién

230. Con arreglo al plan general del proyecto de articu-
los sobre el tema de la responsabilidad de los Estados,
plan aprobado por la Comision en su 27.° periodo de
sesiones (1975), la estructura del proyecto debia ser la
siguiente: la primera parte versaria sobre el origen de la
responsabilidad internacional; la segunda parte tendria
por objeto ¢l contenido, las formas y los grados de la res-
ponsabilidad internacional; y una posible tercera parte, si
la Comisién decidia incluirla, trataria de la cuestion de la
solucion de las controversias y del modo de hacer efectiva
la responsabilidad internacional®’.

231. Ensu 32.° periodo de sesiones (1980), la Comisién
aprobo provisionalmente en primera lectura la primera
parte del proyecto de articulos, titulada «Origen de la res-
ponsabilidad internacional»®®.

232. En el mismo periodo de sesiones, la Comision
también inicid el examen de la segunda parte del proyecto
de articulos, titulada «Contenido, formas y grados de la
responsabilidad internacionaly.

233. Desde su 32.° periodo de sesiones (1980) hasta su
38.° periodo de sesiones (1986), la Comision recibio sicte
informes del anterior Relator Especial, Sr. William
Riphagen®!, relativos a las partes segunda y tercera del
proyecto de articulos. A partir de ese momento, la Comi-
sidn dio por sentado que se incluiria en el proyecto de arti-
culos una tercera parte dedicada a la solucioén de las con-
troversias y al modo de hacer efectiva la responsabilidad
internacional.

8 Anuario... 1975, vol. 11, pags. 60 a 64, documento A/10010/Rev.1,
parrs. 38 a S1.

9 Anuario... 1980, vol. II (segunda parte), pags. 25 a 61.

9! Los siete informes del Relator Especial se reproducen como
sigue:

Informe preliminar en Anuario... 1980, vol. II (primera parte),
pag. 113, doc. A/CN 4/330;

Segundo informe en Anuario... 1981, vol. Il (primera parte), pag. 87,
doc. A/CN.4/334;

Tercer informe en Anuario... 1982, vol. 1l (primera parte), pag. 25,
doc. A/CN.4/354,

Cuarto informe en Anuario... 1983, vol. Il (primera parte), pag. 3,
doc. A/CN.4/366 y Add.1;

Quinto informe en Anuario... 1984, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/380;

Sexto informe en Anuario... 1985, vol. 1I (primera parte), pag. 3,
doc. A/CN.4/389;

Séptimo informe en Anuario... 1986, vol. Il (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/397 y Add.1.
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234. Desde su 40.° periodo de sesiones (1988) hasta su
46.° periodo de sesiones (1994), la Comisién recibio seis
informes®? del actual Relator Especial, Sr. Gaetano Aran-
gio-Ruiz, nombrado en el 39.° periodo de sesiones (1987).

235. Al concluir el 46.° periodo de sesiones la Comi-
sion habia adoptado provisionalmente, para incluirlos en
la segunda parte, los proyectos de articulos 1 a 5°% y los
articulos 6 (Cesacion del comportamiento ilicito), 6 bis
(Reparacion), 7 (Restitucion en especie), 8 (Indemniza-
ciém), 10 (Satisfaccién), 10 bis (Seguridades y garantias
de no repeticion)™, 11 (Contramedidas aplicadas por el
Estado lesionado), 13 (Proporcionalidad) y 14 (Contra-
medidas prohibidas)®>. Ademas, habia recibido del
Comité de Redaccion un texto para el articulo 12 (Condi-
ciones del recurso a las contramedidas) sobre el cual
aplazé su decision®®. Finalmente, habia remitido al
Comité de Redaccion el proyecto de articulo 5 bis (pro-
puesto por el actual Relator Especial para su inclusion en
la segunda parte)’’ y los proyectos de articulos 1 a 6 de la
tercera parte, con un anexo a los mismos, relativos a los
procedimientos de solucién de controversias®®, que tam-
bién habian sido propuestos por el actual Relator Especial
y que el Comité de Redaccion habia de considerar junto

%2 Los seis informes del Relator Especial se reproducen como sigue:

Informe preliminar en Anuario... 1988, vol. 11 (primera parte), pag. 7,
doc. A/CN.4/416 y Add.1;

Segundo informe en Anuario... 1989, vol. 11 (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/425 y Add.1;

Tercer informe en Anuario... 1991, vol. 11 (primera parte), pag. 1, doc.
A/CN 4/440y Add.1;

Cuarto informe en Anuario... 1992, vol. II (primera parte), pag. 1,
doc. A/CN.4/444y Add.1 a 3;

Quinto informe en Anuario... 1993, vol. 11 (primera parte), doc. A/
CN.4/453 y Add.1yCorr.l a3 yAdd.2y3;

Sexto informe en Anuario... 1994, vol. 11 (primera parte), doc. A/
CN.4/461 y Add.1, Add.2/Corr.1 y Add.3.

% Para el texto de los articulos 1 a 5 (pam. 1), véase Anuario... 1985,
vol. Il (segunda parte), pags. 21 y ss.

%4 Para el texto del parrafo 2 del articulo 1 y de los articulos 6, 6 bis,
7, 8, 10 y 10 bis, con sus comentarios, véase Aruario... 1993, vol. 11
(segunda parte), pags. 58 y ss.

3 Para ¢l texto de los articulos 11, 13 y 14, véase Anuario... 1994,
vol, 11 (segunda parte), pag. 161, nota 454. El articulo 11 fue aprobado
por la Comision en la inteligencia de que habria de revisarse habida
cuenta del texto que se adoptase finalmente para el articulo 12.

% Véase Anuario... 1994, vol. 11 (segunda parte), pag. 161, parr. 352.
97 Para el texto del proyecto de articulo 5 bis propuesto por el Relator
Especial, véase nota 130 infra.

%8 Para el texto de los proyectos de articulos 1 a 6 de la tercera parte
y del anexo a los mismos presentado por el actual Relator Especial,
véase Anuario... 1993, vol. I1 (segunda parte), pags. 47 y ss., notas 116,
117, 121 a 123y 125.
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con las propuestas del anterior Relator Especial sobre el
mismo tema””.

B.— Examen del tema en el actual periodo
de sesiones

236. En el actual periodo de sesiones la Comision tuvo
ante si el séptimo informe del Relator Especial (A/CN.4/
469 y Add.1y 2'®). El informe trataba, por una parte, de
la cuestion de las consecuencias juridicas de los hechos
internacionalmente ilicitos calificados de crimenes en vir-
tud del articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos'®! y, por otra, de la solucién de controversias en
relacion con las consecuencias juridicas de un crimen
internacional. La primera cuestion se abordaba en seis
nuevos proyectos de articulos que se habrian de incluir en
la segunda parte como articulos 15 a 20'™, y la segunda
en un nuevo proyecto de articulo 7 que se incluiria en la
tercera parte del proyecto!®,

237. Después de examinar el séptimo informe del Rela-
tor Especial, la Comision remitio los articulos contenidos
en ¢l al Comité de Redaccion (véase seccion B.4).

238. LaComisionrecibié ademas del Comité de Redac-
cion un conjunto de articulos, con su anexo, para su inclu-
sién en la tercera parte del proyecto, relativa a la solucion
de controversias. La Comision aprobo sus disposiciones
en primera lectura (véanse secciones B.5 y C).

1. PRESENTACION POR EL RELATOR ESPECIAL
DE SU SEPTIMO INFORME

239. En su presentacion, el Relator Especial indicé que
el séptimo informe trataba, de una parte, de las conse-
cuencias especiales o complementarias que habia que
atribuir a los hechos internacionalmente ilicitos califica-
dos de crimenes en el articulo 19 de la primera parte del
proyecto (aspecto normativo) y, de otra, del mecanismo
que permitia hacer efectivas esas consecuencias {aspecto
institucional) y que ambos aspectos requerian un esfuerzo
bastante serio de desarrollo progresivo. Por lo que atafie
al aspecto normativo, en el informe se distinguia entre
consecuencias «sustantivas» (cesaciéon y reparacion) y
consecuencias «instrumentales», subdividiéndose cada
categoria de consecuencias en dos subcategorias, a saber
consecuencias especiales (es decir formas agravadas de
las consecuencias previstas en los articulos 6 a 14 para los
delitos) y consecuencias complementarias (es decir con-
secuencias nuevas que se afiadian a las primeras)'%,

9 Para el texto de los proyectos de articulo 1 a 5 de la tercera parte
y de su anexo, presentados por el anterior Relator Especial, véase
Anuario... 1986, vol. 11 (segunda parte), pag. 41, nota 86.

190 Reproducido en Anuario... 1995, vol. 11 (primera parte).
191 yéase nota 39 supra.

102 para el texto de estos articulos, véanse notas 104, 105, 109, 113,
114 y 117 infra.

103 para el texto de este articulo, véase nota 149 infra.

104" Este enfoque se refleja en el articulo 15 propuesto por el Relator
Especial, cuyo texto es el siguiente: i

«Sin perjuicio de [Ademads de] las consecuencias juridicas pro-~
ducidas por un delito internacional en virtud de los articulos 6 a 14
de la presente parte, todo crimen internacional, segiin se define en el

240. En cuanto a las consecuencias «sustantivas», las
obligaciones enunciadas en los articulos 6 (Cesacion del
comportamiento ilicito), 6 bis (Reparacion) y 8 (Indemni-
zacion) parecian incumbir al autor de un crimen en las
mismas condiciones que al autor de un delito, siendo la
unica diferencia que, en el caso de los crimenes, todos los
Estados eran Estados lesionados mientras que, en el caso
de los delitos, sélo era asi cuando la obligacion violada
era una obligacién erga omnes. Por lo que respecta a la
restitucion en especie, en cambio, la relacion erga omnes
que establecia la comision de un crimen privaba de sen-
tido, en el caso de los crimenes, al paralelo que en el caso
de los delitos se hacia en el apartado ¢ del articulo 7 entrc
la situacion del Estado autor y la de los Estados lesiona-
dos. Lo que habia que hacer era obligar al Estado autor a
restablecer de la manera mas completa posible una situa-
cion cuya preservacion correspondia al «interés esencial»
de la comunidad internacional, por pesada que fuera la
carga que de ello resultase para el Estado autor, siendo los
unicos limites los que imponia la preservacion de la exis-
tencia del Estado en cuestion, la satisfaccion de las nece-
sidades esenciales de su poblacion y, en principio, la pre-
servacion de su integridad territorial. El articulo 7 debia
adaptarse al caso de los crimenes en otro punto, a saber la
atenuacion de la obligacion de restitucion en especie con-
sistente en la salvaguardia de la independencia politica o
de la estabilidad econémica del Estado infractor
(apartado d). Segun el Relator Especial, la equidad impe-
dia aplicar la atenuacion referida a la «estabilidad econg-
mica» en el caso de los crimenes, sobre todo en la hipote-
sis de que el crimen hubiera enriquecido a su autor, siendo
el tnico limite que se podia imponer el de la satisfaccion
de las necesidades esenciales de la poblacion. Por lo que
respecta a la «independencia politica», el Relator Especial
estimaba necesario distinguir entre la existencia de un
Estado en cuanto entidad soberana, que deberia preser-
varse, y la libertad de organizacion del Estado, que quiza
no deberia ser intangible, por ejemplo en el caso de un
régimen despotico responsable de violaciones graves de
obligaciones internacionales fundamentales. El Relator
Especial consideraba, pues, que los limites de la obliga-
cién de restitucion enunciados en los apartados ¢ v d del
articulo 7 no debian aplicarse en el caso de los crimenes,
salvo_que el pleno respeto de esta obligacion pusiera en
peligro la existencia del Estado autor (y quiza su integri-
dad territorial) o la satisfaccidon de las necesidades esen-
ciales de su poblacion. De igual modo, consideraba
inadaptada al caso de los crimenes la cldusula del
parrafo 3 del articulo 10 que excluye todas las formas de
satisfaccion que «menoscaben la dignidad» del Estado
autor, restriccion que no tenia razon de ser respecto de las
garantias de no repeticion (articulo 10 bis): el autor de un
crimen no podia eludir sus obligaciones invocando el res-
peto de una dignidad que él mismo habia vulnerado. En el
caso de los crimenes, por lo demas, las demandas de satis-
faccion y de garantias de no repeticiéon podian afectar no
solo la «dignidad» sino también la soberania, la indepen-
dencia, la competencia nacional o la libertad del Estado
autor. Habia que precisar pues que este altimo no podia
prevalerse de limitaciones que dimanaran de los princi-
pios o reglas de derecho internacional relativos a la pro-

articulo 19 de la primera parte, produce las consecuencias especiales
o complementarias enunciadas en los articulos 16 a 19 infra.»
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teccion de su soberania, de su competencia nacional o de
su libertad, constituyendo el Gnico limite, también en este
caso, la salvaguardia de su existencia, la satisfaccion de
las necesidades esenciales de su poblacion y, en principio,
la preservacion de su integridad territorial'®®.

24]1. Encuanto a las consecuencias «instrumentales» de
los crimenes,” no podian sino agravarse considerable-
mente en relacion con las de los delitos desde el momento
en que todos los Estados tenian derecho a recurrir a con-
tramedidas contra el Estado autor. Sobre estc punto el
Relator Especial proponia incluir en el proyecto disposi-
ciones inspiradas en los articulos 11!%y 12, pero debida-
mente adaptadas a la especificidad de los crimenes. Estas
adaptaciones se referian a la eliminacion de la doble exi-
gencia de un requerimiento previo'” y del recurso previo
a los medios disponibles de solucion de controversias. La
supresion de esta ultima exigencia hacia innecesaria la
inclusion de una clausula sobre la posibilidad de recurrir
a las medidas provisionales de cardcter urgente requeridas
para proteger los derechos del Estado lesionado o limitar
los daiios causados por el hecho internacionalmente
ilicito!%. Pero tal cliusula recuperaba toda su razén de ser
en el caso de los crimenes si, como proponia el Relator
Especial (véase el parrafo 245 infra), 1a licitud de la reac-
cion del conjunto de los Estados lesionados frente a un
crimen se subordinaba a la condicion de la decisién previa
de un organo internacional. En este contexto las medidas
provisionales tendrian por objeto permitir, por ejemplo, el
acceso inmediato a las victimas para socorrerlas o impedir
que se produjera un genocidio, organizar el envio de con-

105 Ese enfoque se refleja en el proyecto de articulo 16 propuesto por
el Relator Especial, cuyo texto es el siguiente:

«1. Cuando un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
constituye un crimen internacional, todo Estado est4 facultado, con la
condicidn establecida en el parrafo 5 del articulo 19 infra, a exigir
que el Estado que esté cometiendo o haya cometido el crimen deje su
comportamiento ilicito y repare integramente el dafio causado, de
conformidad con los articulos6 a 10 bis modificados por los
parrafos 2 y 3 siguientes.

»2. El derecho de todo Estado lesionado a obtener la restitucion
en especie en los términos previstos en el articulo 7 no estard sujeto
a las limitaciones establecidas en los apartados ¢ y ddel parrafo 1 de
dicho articulo, salvo en los casos en que la restitucién en especie
ponga en peligro la existencia del Estado infractor como miembro
independiente de la comunidad internacional, su integridad territorial
o las necesidades esenciales de su poblacion.

»3. A reserva de preservar su existencia como miembro indepen-
diente de la comunidad internacional y de salvaguardar su integridad
territorial y las necesidades esenciales de su poblacién, el Estado que
haya cometido un crimen internacional no tiene derecho a gozar de
ninguna de las limitaciones a su obligacién de dar la satisfaccién y las
garantias de no repeticién previstas en los articulos 10 y 10 bis, rela-
cionadas con el respeto de su dignidad, ni de ninguna de las normas
y principios de derecho internacional sobre la proteccion de su sobe-
rania y libertad.» :

198 Véase nota 95 supra.

197 Ep el caso de los crimenes, el requerimiento previo era, a juicio
del Relator Especial, innecesario si, como é! proponia, la adopcién de
contramedidas contra el Estado autor de un crimen debia ir precedida de
debates publicos, y a la vez peligroso en la medida en que una adverten-
cia dirigida al Estado autor podria comprometer la eficacia de las con-
tramedidas.

198 véase el apartado a del parrafo 1 del articulo 12 propuesto ini-
cialmente por el Relator Especial en su cuarto informe [Anuario... 1992,
vol. II (segunda parte), pag. 29, nota 61].

voyes humanitarios, la lucha contra la contaminacidn,
etcétera’®®.

242. Por lo que respecta al principio de la propor-
cionalidad, el Relator Especial proponia que la referencia
a los «efectos sobre el Estado lesionado» que figuraba en
el articulo 13! s¢ climinara de la disposicién corres-
pondiente a los crimenes, de una parte porque este ele-
mento de comparacién daba demasiada importancia a lo
que no era mas que uno de los criterios de evaluacién de
la gravedad del acto (y esta critica cra igualmente valida
para los delitos) y, de otra, porque los efectos de un cri-
men —como los de un delito si la obligacién violada era
una obligacion erga omnes— afectaban en grados varia-
bles a la comunidad de los Estados!!!.

243, Las prohibiciones ¢nunciadas en los apartados a
y b del articulo 14'!2 parecian poder aplicarse si cambios
a los crimenes, a reserva de precisar claramente que las
prohibiciones relativas a la amenaza o al uso de la fuerza
y a las medidas extremas de coaccion econdmica o poli-
tica no se aplicaban ni al ejercicio del derecho de legitima
defensa ni a las medidas tomadas por el Consejo de Segu-
ridad en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Nacio-
nes Unidas!!®. Seguian siendo igualmente aplicables las
prohibiciones previstas en los apartados ¢, d y e del
articulo 14 en razdn de la extremada importancia de los
«objetos protegidos».

244. Las consecuencias complementarias consistian en
la imposicidn de varias obligaciones a los Estados
lesionados!!* y la imposicion, al Estado autor, de la obli-

109 Ese enfoque reflejado hallé expresion en los parrafos 1y 2 del
proyecto de articulo 17 propuesto por el Relator Especial, cuyo texto es
el siguiente:

«l. Cuando el hecho internacionalmente ilicito de un Estado
constituya un crimen internacional, todo Estado cuyas demandas al
amparo del articulo 16 no hayan obtenido respuesta adecuada del
Estado que haya cometido o esté cometiendo el crimen estara facul-
tado, a reserva de la condicion establecida en el parrafo S del
articulo 19 infra, a recurrir a contramedidas en los términos y con las
limitaciones establecidas en los articulos 11, 13 y 14 modificados por
los parmrafos 2 y 3 del presente articulo.

»2. La condicidn establecida en el parrafo 5 del articulo 19 infra
no se aplica a las medidas provisionales de caricter urgente requeri-
das para proteger los derechos del Estado lesionado o limitar los
dafios causados por el crimen internacional.

»3. El requisito de la proporcionalidad establecido en el
articulo 13 sera aplicable a las contramedidas tomadas por cualquier
Estado a fin de que no sean desproporcionadas a la gravedad del cri-
men internacional .»

10 y¢ase nota 95 supra.

Ul Este enfoque se refleja en el parrafo 3 del proyecto de articulo 17
propuesto por el Relator Especial (véase nota 109 supra).

112 Véase nota 95 supra.

113 yéase a este respecto el proyecto de articulo 20 propuesto por el
Relator Especial, cuyo texto es ¢l siguiente:

«Las disposiciones de los articulos de la presente parte se
entenderan sin perjuicio de:

»a) las medidas acordadas por el Consejo de Seguridad en el ¢jer-
cicio de las funciones que le confieren las disposiciones de la Carta;

»b) el derecho inherente de legitima defensa previsto en el
Articulo 51 de la Carta.»

14 Enumeradas en el parrafo 1 del proyecto de articulo 18 propuesto
por el Relator Especial, cuyo texto es el siguiente:

«l. Cuando el hecho internacionalmente ilicito constituya un
crimen intermacional, todos los Estados, a reserva de la condicién
establecida en el parrafo 5 del articulo 19 infra:



Responsabilidad de los Estades 47

gacion de tolerar la realizacion de oyeraciones de investi-
gacién o de control en su territorio™’>.

245. Por lo que se refiere al aspecto institucional, en el
séptimo informe se exponian los grados de institucionali-
zacidn concebibles en teoria y se describia, desde un
punto de vista mas realista, un cierto nimero de casos de
reaccién organizada por parte de la Asamblea General o
del Consejo de Seguridad ante violaciones graves de obli-
gaciones internacionales, sin desconocer por otra parte el
hecho de que estos dos drganos eran organos puramente
politicos y sus reacciones no estaban concebidas como
reacciones especificas a los tipos de violaciones previstas
en el articulo 19 de la primera parte’é. Como no parecia
realista confiar a organismos internacionales el conjunto
de las decisiones y medidas necesarias para dar efecto a
las consecuencias juridicas de los crimenes, en el séptimo
informe se propugnaba otro enfoque, segin el cual esos
organismos no estarian llamados a pronunciarse mas que
sobre la existencia y atribucién de un crimen internacio-
nal. Se podria pensar en confiar este papel a la ClJ, que
tenia la triple ventaja de poseer la competencia técnica
necesaria, ser razonablemente representativa y dictar
fallos motivados con fundamentos de hecho y de derecho.
Pero tal solucidn era peligrosa al no existir una institucion
interacional similar al ministerio piblico que pudiera
poner coto a las denuncias abusivas y habida cuenta de la
tendencia probable de los Estados una vez dotada la Cl1J
de la competencia obligatoria indispensable, a someter a
los magistrados toda cuestién de responsabilidad, incluso
la nacida de un simple delito. Por su parte, la Asamblea
General tenia la ventaja de ser representativa y de poseer
una competencia ratione materiae muy amplia, pero tam-
bién el inconveniente de no poder hacer determinaciones
juridicas con fuerza obligatoria en materia de responsabi-

»a) Se abstendran de reconocer la legalidad o validez, en derecho
interno o internacional, de la situacién creada por el crimen interna-
cional;

»b) Se abstendran de realizar cualquicr accién u omisién que
pueda ayudar al Estado autor del hecho ilicito a mantener dicha situa-
cidén;

»c¢) Se ayudardn mutuamente en el desempefio de las obligacio-
nes que les imponen los apartados a'y by, en lo posible, coordinarén
sus respectivas reacciones por conducto de los 6rganos internaciona-
les existentes o mediante acuerdos especificos;

»d) Se abstendran de obstaculizar de cualquier manera, por
accidn u omisidn, el ejercicio de los derechos o facultades previstos
en los articulos 16 y 17;

»e) Aplicardn plenamente el principio dedere aut iudicare en lo
que respecta a los individuos acusados de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad cuya comisién haya producido ¢l crimen
internacional del Estado o haya contribuido al mismo;

»f) Participaran, individual o mancomunadamente, en cuales-
quiera medidas legitimas acordadas o recomendadas por cualquier
organizacidn internacional de la que sean miembros contra ¢l Estado
que haya cometido o esté cometiendo el crimen internacional;

»g) Facilitaran, por todos los medios posibles, laadopcion y apli-
cacién de todas las medidas legitimas destinadas a remediar cual-
quier situacién de emergencia causada por el crimen internacional.

»2. A reserva de las condiciones establecidas en el pérrafo S del
articulo 19 infra, el Estado que haya cometido o esté cometiendo un
crimen internacional no se opondra a que se realicen en su territorio
operaciones de averiguacion de los hechos o misiones de observa-
¢cién para verificar su cumplimiento de las obligaciones de cesacion
del comportamiento ilicito o reparacién del dafio cansado.»

115 Este enfoque se refleja en el parrafo 2 del proyecto de articulo 18
propuesto por ¢l Relator Especial (véase nota 114 supra).

116 yéase nota 39 supra.

lidad. En cuanto al Consejo de Seguridad, cicrtamente
estaba facultado para tomar decisiones obligatorias en el
ambito del mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, pero no lo estaba para ocuparse de las
demas esferas previstas en el parrafo 3 del articulo 19 de
la primera parte, ni era representativo ni técnicamente
capaz de tratar de los aspectos juridicos de la responsabi-
lidad de los Estados. Ademas, el Consejo, al igual que la
Asamblea, tenia un caracter esencialmente politico, y no
parecia conforme a una sana concepcion de la justicia
confiar a uno u otro de estos o6rganos una funcion exclu-
siva en la apreciacion de las cuestiones de responsabili-
dad. En el séptimo informe se proponia, pues, que los tres
organos intervinieran en la adopcion de toda decision
relativa a la existencia o la atribucion de un crimen
haciendo desempeiiar a cada uno el papel correspondiente
a sus caracteristicas propias'!’. El procedimiento ante la
Corte, a juicio del Relator Especial, deberia ser conten-
cioso mas que consultivo por las razones expuestas en el
informe. En cuanto al régimen aplicable cuando la inter-
vencion de la Corte se fundara no en el vinculo jurisdic-
cional establecido por la futura convencion sobre la res-
ponsabilidad de los Estados, sino en disposiciones de
convenciones, como la Convencidn para la prevencion y
la sancion del delito de genocidio, que prevén la compe-
tencia de la Corte sobre la base de una solicitud unilateral,
el Relator Especial remitia al texto que proponia para el
parrafo 4 del articulo 19 de la segunda parte.

17 Este enfoque se refleja en los parrafos 1, 2, 3y S del proyecto de
articulo 19 propuesto por el Relator Especial, cuyo texto es el siguiente:

«1. Todo Estado Miembro de las Naciones Unidas que sea Parte
en la presente Convencién y afirme que uno o mas Estados estin
cometiendo o0 han cometido un crimen intemacional sefialara el
asunto a la atencidn de la Asamblea General o del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas de conformidad con el Capitulo VI de
la Carta de las Naciones Unidas.

»2.  Si la Asamblea General o el Consejo de Seguridad resuel-
ven, por mayoria calificada de los miembros presentes y votantes,
que la denuncia, al estar suficientemente probada, justifica la preocu-
pacion grave de la comunidad internacional, cualquier Estado Miem-
bro de las Naciones Unidas que sea Parte en la presente Convencién,
incluido el Estado contra el que se formula la reclamacion, podra
someter el asunto a la Corte Internacional de Justicia, mediante soli-
citud unilateral, a fin de que la Corte decida por sentencia si el Estado
acusado ha cometido o estd cometiendo el crimen internacional
denunciado.

»3. Lamayoria calificada a que hace referencia el parrafo prece-
dente serd, en la Asamblea General, una mayoria de dos tercios de
los miembros presentes y votantes y en el Consejo de Seguridad, una
mayoria de nueve miembros presentes y votantes, incluidos los
miembros permanentes, teniendo en cuenta que todos los miembros
directamente interesados se abstendran de votar.

»4. Cuando la Corte Internacional de Justicia ¢jerza su compe-
tencia en una controversia entre dos o mas Estados de Naciones Uni-
das que sean Partes en la presente Convencion, en virtud de un fun-
damento distinto del establecido en el parrafo 2 del presente articulo,
respecto de la existencia de un crimen internacional, cualquier otro
Estado Miembro de las Naciones Unidas que sea Parte en la presente
Convencién tendra derecho a intervenir, mediante solicitud unilate-
ral, en las actuaciones de la Corte a los efectos del parrafo 5 del pre-
sente articulo.

»5. Al adoptar la Corte Internacional de Justicia la decision de
que se ha cometido o se esta cometiendo un crimen internacional se
cumplira la condicién para que cualquier Estado Miembro de las
Naciones Unidas que sea Parte en la presente Convencion aplique las
consecuencias juridicas especiales o complementarias de los crime-
nes internacionales de los Estados previstas en los articulos 16, 17 y
18 de la presente parte.»
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246. Resumiendo las caracteristicas de los hechos inter-
nacionalmente ilicitos calificados de crimenes en el arti-
culo 19 de la primera parte del proyecto, el Relator Espe-
cial subrayd que, como demostraban los ejemplos dados
en el séptimo informe, estos hechos: a) infringian normas
erga omnes, incluso normas de jus cogens; b) eran lesivos
para todos los Estados; ¢) justificaban una peticion gene-
ralizada de cesacion/reparacion; y d) justificaban, even-
tualmente, una reaccion generalizada por parte de los
Estados o de los 6rganos internacionales. El concepto de
reaccion generalizada, subyacente en el articulo 19 de la
primcra parte y prefigurado en el articulo 5 de la segunda
parte (que autorizaba a todos los Estados lesionados a exi-
gir la cesacion/reparacion y a recurrir a contramedidas),
solo era viable si la futura convencién sometia tal reac-
cion a medidas de control, que era precisamente el objeto
de los articulos 15 a 20 de la segunda parte!'®. El Relator
Especial sefialé ademas el hecho de que el procedimiento
en dos fases previsto en el articulo 19 no exigia ninguna
modificacion de la Carta o del Estatuto de la CIJ ni afec-
taba en modo alguno la funcién politica confiada por la
Carta al Consejo de Seguridad —y en menor grado a la
Asamblea General— en el ambito del mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales: en este ambito la
decision corresponderia en definitiva inicamente al Con-
sejo de Seguridad, pero en la esfera de la responsabilidad
de los Estados, incluidos los casos de violaciones graves
de obligaciones internacionales fundamentales, la accion
de los Estados lesionados debia subordinarse a una deci-
sion previa de la Corte. En cuanto al Consejo de Seguri-
dad y a la Asamblea General, cuya imparcialidad se tra-
taba de asegurar, en lo posible, en el parrafo 3 del
articulo 19, la funcién que les confiaba el parrafo 2 del
mismo articulo correspondia al Capitulo VI de la Carta.
El Relator Especial subray6 a cste rcspecto que las facul-
tades del Consejo en materia de mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacionales, al igual que el derecho
de legitima defensa previsto en el Articulo 51 de la Carta,
quedaban debidamente prescrvados cn el articulo 20.

2. EXAMEN POR LA COMISION DEL SEPTIMO INFORME
DEL RELATOR ESPECIAL

247. La Comision examino el séptimo informe del
Relator Especial en sus sesiones 2391.% a 2398.2, celebra-
das entre €l 30 de mayo y el 9 de junio de 1995. A conti-
nuacién figura un resumen del debate.

a) Observaciones generales

248.  Se expreso reconocimiento al Relator Especial por
su séptimo informe, que se calificé de contribuciéon suma-
mente positiva y valiosa al derecho de la responsabilidad
de los Estados y de modelo de argumentacion juridica,
que habia de estimular un debate productivo y enriquece-
dor. Se elogié al Relator Especial por su honradez intelec-
tual y por situar el fortalecimiento de la primacia del dere-
cho de las relaciones internacionales por encima del
realismo frio de los intereses individuales de los Estados.

249, Algunos miembros, si bien apoyaban en conjunto
la orientacion general del séptimo informe, que en su opi-

¥ Reproducidosen lasnotas 104,105,109, 113, 114y 117 supra.

nion respondia a los deseos de la Comision, cuestionaron
algunos de sus aspectos. Se indicé que muchas de las
caracteristicas del informe eran muy interesantes, pero
algunas eran claramente problematicas. También se
sefald que el Relator Especial se habia basado casi exclu-
sivamente en la doctrina europea.

250. Otros miembros, al tiempo que celebraron los
encomiables esfuerzos intelectuales del Relator Especial
por atenerse fielmente a las decisiones anteriores de la
Comisién, manifestaron dudas en cuanto a la sabiduria de
esas decisiones y, en consecuencia, de las propuestas con-
tenidas en el séptimo informe. Se dijo que esas propuestas
eran demasiado amplias para ser realistas, asi como revo-
lucionarias y no concordantes con la concepcion que del
derecho internacional tenian los Estados. Se temia que el
esquema del Relator Especial, pese a su ingeniosidad y su
audacia, no pudiera ponerse en practica ya que no podria
tener efecto sobre la competencia de los érganos de las
Naciones Unidas tal como se definia en la Carta de las
Naciones Unidas.

251. Varios miembros insisticron en la complejidad del
tema en general y de las cuestiones que planteaba el sép-
timo informe en particular. A este respecto, se hizo obser-
var que, asi como se habia mostrado cierta renuencia a
aceptar que la responsabilidad de los Estados fuese com-
patible con la soberania, se manifestaba la misma resis-
tencia a admitir el concepto de crimenes de los Estados en
derecho internacional, y que los gobiernos no se apresura-
ban a aceptar un derecho intcrnacional mas eficaz, en par-
ticular un mecanismo mas eficaz para su aplicacion. Se
sefialaron las dificultades que entrafiaba la formulacion de
un sistema juridico de responsabilidad de los Estados que
fuera ampliamentc compatible con el equilibrio legal o
institucional global conseguido con el sistema de la Carta
de las Naciones Unidas y que preservara el statu quo poli-
tico y juridico internacional, introduciendo al propio
tiempo una dosis legitima de adaptabilidad e innovacion
a fin de conciliar lo deseable con lo posible.

252. Sedijo que las cuestiones en juego suscitaban difi-
cultades de orden metodolégico, técnico y politico. En el
plano del método, la Comision, al apartarse del orden
seguido en el articulo 19 de la primera parte, habia acre-
centado la dificultad de su tarea, pues hubiese sido mas
sencillo adaptar a los delitos el régimen aplicado a los cri-
menes que hacer lo contrario. Enel plano técnico, la
Comision, al multilateralizar el derecho de la responsabi-
lidad de los Estados, en la linea del derecho de los tratados
y de la primera parte del proyecto de articulos, habia
transformado las bases fundamentales de un mecanismo
que seguia siendo esencialmente bipolar, abriendo asi la
puerta a numerosos problemas. En cuanto a la tercera
serie de dificultades, se derivaba de que los crimenes de
Estado eran hechos internacionalmente ilicitos de natura-
leza politica y resultaba muy dificil establecer un justo
equilibrio entre el derecho y la politica.

b) El concepto de «crimen de Estado» contenido
en el articulo 19 de la primera parte
del proyecto de articulos

i) La distincidn entre «crimenes» y «delitos»

253. Algunos miembros cuestionaron la posibilidad de
hacer una distincién clara entre dos categorias de hechos
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ilicitos ~—los «crimenes» y los «delitos»— en funcion
de su gravedad. A su juicio, existia una escala continua de
infracciones menores a infracciones muy graves que afec-
taban a la comunidad internacional en su conjunto. Se
expresd preocupacion por el hecho de que el criterio de
gravedad implicaba necesariamente entrar en el ambito de
las obligaciones primarias en un conjunto de normas des-
tinadas a establecer obligaciones secundarias.

254. Otros miembros juzgaron que los crimenes se dis-
tinguian facilmente de los delitos cn quc amcnazaban los
fundamentos mismos de la comunidad internacional y
exigian de ella una reaccion particular: la violaciéon de una
clausula arancelaria internacional no podia colocarse en el
mismo plano que un genocidio o la ocupacion del territo-
rio de otro Estado. Segun algunos de estos miembros, un
segundo criterio de distincion residia en la idea de culpa
y de intencién criminal que implicaba el concepto de cri-
men. Este criterio fue rechazado por varios miembros por
diversas razones, como se indica en el parrafo 265 infra.

255. También se expreso la opinién de que, aunque la
distincion entre delitos y crimenes contribuia a delinear
las consecuencias juridicas de cada categoria y establecia
una acertada transaccion entre quienes defendian una
serie de regimenes diferenciados —lo que conduciria a la
fragmentacion— y quienes deseaban abarcar muchas
infracciones dentro de un mismo régimen juridico, los
delitos generalizados, al igual que los crimenes, podian
amenazar la estructura misma de la sociedad internacio-
nal y suscitar indignacion moral.

ii) La base juridica y politica del concepto de crimen

256. Algunos miembros sefialaron que las violaciones
particularmente graves de las obligaciones internaciona-
les, como el genocidio o la agresién, habian sido recono-
cidas en general como «crimenes» cuando las cometian
no sélo individuos sino también Estados. Se afirmé que
tal era la opinion predominante de la doctrina y la misma
conclusién podia deducirse de la decision de 1a C1J en el
asunto Barcelona Traction''®.

257. Otros miembros seflalaron que los tribunales de
Nuremberg y de Tokio habian juzgado y castigado a per-
sonas, que los tribunales internacionales recientemente
creados por el Consejo de Seguridad no tenian competen-
cia para conocer de crimenes de Estado y que el proyecto
de cddigo vy el proyecto de estatuto de un tribunal penal
internacional sdlo se referian también a personas. Por
consiguiente, la propuesta de imputar crimenes a los Esta-
dos no reflejaba la practica estatal contemporanea.

ii1) Aspectos terminologicos y otros aspectos del articulo
19 de la primera parte del proyecto de articulos

258. Algunos miembros apoyaron el uso de la palabra
«crimeny en el articulo 19 de la primera parte del
proyecto'?’, sefialando que esta palabra se venia usando

9 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
deuxiéme phase, C.1.J. Recueil 1970, pag. 3.

120 vease nota 39 supra.

habitualmente desde hacia tiempo en el lenguaje juridico
y que su uso no ofenderia gravemente a los Estados. Algu-
nos de esos miembros subrayaron que el término en cues-
tion tenia por objeto simplemente designar una violacion
particularmente grave del derecho internacional y no
entrafiaba connotacion criminal alguna. Para otros, preci-
samente por su connotacion negativa y condenatoria y
porque introducia en ¢l ambito juridico un elemento
moral y politico, la palabra «crimen» era perfectamente
apropiada a los hechos de que se trataba. Se sefialo que,
en todo caso, la palabra «delito» estaba tomada también
del vocabulario del derecho penal: se creaba asi la des-
afortunada impresion de que la Comision tenia una idea
totalmente punitiva de la responsabilidad internacional,
pero la terminologia en cuestion habia llegado a ser tan
comun que seria contraproducente modificarla.

259. Con arreglo a otra opinidn, el uso de la palabra
«crimen» en el articulo 19 era incorrecto e inducia a con-
fusion porque en muchos ordenamientos juridicos el con-
cepto de crimen marcaba la gran division entre dos esferas
dcl derecho interno, es decir un sistema juridico destinado
a indemnizar por los dafios causados y otro destinado a
castigar y caracterizado por rasgos singulares (gran preci-
sion del derecho sustantivo, procedimientos rigidos vy tri-
bunales y sistemas de aplicacion especiales). Era de temer
que el problema no fuese simplemente de terminologia,
sino que estribase en el hecho de que el presente objeto
del proyecto seguia siendo no ya indemnizar sino castigar.

iv) El concepto de crimen de Estado habida cuenta de la
mdxima societas delinquere non potest

260. Varios miembros consideraron que estaba amplia-
mente admitido que los Estados no ‘cometian crimenes.
Uno de ellos subrayo que a dos de los tres elementos cons-
titutivos del Estado —a saber el territorio y la pobla-
cion— no se les podia atribuir la responsabilidad de un
crimen y que por lo que respectaba al tercero —los 6rga-
nos de gobierno— los Estados tenian posiciones diver-
gentes; a fin de cuentas, el Estado mismo estaba exone-
rado de responsabilidad penal porque soélo ¢l podia
castigar y no podia castigarse a si mismo. También se hizo
observar que el Estado podia pasar a ser un instrumento
en manos de personas movidas por propésitos criminales
y que en estas personas, y no en el instrumento de que se
servian, debia recaer la responsabilidad penal. En res-
puesta al argumento de que las empresas privadas podian
ser declaradas culpables de crimenes en virtud del dere-
cho interno, se sefialé que la analogia entre empresas pri-
vadas y Estados era sumamente tenue.

261. Otros miembros subrayaron que el concepto de
responsabilidad criminal de las personas juridicas se
aceptaba en diversos ordenamientos juridicos y que el Tri-
bunal de Nurcmberg habia rcconocido que varias perso-
nas juridicas eran criminales. Se hizo mencién de los
Principios Rectores en Materia de Prevencion del Delito
y Justicia Penal en el Contexto del Desarrollo y un Nuevo
Orden Economico Intcrnacional, en los que se invitaba a
los Estados miembros a que estudiaran la posibilidad de
hacer penalmente responsables no sélo a las personas que
hubieran actuado en nombre de una institucion o empresa,
sino también a la institucidn o empresa. propiamente
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dicha'?!. Se expresé ademas la opinién de que los Estados
tenian una personalidad y que no habia nada inusual en la
idea de que tenian capacidad para cometer crimenes.

262. La criminalizacién de los Estados fue criticada
también por algunos miembros por razon de sus conse-
cuencias, Se expresd preocupacion por el hecho de que
ello pudiera suponer el castigo de todo un pueblo, que
seria particularmente injusto cuando el propio Estado
fuera la primera victima del crimen (como por ejemplo en
el caso de genocidio), También se sefialé que utilizar la
ficcidn juridica de «atribucién» para hacer responsable a
un Estado de indemnizar de los dafios causados por sus
funcionarios era una cosa, mientras que proyectar la som-
bra del crimen sobre la poblacion entera de un Estado era
otra cosa completamente distinta, que no era sostenible ni
en la practica ni en teoria. Se insto a la Comisién a que no
fomentase la tendencia a caracterizar ciertos Estados
como «delincuentes» ofreciendo asi a los Estados podero-
§0s un pretexto para recurrir abusivamente a contramedi-
das o a medidas provisionales —en otros térmimos, a
actuar por su cuenta— bien directamente o so pretexto de
asistencia al presunto Estado victima.

263. Otros miembros estimaron que era preferible cali-
ficar de criminal una determinada conducta de los Estados
y regular las consecuencias mediante examen judicial y la
introduccion de normas sustantivas para ahorrar a la
poblacion del Estado criminal sufrimientos extremos, y
no dejar sin regular toda esa esfera, ocultando ¢l elemento
punitivo bajo la apariencia de restitucién o garantias con-
tra la repeticion. Se dijo a este respecto que algunos Esta-
dos habian sido sometidos a consecuencias penales que a
veces excedian de las atribuidas usualmente a los crime-
nes sin que se hubiesen calificado de crimenes sus actos.

v) Pertinencia del concepto de culpa en el presente con-
fexto

264. Segin algunos miembros, donde habia crimen la
culpa no podia estar muy lejos. Se expresd a este respecto
la opinién de que si bien en el caso de los delitos la res-
ponsabilidad de los Estados no era civil ni penal, sino de
caracter internacional y entraba en juego a partir de un
hecho —una infraccion de la ley—, el concepto de culpa
era perfectamente pertinente en el caso de los crimenes y
era uno de los elementos que distinguian un crimen de un
simple delito, pues entrafiaba un elemento de intencidn y
de voluntad.

265. Otros miembros, como se indica en el parrafo 254,
manifestaron su desacuerdo respecto de esta opinion
basandose en que la intencion culposa estaba presente
igualmente en el delito, aunque tal vez en menor medida.
Segin ellos, la distincién entre crimenes y delitos debia
establecerse en funcién de la gravedad de las consecuen-
cias y de la amplitud del perjuicio material, juridico y
moral causado a uno o mas Estados y a la comunidad
internacional, organizada o no.

121 Soxto Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y el Tratamiento del Delincuente, Mildn, 26 de agosto-6 de sep-
tiembre de 1985: informe de la Secretaria (publicacion de las Naciones
Unidas, N.° de venta: §.86.IV.1), cap. ], secc. B, anexo.

266. Otros incluso expresaron su preocupacién por el
hecho de que el concepto de culpa introduciria un sistema
de castigo en las relaciones interestatales. En consecuen-
cia, invitaron a la Comision a atenerse a la decision fun-
damental tomada muchos afios atras cuando adoptd el
apartado b del articulo 3%, es decir que en el dominio de
la responsabilidad de los Estados, la base de la obligacién
de indemnizar debia residir exclusivamente en la infrac-
cién por un Estado de una obligacion internacional, y a
proceder partiendo de la premisa de que la finalidad del
proyecto de articulos era indemnizar del dafio causado; la
solucion en los casos de infracciones de gran magnitud
seria garantizar que el proyecto permitiera la imposicién
de una indemnizacion de igual magnitud.

vi) La cuestion de la aplicacion del concepto de respon-
sabilidad criminal del Estado

267. Algunos miembros adoptaron la opinion de que la
sociedad internacional no estaba estructurada actual-
mente para abordar los «crimenes». Otros pidieron a la
Comisidn que estudiara, con espiritu positivo, la posibili-
dad que ofrecia la presente organizacién de la sociedad
internacional. Las opiniones expresadas a este respecto se
recogen con mas detalle en los parrafos 304 a 317.

vii) Opciones sustitutivas del concepto de «crimen de
Estado»

268. Algunos miembros estimaron que no era necesario
recurrir al polémico concepto de «crimen de Estado» para
responder a las preocupaciones subyacentes en el
articulo 19 de la primera parte. Se dijo que si el objetivo
principal era disuadir, el mejor medio de lograrlo era
hacer entrar en juego la responsabilidad penal de los indi-
viduos del Estado infractor que hubieran decidido come-
ter el hecho ilicito. Se observo a este respecto que al reco-
nocer la posibilidad de la responsabilidad criminal de los
dirigentes del Estado, la Comision ciertamente habia
tomado una medida mucho mas amenazadora para los cri-
minales potenciales en posiciones de poder que el recono-
cimiento de la responsabilidad criminal de los Estados.
Cabia preguntarse, ademads, si era posible determinar
hechos que pudieran ser reconocidos por los Estados
como crimenes o como violaciones sumamente graves de
obligaciones erga omnes que no constituyesen una ame-
naza contra la paz y la seguridad o un quebrantamiento de
la paz y, por ende, no fuesen de la competencia del Con-
sejo de Seguridad: si la respuesta era negativa, el con-
cepto de crimen de Estado no cumplia ninguna finalidad
util y era preferible basarse en el mecanismo existente,
que estaba empezando a funcionar.

269. Otros miembros manifestar