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EL DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LI BRE DETERM NACI ON Y SU
APLI CACI ON A LOS PUEBLOS SOMVETI DOS A DOM NACI ON
COLONI AL O EXTRANJERA O A OCUPACI ON EXTRANJERA

Exposi ci 6n presentada por escrito por el Consejo |nternacional
de Tratados | ndios, organizaci 6n no gubernanent al
reconoci da conp entidad consultiva especi al

El Secretario General ha recibido |a siguiente exposicidn por escrito que
se distribuye con arreglo a la resolucion 1296 (XLIV) del Consejo Econémico y
Soci al .

[16 de marzo de 1998]

1. El Consejo Internacional de Tratados Indios viene planteando desde hace
nmuchos afios |a cuesti6on de | os pueblos indigenas y de su derecho a la libre
det erm naci 6n ante | a Conisi 6n de Derechos Humanos, refiriéndose al tema
nmuchas veces en el contexto del articulo 1, comin a los instrumentos de |la
Carta Internaci onal de Derechos Hunanos, sobre el derecho de |ibre

det erm naci 6n. Henps infornmado a | a Conisi 6n sobre aquel |l as situaci ones en
gue existe una falta de reconociniento y observancia de este derecho de todos
| os puebl os, debido a |la continuaci én del colonialisnm en |os |lanmados

Est ados "sucesores”, o "independi entes”

2. En ninguna parte es la lucha por |a observancia de este derecho tan
actual conmo en | os Estados Uni dos de América. Alli, a pesar de |las
directrices presidenciales a | os organi snos federal es instandol es a que se
ocupen de | as pobl aci ones indigenas naci 6n por naci 6n, a pesar de |la

| egi sl aci6n en |l a que se establece |a soberania de | as pobl aci ones i ndi genas,
| os Estados Uni dos practican una politica de dism nuci6n de | os derechos

i ndi genas, y ataque a sus tierras.
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3. Los gobi ernos estatal es dentro del sistema federal de |os Estados Unidos
estan tratando de reducir | os derechos de caza y pesca y otros derechos
aborigenes, intentando gravar a las tribus indias y adoptar otras nedi das que
infringen directamente |a prohibicién contenida en el articulo 1, comin de
los instrunentos que integran la Carta Internaci onal de Derechos Humanos, de
gue no puede negarse a | os puebl os sus propios nmedi os de subsistenci a.

Los Estados que se encuentran dentro del sistena federal de Estados Uni dos,
con | a conplicidad activa del Tribunal Suprenp de | os Estados Unidos, estén
m nando gravenente el derecho de | os puebl os a establ ecer sus propi os nodel os
de desarrollo.

4, De hecho, aun cuando el Tribunal Supreno de | os Estados Unidos dictam no
en la decisién "GO Road" que el Gobierno Federal puede hacer | o que desee con
"sus" tierras, hasta el punto de infringir dafios irreparables a |as zonas
sagradas y estorbar las practicas religiosas de |as pobl aci ones i ndigenas,

di ctam n6 recientenente, con respecto al poblado nativo de Venetie, situado
en el Estado de Al aska, que |as pobl aci ones indigenas que viven en | os

Est ados Uni dos no pueden hacer | o que deseen en sus tierras.

5. El 25 de febrero de 1998, el Tribunal Suprenmp de |os Estados Uni dos
emti o un dictanen unanine segun el cual los 1,9 nillones de acres de tierras
ancestrales de la tribu de Venetie no estan ya bajo la jurisdiccién de
gobierno de la tribu. Esta decision constituye una infraccién del honor ya
que se habia pronetido a la tribu de Venetie que podria sienpre mantener y
gobernar sus tierras.

6. El litigio gir6 en torno a la correcta interpretaci 6n de la Ley de 1971
sobre I a solucion de |as recl anaci ones de |os nativos de Al aska, que es la
mas inportante de |la historia de Anérica con respecto a |las recl amaci ones de
tierras tribales. Con arreglo a dicha ley, el Congreso considerd prescritas
I as recl amaci ones tribal es de Al aska sobre 340 millones de acres a canbio de
una i ndemi zaci 6n en efectivo de 962,5 nmillones de dbélares y a garantizar e
derecho de propi edad sobre 44 nmillones de acres sel ecci onados segln una
conpl eja formul a.

7. Sin enbargo, en una accion sin precedentes en |las rel aci ones

tribal es-federales, el Congreso de | os Estados Unidos dispuso que

los 44 millones de acres no se transfirieran a las tribus sino a nuevas
instituciones nativas que |las tribus debian establecer con arreglo a | as

| eyes del Estado de Al aska. Aun cuando las tribus no accedieron a
transferir sus tierras a esas entidades, unas 200 al deas tribal es de

Est ado de Al aska tuvieron que intervenir en | a solucion de |as recl anmaci ones
de tierra.

8. En el conflicto especial que dio lugar al litigio, se aplico la Ley de
sol uci 6n de recl amaci ones de 1971 a la tribu de Venetie de Neetsaii "Gm ch",
en Indian, renota tribu athabasca que habita en una extensa zona situada a
norte del Circulo Polar Artico, a cientos de nillas de distancia de |os
princi pal es centros de poblaci 6n de Al aska. Los nienbros de dicha tribu, que
s6l o es accesible por aire, barco, notonieve o trineo tirado por perros,
viven una vida tradicional dedicada sobre todo a | a caza, pesca y a la caza
con tranpas y el Consejo de la tribu provee todos |os servicios basicos
gubernanent al es a excepci 6n de | a escuela | ocal que cuenta con ayuda federal
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9. En 1943, el Mnistro del Interior establecid una reserva de 1,9 mllones
de acres a fin de proteger a la tribu de |los el ementos aj enos que pudieran
invadir los terrenos de caza de la tribu. Al final de |os afios sesenta, |la
tribu Venetie se opuso a la |egislaci6n que se estaba desarrol |l ando sobre

sol uci 6n de recl anaci ones de tierras.

10. La tribu se dirigié por escrito al Congreso para mantener sus reservas,
aun cuando el hacerlo significara renunciar a la |iquidaci 6n en efectivo.

El Congreso accedié y la tribu no recibi6 ninguna cantidad de |la |iquidacion
en efectivo. No obstante, el Congreso exigi6 que la tierra fuera
inicialnmente transferida a dos enti dades constituidas de acuerdo con la |ley
del Estado de Al aska por la tribu para sus conci udadanos. Una vez
transferidas las tierras, dichas entidades |as devol vieron innmedi atamente a
la tribu de Venetie, que continla poseyéndol as actual mente.

11. Al fallar en contra de que la tribu continuara teni endo derecho a i nponer
contri buciones, el Tribunal dio conp justificaci 6n que, cuando no existe una
reserva, las tribus indias sélo pueden continuar gobernando sus tierras s
éstas entran en la categoria de "conunidad i ndia dependiente"” en virtud de |la
Ley federal de 1948 conocida conp estatuto de "pais indio".

12. Basandose en gran parte en dos causas judiciales del Tribunal Supreno
dirimdas a principios de siglo, el Tribunal hizo una interpretaci 6n estricta
en el sentido de que el Gobierno federal debe "reservar" las tierras "para
uso de los indios cono tales", y que el Gobierno debe nantener |a
"superintendencia" y el "control" sobre cénp se utiliza y desarrolla dicha
tierra. El Tribunal dictam né entonces que las tierras de la tribu Venetie
no cunplian estos requisitos ya que el Congreso habia en principio
transferido las tierras a |l as enti dades creadas para que las utilizaran de la
forma que estimaran conveniente (y no solanmente "para uso de |os indios conp
tal es"), y porque el Congreso habia optado deliberadamente por renunciar a
cual qui er control sobre la forma de hacer esas el ecci ones.

La decisi6n del Tribunal pone claranmente de manifiesto la intencién

oculta del Congreso, con la Ley de 1971, de suprimr las atribuciones de |la
tribu y de desposeerlas de sus tierras.



