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Primera Comisioén

sesion
Jueves 14 de noviembre de 1996, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr.Sychou........... .. ... ... .. . . . ... (Belarus)
Se abre la sesion a las 15.10 horas El proyecto de resolucién vuelve a adolecer de un fallo
. _ conceptual clave. Hace caso omiso del simple hecho de que
Temas 60, 61y 63 a 81 del programgcontinuacior no existe una carrera de armamentos en el espacio ultrater-

restre. Este éxito puede atribuirse directamente a los acuer-
dos juridicos ya existentes. Esos mismos acuerdos sirven
también para prevenir una futura carrera de armamentos. En
consecuencia, la negociacion de acuerdos adicionales
simplemente no es necesaria.

Adopcién de decisiones sobre los proyectos de
resolucion relativos a los temas de desarme y de
seguridad internacional

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
procedera a adoptar una decision sobre los proyectos de

- X Por consiguiente, no estamos de acuerdo ni con el
resolucién contenidos en los grupos7ey 8.

ecimotercer y el decimoséptimo parrafos del preambulo ni
d t Id t fos del bul
En primer lugar, la Comisién tomara una decisi6RON el parrafo 6 de la parte dispositiva en lo que concierne

sobre el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.43, contenido éSHa necesidad de establecer negociaciones para prevenir una

el grupo 6, sobre el espacio ultraterrestre (aspectos ragotética carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
desarme) ’ Por consiguiente, solicitaremos que se realicen votaciones

separadas sobre esos parrafos y votaremos en contra del

Tiene la palabra el representante de los Estados Unidtgsimoseptimo parrafo del preambulo y del parrafo 6 de la

de América, quien desea explicar la posicion de f@rte dispositiva, ya que en dichos parrafos se pide la
delegacion antes de la votacion. celebracion de esas negociaciones.

Sr. King (Estados Unidos de Américapferpretacion Ademas, no podemos “lamentar” que la Conferencia
del inglég: Los Estados Unidos se abstendran en la votde Desarme no haya podido volver a establecer en 1996 el
cién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.43, tituladGomité ad hoc sobre la prevencion de una carrera de ar-
“Prevencion de una carrera de armamentos en el espatiamentos en el espacio ultraterrestre, como se afirma en el
ultraterrestre”, por varios motivos, el mas importante de lekecimoprimer péarrafo del predmbulo. Por el contrario,
cuales es la redaccion del parrafo 6 de la parte dispositicaeemos que la Conferencia de Desarme ha adoptado un
en el que se pide a la Conferencia de Desarme que vuetviderio acertado al no hacerlo.

a establecer un Comité ad hoc con un mandato adecuado

para celebrar negociaciones con miras a la concertacion de Permitaseme destacar con satisfaccion la redaccion
un acuerdo o varios acuerdos para prevenir una carrerareleisada del parrafo 8 de la parte dispositiva. Si existe la
armamentos en el espacio ultraterrestre. necesidad de esas negociaciones, los Estados Unidos sin

96-86819 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del acta al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se
publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento separado.
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duda mantendran informada a la Conferencia de Desarme, Burkina Faso, Camerun, Chad, Chile, China, Colom-
segun proceda. Por otra parte, la reciente revision del bia, Congo, Céte d’lvoire, Cuba, Ecuador, Egipto,
decimotercer péarrafo del predmbulo, que expresa inquietud Eritrea, Etiopia, Fiji, Georgia, Ghana, Guatemala,
por el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Jordania, Kazakstan,
simplemente no se basa en la realidad. Kenya, Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Recientemente una astronauta estadounidense bati6é el Malasia, Maldivas, Islas Marshall, Mauritania, Mauri-
récord de permanencia en el espacio ultraterrestre, y lo hizo cio, México, Mongolia, Marruecos, Namibia, Nepal,
en un vehiculo espacial ruso. Lejos de estar iniciando una Nueva Zelandia, Niger, Oméan, Pakistdn, Panama,
incipiente carrera de armamentos, estamos en una era de Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Filipinas,
cooperacion sin precedentes en el espacio. Por consiguiente, Republica de Corea, Federacion de Rusia, Samoa,
el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.43 se ha quedado Arabia Saudita, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan,
atascado en el pasado de la guerra fria. Pasemos a cues- Suriname, RepUblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
tiones reales. No puede haber ningun beneficio en negociar Tunez, Uganda, Ucrania, Republica Unida de Tanzan-
tratados hipotéticos para contrarrestar una amenaza inexis- ia, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia,
tente. Zimbabwe.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Votos en contra
adoptara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion Estados Unidos de América.
A/C.1/51/L.43. Se ha solicitado votacion registrada. Se han
solicitado votaciones separadas sobre el decimoséptiflostenciones
parrafo del predmbulo y sobre el parrafo 6 de la parte Andorra, Argentina, Austria, Bélgica, Bosnia y Her-
dispositiva. zegovina, Bulgaria, Canad4, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Tiene la palabra el Secretario de la Comision para Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japon,

dirigir la votacion. Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-
burgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Portugal,

Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslove-
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion nia, Espafia, Suecia, ex Republica Yugoslava de

A/C.1/51/L.43, titulado “Prevencién de una carrera de Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
armamentos en el espacio ultraterrestre”, fue presentado por Irlanda del Norte.
el representante de Egipto en la 162 sesién de la Comision,
celebrada el 6 de noviembre de 1996. Ademas de los Por 85 votos contra 1 y 39 abstenciones, se mantiene
patrocinadores que figuran en el proyecto de resoluciony de el decimoséptimo parrafo del preambulo del proyecto
los que aparecen en el documento A/C.1/51/INF/3, también de resolucion
esta patrocinado por la India y Chile.
[Posteriormente, las delegaciones de la Republica

Deseo llamar la atencion de los miembros de la Popular Democratica de Corea, la Republica Islamica
Comision al decimotercer parrafo del preambulo. Debera del Iran, Myanmar, Nigeria y los Emiratos Arabes
afiadirse la siguiente frase al final de ese péarrafo: “incluido  Unidos informaron a la Secretaria de que habian
el emplazamiento de armas en el espacio ultraterrestre”. tenido la intencién de votar a favor.]

Ahora procederemos a adoptar una decision sobre el EIl Presidente (interpretacién del inglés Doy la
decimoséptimo péarrafo del preambulo. Se ha solicitag@labra al Secretario de la Comision.
votacion registrada.
Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision

Se procede a votacion registrada (interpretacion del inglés La Comision procedera ahora a
adoptar una decision sobre el parrafo 6 de la parte disposi-
Votos a favor tiva del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.43. Se ha

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Armeniasolicitado votacion registrada.
Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Benin, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,  Se procede a votacion registrada
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Votos a favor

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Armenia,

Se procede a votacion registrada

Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belari¥otos a favor

Benin, Bhutdn, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Came-
ran, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Céte d'I-
voire, Cuba, Ecuador, Egipto, Eritrea, Georgia, Ghana,
Guatemala, Guyana, Haiti, India, Indonesia, Jordania,
Kazakstan, Kenya, Kuwait, Republica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Namibia, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger,
Oman, Pakistdn, Panamda, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Peru, Filipinas, Republica de Corea,
Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Singapur,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez, Uganda, Ucrania,
Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra

Estados Unidos de América.

Abstenciones

Andorra, Argentina, Austria, Bélgica, Bosnia y Her-

Afganistan, Argelia, Antigua y Barbuda, Armenia,
Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarus,
Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Burkina Faso, Burundi, Camboya, Came-
ran, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Céte d'I-
voire, Cuba, Ecuador, Egipto, Eritrea, Etiopia, Fiji,
Gabon, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea-Bissau,
Guyana, Haiti, India, Indonesia, Iran (Republica Is-
lamica del), Japén, Jordania, Kazakstan, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia,
Maldivas, Islas Marshall, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Namibia,
Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Oman,
Pakistdn, Panam4, Papua Nueva Guinea, Paraguay,
Perd, Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federacién
de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Singapur, Islas
Salomén, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tunez,
Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

zegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre, RepWotos en contra

blica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japén,

Ninguno.

Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxem-Abstenciones

burgo, Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Por-
tugal, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

Por 87 votos contra 1 y 39 abstenciones, se mantiene
el parrafo 6 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién

[Posteriormente, las delegaciones de la Republica
Popular Democratica de Corea, la Republica Isldmica
del Iran, Myanmar, Nigeria y los Emiratos Arabes
Unidos informaron a la Secretaria de que habian
tenido la intencion de votar a favor.]

El Presidente (interpretacion del inglés Doy la

palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision

(interpretacion del inglés La Comision procedera ahora a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion en su
conjunto. Se ha solicitado votacion registrada.

Andorra, Argentina, Austria, Bélgica, Bosnia y Her-
zegovina, Bulgaria, Canada, Croacia, Chipre, Repu-
blica Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Kir-
guistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Es-
lovenia, Espafia, Suecia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 98 votos contra ninguno y 40 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluciéon A/C.1/51/L.43 en
Su conjunto

[Posteriormente, las delegaciones de la Republica
Popular Democratica de Corea y Nigeria informaron a

la Secretaria de que habian tenido la intencién de votar
a favor.]

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

procedera ahora a adoptar una decisién sobre los proyectos
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de resolucion contenidos en el grupo 7, sobre el mecanismo La existencia del Centro Regional para la Paz y el
del desarme: A/C.1/51/L.1/Rev.1, A/C.1/51/L.5/Rev.1Desarme ha contribuido en gran medida a propiciar un
A/C.1/51/L.8, A/C.1/51/L.10, AJ/C.1/51/L.25, clima de cooperacion y desarme, que realza el proceso de
A/C.1/51/L.26/Rev.1 y A/C.1/51/L.32. Al respecto, quierdomento de la confianza en nuestra region. Tras los cambios
informar a los miembros de la Comision de que, a pedigwoducidos en el ambiente internacional después del fin de
de los patrocinadores, la decisibn sobre el proyecto teguerra fria, la existencia del Centro se ha vuelto mas
resolucion A/C.1/51/L.11/Rev.1 ha quedado aplazada pasé&ida y pertinente.
una etapa posterior.
Malasia tiene el honor de haber sido invitada a partici-
Doy ahora la palabra a las delegaciones que desgmmr en el didlogo regional promovido por el Centro Regio-
formular declaraciones generales sobre los proyectos rdd, que ha comenzado a conocerse como el Proceso de
resolucién contenidos en el grupo 7. Katmandu. Abrigamos la esperanza de que nuestra activa
participacion en este proceso haya contribuido al logro de
Sr. Purbo (Indonesia) ifterpretacién del inglés los objetivos del Centro Regional. También abrigamos la
Quiero hacer unos breves comentarios acerca del proyeesperanza de que el Centro continGe llevando a cabo sus
de resolucion A/C.1/51/L.10. No se puede dejar de recalamtividades con el apoyo adecuado de las Naciones Unidas
la importancia de las conferencias, seminarios y curspsle los paises de la regién de Asia y el Pacifico.
practicos regionales sobre el desarme y la seguridad en los
gue participan autoridades, intelectuales, académicos, A fin de promover las actividades ampliadas del
periodistas y miembros de institutos de investigacion. Con@entro Regional en Asia y el Pacifico, Malasia seguira
depositarias de experiencia y pericia sobre esta cuestiimdando su apoyo a la labor del Centro, lo que incluye la
desde hace mas de medio siglo, las Naciones Unidasgamsideracion de la posibilidad de ser anfitrion de una de
pedido de los paises interesados, pueden prestar asistdasiactividades del Centro en el futuro cercano. Tenemos la
a las iniciativas regionales. El enfoque regional, a criterio dietencion de continuar aportando nuestra modesta contribu-
mi delegacién, ha demostrado ser eficaz. Nuestra esperatiba al proceso de desarme y fomento de la confianza en
es que a través de un enfoque de esa indole lasestra region.
negociaciones puedan centrarse en prioridades importantes
relacionadas con el fortalecimiento de la seguridad de los Sr. Guillén (Per(): Seré especialmente breve. Sefior
paises interesados y con la reduccion de los armamentd2residente: Usted va a proponer que se tome una decisién
sobre el grupo 7, que involucra varios proyectos de resolu-
En este contexto, la importancia de que el Cent@odn, entre ellos dos sobre centros regionales para la paz y
Regional de las Naciones Unidas para la Paz y el Desaraiglesarme —uno en Asia y el Pacifico y otro en Africa—
en Asia y el Pacifico continGe su funcionamiento es evidegue mi delegacion saluda y con los cuales se solidariza de
te. El Centro ha dado una expresion practica al concepto delnera muy especial.
enfoque regional del desarme, tanto en el aspecto nuclear
como en el convencional. La tarea primordial del Centro de  Quisiera informar a los miembros de la Comisién que
ayudar a los Estados de la region a tratar las cuestiones gué’erll este afio no presenta un proyecto de resolucion
se presentan y que son motivo de preocupacion, a estimdabre el Centro Regional de las Naciones Unidas para la
nuevas iniciativas y a explorar enfoques innovadores solitaz, el Desarme y el Desarrollo en América Latina y el
el tema del desarme siguen en gran medida sin cumplir€aribe, con sede en Lima, que tiene competencia y juris-
Mi delegacion, por consiguiente, solicita que continlen sdgcion para toda el &rea latinoamericana. No lo presenta
actividades. porque tiene la intencién de que su futura actividad, que
esta suspendida y que proseguiremos, se realice con contri-
Sr. Hussin (Malasia) {nterpretacion del inglés Mi  buciones voluntarias. No obstante, quisiera dejar muy en
delegacion quiere aprovechar esta oportunidad para expresaro que un centro regional con una importancia similar a
su reconocimiento a la delegacion de Mongolia y a Ida del que ha sido mencionado por mis colegas ha llegado
demas patrocinadores del proyecto de resoluci@nun estado de asfixia presupuestaria, que ha sido especial-
A/C.1/51/L.10, “Centro Regional de las Naciones Unidamente intensificada y concentrada en ese Centro. Es por esa
para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico”. Mi deleazon que el Per( hara por su lado todo lo necesario para
gacion se complace en sumarse al patrocinio del proyectee el Centro siga llevando a cabo esa tarea.
de resolucion y espera que la Comision la apruebe por
consenso, Como ocurrid con un texto similar el afio pasado.
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Sobre el particular, quisiera decir, ademas, que en/AIC.1/51/L.5/Rev.1, “Informe de la Comisién de Desarme”.
parrafo 4 de la parte dispositiva de la resolucion 50/71 C @y ahora la palabra al Secretario de la Comision.
la Asamblea General, aprobada el afio pasado por consenso,
esta Comisidon aprobd un pedido de que el Secretario Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comisién
General de las Naciones Unidas y el Director General de(laterpretacién del inglés El proyecto de resolucién
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion A&C.1/51/L.5/Rev.1, titulado “Informe de la Comision de
Ciencia y la Cultura (UNESCO) celebraran consultafesarme”, fue presentado por el representante de Alemania
precisamente en relacion con el Centro de Desarme @mla 162 sesion de la Primera Comision, celebrada el 6 de
Lima. Mi delegacién ha solicitado informacién oportunanoviembre de 1996. Los patrocinadores figuran en el
mente a la Secretaria sobre la accion que ha tomado sgim@yecto de resolucién.
el particular, pero no ha recibido ninguna respuesta. Pensa-
mos que razones de trabajo han impedido que esto se haga El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
—Ila respuesta, no la accibn— y tendremos mucho gustomsidores de este proyecto de resolucién han expresado su
seqguir reiterando este pedido. deseo de que la Primera Comision lo apruebe sin que se

proceda a votacion.

No creemos que los asuntos de desarme regional
puedan ser llevados a cabo desde Nueva York. Como lo he Tiene la palabra el representante de México para una
sostenido en una sesion plenaria, seria preferible decir question de orden.
este tipo de esfuerzos no interesan. Sin embargo, son de
especial importancia para mi pais y quisiera dejar, ademas, Sr. De Icaza(México): Pido disculpas, pero noto que
una advertencia muy concreta. Algunos de los escasrsel texto en espafiol del documento A/C.1/51/L.5/Rev.1,
equipos que posee el Centro Regional en mi pais han s&fo el inciso c) del parrafo 9 dice “se agregara”. Franca-
obtenidos con recursos voluntarios de algunos Estadosente, mi delegacion se ve impedida de tomar una decision
Miembros presentes en esta sesion. Ha sido el casoqie no sabe a qué se refiere. Yo sugiero que esto se aplace
Suecia, de Espafa, de México y de algunos otros paidessta el momento en que lo sepamos.
Considero que esos equipos no deben ser transmitidos a
ningun otro organismo con sede en mi pais sin autorizacion El Presidente (interpretacion del inglés Deseo
de los paises donantes y, por cierto, sin autorizacion de esplicar a los miembros de la Comisién que el afio pasado
Gobierno. El Gobierno del Perl seguira vigilante para gag@robamos un proyecto de resolucién similar, que contenia
el Centro de Desarme en Lima se mantenga en funcioner parrafo similar. Segun la practica aplicada en el pasado,
miento y, ademas, se mantengan sus posibilidades de acaiérafiadira ese texto una vez finalizado el periodo de sesio-
de manera regular; repito, de manera regular. nes de organizaciéon de la Comision de Desarme.

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapterpreta- Tiene la palabra el representante de Chile para una
cion del inglé}. Habiamos pedido a la Secretaria masuestion de orden.
tiempo para examinar el proyecto de resolucién
A/C.1/51/L.1/Rev.1, “Ampliacion de la composicion de la Sr. Bergufio (Chile): Era solamente en caso de que
Conferencia de Desarme”. Ahora se me ha dicho gfigese util sugerir una alternativa: en vez de decir en el
debemos hacer ese pedido desde la sala. Por lo tantointso c) “se agregara”, decir directamente en el texto lo
hago ahora. gue esta en la nota de pie de pagina, es decir, que la
Comisién de Desarme adoptara la determinacion sobre cual
El Presidente (interpretacion del inglés ¢Puedo sera el tercer tema.
considerar que la Comisién conviene en aplazar la adopcion
de una decisibn sobre el proyecto de resolucion En cualquier caso, como el Presidente ha indicado, esa
A/C.1/51/L.1/Rev.1, como lo solicit6 el representante de Id® sido la practica. Es solamente una sugerencia de forma.
Estados Unidos? Mi delegacién no insiste en esto si no es el deseo de la sala.

Asi queda acordado. El Presidente (interpretacién del inglés Este texto
fue convenido durante las consultas, e insto a los miembros
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién a que no insistan en introducir enmiendas.
adoptara ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion
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Ahora, procederemos a adoptar una decision sobregeleremos dejar sentado que, a nuestro juicio, ese parrafo y
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.5/Rev.1. De no habet proyecto de resolucién en su conjunto no sientan un
objeciones, entenderé que la Comision desea aprobapmedcedente para el futuro.
proyecto de resolucién sin someterlo a votacion.

Deseo manifestar con firmeza que los Estados Unidos

Queda aprobado el proyecto de resoluciérse toman seriamente el compromiso manifestado por el

A/C.1/51/L.5/Rev.1. Presidente y otros funcionarios de la Comision de Desarme

en el sentido de que el tercer tema del programa de la

El Presidente (interpretacion del inglés Ahora cedo Comision de Desarme para 1997, como se sugiere en la
la palabra a las delegaciones que deseen explicar reda de pie de pégina, serd un tema relativo a las armas
posicion. convencionales que se determinara en una fecha posterior.

Entendemos que este tema es parte de un conjunto de

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américapferpreta- temas, y que el acuerdo sobre las partes depende del acuer-
cion del inglé¥ Sefior Presidente: Nuestro colega ddo sobre la totalidad. Si resulta que en el periodo de
México tuvo mucha razén. Aln lamento que no hayamesgsiones de organizacion de la Comisién de Desarme hay
insistido al respecto. Por circunstancias especiales abjuna resistencia en cuanto al compromiso que figura en
delegacion decidié dejar de lado su inclinacion a solicitaste proyecto de resolucion de que el tercer tema del
gue se realizara una votacién registrada, a fin de que @egrama se refiera a las armas convencionales, entonces
alcanzara un consenso; pero deseamos sefialar queplarslo que a nosotros respecta quedard de nuevo abierta
Estados Unidos estan preocupados por el parrafo 9 detdda la cuestion relativa al programa.
parte dispositiva, que fue sefialado a nuestra atencién por el
Embajador de Icaza. Sr. Rivasseau(Francia) {nterpretacion del francés

Francia quiere sumarse a lo que acaba de decir el represen-

Estamos preocupados porque, bajo la apariencia de timate de los Estados Unidos.
resolucién de la Asamblea General, en ese parrafo se
sugiere que la Comisién de Desarme ya ha adoptado algu- El Presidente (interpretacion del inglés Doy la
nas decisiones sobre su programa. Se tiende a perdepdibra al representante de Alemania.
vista que esta es una recomendacion de la Asamblea
General. Sr. Hoffmann (Alemania), Presidente de la Comision

de Desarmeiffterpretacién del inglés Por supuesto, soy

Como sefiala el representante de México, es estupemelativamente nuevo en esta cuestion del desarme y, por lo
gue la Asamblea General recomiende los incisos a), b) y ‘®mto, no soy un digno rival para el Embajador Ledogar y
agregard”. Hace tiempo que los Estados Unidos estsunexperiencia. Sin embargo, en los afios que he estado aqui
convencidos de que sélo la propia Comision de Desarmesigmpre hemos actuado como lo ha hecho la Comisién de
no la Primera Comisién ni la Asamblea General, puedgesarme este afio. La decision final sobre la cuestién del
tomar decisiones relativas al programa de trabajo de raevo tema se tomara en el periodo de sesiones de organi-
Comisién de Desarme, a los temas de su programa,zaktion de la Comision de Desarme previsto para diciembre
namero de temas de su programa, a su calendario aeeste afo.
cualquier otra cuestion.

Durante mis consultas, celebradas en presencia de los

Por lo tanto, los Estados Unidos habrian preferido uppresentantes de Francia y de los Estados Unidos, hubo un
proyecto de resolucién que dejase la cuestion del prograamierdo generalizado en el sentido de que el tercer tema
futuro en manos del tradicional periodo de sesiones deria un tema relativo a las armas convencionales. Sin
organizacion de la Comision de Desarme. Dicho con otrambargo, esa mafiana, cuando nos reunimos aqui para
palabras, nuestra opinién es semejante a la de México emakbrar consultas oficiosas, simplemente no pudimos
sentido de que simplemente no se necesita el parrafo 9pimernos de acuerdo sobre un tema concreto. Estas consul-
la parte dispositiva. Sin embargo, los Estados Unidtas continuaran con la ayuda de Indonesia, y estoy seguro
aceptaron este proyecto de resolucién a raiz de ks que como estd previsto, se podra tomar una decision
circunstancias excepcionales que rodearon la actividad detsitiva en el periodo de sesiones de organizacion que se
Comisién de Desarme durante este periodo de sesioneselebrara en diciembre.
la Primera Comision. Deseamos poner de relieve la indole
singular de este proyecto de resolucién y de su parrafo 9, y
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El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién nforme de la Conferencia de Desarme”. Tiene la palabra la
adoptara ahora una decisién sobre el proyecto de resoludiépresentante de la India.
A/C.1/51/L.8.
Sra. Ghose(India) (interpretacién del inglés Siento
Tiene la palabra al Secretario de la Comisién. haber tenido que pedir la palabra sobre la puntualizacion
gue voy a hacer. Creia que esta labor correspondia a la
Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision Secretaria.
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.8, titulado “Programa de las Naciones Unidas de  No se ha publicado la version revisada del proyecto de
Informacién sobre Desarme”, fue presentado por gsolucion A/C.1/51/L.25, aparentemente por motivos
representante de México en la 142 sesion de la Comisifinancieros, aunque he visto que durante este periodo de
celebrada el 4 de noviembre de 1996. Los patrocinadomsesiones se han publicado varios proyectos de resolucion
estan enumerados en el proyecto de resolucion. revisados. Se hizo una correccion muy importante al pro-
yecto de resolucién A/C.1/51/L.25 y nuestra decision sobre
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- €l depende de que ese cambio concreto sea leido en el
nadores han expresado el deseo de que la Comisién apruabenento en que se proceda a adoptar una decision. Ese
el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.8 sin someterlo eambio figura en el documento A/C.1/51/INF/2, que la
votacion. Si no escucho objeciones, consideraré que Sacretaria ha distribuido en lugar de distribuir una versiéon
Comisién desea actuar asi. revisada. Creo que la Secretaria deberia intentar facilitar la
labor de las delegaciones, no complicarla.
Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.8. El Presidente(interpretacion del inglés Entiendo que
la Secretaria leera la revision a la que se ha referido la
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision representante de la India. La Comisién adoptara ahora una
tomara ahora una decision sobre el proyecto de resolucifgcision sobre el proyecto de resoluciéon A/C.1/51/L.25.
A/C.1/51/L.10. Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion

Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision A/C.1/51/L.25, titulado “Informe de la Conferencia de
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucién Desarme”, fue presentado por el representante de Polonia en
A/C.1/51/L.10, titulado “Centro Regional de las Nacionek 142 sesion de la Comision, celebrada el 4 de noviembre
Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el Pacifico”, fule 1996.
presentado por el representante de Mongolia en la 152
sesion de la Comisién, celebrada el 6 de noviembre de Cabe tomar nota de que debe eliminarse el cuarto
1996. Ademas de los patrocinadores que figuran en prrafo del preambulo del proyecto de resolucion, tal como
proyecto de resolucién, también estd patrocinado p®e indica en el documento A/C.1/51/INF/2.

Australia.
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- nadores del proyecto de resoluciéon A/C.1/51/L.25 han
nadores del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.10 harxpresado el deseo de que la Comision apruebe el proyecto
expresado el deseo de que la Comision apruebe el proyed#o resolucion sin someterlo a votacion. Si no escucho
de resolucién sin someterlo a votacion. Si no escuclobjeciones, entenderé que la Comision desea proceder de
objeciones, entenderé que la Comisién desea procederedta manera.
esta manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion

Queda aprobado el proyecto de resolucion  A/C.1/51/L.25

A/C.1/51/L.10

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

El Presidente (interpretacion del inglés Ahora tomard ahora una decision sobre el proyecto de resolucion

pasaremos al proyecto de resolucién A/C.1/51/L.25, “A/C.1/51/L.26/Rev.1. Tiene la palabra el Secretario de la
Comisién.
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Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comisionel proyecto de decision A/C.1/51/L.7 para una etapa
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion posterior. ¢Puedo considerar que la Comision esta de
A/C.1/51/L.26/Rev.1, titulado “Centro Regional de lasicuerdo con esa solicitud?

Naciones Unidas para la Paz y el Desarme en Africa”, fue

presentado por el representante de Togo, en nombre de los Asi queda acordado.

Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miem-

bros del Grupo de Estados de Africa, en la 172 sesién de la El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora

Comision, celebrada el 7 de noviembre de 1996. la palabra a las delegaciones que deseen formular declara-
ciones generales sobre los proyectos de resolucion que

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- figuran en el grupo 8.
nadores del proyecto de resoluciéon A/C.1/51/L.26/Rev.1 han
expresado el deseo de que la Comisién apruebe el proyecto Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américah{erpreta-
de resolucién sin someterlo a votacion. Si no escuck@n del inglé¥ Quiero avisar por adelantado que, cuando
objeciones, entenderé que la Comisién desea procedervapa a adoptarse una decisién con respecto al proyecto de
consecuencia. resolucién A/C.1/51/L.12, sobre desarme y desarrollo, los

Estados Unidos no van a participar. Explicaremos después

Queda aprobado el proyecto de resolucidrual es nuestro problema.

A/C.1/51/L.26/Rev.1

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de

tomaré ahora una decisién sobre el proyecto de resoluci@solucion A/C.1/51/L.12.
A/C.1/51/L.32. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision. Doy la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion (interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.32, titulado “Becas, capacitacion y servicios da/C.1/51/L.12, titulado “Relacién entre desarme y desarro-
asesoramiento de las Naciones Unidas sobre desarme”,lfag fue presentado por el representante de Colombia, en
presentado por el representante de Nigeria en la 172 sesiobmbre de los Estados Miembros que son miembros del
de la Comisién, celebrada el 7 de noviembre de 199@ovimiento No Alineado, en la 142 sesion de la Comision,
Ademas de los patrocinadores que figuran en el proyectoaidebrada el 4 de noviembre de 1996.
resoluciébn y de los que aparecen en el documento
A/C.1/51/INF/3, también esté patrocinado por Australia. El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-

nadores de este proyecto de resolucién han manifestado su

El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- deseo de que la Comisién lo apruebe sin someterlo a
nadores de este proyecto de resolucion han expresadeahcion. Si no hay objeciones, entenderé que la Comisién
deseo de que la Comision lo apruebe sin someterlodasea actuar de conformidad.
votacién. Si no hay objeciones, entenderé que la Comision
desea actuar de conformidad. Queda aprobado el proyecto de resolucion

A/C.1/51/L.12
Queda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.32 El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
la palabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién cién sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.12.
procedera ahora a adoptar una decisién sobre los proyectos
de texto contenidos en el grupo 8, sobre otras medidas de Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américah{erpreta-
desarme: el proyecto de decision A/C.1/51/L.7 y los proyecion del inglé¥: Solicito que conste en actas que los Esta-
tos de resolucion A/C.1/51/L.12, AJ/C.1/51/L.13dos Unidos no participaron en el consenso sobre el proyecto
A/C.1/51/L.14, A/C.1/51/L.20/Rev.1 y A/C.1/51/L.34. de resolucion A/C.1/51/L.12. En este proyecto de resolucion

se afirma que existe una relacién entre el desarme y el

Se me ha informado de que los Estados Unidos hdesarrollo. Los Estados Unidos creen que el desarme y el
solicitado que se aplace la adopcion de una decision sobesarrollo son dos temas diferentes que, sencillamente, no
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corresponde vincular entre si, y ese fue el motivo por el que
los Estados Unidos no participaron en la Conferencia de
1987 a la que se hace referencia en este proyecto de
resolucion.

Queremos aprovechar esta oportunidad para manifestar
gue los Estados Unidos no se consideran ni se consideraran
obligados por las declaraciones que figuran en el Documen-
to Final de dicha Conferencia.

Sr. O'Rourke (Irlanda) {nterpretacion del inglés

Los Estados miembros de la Unién Europea se han sumado
al consenso sobre el proyecto de resolucion contenido en el
documento A/C.1/51/L.12, titulado “Relacion entre desarme
y desarrollo”, y desean aclarar su posicién sobre el tema. Si
bien reconocemos los importantes beneficios que pueden
derivarse del desarme, no hay un vinculo simple y
automatico entre el compromiso de la Unién Europea con
el desarrollo econémico y social y la cooperacion para el
desarrollo, por un lado, y los ahorros hechos en otras
esferas, incluida la del desarme, por el otro.

Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Cos-
ta Rica, Cote d’lvoire, Cuba, Republica Popular
Democrética de Corea, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, India, Indone-
sia, Irdn (Republica Islamica del), Jamaica, Kazakstan,
Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Malasia, Maldivas, Malta, Islas Marshall,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Panaméa, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Qatar, Republica de Corea, Federaciéon de
Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Singapur, Islas
Salomoén, Sudéfrica, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tinez, Ugan-
da, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida
de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Zimbabwe.

Votos en contra

Al mismo tiempo, deseamos subrayar el compromiso
de la Unién Europea con la cooperacién para el desarrollo
y sefialar que la asistencia proporcionada por la Unidn

Francia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Europea y sus Estados miembros a las cuentas de los paddestenciones

en desarrollo asciende a casi el 40% del total general.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
resolucién A/C.1/51/L.13.

Se ha solicitado votacion registrada. Doy la palabra al
Secretario de la Comision para que dirija la votacion.

Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.13, titulado “Aplicacién de la Declaracion del
Océano indico como zona de paz”, fue presentado por el
representante de Sri Lanka, en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del
Movimiento de los Paises No Alineados, en la 152 sesion de
la Comisidn, celebrada el 6 de noviembre de 1996.

Se procede a votacion registrada

Albania, Armenia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada,

Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Finlan-
dia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda,

Israel, Italia, Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,

Luxemburgo, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal,
Republica de Moldova, Rumania, Eslovaquia, Es-

lovenia, Espafia, Suecia, ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Turquia.

Por 106 votos contr 3 y 35 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.13

[Posteriormente, la delegacién de Zambia informé a la
Secretaria de que habia tenido la intencién de votar a
favor, y la delegacion de Andorra de que habia tenido
la intencién de abstenerse.]

El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora

la palabra a los representantes que deseen explicar su voto

tras la votacion.

Votos a favor
Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda,

Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américahterpreta-

Argentina, Australia, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladeskijon del inglé$: Como ha ocurrido con textos similares en

Belaris, Belice, Benin, Bhutdn, Bolivia, Bosnia yos Ultimos afios, este afio los Estados Unidos se vieron
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalambligados nuevamente a votar en contra del proyecto de
Burkina Faso, Burundi, Camboya, Camerin, Cahesolucion sobre la aplicacion de la Declaracién del Océano
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indico como zona de paz. Al igual que los que lo precedie- Sra. Hand (Australia) {nterpretacion del inglés
ron, este proyecto de resolucién no cumple ni siquiera cémistralia es un Estado riberefio del Océano indico y vot6 a
las condiciones minimas que son necesarias para qudalor del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.13, relativo a
brindemos nuestro apoyo. Una vez mas, no reconoce lasaplicacion de la Declaracion del Océano indico como
derechos y libertades de navegacion protegidos en virtud deha de paz. Al mismo tiempo, nos preocupa que, pese a
derecho internacional consuetudinario, que se reflejan erglze se le recomendd que en sus periodos de sesiones de
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho d&93 y 1995 realizara progresos concretos en cuanto al
Mar. Deben reconocerse de manera explicita la libertad @leuerdo sobre nuevos enfoques alternativos del concepto de
sobrevuelo y los derechos de paso inocente a travéslaeona de paz, el Comité Especial no ha podido hacerlo.
mares territoriales y de paso en transito a través de estrestamos al Comité a aprovechar al maximo su periodo de
chos internacionales y vias maritimas archipeldgicagsiones de 1997 con miras a recomendar a la Asamblea
ademés de la libertad de navegacion en la alta mar. AnteGaneral un nuevo enfoque en lo que concierne al desarrollo
falta de tal reconocimiento, los Estados Unidos no puedda mecanismos destinados a promover la seguridad regional
apoyar y no apoyaran proyecto de resolucion alguno que st Océano indico.
similar a este.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
Ademas, sigue preocupandonos profundamente la capgacedera ahora a adoptar una decision sobre el proyecto de
financiera que impone a las Naciones Unidas el hecho disolucion A/C.1/51/L.14. Se ha solicitado votacion
gue continten existiendo el Comité Especial del Océanegistrada.
indico. En un ambiente presupuestario caracterizado por
reducciones de gastos a nivel general, simplemente no hay Doy ahora la palabra al representante de Colombia
motivos para que las Naciones Unidas continlen gastarghya una cuestion de orden.
SUS escas0s recursos en un comité cuya labor podria reali-
zarse mejor en cualquier otra parte. Las Naciones Unidas no Sr. Garcia (Colombia): Tenia entendido que no se
pueden permitirse dar apoyo a érganos cuya existenciahgbia hecho ninguna solicitud de votacién registrada, de
ha dejado de tener utilidad alguna. Para expresarlo en formanera que nos gustaria saber, por razones de informacion,
contundente, el hecho de que el Comité Especial contingeé delegacion ha solicitado la votacion registrada.
existiendo constituye una pérdida de dinero, dinero al que
podria y deberia darse una mejor utilidad. El Presidente(interpretacion del inglés La Secretaria
me informa de que la delegacion de los Estados Unidos de
Nadie niega la importancia de las cuestiones relativAsnérica solicité que este proyecto de resoluciéon se
a la seguridad y a la solucién pacifica de controversias sometiera a votacion registrada.
el Océano indico. La cuestién es cuél es la mejor manera de
abordarlas con eficacia y de modo responsable. La labor del Doy la palabra al representante de los Estados Unidos.
Comité Especial, tal como se la lleva a cabo, demuestra de
manera concluyente que el sistema actual no es el modo de Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américah{erpreta-
hacerlo. Ya hace tiempo que ha llegado la hora de que kién del inglé$: ¢ Es este el nuevo procedimiento que ha de
Estados de la region reconozcan que la responsabilidadjuirse en esta Comisién, a saber, que cuando se ha
financiera significa abordar las cuestiones de seguridad swiicitado votacién registrada el Presidente ha de revelar
un foro regional adecuado, no en un Comité Especi@gpecificamente quién la pidié? No tengo ningiin inconve-
obsoleto y oneroso. niente al respecto, pero deseo utilizar tal procedimiento en
el futuro. ¢ Es norma a partir de ahora que, cada vez que se
Como lo sefialaron los Estados Unidos el afio pasadalicite una votacion registrada, sea perfectamente legitimo
el Comité Especial del Océano indico es el Gnico grupo geeguntar qué delegacion la solicité?
ese tipo que se relne bajo los auspicios de las Naciones
Unidas y con cargo a su presupuesto. Esto debe terminar. El Presidente (interpretacion del inglés Por cierto,
Los participantes regionales deben tratar de identificar egse es el procedimiento. Si los patrocinadores de un pro-
foro regional adecuado al que encomienden sus deliberagieeto de resolucion hacen tal pedido, debemos dar a cono-
nes sustantivas. Esperamos que el proyecto de resoluaién la informacion.
del afio proximo sea més eficaz que el de este afio para
lograr esta importante tarea. Doy ahora la palabra al Secretario de la Comision para
gue dirija la votacion.

10
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Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comisiém(er- Por 116 votos contra 4 y 26 abstenciones, queda
pretacion del inglés ElI proyecto de resolucion aprobado el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.14

A/C.1/51/L.14, titulado “Observancia de las normas ambien-

tales en la elaboracién y la aplicacion de los acuerdos de El Presidente (interpretacion del inglés Ahora cedo
desarme y control de armamentos”, fue presentado porl&lpalabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
representante de Colombia, en nombre de los Estadi&n después de la votacion.

Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del

Movimiento de los Paises No Alineados, en la 152 sesién de Sr. Ledogar (Estados Unidos de Américahferpreta-

la Comision, celebrada el 6 de noviembre de 1996. cion del inglé$: Dejaré que los otros 29 miembros que, al
parecer, también querian una votacion registrada hablen por
Se procede a votacion registrada si mismos, pero permitaseme que en nombre de los Estados
Unidos diga que, aunque este proyecto de resolucion ha
Votos a favor sido presentado una vez més, aun no entendemos cuél es su

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbudafin, o qué es lo que los patrocinadores esperan lograr con su
Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyanaprobacion. Sin embargo, algo que queda claro es que los
Bahrein, Bangladesh, Belarus, Belice, Benin, Bhutappsibles efectos de este proyecto de resolucién nos podrian
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkidesviar de la labor productiva que los gobiernos ya estan
na Faso, Burundi, Camboya, Camerdn, Canada, Catealizando en la esfera de los acuerdos de desarme y control
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Cosle armamentos a nivel regional y podrian hacer que en
ta Rica, Céte d'lvoire, Cuba, Chipre, Republicaugar de ello nos concentremos en la elaboracion de normas
Popular Democratica de Corea, Ecuador, Egiptoagas sobre el medio ambiente. Por ejemplo, en el proyecto
Eritrea, Etiopia, Fiji, Gabon, Georgia, Ghana, Guatele resolucion se pide a los Estados Partes en la Convencion
mala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Indiapbre la prohibicién del desarrollo, la produccién, el al-
Indonesia, Irdn (Republica Islamica del), Irlandapacenamiento de armas bacterioldgicas (biolégicas) y
Jamaica, Kazakstan, Kenya, Kuwait, Kirguistartoxinicas y sobre su destruccién que tengan en cuenta
Republica Democratica Popular Lao, Letonia, Libano,

Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Liechtens-  “la necesidad de velar por la conservacion del medio
tein, Malasia, Maldivas, Malta, Islas Marshall, Mauri- ambiente.” A/C.1/51/L.14, decimoprimer parrafo del
tania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, preambul9

Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nueva

Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omaifodo esfuerzo por incorporar en este momento tardio una
Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguayeva dimensién en las negociaciones de la Convencion
Peru, Filipinas, Qatar, Republica de Moldova, Fedeonstituye un obstaculo y no es bien recibido.

racion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Singapur,

Islas Salomoén, Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Huelga decir que nadie se opone a la proteccion del
Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republicgaedio ambiente. Es evidente que esas preocupaciones,
Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunez, Ugandauando sean pertinentes, seran tenidas debidamente en
Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida deuenta en la aplicacién de los acuerdos sobre control de
Tanzania, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yememrmamentos. Por su parte, los Estados Unidos tienen una

Zambia, Zimbabwe. legislacion muy estricta en materia de medio ambiente por
la que se exige la preparacion de declaraciones sobre las
Votos en contra consecuencias para el medio ambiente en diversas situacio-
Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlandees, como el retiro de misiles de los silos o la destruccion
del Norte, Estados Unidos de América. de armas quimicas.
Abstenciones Cuando el afio pasado explicamos nuestro voto sobre

Albania, Andorra, Bélgica, Bosnia y Herzegovinael proyecto de resolucion sobre este mismo tema, sefialamos
Bulgaria, Croacia, Republica Checa, Dinamarca, Figue en forma selectiva se incluian algunos acuerdos de
landia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Italiagontrol de armamentos y de desarme, ya sea concertados o
Japédn, Lituania, Luxemburgo, Paises Bajos, Polonian proceso de negociacién, y que eso los sacaba de su
Portugal, Republica de Corea, Rumania, Eslovaquiegntexto. Cabe lamentar que en el proyecto de resolucién de
Eslovenia, Espafia, Turquia.
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este afio la lista de tratados sea mucho més larga, y eso es Iran (Republica Islamica del), Jamaica, Kenya, Kuwait,
aln mas objetable. Republica Democréatica Popular Lao, Libano, Lesotho,
Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Malasia, Maldivas,
Ademds, al parecer se prevé que el proyecto de Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
resolucién funcione como una especie de libro de recetas de Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
cocina, porque en el documento A/C.1/51/L.14 se incluyen Niger, Nigeria, Oméan, Pakistdn, Panama, Paraguay,
recetas para las transferencias y aplicaciones de tecnologia, Pera, Filipinas, Qatar, Arabia Saudita, Singapur,
para el desarrollo sostenible y para el uso del espacio Sri Lanka, Sudan, Suriname, Republica Arabe Siria,
ultraterrestre con fines pacificos. Tailandia, Togo, Tunez, Uganda, Emiratos Arabes
Unidos, Republica Unida de Tanzania, Venezuela, Viet
Esta confusién en cuanto a la finalidad del proyecto de  Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
resolucion esta presente en todo el texto. Por ejemplo, en el
parrafo 1 del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.14 s€otos en contra
sefiala que en la negociacion de los acuerdos de limitacion Albania, Andorra, Australia, Austria, Bélgica, Bulga-
de armamentos se debe velar por la estricta observancia de ria, Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
las normas y disposiciones ambientales pertinentes. Mi Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islan-
delegacién creia que el objetivo de nuestra labor en este dia, Irlanda, Israel, Italia, Liechtenstein, Lituania,
foro consistia en alcanzar acuerdos sobre el control, la Luxemburgo, Malta, Ménaco, Paises Bajos, Nueva
reduccion y la eliminacién de los armamentos, y no en velar  Zelandia, Noruega, Polonia, Portugal, Republica de
por el cumplimiento de las normas ambientales. En Moldova, Rumania, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
resumen, apoyamos enérgicamente los esfuerzos encamina- Suecia, ex Republica Yugoslava de Macedonia, Tur-
dos a proteger el medio ambiente. Sin embargo, ponemos quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
en tela de juicio el propdsito y la utilidad de este proyecto  Norte, Estados Unidos de América.
de resolucion.
Abstenciones
El Presidente (interpretacion del inglés Ahora la Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Belarus, Brasil,
Comision procedera a adoptar una decision sobre el proyec- Burkina Faso, Canada, Chile, Georgia, Japon, Ka-
to de resolucion A/C.1/51/L.20/Rev.1. Se solicité votacion  zakstan, Kirguistan, Letonia, Islas Marshall, Papua
registrada. Tiene la palabra el Secretario de la Comision Nueva Guinea, Republica de Corea, Federacion de
para dirigir la votacion. Rusia, Samoa, Islas Salomén, Sudafrica, Ucrania,
Uruguay.
Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comisidinger-
pretacion del inglés ElI proyecto de resolucion Por 81 votos contra 39 y 22 abstenciones, queda
A/C.1/51/L.20/Rev.1, titulado “Funcién de la cienciay la  aprobado el proyecto de resolucion
tecnologia en el contexto de la seguridad internacional y el A/C.1/51/L.20/Rev.1
desarme”, fue presentado por la representante de la India en
la 152 sesion de la Comision, celebrada el 6 de noviembre EI Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
de 1996. Ademas de los patrocinadores que figuran enpalabra el representante de China, quien desea explicar el
proyecto de resolucion y en el documento A/C.1/51/INF/3pto de su delegacion después de la votacion.
el Pakistan también se sumé al proyecto de resolucién como

patrocinador. Sr. Sha Zukang(China) {nterpretacion del chinp La
delegacion china vot6 a favor del proyecto de resolucion
Se procede a votacion registrada. A/C.1/51/L.20/Rev.1, sobre la funcién de la ciencia y la
tecnologia en el contexto de la seguridad internacional y el
Votos a favor desarme. La delegacion china siempre ha apoyado estos

Afganistan, Argelia, Angola, Antigua y Barbudaproyectos de resolucion por las siguientes razones: en
Bahrein, Bangladesh, Belice, Benin, Bhutan, Boliviggrimer lugar, somos partidarios del fomento de la coopera-
Botswana, Brunei Darussalam, Burundi, Camboyaijoén internacional para las aplicaciones pacificas de la
Cameruan, Chad, China, Colombia, Congo, Costa Ricaencia y la tecnologia a fin de que puedan acelerar el
Céte d'lvoire, Cuba, Republica Popular Democréticdesarrollo econémico y social de los paises, especialmente
de Corea, Ecuador, Egipto, Etiopia, Fiji, Gabdrde los paises en desarrollo. En segundo lugar, se deben
Ghana, Guatemala, Guyana, Haiti, India, Indonesiestablecer regimenes de control de las exportaciones de
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bienes y tecnologias de doble uso con la participacidémos y valoramos la referencia que se hace en el proyecto
universal de la comunidad internacional. de resolucién A/C.1/51/L.34 a la necesidad de intensificar
el didlogo bilateral y multilateral sobre la funcién de la
Al mismo tiempo, la delegacion china quiere sefalaiencia y la tecnologia en el contexto de la seguridad
gue estamos preocupados por la posible repercusion negaternacional y el desarme, seguimos teniendo reservas
va que puede tener la aplicacién militar de la ciencia y kobre los conceptos establecidos en los incisos a) y b) del
tecnologia sobre la paz y la seguridad internacionales. p&rafo 1. Consideramos que el texto de estos parrafos
las tres categorias principales de armas de destruccionpanece fomentar y alentar regimenes especiales de control
masa, ya se han prohibido las armas quimicas y las biolégi:e no sélo son discriminatorios y no transparentes sino
cas. El mejoramiento o perfeccionamiento de estas dasnbién exclusivos. Nuestra opinion al respecto es que,
categorias de armas mediante la aplicacién militar de danque el control de las transferencias de tecnologias de
ciencia y la tecnologia es ilegal para los paises que hdwble uso es necesario, estos controles se deben negociar
firmado la Convencién sobre la prohibicién del desarrollonultilateralmente y deben ser no discriminatorios y univer-
la produccién, el almacenamiento y el empleo de las armssmente aceptables. Sélo entonces seran eficaces y no
guimicas y sobre su destruccion y la Convencién sobredguivaldran a barreras comerciales, que es lo que son en la
prohibicién del desarrollo, la produccion y el almacenactualidad, con lo cual entorpecen el desarrollo econémico
miento de armas bacterioldgicas (bioldgicas) y toxinicasyysocial de los paises, en particular de los paises en desa-
sobre su destruccion. rrollo. Por estas razones, no podemos apoyar el proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.1/51/L.34.
Con la concertacion del Tratado de prohibicion com-
pleta de los ensayos nucleares, que se refiere a otra clase de Sr. Dehghani(Republica Islamica del Iran)nterpre-
armas de destruccion en masa —las armas nuclearesaejon del inglés Mi delegacion esta plenamente de acuer-
también se restringira estrictamente el mejoramiento de con la declaracién que acaba de formular la representan-
estas armas. Ahora resulta casi imposible mejorar estas de la India sobre el proyecto de resolucion
armas. Este es uno de los motivos por el que era tan impAfC.1/51/L.34, titulado “Funcién de la ciencia y la tecno-
tante la concertacion del Tratado de prohibicion completa figjia en el contexto de la seguridad internacional, el desar-
los ensayos nucleares. A China no solo le preocuparte y otras esferas conexas”. Nuestra delegacion sigue
aplicacion de la ciencia y la tecnologia avanzadas al desaranteniendo que la transferencia de tecnologia avanzada
rollo de armas de destruccion en masa; estamos igualmest® se debe reglamentar mediante instrumentos juridicos y
preocupados —en realidad, méas preocupados— por tlatados multilateralmente negociados y no discriminatorios,
utilizacion de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo deo mediante regimenes especiales.
armas en el espacio ultraterrestre y de sistemas de armas
como el denominado sistema de defensa con misiles tac- El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién
ticos. En este sentido la aplicacion militar de la ciencia y Edoptard a continuacién una decisiéon sobre el proyecto de
tecnologia es de igual importancia para las armas conveasolucion A/C.1/51/L.34. Se ha solicitado votacién regis-
cionales y las armas de destruccion en masa. Por esta ran@mla. Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
creemos que el texto del segundo péarrafo del preambulo de
este proyecto de resolucion es claramente desequilibrado. Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comision
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
El Presidente (interpretacion del inglés A continua- A/C.1/51/L.34, titulado “Funcién de la ciencia y la tecno-
cion la Comision adoptara una decision sobre el proyecto ldgia en el contexto de la seguridad internacional, el desar-
resolucién A/C.1/51/L.34. me y otras esferas conexas”, fue presentado por el repre-
sentante del Canada en la 152 sesion de la Comision,
Daré ahora la palabra a los representantes que deseelebrada el 6 de noviembre de 1996. Ademas de los
explicar su voto antes de la votacién. patrocinadores que se enumeran en el proyecto de resolu-
cion, también esta patrocinado por los que figuran en el
Sra. Ghose(India) (interpretacion del inglés Acaba- documento A/C.1/51/INF/3.
mos de aprobar un proyecto de resolucion que tiene el
mismo titulo que el proyecto de resolucién que figura en el Se procede a votacion registrada.
documento A/C.1/51/L.34. Sin embargo, el enfoque de este
Ultimo proyecto de resolucion es casi diametralmené?
opuesto al del que acabamos de aprobar. Aunque celebra-

tos a favor
Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Angola, An-
tigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Australia,
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Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarif seguridad internacional, el desarme y otras esferas
Bélgica, Belice, Benin, Bhutéan, Bolivia, Bosnia yconexas.
Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burundi, Camboya, Camerun, Canada, Cabo El afio pasado nos abstuvimos en el proyecto de
Verde, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Cogesolucion equivalente por los motivos que habiamos
ta Rica, Cote d’lvoire, Croacia, Cuba, Chipresefialado en la declaracion en explicacién de voto que
Republica Checa, Dinamarca, Ecuador, Egipto, Eritrefarmulamos en 1994. Seguimos comprometidos con un
Estonia, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Georgiagnfoque de cooperacion en lo que concierne a las cuestiones
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinegie plantea el uso de la ciencia y la tecnologia en el con-
Bissau, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indonesitexto de la seguridad internacional y el desarme. Recorda-
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Kazakstan, Kenyanos nuestra decepcion por el hecho de que en 1994 la
Kuwait, Kirguistan, Republica Democraticacomunidad internacional no hubiera podido llegar a un
Popular Lao, Letonia, Libano, Lesotho, Liberiaacuerdo sobre directrices respecto a este tema en la Comi-
Jamahiriya Arabe Libia, Liechtenstein, Lituaniasion de Desarme, a pesar de los esfuerzos incansables de la
Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Malta, Islas MarshallEmbajadora Mason del Canada. Esto se debi6é a que un
Mauritania, Mauricio, México, Moénaco, Mongolia,nimero cada vez menor de delegaciones se neg6 a recono-
Marruecos, Mozambique, Myanmar, Nepal, Paise®rlos compromisos juridicos ya asumidos de conformidad
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigerigon los tratados multilaterales y acuerdos internacionales
Noruega, Oman, Panam4, Paraguay, Peru, Filipinggrtinentes.
Polonia, Portugal, Qatar, RepuUblica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de Rusia, El proyecto de resolucién que acabamos de aprobar
Samoa, Arabia Saudita, Singapur, Eslovaquia, Emeconoce esos compromisos e insta a todos los Estados a
lovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafia, Sudamgeptar las responsabilidades y compromisos que han
Suriname, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, @sumido bajo tratados clave, como el Tratado sobre la no
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Tunepyoliferacién de las armas nucleares, la Convencion sobre
Turquia, Turkmenistan, Ucrania, Emiratos Arabels prohibicion del desarrollo, la produccion y el almacena-
Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda dehiento de armas bacteriolégicas (bioldgicas) y toxinicas y
Norte, Republica Unida de Tanzania, Uruguayobre su destruccién, y la Convencién sobre la prohibicion
Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. del desarrollo, la produccién, el almacenamiento y el
empleo de las armas quimicas y sobre su destruccion, que
Votos en contra abordan la cuestion de la transferencia de tecnologia avan-
Ninguno. zada relativa a las armas de destruccion en masa.

Abstenciones - iy En plena concordancia con esas obligaciones juridicas,
Burkina Faso, Republica Popular Democratica de

- . ! o L aturalmente, varios paises han establecido y estan aplican-
Corea, Gabon, India, Iran (Republica Islamica decljgo limitaciones adecuadas a la exportacion y salvaguardias
Japén, Namibia, Pakistan, Sri Lanka, Uganda, Estal P y 9

0S . - . )
Unidos de América. contra la proliferacion. El Reino Unido apoya plenamente

el principio de una mayor responsabilidad y transparencia
Por 137 votos contra ninguno y 11 abstencione€" la transferencia de armamentos y productos criticos de

queda aprobado el proyecto de resquciéﬁfOble aplicacién. Tomamos nota de que el Arreglo Wasse-
A/C.1/51/L.34 naar representa un avance valioso en esta esfera. Estos

arreglos son efectivos y transparentes. No impiden la

El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora transferencia de tecnologia avanzada a la amplia mayoria de

la palabra a las delegaciones que deseen formular decld@ecomunidad internacional. Solo los paises que tienen algo
ciones en explicacion de voto después de la votacién. due ocultar deben temer las limitaciones a la exportacion.

Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretaiae ~ ESe fue el contexto en el que estuvimos dispuestos a
Ifanda del Norte) ifiterpretacion del inglés EI Reino apoyar el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.34, que deberia
Unido voté a favor del proyecto de resoluciorfyudar a fomentar el dialogo y la cooperacion. Pero, si bien
AJIC.1/51/L.34, que la Comision acaba de aprobar, relati@$tamos dispuestos a explorar las posibilidades que ofrece

a la funcién de la ciencia y la tecnologia en el contexto d& dialogo adicional, estamos comprometidos con el prin-
cipio clave reconocido por todos los participantes en el
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Arreglo Wassenaar de que en Ultima instancia, las Asi queda acordado.
decisiones sobre la exportacion de equipos relacionados con
la defensa son, y deben seguir siendo, competencia exclusi- El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
va de los gobiernos nacionales. Cualquier accion compfelabra el representante de la ex Republica Yugoslava de
mentaria a las ideas presentadas por los patrocinadoresMatedonia para presentar el proyecto de resolucién
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.34 debera reflejar eskdC.1/51/L.42/Rev.1.
realidad.
Sr. Calovski (ex Republica Yugoslava de Macedonia)
Sr. Benitez(Cuba): Nuestro voto a favor respecto afinterpretacion del inglés En nombre de las delegaciones
proyecto de resoluciébn que figura en el documentie Albania, Austria, Azerbaiyan, Bélgica, Bosnia y Herze-
A/C.1/51/L.34 refleja méas que nada el deseo sincero de givina, el Congo, Dinamarca, Francia, Georgia, Alemania,
delegacion de contribuir al méximo de sus posibilidadesGrecia, Italia, Luxemburgo, los Paises Bajos, Noruega, la
la creacion de la base de consenso necesaria para qu&kepublica de Moldova, la Federacion de Rusia, Espania,
sus futuros trabajos esta Comision pueda aprobar un s®lorquia, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
proyecto de resolucion sobre el tema que refleje los intefderte, los Estados Unidos de América y el Zaire y de mi
ses de todas las delegaciones. propia delegacién, la ex Republica Yugoslava de Macedo-
nia, deseo presentar brevemente la version revisada del
Dado su limitado alcance, el proyecto de resolucigmroyecto de resolucion titulado “Mantenimiento de la
A/C.1/51/L.34 esta lejos de reflejar en su totalidad lseguridad internacional: prevencion de la desintegracion
posicién de Cuba sobre un tema tan importante como esgllenta de Estados”, que figura en el documento
de la ciencia y la tecnologia en el contexto del desarmefyC.1/51/L.42/Rev.1.
la seguridad internacional. No obstante, consideramos que
las ideas en él expresadas pueden resultar de utilidad en el En el nuevo parrafo 4 de la parte dispositiva del
camino hacia lo que, en opinidon de mi delegacion, debe g#pbyecto de resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1 se afirma
un objetivo prioritario por el que debemos trabajar todos, esmbién la necesidad de que se acate estrictamente el
decir, comenzar a la brevedad posible un proceso negoincipio de la integridad territorial de todo Estado. Todos
ciador multilateral, con la participacion de todos los Estadétss demas parrafos del A/C.1/51/L.42/Rev.1 son idénticos
interesados, para elaborar directrices universalmente acepes del documento A/C.1/51/L.42. Los parmfy 5 de
tables y no discriminatorias en materia de transferenciasparte dispositiva pasan entonces a ser, respectivamente,
internacionales de bienes y tecnologias de doble uso ylde parrafos 5y 6 de la parte dispositiva del texto revisado.
tecnologias avanzadas con fines militares.
En el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1 se
Sr. Mesdoua(Argelia) (interpretacion del francdsAl  sefiala uno de los aspectos fundamentales de las actividades
igual que con textos similares en afios anteriores, mi defaturas de las Naciones Unidas en el mantenimiento de la
gacion ha vuelto a votar este afio a favor del proyecto deguridad internacional. Los esfuerzos por construir un
resolucion A/C.1/51/L.34. Esperamos que los patrocinadomasindo pacifico, desarrollar la cooperacién nacional e

de los dos proyectos de resolucion —einternacional y asegurar el progreso de la humanidad y el
A/C.1/51/L.20/Rev.1y el A/C.1/51/L.34— puedan combinadesarrollo econémico y social no tendran éxito si no se
en el futuro esta iniciativa en un solo proyecto. toman continuamente medidas preventivas para combatir

todas las tendencias bélicas y todas las fuerzas que condu-
El Presidente (interpretacion del inglés Estamos cen a la desintegracion violenta de los Estados. En el
progresando bien. Nos queda cierto tiempo y deseo properiodo venidero, las actividades preventivas y la diploma-
ner que sigamos adelante adoptando una decision sotieepreventiva, especialmente en la esfera de la seguridad
algunos de los proyectos de resolucién del grupo lidternacional en el proceso de desarme, tendran necesaria-
Respecto al proyecto de resolucién que pertenece al grupente una prioridad mucho mayor que la que han tenido
9, estamos esperando un informe sobre sus consecuenigésta ahora. Lo que ha sucedido en los ultimos afios, lo que
para el presupuesto. Por esto propongo adoptar una decigiéta sucediendo ahora y lo que podria suceder en el futuro
sobre los proyectos de resolucién del grupo 10. son motivos mas que suficientes para que la comunidad
internacional siga adoptando medidas preventivas para
Si no escucho objeciones, procederemos de la maneanbatir todas las fuerzas de la destruccion. Ese es el
gue acabo de indicar. mensaje del proyecto de resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1.

15



Primera Comisién 232 sesion
A/C.1/51/PV.23 14 de noviembre de 1996

El requisito previo mas importante para la labor de labarca el panorama completo, por lo que no resulta de
comunidad internacional es que todos los Estados respatéidad. Ademds, aunque estamos a favor del desarrollo de
y promuevan todas las obligaciones asumidas en virtud éaciones amistosas entre las naciones y de la promocion
la Carta de las Naciones Unidas y del derecho internacioyakl estimulo del respeto de los derechos humanos y las
en sus relaciones con los demés Estados y en la esferdilsertades fundamentales de todos, sin distincién de raza,
la cooperacion internacional. Hasta el presente, hemos sixo, idioma o religion, es obvio que esas cuestiones caen
testigos de demasiadas conflagraciones violentas y dkntro de la esfera de competencia de otras Comisiones. La
demasiada destruccion humana y material. Tratemos Riémera Comision no tiene el mandato ni la pericia adecua-
evitar que estallen nuevos conflictos de esa naturaleda. para tratar cuestiones relacionadas con los derechos
Juntos, podemos hacerlo; es muy importante para el éxitomanos. Seria impropio que introdujéramos ese tema
del proceso de desarme. —que no corresponde a esta Comisibn— en nuestro progra-

ma. Por lo tanto, solicitamos votacion registrada sobre el

En nombre de los patrocinadores del proyecto geoyecto de resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1. La delegacién
resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1, expreso la esperanza de China se abstendra en la votacion.
gue dicho proyecto de resolucién sea aprobado sin votacion.

Sr. Akram (Pakistan) ifterpretacion del inglés La

Sr. de Icaza(México): La delegacién de México hadelegacién del Pakistan desea encomiar a la delegacién de
estudiado con todo el cuidado que merece el proyecto ldeex Republica Yugoslava de Macedonia por sus esfuerzos
resolucién presentado por la ex Republica Yugoslava gara tratar de que se logre un consenso sobre el proyecto de
Macedonia, que figura en el documentaesoluciéon A/C.1/51/L.42/Rev.1. Como pais que se ha visto
A/C.1/51/L.42/Rev.1. Comprendemos la buena intenci@mmetido a la desintegracion violenta, el Pakistan no puede
gue motiva este proyecto de resolucién y el importangno apoyar el espiritu y los objetivos de este proyecto de
problema al que va dirigido. Sin embargo, esta inscrito easolucién. Sin embargo, hay una serie de deficiencias en el
un contexto global en el que se alude, entre otras cosasexdto que nos han impedido brindar ese apoyo al propio
algunas organizaciones regionales que no tienen en pusyecto de resolucion.
cartas constitutivas competencia en el tema con respecto al
gue se les pide que lleven a cabo acciones. En primer lugar, el principio de la integridad territorial

de los Estados siempre se ha visto equilibrado por la

Por otro lado, nos parece que el proyecto de resoleferencia al principio de la libre determinacién de los
cion, juridicamente, peca de desequilibrio, al insistir en pleblos. A mi delegacion le habria agradado que los patro-
principio de la integridad territorial de todo Estado y nainadores hubieran podido incorporar en este proyecto de
tomar en cuenta, por otra parte, el principio de la autodessolucién una reafirmacion de ese principio y una referen-
terminacién de los pueblos. De ser sometido a votacion esia a la Declaracion sobre los principios de derecho interna-
proyecto de resolucidn, mi delegacion se abstendrd.  cional referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-

cion entre los Estados de conformidad con la Carta de las

Sr. Sha Zukang (China) {nterpretacion del chinp Naciones Unidas, en la que el equilibrio entre el principio
China ha sostenido siempre que todos los paises deberla integridad territorial y el principio de la libre determi-
acatar la Carta de las Naciones Unidas, los cinco principinacion se han negociado y acordado con mucho cuidado.
de la coexistencia pacifica y otras normas elementales de las
relaciones internacionales. Las controversias y las divergen- En segundo lugar, nos preocupa en alguna medida que
cias deben resolverse por medios pacificos. Hay qakyunos sectores puedan interpretar erroneamente la referen-
oponerse al empleo de la fuerza o a la amenaza decsa a los derechos humanos y las libertades fundamentales
empleo, asi como a la injerencia en los asuntos internosglee se hace al final del cuarto parrafo del preambulo a fin
otros Estados y a los ataques contra la soberania, la inde-promover objetivos que, de hecho, son contrarios a los
pendencia, la unidad y la integridad territorial de otrosbjetivos declarados de este proyecto de resolucion y a fin
Estados. Comprendemos los motivos que respaldandpromover la injerencia en los asuntos internos de Estados
presentacién del proyecto de resolucidsoberanos. Nos habria agradado alin mas que esa referencia
A/C.1/51/L.42/Rev.1. Sin embargo, no podemos dejar dheibiera sido excluida del proyecto de resolucién, o que se
sefialar que nos oponemos a la desintegracion de los Eldiubiera formulado de un modo mas concreto, a fin de
dos por cualquier medio, tanto violento como no violent@asegurar que en el futuro la disposicibn no pueda
En el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.42/Rev.1 se aludieterpretarse en forma errénea ni utilizarse en forma in-
solamente a la desintegracion violenta de los Estados. No se
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debida con el objeto de injerirse en los asuntos internos de resolucién sin someterlo a votacion. Si no hay objecio-
los Estados. nes, consideraré que la Comision desea actuar de ese modo.

Por estos motivos, y pese a que apoyamos firmemente Queda aprobado el proyecto de resolucion
los objetivos de este proyecto de resolucién, la delegacién A/C.1/51/L.33
del Pakistan se vera obligada a abstenerse con respecto al
proyecto de resolucién A/C.1/51/L.42/Rev.1 si se lo somete El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
a votacion. la palabra a las delegaciones que deseen explicar sus
posiciones.
Sr. Broadhead (Nueva Zelandia)ifterpretacion del
ingléy: Pido disculpas por no haber hablado sobre esta Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Israel se
cuestion anteriormente. Mi delegacion adn no tiene instrutsumé al consenso sobre el proyecto de resolucion
ciones definitivas sobre dos de los temas del grupo 10. LAAC.1/51/L.33. Sin embargo, mi delegacién quiere expresar
proyectos de resolucion sobre los que no tenemos instrea- posicion de que todas las cuestiones de seguridad
ciones son el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.22, tituladegional relativas al Oriente Medio estan sujetas a las
“Examen de la aplicacion de la Declaracion sobre el fonegociaciones de paz en nuestra region. En el parrafo 7 del
talecimiento de la seguridad internacional” y el proyecto d&oyecto de resolucion no se tiene esto en cuenta.
resolucion A/C.1/51/L.42/Rev.1, titulado “Mantenimiento de
la seguridad internacional: prevencion de la desintegracion Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)nterpreta-
violenta de Estados”. cion del inglé¥. Mi delegacion apoya los objetivos basicos
del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.33, sobre el fortale-
Por consiguiente, solicito que la Primera Comisiénimiento de la seguridad y la cooperacion en la region del
aplace la adopcion de una decision sobre estos dos proydediterraneo. Sin embargo, queremos dejar constancia en
tos de resolucion hasta mafiana. actas de nuestras reservas con respecto al séptimo parrafo
del preambulo, relativo al proceso de paz en el Oriente
El Presidente (interpretacion del inglés La delega- Medio. La Republica Islamica del Iran tiene una posicién de
cién de Nueva Zelandia ha solicitado que se aplace pancipio sobre el proceso de paz en el Oriente Medio y no
adopcion de una decision sobre los proyectos de resolucaire que el proceso actual lleve al ejercicio de los derechos
A/C.1/51/L.22 y AIC.1/51/L.42/Rev.1. Sino hay objecionesnalienables del pueblo palestino o al establecimiento de una
aplazaré hasta mafiana la adopcion de una decisién sqiae amplia, justa y duradera en la region.
estos dos proyectos de resolucion.
El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
Asi queda acordado. palabra el representante de Sri Lanka para una cuestion de
orden.
El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
procederd a adoptar una decision sobre el proyecto de Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacion del
resolucion A/C.1/51/L.33. Doy la palabra al Secretario daglés: Quisiera formular una pregunta a la Secretaria
la Comision. acerca del destino del proyecto de resolucién que figura en
el documento A/C.1/51/L.3. ¢Cuando podra la Comision
Sr. Lin Kuo-Chung, Secretario de la Comisionadoptar una decision sobre ese proyecto de resolucion?
(interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.33, titulado “Fortalecimiento de la seguridad y  El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
la cooperacion en la region del Mediterraneo”, fue presepalabra el Director del Centro de Asuntos de Desarme de la
tado por el representante de Argelia en la 142 sesién deSkecretaria.
Primera Comisidn, celebrada el 4 de noviembre de 1996.
Ademas de los patrocinadores indicados en el proyecto de Sr. Davini¢, Director del Centro de Asuntos de
resolucion, también lo patrocinan los Estados Miembros gDesarme ifterpretacién del inglés Debo decir que la
figuran en el documento A/C.1/51/INF/3. delegaciéon de Sri Lanka no es la Unica que desea obtener
informacion acerca de la situacién de diversos proyectos de
El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci- resolucién sobre los que la Primera Comisién ya podria
nadores del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.33 haroceder a adoptar decisiones pero no le es posible hacerlo
expresado su deseo de que la Comision apruebe el proyetfgbido a que aldn no disponemos de las declaraciones sobre
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las consecuencias para el presupuesto por programageatgbieramos alguna aclaracion acerca de las dificultades
esos proyectos de resolucién. Como bien saben los miege enfrenta esa oficina con respecto al proyecto de
bros, esa es una cuestién sobre la que el Centro de Asumesolucion.
de Desarme no tiene autoridad definitiva. Dependemos de
la autorizacién de la oficina que se encarga del presupuesto El Presidente (interpretacion del inglés Tiene la
para poder leer las declaraciones pertinentes, y aun estapealabra el Director del Centro de Asuntos de Desarme.
a la espera de esa autorizacion. Hemos sefalado con clari-
dad a nuestros colegas que la Comisién se ve obstaculizada Sr. Davini€, Director del Centro de Asuntos de
en su labor a causa del retraso en la aprobacion de eBasarmeifiterpretacion del inglés Deseo asegurar a todas
declaraciones, y se nos ha transmitido la seguridad de da® delegaciones que haremos todo lo que esté a nuestro
se esta haciendo todo lo posible en condiciones muy difieilcance para obtener la aprobacion de la oficina encargada
les. Cabe esperar que la mayoria de esas cuestiones plehpresupuesto a fin de poder adoptar una decisién mafana.
dientes sean enviadas al Secretario de la Comisién para §uao obtenemos la aprobacion para mafiana, pediré a un
las presente a la Comisiéon mafana. representante de esa oficina que venga a la Comision y
explique el problema que est& ocasionando la demora en la
Sr. Goonetilleke (Sri Lanka) (nterpretacion del autorizacion. Espero que esto cuente con la aprobacion de
inglés: Tenia un motivo concreto para hacer esa pregunta.Comision.
En primer lugar, debemos recordar que el proyecto de
resolucién fue presentado el 29 de octubre, y hoy es 14 de El Presidente(interpretacion del inglés Sélo quedan
noviembre. Entendemos los problemas que enfrentadas sesiones mas de la Primera Comision. Sin embargo,
Secretaria y en particular la oficina encargada del presodavia tenemos que adoptar decisiones sobre los siguientes
puesto, pero mi problema es diferente: en el parrafo 2 pmyectos de resolucion: en el grupo 1, A/C.1/51/L.3,
pide que se proporcionen actas resumidas y otros servickd€.1/51/L.27 y A/C.1/51/L.28/Rev.1; en el grupo 2,
necesarios para la Conferencia de examen del Tratado sohi@.1/51/L.48 y A/C.1/51/L.49; en el grupo 5,
la no proliferacion de las armas nucleares y para su ComifC.1/51/L.15; en el grupo 7, A/C.1/51/L.1/Rev.1 y
sion Preparatoria. Mientras esperamos que la oficina encarc.1/51/L.11/Rev.1; en el grupo 8, A/C.1/51/L.7; en el
gada del presupuesto decida si esos proyectos de resolugiupo 9, A/C.1/51/L.38; y en el grupo 10, A/C.1/51/L.22 y
tienen o0 no consecuencias para el presupuesto PdC.1/51/L.42/Rev.1l. Por lo tanto, ruego a los patroci-
programas de la Organizacién, tengo entendido que reldores de esos proyectos de resolucidon que estén listos
Comité de Conferencias se esta reuniendo en forma oficigera que la Comision adopte decisiones sobre ellos mafana.
y no sabe con certeza si se solicitaran o no actas resumidas
para la reunion de la Comision Preparatoria que se celebrard Antes de levantar la sesién, quiero recordar a la
el afio proximo. Comisién que, de acuerdo con el programa y el calendario
de trabajo de la Comision, el lunes 25 de noviembre de
Por lo tanto, a menos que aprobemos este proyectok#96 la Comisién iniciara la dltima fase de su labor, es
resolucién pronto, el Comité de Conferencias tendra difilecir, el debate general y el examen y adopcion de decisio-
cultades. Lo menos que podemos hacer, de ser posiblenes sobre los proyectos de resolucién presentados en
informar al Comité de Conferencias de que en el parrafor@lacién con el tema 62 del programa, titulado “Cuestién de
se solicitan actas resumidas y otros servicios de conferéaAntartida”. A este respecto, invito a los representantes de
cias. Cuando ellos examinen la cuestion, podran consideles delegaciones que deseen participar en el debate general
este pedido. sobre el tema 62 del programa a que tengan la amabilidad
de inscribir sus nombres en la lista de oradores lo antes
Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiapgerpretacion posible.
del rusg: También quiero referirme a la situacion del
proyecto de resolucion A/C.1/51/L.3. La Federacion de También quiero recordar a las delegaciones que
Rusia, como mas de otros 180 paises, es patrocinadoraldseen presentar proyectos de resolucién en relacion con el
ese proyecto de resolucion y no entendemos los motivostdena 62 del programa que respeten la fecha limite para la
tanta demora para su aprobacién. Agradecemos mucho al
Sr. Davinicsu aclaracién y comprendemos cabalmente que
no se lo puede responsabilizar por la decision, o la falta de
decision, de la oficina encargada del presupuesto. Sin
embargo, creo que seria pertinente que en la proxima sesion
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presentacion de los proyectos de resolucién, que es el lunes
18 de noviembre de 1996, a las 18.00 horas, como se indica
en el programa y el calendario de trabajo de la Comision.

Se levanta la sesién a las 17.35 haras
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