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Primera Comisioén

sesion
Lunes 18 de noviembre de 1996, a las 15.00 horas
Nueva York
Presidente: Sr.Sychou........... .. ... ... .. . . . ... (Belarus)
Se abre la sesion a las 15.20 horas Sr. Dembinski (Polonia) {nterpretacion del inglés

Quiero manifestar el deseo de los patrocinadores del pro-
Temas 60, 61 y 63 a 81 del programécontinuacion yecto de resolucién A/C.1/51/L.48/Rev.1 de que dicho
proyecto de resolucién sea aprobado sin votacién. Como se

Adopcién de decisiones sobre los proyectos de dijo el viernes, esto significaria que se retira el proyecto
resolucion relativos a los temas de desarme y de de resolucion A/C.1/51/L.49. Insto a que no se solicite vota-
seguridad internacional cion.

El Presidente (interpretacién del inglés Esta tarde, Sr. de Icaza (México): A mi vez, deseo expresar

la Comision procederda a adoptar una decision sobre mgunas palabras sobre el proyecto de resolucion
restantes proyectos de resolucion que figuran en 184C.1/51/L.48/Rev.1.
siguientes grupos:
En el debate general, el pasado 27 de septiembre, el
grupo 1: proyectos de resolucién A/C.1/51/L.27/ Rev.®linistro de Relaciones Exteriores de México expuso nuestra
y A/C.1/51/L.28/Rev.2, y el proyecto de enmienda qupreocupacion por el hecho de que
figura en el documento A/C.1/51/L.54;
“... las dos Potencias que reconocen poseer armas
grupo 2: proyectos de resolucién A/C.1/51/L.48/ Rev.1  quimicas hayan pospuesto la ratificacion de la Conven-
y A/C.1/51/L.49; y cion sobre la prohibicion del desarrollo, la produccion,
el almacenamiento y el empleo de armas quimicas y
grupo 7: proyecto de resoluciéon A/C.1/51/L.11/ Rev.2.  sobre su destruccion, cuya negociacion nos tomo 20

afios ...” Documentos Oficiales de la Asamblea
Se suspende la sesion a las 15.25 horas y se reanuda General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
a las 15.45 horas. Sesiones Plenarias, 13?2 sesién, pag. 14
El Presidente (interpretacion del inglés Ahora daré El Canciller mexicano exhorté al Congreso de los

la palabra a las delegaciones que deseen formular decl&stados Unidos y a la Federacion de Rusia a que la ratifi-

ciones generales acerca de los proyectos de resolucion quen cuanto antes, y anuncié que la delegacion de México

tenemos ante nosotros o presentar proyectos de enmiend&iaria consultas para presentar un proyecto de resolucion
sobre el tema.

96-86843 (S) La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espafiol y de la
interpretacion de los demés discursos. Las correcciones deben referirse solamente a los discursos
originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacion interesada e incorporadas en un
ejemplar del actagentro del plazo de un mes a contar de la fecha de publicaabrefe del
Servicio de Actas Literales, oficina C-178. Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el
periodo de sesiones en un documento separado.
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Al iniciarse los trabajos de la Primera Comisién, lanantener el consenso, mi delegacion presenta la enmienda
delegacion de México recordd que la apertura a la firma dee figura en el documento A/C.1/51/L.54.
esta Convencion en 1993 fue celebrada como la abolicion
completa de una categoria entera de armas de destruccién En el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.28/Rev.2,
en masa, hecho sin precedentes que habria de afiarmasentado por la delegacion de Egipto, se ha modificado el
el multilateralismo como base de la paz y la seguridamhrrafo 4 de la parte dispositiva mediante la omision de tres
internacionales. palabras que figuraban en el texto del mismo parrafo en el
proyecto de resolucion presentado el afio pasado. En nuestra
Agregamos que si la Convencion llegara a entrar emmienda, la redaccién del parrafo 4 de la parte dispositiva
vigor sin la plena participacién de los Estados Unidos y dgmplemente restaura la redaccion precisa que figuraba en
Rusia, el tratado perderia su calidad de instrumento demismo péarrafo en el texto de la resolucién aprobada en
desarme y se convertiria en otro ejercicio de no prolifera995.
cion horizontal, desnaturalizdndose el objeto y el propésito
perseguido y alcanzado en 20 afios de intensos esfuerzos. Hemos arguido que debe mantenerse el delicado
equilibrio y que, en consecuencia, se debe mantener el texto
Conscientes de que la Convencién ya cuenta con lds consenso. La Comisién conoce bien la posicién de Israel
65 ratificaciones necesarias para su entrada en vigor, la gobre el proyecto de resolucion. Se ha mantenido el consen-
habra de tener lugar el 29 de abril del afio entrante, da durante los Ultimos 16 afios s6lo porque ambos lados han
delegaciéon de México, junto con la India, presentd lancontrado la manera de hacerlo: cada delegacién mantiene
propuesta de hacer un llamado urgente a los paises que $iapropia interpretacion y sus propias reservas respecto a la
declarado poseer armas quimicas a que ratifiquen cuargeolucion.
antes la Convencion a fin de preservar sus objetivos y de
gue sus disposiciones puedan ser plena y eficazmente Israel ha podido unirse al consenso sobre la resolucion
instrumentadas. a lo largo de los afios porque podia apoyar el concepto de
establecer a su debido tiempo en el Oriente Medio una zona
Con el objeto de poder presentar a la Asambldibre de armas nucleares mutuamente verificable, y al
General un solo proyecto susceptible de alcanzar el conserismo tiempo se disociaba enérgicamente de las modalida-
S0y que exprese claramente nuestra principal preocupacides que figuraban en la resolucién respectiva.
participamos activamente en las reuniones de delegaciones
interesadas que se celebraron bajo la muy habil conduccién Exhortamos a todas las delegaciones a que voten a
del Embajador Ludvig Dembinski de Polonia. Debo sefialéavor de la enmienda que figura en el documento
la gran flexibilidad de todas las delegaciones, incluyendoAdC.1/51/L.54, con lo que se volveria a la redaccién de
de los Estados Unidos y la de la Federacion de Rusia, @95 del péarrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
permitieron llegar al proyecto de resoluciémresolucién. Si se aprueba la enmienda y no se presenta
A/C.1/51/L.48/Rev.1, en que se destaca la importancia goi@guna otra mocion, Israel se sumara al consenso sobre el
tiene para la Convencion el hecho de que todos los pospesyecto de resolucién A/C.1/51/L.28/Rev.2 en su forma
dores de armas quimicas, y especialmente los Estadosnendada. Si no se aprueba el proyecto de resolucién
Unidos y la Federacion de Rusia, figuren entre los Estada#C.1/51/L.54, Israel no tendra otra eleccién que solicitar
Partes originales, lo que promovera la plena realizacién ydaa votacion del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.28/
aplicacién eficaz de la Convencion. Rev.2.

Tratase de un texto de compromiso. Nuestra posturano  Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)irfterpreta-
esta reflejada con el vigor y la urgencia que hubiésemoi®n del arabg Mi delegacion desea explicar su posicion
preferido, pero el interés fundamental de la comunidadbre el proyecto de resolucién que figura en el documento
internacional, que consiste en que el alcance de la Convainc.1/51/L.27/Rev.2.
cion sea preservado, esté fielmente reflejado en el texto que
el Canada, la India, México y Polonia copatrocinan, y que  Siria siempre ha sido uno de los principales defensores
esperamos pueda ser aprobado sin votacién. en el Oriente Medio del establecimiento de una zona libre
de armas nucleares en el Oriente Medio. Siempre hemos
Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Para pedido que se realicen serios esfuerzos para eliminar las
comenzar, deseo declarar que con un profundo sentidoailmnas nucleares de la regién, dados su poder destructivo y
responsabilidad, como Ultimo recurso y en un intento d& grave amenaza potencial que representan para la pazy la
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seguridad no sélo en nuestra regién, sino en el mundo En consecuencia, seria lamentable que alguna delega-
entero. cion se dejara influir por estas tacticas para justificar un
cambio en su posicion. Votar a favor de este proyecto de
Como mi pais esta especialmente interesado enrésolucion es pasar por alto los esfuerzos de paz que se
cuestion de los riesgos que plantea la proliferacion de lestan llevando a cabo en el Oriente Medio. Me pregunto si
armas nucleares en el Oriente Medio y ha trabajado ardt@dos aquellos que desean participar en el proceso de paz
mente para eliminar esta amenaza, Siria apoya el proyectono intermediarios honestos pueden levantar la mano a
de resolucion que figura en el documento A/C.1/51/L.274vor de este proyecto de resolucion.
Rev.2. No obstante, hubiéramos preferido que en el décimo
parrafo del preAmbulo se hubiere omitido la referencia al En lo que concierne a Israel, subrayo una vez mas que
Tratado de prohibiciébn completa de los ensayos nucleares, se le podra obligar a aceptar ninguna orientacion o
ya que Siria no es Parte en el Tratado. decisién que sea perjudicial para sus intereses vitales en
materia de seguridad nacional. Este proyecto de resolucién
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién no ayudard ni a la causa de la no proliferacion en el Oriente
procedera a adoptar una decision sobre el proyecto Medio ni, obviamente, al proceso de fomento de la confian-
resolucién A/C.1/51/L.27/Rev.2. za y la seguridad regional en nuestra regién. Lo Unico que
hara este proyecto de resolucion serd arrojar dudas sobre la
Daré ahora la palabra a las delegaciones que desagngridad de las Naciones Unidas como foro que deberia
explicar su posicién antes de que se adopte una decisigoromover y apoyar la paz en todas sus formas.

Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Lamenta- Para concluir, no hay un s6lo motivo constructivo
blemente, el proyecto de resolucion que figura en el doctetras de este proyecto de resolucion. Por lo tanto, Israel
mento A/C.1/51/L.27/Rev.2, titulado “El riesgo de lahace un llamamiento a todas las delegaciones para que
proliferacion nuclear en el Oriente Medio”, vuelve a estaroten en contra de este proyecto de resolucion.
ante la Comisién. Para nuestra decepcion, hoy tenemos que
volver a iniciar un viejo ritual concebido hace afios y  Sr. Deimundo-Escobal (Argentina): La delegacion
mantenido a lo largo de los afios para perpetuar, de manamgentina quiere sefialar, con relacion al proyecto de resolu-
directa o indirecta, un proceso contra Israel en est@®n A/C.1/51/L.27/Rev.2, que no se expedira sobre él por
Comisién. no contar con instrucciones.

Un examen cuidadoso de este proyecto de resolucion Sr. Sdenz(Costa Rica): Tengo instrucciones de votar
revela lo que sigue. Primero, en él se sigue sefialanglo abstencion el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.27/
directamente a Israel por su nombre. El hecho de queR#v.2, en vista de la resolucion GC(40)RES/22, de 20 de
nombre de mi pais haya sido trasladado de un lugar a oseptiembre de 1996, de la Conferencia General del Organis-
del proyecto de resolucion no altera el fenémeno de singuo Internacional de Energia Atomica (OIEA).
larizacion, lo que debe rechazarse como norma de conducta
en las deliberaciones de las Naciones Unidas en general y Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-
en esta Comision en particular. Segundo, la sustanciaaén del inglé¥. Quiero hacer unos breves comentarios
este proyecto de resolucion ha estado y sigue estarsdore el proyecto de resolucibn A/C.1/51/L.27/Rev.2,
desprovista de un tema concreto que no se contempletiémlado “El riesgo de la proliferacion nuclear en el Oriente
otros proyectos de resolucion. Por consiguiente, no es Medio”.
proyecto de resolucion sobre el Tratado sobre la no prolife-
racion de las armas nucleares (TNP) ni sobre ninguna otra A juicio de mi delegacién, este proyecto de resolucion
cuestion relacionada con el desarme. Es, mas bien, esnhoy mas pertinente que en el pasado. En él se hace un
instrumento concebido para alentar las posiciones contrafiasnamiento a Israel, el Unico Estado del Oriente Medio que
a Israel en este foro. Tercero, debe destacarse también goiees parte en el Tratado sobre la no proliferacién de las
en esta versién del proyecto de resolucién se omite todianas nucleares (TNP), para que se adhiera a este Tratado
referencia al proceso de paz, referencia que si apareciayemloque su programa de armas nucleares bajo el régimen
el texto del afio pasado. Este es un hecho lamentable, que
no esta en consonancia con el proceso de paz en curso.
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de salvaguardias del Organismo Internacional de Energia 1995 de las Partes encargada del examen y la prérroga
Atémica (OIEA). Creemos firmemente que la adhesion de del Tratado sobre la no proliferacion de las armas
Israel al TNP facilitard el establecimiento de una zona libre nucleares el 11 de mayo de 1995, en la que la Con-
de armas nucleares y otras armas de destruccién en masa. ferencia inst6 a la adhesién universal al Tratado como
El establecimiento de una zona de ese tipo es un tema una cuestion de urgente prioridad, e hizo un
independiente y no debe supeditarselo al denominado Illamamiento a todos los Estados ...", etc.

proceso de paz, que no tiene perspectivas de restaurar una

paz y una seguridad genuinas en el Oriente Medio. Se procede a votacion registrada.

El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién Votos a favor
procedera ahora a adoptar una decisién sobre el proyecto de Afganistan, Argelia, Andorra, Australia, Austria,
resolucién A/C.1/51/L.27/Rev.2. Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarls, Bélgica,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Se ha solicitado votacion separada sobre el sexto Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Camboya,
parrafo del preambulo. Cameran, Canada, Chad, Chile, China, Colombia,
Congo, Cobte d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica
Doy la palabra al Secretario de la Comision para que Checa, Dinamarca, Djibouti, Egipto, El Salvador,

dirija la votacion. Estonia, Finlandia, Francia, Gabén, Georgia, Alemania,
Grecia, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indonesia,

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) Iran (Republica Islamica del), Irlanda, Italia, Jamaica,
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion Japon, Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya Arabe

A/C.1/51/L.27/Rev.2, titulado “El riesgo de la proliferacion Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malasia,
nuclear en el Oriente Medio”, fue presentado por el Maldivas, Malta, Islas Marshall, Mauritania, México,
representante de Egipto, en nombre de los Estados miem- Mobnaco, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myan-
bros de la Liga de los Estados Arabes, en la 172 sesién de mar, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
la Comisidn, celebrada el 7 de noviembre de 1996. EI Niger, Noruega, Oman, Panam4, Papua Nueva Guinea,
proyecto de resolucién cuenta también con el patrocinio de Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Malasia. Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumania,
Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Singapur,
La Comision procedera ahora a adoptar una decision Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéafrica,
sobre el sexto parrafo del preambulo del proyecto de Espafia, Srilanka, Sudan, Suriname, Suecia,

resolucion. Republica Arabe Siria, Tailandia, ex Republica Yugos-
lava de Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Uganda,

El Presidente (interpretacion del inglés Doy la Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
palabra al representante del Reino Unido para una cuestion Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de
de orden. Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,

Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.
Sir Michael Weston (Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte) ifiterpretacion del inglés Me pregunto Votos en contra
si el Secretario podria poner totalmente en claro qué parrafo India, Israel.
del preAmbulo estamos votando ahora, porque pienso que
existe una cierta confusién. Ademas de indicar su nimeAhstenciones
¢podria, por favor, leer en voz alta las primeras palabras de Armenia, Costa Rica, Cuba, Fiji, Guatemala, Kenya,
dicho parrafo? Kirguistan, Letonia, Nicaragua, Pakistan.

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision) Por 118 votos contra 2 y 10 abstenciones, se mantiene
(interpretacion del inglés El sexto parrafo del preambulo el sexto parrafo del preAmbulo
comienza asi:
[Posteriormente, las delegaciones de Armenia y de
“Recordando tambiéia decision sobre principios las Islas Marshall informaron a la Secretaria de que
y objetivos para la no proliferacion de las armas no habian tenido la intenciébn de participar en la
nucleares y el desarme, adoptada por la Conferencia de votacion.]
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El Presidente (interpretacion del inglés Doy la Por 98 votos cont 2 y 32abstenciones, queda apro-
palabra al Secretario de la Comision para que dirija la bado el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.27/Rev.2 en
votacién del proyecto de resolucién en su conjunto. Su conjunto
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) [Posteriormente, la delegacién de Oman informé a la

(interpretacion del ingl&s La Comision procedera ahora a Secretaria de que habia tenido la intencion de votar a
adoptar una decision sobre el proyecto de resolucion en su favor.]
conjunto.
El Presidente (interpretacion del inglés Doy ahora
Se ha solicitado votacion registrada. la palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto o
Su posicion.
Se procede a votacion registrada.
Sr. Surie (India) (interpretacion del inglés Mi
Votos a favor delegacion se abstuvo en la votacion del proyecto de resolu-
Afganistan, Argelia, Andorra, Angola, Australia,cion que figura en el documento A/C.1/51/L.27/Rev.2 en su
Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh, Belarispnjunto, y votd en contra del sexto parrafo del preambulo
Bélgica, Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswanale ese proyecto de resolucion. Los motivos son obvios y
Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboyastan de acuerdo con la posicion de la India respecto del
Cameran, Chad, Chile, China, Colombia, Croacid;ratado sobre la no proliferacién de las armas nucleares
Cuba, Chipre, Republica Checa, Republica Popul@FNP).
Democratica de Corea, Dinamarca, Djibouti, Egipto, El
Salvador, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Permitaseme mencionar brevemente que la India no es
Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Indonesia, Iraparte en el TNP y no tiene intencién de pasar a serlo. Por
(Republica Islamica del), Irlanda, ltalia, Jap6n, Jofe tanto, no podemos apoyar el llamamiento a todos los
dania, Kuwait, Libano, Jamahiriya Arabe Libia, LiechEstados que ain no sean Partes en ese Tratado a adherir a
tenstein, Luxemburgo, Malasia, Maldivas, Maltaél. Por ese motivo, votamos en contra del sexto parrafo del
Mauritania, México, Ménaco, Marruecos, Mozambipreambulo. Mi delegacion tampoco esta de acuerdo con que
que, Namibia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nigese singularice a Estado alguno mediante una referencia
Pakistan, Papua Nueva Guinea, Filipinas, Poloniaspecifica. Por lo tanto, nos abstuvimos en la votacion de
Portugal, Qatar, Republica de Corea, Rumaniaste proyecto de resolucién en su conjunto.
Federacion de Rusia, Samoa, Arabia Saudita, Eslova-
quia, Eslovenia, Islas Salomén, Sudéfrica, Espafia, Sr. Alvarez (Uruguay): A pesar de los esfuerzos
Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Republica Arabegociadores de Ultimo momento, la delegacion del Uru-
Siria, Tailandia, ex Republica Yugoslava deuay ha mantenido el voto de abstencion en el proyecto de
Macedonia, Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Ucraniegsolucion A/C.1/51/L.27/Rev.2. Ha mantenido el voto de
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretabstencion ante un texto que repite una vez mas una practi-
fia e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzaniea a la cual el Uruguay se ha opuesto y que consiste en

Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe. mencionar a un Estado en particular con caracter discrimi-
natorio, individualizandolo en un texto que deberia tener un
Votos en contra lenguaje conciliatorio en procura de un consenso regional.

Israel, Estados Unidos de América.
Por otra parte, el texto referido carece de una mencion

Abstenciones al proceso de paz iniciado en Madrid, que resulta un marco

Belice, Benin, Bolivia, Brasil, Canada, Costa Ricagje referencia imprescindible para la efectiva vigencia de

Cote d’'lvoire, Estonia, Fiji, Gabén, Georgia, Guateeualquier iniciativa en materia de paz y seguridad interna-

mala, India, Jamaica, Kazakstan, Kenya, Kirguistanjonales que en este ambito se emprenda.

Letonia, Lituania, Islas Marshall, Mongolia, Myanmar,

Nepal, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Panama, Al proceso de paz del Oriente Medio debemos brindar

Paraguay, Perq, Singapur, Uruguay, Venezuela. todo nuestro apoyo en procura de resultados concretos, que
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sirvan como una base sélida para las iniciativas de desarme Sr. Karem (Egipto) (nterpretacién del inglés La

y desnuclearizacion de la regién. Un proyecto de resolucidelegacién de Egipto ha demostrado moderacion; hemos
gue no contenga un lenguaje de apoyo a este proceso y gide sumamente moderados en nuestras respuestas a algunas
persista en el empleo de la mencién de Estados de mardgdas erréneas interpretaciones factuales que se presentaron
especifica no agrega elementos positivos para las dificilesce un momento. En un espiritu de avenencia y consenso,
negociaciones que se estan realizando entre las paltemos decidido mantener esta actitud y seguir siendo
interesadas. moderados en nuestras respuestas.

Sra. Hamilton (Australia) {nterpretacién del inglés La delegacion de Egipto lamenta profundamente haber
Australia voté a favor del proyecto de resolucion tituladtbegado a esta etapa en la que se presenta una enmienda a
“El riesgo de la proliferacién nuclear en el Oriente Medio”un proyecto de resolucién que cuenta con consenso, consen-
Comprendemos la inquietud de otras delegaciones antes@lcon el que hemos contado y en pro de cuyo logro hemos
hecho de que esta Comisidon continle mencionanttabajado durante mucho tiempo. Cabe decir —y que lo
especificamente a un Unico pab a una Unica regién al sepan todos los miembros de esta Comision— que el proce-
indicar los riesgos de la proliferacion, pero el proyecto d@ de negociaciones se llevé a cabo con transparencia y en
resolucién esta de acuerdo con los objetivos de Australiaule clima de plena cooperacion, en especial con la delega-
adhesién universal al Tratado sobre la no proliferacion d@n de Israel. El proceso de negociaciones fue largo y
las armas nucleares (TNP) y de aplicacion de las salvaguarduo, y durante ese proceso la delegacién de Egipto
dias totales a las instalaciones nucleares, asi como @asentd enmiendas. El hecho de que el proyecto de resolu-
nuestro apoyo a la creacion de una zona libre de armasaitin se haya revisado por segunda vez refleja el tipo de
destruccion en masa en el Oriente Medio. enmiendas que aceptamos en nuestro esfuerzo por lograr el

consenso.

Sr. Hasan (Irag) (interpretacion del inglés Mi
delegacion apoya el proyecto de resolucién que figura en el No se incluyeron algunos de los hechos e ideas caros
documento A/C.1/51/L.27/Rev.2, que acaba de aprobaragjuestros sentimientos y que aun creemos reflejan mejor la
pese a que presenta muchas lagunas y deficiencias. Menméalidad de la region en la que vivimos. Entre ellos figuran
naré algunas de ellas. un pérrafo en particular en el que se hace referencia a una

resolucién aprobada por la Conferencia de 1995 de las

En primer lugar, el titulo no refleja la realidad quéPartes encargada del examen y la prorroga del Tratado
impera sobre el terreno. Lo que enfrenta el Oriente Medsmbre la no proliferacion de las armas nucleares (TNP) y
actualmente no es solo el riesgo de la proliferacion de lago péarrafo en particular sobre la cuestion de la seguridad
armas nucleares, sino también la amenaza que planteamiaslear en el Oriente Medio. Creemos que esa es una
armas nucleares que posee Israel. Ahora nadie tiene dudaesstion muy pertinente que se ha planteado en repetidas
acerca de la existencia de armas nucleares israelies endasiones en los Ultimos cinco afios habida cuenta de que
region o de la amenaza que plantean para la seguridad dedaotros, los pueblos del Oriente Medio, recibimos reitera-
regién y del mundo en general. dos informes de que la seguridad nuclear esta amenazada en

la region del Oriente Medio. Con todo, tuvieron lugar estas

En segundo lugar, en el proyecto de resolucién seduas y prolongadas negociaciones y nos unimos a ellas en
omite la alusién a la resolucion 487 (1981) del Consejo die esperanza de lograr un consenso. Por lo tanto, deseo
Seguridad, en la que se menciona a Israel de mansetdrayar que lamentamos profundamente que se haya
especifica y se le pide que someta sus instalaciones nucleaerporado esa enmienda y debo sefialar los motivos.
res a las salvaguardias del Organismo Internacional de
Energia Atémica. El Embajador de Israel argumentd que ese parrafo

restituia el texto anterior para preservar un delicado equili-

El Presidente(interpretacion del inglés La Comision brio. Que quede claro que ese parrafo presentado por el
procedera ahora a adoptar una decision sobre el proyectaefgresentante de Israel no era parte esencial de la resolucion
enmienda A/C.1/51/L.54. de la Asamblea General sobre una zona libre de armas

nucleares en el Oriente Medio. Fue presentado hace

En primer lugar, daré la palabra a los representantiges afios en la Conferencia General del Organismo Interna-
gue deseen explicar su voto o su posicién antes de queckmal de Energia Atdmica (OIEA) en relaciobn con una
adopte una decision. resolucion diferente, relativa a la aplicacion de las salva-

guardias del OIEA en la region del Oriente Medio. En esa
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oportunidad, comenzaron las negociaciones sobre edébe reflejar mejor las realidades de la region en que
parrafo y se invitd a todos los Estados de la region delvimos.
Oriente Medio a que adhirieran a los regimenes internacio-
nales de no proliferacion, en particular al régimen de no Por lo tanto, lamento decir que la delegacion de
proliferacion de las armas nucleares, como una forma Hgipto, por las razones mencionadas, no podra apoyar el
complementar la participacion en una zona libre de todas [@®yecto de resolucion A/C.1/51/L.54. No creemos que su
armas de destruccién en masa. Estoy citando en forteaguaje refleje la situacion tal como nosotros la vivimos en
literal la resolucion del OIEA. En el péarrafo siguiente sauestra propia regién. Deseo subrayar nuevamente el hecho
reflejaba un mayor apoyo al establecimiento de una zoda que también lamentamos profundamente que se haya
libre de armas nucleares en la region, y en la Conferengigesentado esa enmienda, que no sélo rompe la letra del
General se sefialé la importancia de las negociacioneggnsenso alcanzado sino también el espiritu de consenso, a
actividades bilaterales relativas a la paz en el Oriente Meg¢iesar —desde luego— del hecho de que llevamos a cabo un
gue se estaban llevando a cabo. extenso proceso de negociaciones con la delegacién de
Israel. La delegacion de Egipto lamentablemente votara en
En esa oportunidad, hace tres afios, se estaban cetetra de ese parrafo.
brando negociaciones bilaterales sobre la paz en el Oriente
Medio, incluyendo la via siria y las actividades del Grupo  Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)irfterpreta-
de Trabajo Multilateral sobre control de armamentos gion del arabg Mi pais estuvo entre los primeros paises de
seguridad regional. Este Grupo de Trabajo se cred parregion en apoyar el establecimiento de una zona libre de
iniciativa de Egipto antes de la celebracion de la Conferearmas nucleares en el Oriente Medio, una idea que no se ha
cia de Paz de Madrid a fin de permitir que los colegasaterializado hasta la fecha. Ello se debe a que Israel es el
israelies se sentaran a la misma mesa de negociacionedrgco pais de la region que no ha adherido al Tratado sobre
un espiritu de fomento de la confianza y de transparentdano proliferacion de las armas nucleares (TNP), no ha
para negociar las cuestiones relativas a la seguridad y arlanifestado la intencién de hacerlo y se niega a someter sus
limitacion de los armamentos con todos los miembros deifestalaciones y actividades nucleares a las salvaguardias
region del Oriente Medio que habian decidido participar,tgtales del Organismo Internacional de Energia Atémica
a fin de permitir que establecieran un contexto directo (DIEA).
emprendieran negociaciones directas con todas las partes
interesadas. Mi pais se opone a la enmienda que figura en el
documento A/C.1/51/L.54 y votara en contra de ella, a pesar
En ese momento las negociaciones y actividadde nuestro apoyo al proyecto de resolucion en su conjunto.
bilaterales en pro de la paz en el Oriente Medio estabandaos oponemos a esa enmienda porque en ella se hace
marcha, pero hoy, en 1996, lamento profundamente temeferencia a las negociaciones bilaterales de paz como si
gue anunciar que no hay negociaciones bilaterales estuvieran en marcha. Esto se opone a la realidad, porque
marcha en pro de la paz en el Oriente Medio, con la excegs de conocimiento publico que las negociaciones de paz
cién de una sola via. Asi pues, ¢cémo es posible que fwisiadas en Madrid se han interrumpido a raiz de la con-
engafiemos a nosotros mismos en el proyecto de resoludildiecta del actual Gobierno israeli. De hecho, todo el proceso
y utilicemos un lenguaje que era valido hace unos afios pe® negociaciones de paz corre peligro de derrumbarse por
gue no creemos que refleje mejor la realidad de 1996 desdehecho de que Israel no estd comprometido con el
un punto de vista objetivo? Las actividades del Grupo d&mplimiento de las obligaciones y acuerdos alcanzados en
Trabajo Multilateral sobre control de armamentos gtapas previas del proceso de paz. Mi pais albergé la
seguridad regional eran pertinentes hace tres afios. &speranza de que en el proyecto de resolucion se haria un
embargo, esas actividades han quedado congeladas, hdlahoamiento a Israel para que reanudara las negociaciones
gue lamentados profundamente, y en este momentodekde donde se habian interrumpido y para que aplicara
Grupo de Trabajo Multilateral sobre control de armamentésdos los acuerdos y obligaciones contraidos a fin de
no participa en ninguna actividad. Esperamos que el Grupejorar el entorno de las negociaciones con miras a esta-
de Trabajo reanude sus actividades en el futuro cercanblgcer la paz, la estabilidad y la seguridad en la region.
estamos dispuestos a cooperar y a ayudar a que el proceso
siga adelante. Sr. Amar (Marruecos) ifiterpretacion del francés
Marruecos fue uno de los primeros paises en pedir el
Asimismo, subrayamos la importancia del proceso dstablecimiento de una zona libre de armas nucleares en el
paz, al que se debe fortalecer y volver a encauzar y gOeiente Medio. Marruecos sigue y siempre ha seguido con
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preocupacion los riesgos inherentes a la proliferacion de ka&C.1/51/L.28/Rev.2 tal como estd, sin esta enmienda
armas nucleares en la region. Por lo tanto, y como lo hegpentina.
hecho en todos los casos con respecto a proyectos de
resolucién relativos a este tema, Marruecos votara a favor Por lo que respecta a la enmienda, como no tengo
del proyecto de resolucién A/C.1/51/L.28/Rev.2, presentadustrucciones de votar a favor o en contra de ella de
como es habitual por Egipto. momento probablemente no participaré en la votacion
respectiva. Sin embargo, desearia que esta enmienda fuese
La delegacion de Marruecos lamenta mucho que esatirada.
afo se haya presentado la enmienda contenida en el docu-
mento A/C.1/51/L.54, que fue presentada por Israel a pesar Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)rterpreta-
del consenso que habia prevalecido hasta este afio.clén del inglé¥ En 1974, Iran fue el primero, junto con
delegacion de Marruecos considera que el proyecto Bgipto, en iniciar el lamamiento en pro del establecimiento
resolucion A/C.1/51/L.28/Rev.1 refleja mejor las realidadefe una zona libre de armas nucleares en la regién del
gue imperan actualmente en el Oriente Medio. Oriente Medio. La Republica Islamica del Irdn ha tratado
fervientemente de concretar ese objetivo y espera que se
Como es sabido, ya no hay actividad en el Grupo degre lo antes posible. Habida cuenta de ello, apoyamos
Trabajo Multilateral sobre control de armamentos y segugdenamente el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.28/Rev.2
dad regional. Por lo tanto, Marruecos no esta en condicionesseguiremos tratando de obtener su aplicacién con
de votar a favor del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.54rgencia.
ya que va en contra del espiritu de consenso logrado y del
espiritu de las consultas que se celebraron sobre el proyecto A mi delegacién le hubiera gustado patrocinar este
de resolucion A/C.1/51/L.28/Rev.2. proyecto de resolucion. Sin embargo, a raiz de las referen-
cias a las negociaciones de paz —acerca de las cuales
Sr. Aamiry (Jordania) ifiterpretacion del inglés tenemos reservas fundadas en nuestras posiciones de princi-
Jordania, por supuesto, siempre ha sido uno de los paigEs— que figuran en el noveno parrafo del preambulo y en
gue han trabajado con ahinco para resolver pacificameatgarrafo 4 de la parte dispositiva, y habida cuenta de que
los conflictos en el Oriente Medio y siempre ha buscado s¢ trata de referencias innecesarias a un asunto que no
dialogo como el mejor medio de resolver los conflictoguarda relacion con ellas, lamentablemente no podemos
Jordania siempre ha procurado lograr el establecimiento migrocinar el proyecto de resolucion.
una zona libre de armas de destruccién en masa, de las
cuales las principales son las armas nucleares. Esa fue una No obstante, apoyamos sinceramente su contexto y
prioridad establecida por la Conferencia de Desarme hafmsalentamos todo intento de introducir en este importante
mucho tiempo. proyecto de resolucién elementos que no guardan relacion
con él. Por este motivo votaremos en contra de la enmienda
En cuanto a la enmienda que presentd el representagie figura en el documento A/C.1/51/L.54.
de Israel y que figura en el documento A/C.1/51/L.54,
Jordania hace tiempo que ha pedido a todos sus amigos de El Presidente(interpretacion del inglés La Comision
dentro y fuera de la zona —es decir, a los patrocinadoradoptard a continuaciéon una decisién sobre el proyecto
del proceso de paz— que ejerzan toda la influencia qgamendado A/C.1/51/L.54.
tengan sobre sus amigos en la zona para reanudar las
conversaciones de paz bilaterales en el punto en que termi- Se ha solicitado votacion registrada.
naron. Me refiero a las vias sirio-israeli y libano-israeli del
proceso de paz. Tiene la palabra el Secretario de la Comisién.

De hecho, ha habido mucha actividad diploméatica Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
durante bastante tiempo exclusivamente con el fin de volv@nterpretacion del inglés La enmienda al proyecto de
a poner en marcha el proceso de paz. Las palabrasolucion A/C.1/51/L.28/Rev.2, que figura en el documento
“negociaciones bilaterales en curso sobre la paz en AIC.1/51/L.54, titulado “Creacién de una zona libre de
Oriente Medio” representan algo que deseariamos que fuarmas nucleares en la regién del Oriente Medio”, fue
verdad. El hecho de que deseemos que sea verdad significesentada por el representante de Israel en la 252 sesién de
a mi juicio, que ahora no estéan en curso ni encarriladas. FaComisién, celebrada el 18 de noviembre de 1996.
eso mi delegacion votara a favor del proyecto de resolucion
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Se procede a votacion registrada. gue no se ha apartado de la posicién reflejada en la
resolucién 50/66, aprobada por la Asamblea General el 12
Votos a favor de diciembre de 1995.

Andorra, Angola, Argentina, Australia, Austria,

Belarus, Bélgica, Bhutan, Brasil, Bulgaria, Camboya, De hecho, el Consejo de Ministros de la Unién Euro-
Canada, Costa Rica, Croacia, Chipre, Republica Chepaa, en la reunién que celebré en Luxemburgo el 28 de
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Estonia, Finlandiactubre de 1996, resalt6 el “deterioro” del proceso de paz.
Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlandd,a Unién Europea no considera que la Primera Comision
Israel, Italia, Jap6n, Kazakstan, Letonia, Liechtensteisea el foro adecuado para examinar los acontecimientos
Lituania, Luxemburgo, Islas Marshall, México,relacionados concretamente con el proceso de paz en el
Ménaco, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nigeri@riente Medio. Por consiguiente, al aceptar la repeticion de
Noruega, Paraguay, Polonia, Portugal, Republica te redaccion aprobada en 1995 la Union Europea esta
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federacién densiderando debidamente el hecho de que el proyecto de
Rusia, Samoa, Singapur, Eslovaquia, Esloveniggsolucion que esta Comision tiene ante si trata de la cues-
Sudafrica, Espafia, Suecia, Turquia, Ucrania, Reition de una zona libre de armas nucleares en el Oriente
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estadddedio y no es un proyecto de resolucién sobre el proceso

Unidos de América, Uruguay. de paz como tal. El texto que figura en el documento
A/C.1/51/L.28/Rev.2 recalca la importancia del proceso de
Votos en contra paz y la del Grupo de Trabajo sobre Control de Armamen-

Afganistan, Argelia, Bahrein, Bangladesh, Brundsy Seguridad Regional. Pensamos que ninguna delegacion
Darussalam, Cuba, Republica Popular Democratica geede estar en desacuerdo con ese énfasis.
Corea, Dijibouti, Egipto, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Jordania, Kuwait, Libano, Jamahiriya  Finalmente, nuestra aceptacion de la referencia al
Arabe Libia, Malasia, Mauritania, Mongolia, Marrue-proceso de paz que figura en el proyecto de resolucién no
cos, Oman, Pakistan, Qatar, Arabia Saudita, Sud&upone que la Unién Europea acepte el uso de esa redaccion
Republica Arabe Siria, Tunez, Emiratos Arabesn otros proyectos de resolucion presentados ante
Unidos, Yemen. Comisiones en que se aborde el estado del proceso de paz
en el Oriente Medio.

Abstenciones
Belice, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Burki- Los paises asociados de Europa central y oriental se
na Faso, Camerun, Chad, Chile, Colombia, Georgiasocian a esta explicacion de voto, al igual que Islandia.
Ghana, Guatemala, India, Kenya, Kirguistan, Malta,
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Panama, Papua Nueva ElPresidente(interpretacion del inglésLa Comision
Guinea, Perq, Filipinas, Islas Salomoén, Sri Lankadoptard ahora una decisién sobre el proyecto de resolucion
Tailandia, ex Repulblica Yugoslava de Macedoni#/C.1/51/L.28/Rev.2 en su forma enmendada.
Togo, Uganda, Republica Unida de Tanzania, Vene-
zuela, Zambia, Zimbabwe. Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Por 61 votos contra 28 y 33 abstenciones, queda Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comision)
aprobada la enmienda (interpretacion del inglés El proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.28/Rev.2, titulado “Establecimiento de una zona
El Presidente (interpretacién del inglés Daré ahora libre de armas nucleares en el Oriente Medio”, fue presen-
la palabra a las delegaciones que deseen formular decléaao por el representante de Egipto en la 172 sesién de la
ciones en explicacion de voto o de posicion. Comisién, celebrada el 7 de noviembre de 1996.

Sr. O'Rourke (Irlanda) {nterpretacion del inglés El Presidente(interpretacion del inglés Los patroci-
Los Estados miembros de la Unién Europea han votadaadores han expresado el deseo de que el proyecto de
favor del proyecto de enmienda presentado por la delegasolucién, en su forma enmendada, sea aprobado por
cién de Israel respecto al parrafo 4 de la parte dispositileaComision sin someterlo a votacion. Si no escucho obje-
del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.28/Rev.2. Al hacerl@iones, entenderé que la Comisién desea actuar de esta
la Unidn Europea en modo alguno desea indicar que reblnera.
estado del proceso en el Oriente Medio es satisfactorio o
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Queda aprobado el proyecto de resoluciomucleares solo se podré lograry comprobar estableciendo en
A/C.1/51/L.28/Rev.2 el Oriente Medio, a su debido tiempo, una zona libre de
armas nucleares mutuamente verificable; tercero, un enfoque
El Presidente (interpretacion del inglés Daré ahora gradual: el sentido practico indica que se debe iniciar el
la palabra a las delegaciones que deseen formular declam@ceso con medidas de fomento de la confianza y la
ciones en explicacion de posicién sobre el proyecto deguridad que permitan establecer relaciones pacificas y la
resolucion que se acaba de aprobar. reconciliacion entre todos los Estados y pueblos de la
regién, y que a su debido tiempo se debe complementar el
Sr. Hasan (Iraq) (nterpretacion del inglés Mi proceso abordando la limitacion de armamentos convencio-
delegacion tiene reservas sobre las referencias al denomimaes y no convencionales, en cuyo sentido se debe asignar
do proceso de may a las denominadas iniciativas deprioridad a sistemas que la experiencia ha demostrado que
desarme en el Oriente Medio que figuran en el noverson destructivos y desestabilizadores; y cuarto, la primacia
parrafo del predmbulo y el parrafo 4 de la parte dispositivdel proceso de paz: las negociaciones sobre todas las cues-
En la actualidad, ambos estan en punto muerto. No podi@nes relativas a la seguridad de la region deben tener lugar
prevalecer una paz duradera en el Oriente Medio mientids manera libre y directa dentro del marco del proceso de
una parte, con el apoyo de una superpotencia, permangzaa que abarca a todos los Estados de la region.
fuera de cualquier régimen de no proliferacién y continde
negandose a adherirse al Tratado sobre la no proliferacién Las condiciones que prevalecen en nuestra region
de las armas nucleares (TNP), desafiando asi la voluntadtidéavia no son propicias para las negociaciones, ni mucho
la comunidad internacional, reflejada en diversas resolucimenos para el establecimiento de una zona libre de armas
nes y decisiones. nucleares. Si examinamos otras regiones, ya sea América
Latina, el Pacifico o Africa, vemos que los Estados de esas
Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Deseo regiones disfrutaron de denominadores comunes que consti-
explicar la posiciéon de mi delegacién sobre el proyecto deyeron requisitos previos absolutos para la formacion de
resolucion A/C.1/51/L.28/Rev.2 en su forma enmendadazonas libres de armas nucleares. Las condiciones que
prevalecieron antes del establecimiento de las zonas respec-
Israel se ha venido sumando a lo largo de los afiostidas incluyeron, entre otras cosas, relaciones pacificas y de
consenso sobre este proyecto de resolucién porque ceefianza mutua, cooperacion econéomica y una creencia
identifica con el objetivo de hacer que a su debido tiemmeneral en el fomento de los intereses comunes mediante
el Oriente Medio pase a ser una zona libre de armas moarcos institucionales regionales. El impulso de iniciar esa
cleares verificable de manera mutua y efectiva, una vez daeea fue, en todos los casos, resultado de iniciativas regio-
la paz se haya sellado y se haya mantenido a lo largo mes y negociaciones directas, que culminaron en el con-
tiempo entre todos los Estados de la region. Sin embargenso. Aun en esos casos, se necesitd un proceso de nego-
Israel nunca se ha asociado a las modalidades que figucécion arduo y prolongado para alcanzar la meta de crear
en el proyecto de resoluciéon y ha declarado sus resenas zonas libres de armas nucleares.
fundamentales con respecto a la redaccién y al fondo del
proyecto de resolucion. Si pasamos al Oriente Medio, vemos que la situacién
es diferente. En la actualidad, varios Estados de la region
Los motivos de estas reservas son claros y los hema# estan oficialmente en guerra con Israel. Ademas, al-
explicado en nuestras declaraciones en explicacion de vgtmos Estados de la region todavia se niegan a renunciar a
sobre esta cuestion a lo largo de los afios. Permitasdmeguerra como medio de resolver las controversias, y
reiterar brevemente los principios fundamentales de nuedlitecta o indirectamente procuran impedir el proceso de paz,
politica, que hacen que nos sea imposible aceptar laslusive por medio del terrorismo. Por lo tanto, es evidente
modalidades que figuran en el proyecto de resoluciéon. que, en estos momentos, todavia no estan dados los re-
quisitos previos necesarios para un intercambio de opiniones
La politica de Israel sobre la cuestiéon nuclear en kgnificativo acerca de la limitacion de armamentos,
region del Oriente Medio se basa en los siguientes pringicluido el establecimiento de una zona libre de armas
pios. Primero, la amplitud: la cuestién nuclear se delpeicleares.
abordar dentro del amplio contexto del proceso de paz, al
igual que todos los problemas relativos a la seguridad, tanto En consecuencia, en esta coyuntura delicada del
en el plano convencional como en el no convenciongifoceso de paz en el Oriente Medio la prudencia y la
segundo, el marco regional: la no proliferacién de las armamwderacion se tornan sumamente recomendables a fin de
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poder conseguir éxitos mayores en el futuro. Lo que delde resolucién que competian entre si. Nuestra delegacion,
mos hacer ahora es promover el proceso de paz y crear deaidida a contribuir al proceso y a la aprobacién de un
confianza generalizada en la region, y no abordar cuestioseto proyecto de resolucion sobre esta importante materia,
gue producen discordia. prepardé un proyecto de resolucién sobre la base de las
opiniones de las delegaciones interesadas del Movimiento
A través de su apoyo incondicional a las conversaciblo Alineado, asi como de otros Estados.
nes de paz y su marco, la Asamblea General puede hacer su
propia contribucién al aumento de la confianza. Los intentos  Este proyecto de resolucion, que mas tarde fue presen-
de sacar a la cuestion nuclear de su contexto global tado como documento A/C.1/51/L.49, goz6 de un amplio
verian como una degradacion de la soberania de las conegreyo en el Movimiento No Alineado, y luego fue presen-
saciones de paz. En el pasado esas tentativas obstruyerdadsl al Grupo de Estados de Europa Occidental y otros
camino que conducia a un arreglo pacifico, y podrian alteéstados como una base respaldada por dicho Movimiento
el delicado equilibrio que se logr6 a través de lgsara la celebracién de negociaciones acerca de un proyecto
negociaciones directas. de resolucion relativo a la Convencion sobre las armas
guimicas que pudiera ser aprobado sin votacion. Ese texto
Si bien Israel apoya el concepto de establecer oporfue aceptado como base para las negociaciones y posterior-
namente una zona libre de armas nucleares en el Oriemente se llevaron a cabo negociaciones fructiferas y cons-
Medio, nunca ha apoyado las modalidades de este proyettmtivas bajo la competente direccion del Embajador
de resolucion. Israel no esta obligado por las disposicioneembinski de Polonia. Tras dos semanas de intensas
de este proyecto de resolucion que no estdn en consonaneigociaciones, se llegé practicamente a un consenso sobre
con su politica. Esperamos que el consenso que se alcatizho proyecto de resolucién, que después fue presentado
aqui, por modesto que sea, contribuya a la buena voluntamno documento A/C.1/51/L.48.
y la moderacion que son tan necesarias en los esfuerzos
decisivos que tenemos que realizar en pro del proceso de No obstante, una delegacion que participé en esas
paz en curso. negociaciones tenia algunas reservas con respecto a ciertas
expresiones del proyecto de resoluciéon por las que se
El Presidente (interpretacion del inglés Doy la exhortaba a los Estados signatarios y a la Comision Prepa-
palabra a la delegacion de la Republica Islamica del Iréatoria a intensificar sus esfuerzos y resolver todas las
para que formule una declaracion general. cuestiones pendientes antes de la entrada en vigor de la
Convencién. Habida cuenta del plazo para la presentacion
Sr. Moradi (Republica Islamica del Iran)jrterpreta- de proyectos de resolucion, no tuvimos otra opcion que
cion del ingléy: En el actual periodo de sesiones de lpresentar dos proyectos de resolucion sobre la Convencion
Primera Comisién, muchas delegaciones han expresadbre las armas quimicas y continuar las consultas con
posiciones vehementes con respecto a un proyecto rdgas a llegar a un texto que fuera aceptable para dicha
resolucion relativo a la Convencion sobre las armas quingielegacion.
cas. El depdsito de 65 instrumentos de ratificacion ha
acelerado la entrada en vigor de la Convencion para un Habida cuenta de la etapa avanzada en que se encon-
futuro cercano. El hecho de que los dos Estados que dettaba nuestro trabajo y dada la importancia que mi delega-
raron poseer armas quimicas no han ratificado la Convenén atribuye a la aplicacion plena y eficaz de la Conven-
ciéon ha producido una cierta aprension acerca de la validgan sobre las armas quimicas y a la labor de la Comision
de la Convenciéon como tratado de desarme. La ComisiBneparatoria al respecto, y con un espiritu de cooperacion,
Preparatoria de la Organizacion para la Prohibicién de ldecidimos no insistir en nuestra propuesta original sobre el
Armas Quimicas todavia tiene que resolver algunas cuesti@bajo de la Comision Preparatoria y convinimos en un
nes pendientes, entre las que se cuenta la aplicacion tégto que fue incorporado al proyecto de resolucion
articulo Xl de la Convencién, relativo a la promocién de 14/C.1/51/L.48/Rev.1 como un nuevo parrafo 6 de la parte
cooperacién econémica y tecnolégica en el sector quimidspositiva.
y a la eliminaciéon de todas las restricciones comerciales
cuando entre en vigor la Convencion. Esta avenencia de todas las delegaciones facilitd la
aprobacion de un solo proyecto de resolucién con respecto
Sin embargo, hubo criterios divergentes con relaci@la Convencion sobre las armas quimicas. Por lo tanto,
a ciertos elementos del proyecto de resoluciéon y su textemos decidido no presionar para que el proyecto de
definitivo. Ademas, estuvieron circulando varios proyectaesolucién contenido en el documento A/C.1/51/L.49 sea
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sometido a votacion. Esperamos que este espiritu de coope- Como estoy seguro de que Israel aplicard el mismo
racion y esta actitud constructiva, que facilitaron la aprobeencepto a la Convencién sobre las armas quimicas, tengo
cién sin votacion de un solo proyecto de resolucion relativque decir que el Gobierno de Egipto comparte esa opinion
a la Convencién sobre las armas quimicas después de cupgnm con un alcance mas amplio, que no se limita mera-
afios, constituya un mensaje positivo para La Haya y aliemente a la Convencién sobre las armas biol6gicas y a la
a todos los Estados y a la Comision Preparatoria de @mnvencion sobre las armas quimicas sino que abarca
Organizacion para la Prohibicion de las Armas Quimicastambién el Tratado sobre la no proliferacién de las armas
redoblar sus esfuerzos con miras a lograr una promtacleares (TNP), en el que todos los Estados de la region
conclusién de todos los asuntos sustantivos pendientdsl Oriente Medio han pasado a ser Partes o estan a punto
Estamos convencidos de que ello ayudara a alcanzar todeshacerlo, excepto Israel.
los objetivos de la Convencion.
Huelga decir que los tres tratados constituyen el
El Presidente(interpretacion del inglés La Comisién régimen juridico para las armas de destruccién en masa. A
toma nota del retiro del proyecto de resoluciofin de lograr un equilibrio correcto entre las preocupaciones
A/C.1/51/L.49. relativas a la seguridad y las necesidades de todos los
Estados de la region, incluido Egipto, y por los mismos
La Comision procedera ahora a adoptar una decisigrotivos planteados por Israel en relacién con la necesidad
sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.48/Rev.1. de que todos los Estados del Oriente Medio adhieran a
todas las convenciones y tratados pertinentes —el TNP, la
Doy la palabra a las delegaciones que deseen expli€onvencion sobre las armas quimicas y la Convencion
su posicién antes de que se adopte una decision. sobre las armas biolégicas—, sin excepcion y en el marco
de un mecanismo mutuamente verificable, Egipto se ha
Sr. Abdel Aziz (Egipto) (nterpretacion del inglés rehusado a firmar la Convencién sobre las armas quimicas
Egipto ha apoyado tradicionalmente todas las medidaasta que Israel adhiera al TNP. Instamos a Israel a que
tendientes a contribuir a la promocién de la estabilidad-en lugar de aplicar un enfoque selectivo que refleja un
internacional y regional, y siempre se ha comprometidoadcance limitado que no aceptan todos los Estados de la
participar en las medidas constructivas encaminadas al logegion— aplique el mismo argumento que utilizd con
de ese objetivo. Con ese animo, no podemos sino concorazspecto a la Convencién sobre las armas quenjca la
con la intencién general del proyecto de resolucion co@onvencion sobre las armas biolégicas en sus explicaciones
tenido en el documento A/C.1/51/L.48/Rev.1, ya que gie voto relativas al TNP.
proposito es asegurar la prohibicion de las armas quimicas
y la reduccién drastica de los arsenales de ese tipo de Pese a todas estas consideraciones, mi delegacion no
armas, especialmente en lo que concierne a los dos Estashilitd que este proyecto de resolucion se sometiera a
gue han declarado poseer armas quimicas, con lo quevatiacion registrada. Al mismo tiempo, no consideramos que
tratado tendria un impacto correcto y eficaz en la esfera geldamos participar en decision alguna que hoy se adopte
desarme. por consenso sobre este proyecto de resolucion y deseamos
dejar constancia de nuestras reservas respecto del parrafo 4
No obstante, como el tratado va a entrar en vigor @l la parte dispositiva del proyecto de resolucion que figura
abril de 1997, Egipto quiere en esta ocasién hacer hincapig el documento A/C.1/51/L.48/Rev.1.
en su conocida posicion con respecto a dicho tratado y a sus
implicaciones para la region del Oriente Medio. En el curso  Sr. Abou-Hadid (Republica Arabe Siria)irfterpreta-
del proceso de votacion en la Primera Comision, esidn del &rabg: Mi delegacion se abstendra en la votacion
cuchamos muy atentamente las explicaciones de vaimbre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.48/Rev.1 a raiz
formuladas por el representante de Israel con respectdeaciertos aspectos de la Convencién sobre la prohibicion
varios proyectos de resolucién —entre ellos el proyecto del desarrollo, la produccion, el almacenamiento y el
resolucion A/C.1/51/L.2, relativo a la Convencion sobre lammpleo de armas quimicas y sobre su destruccion. En
armas biolégicas—, en las que Israel declaré reiteradameptaner lugar, las medidas establecidas en la Convencién no
gue la aplicaciéon de esas convenciones y tratados debeda suficientes para brindar garantias contra una verificacion
incluir a todos los Estados de la region del Oriente Medmuna inspeccién inadecuadas. En segundo lugar, la Conven-
dentro de un mecanismo de verificacibn mutuamente acedn no garantiza en forma explicita que su aplicacion no
tado. obstaculizara el desarrollo econémico o tecnoldgico de las
Partes, en especial las que son paises en desarrollo. En
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tercer lugar, la Convencidén no brinda garantias de seguridage ésta entrara en vigor seis meses después de que se haya
generales para reprimir todos los usos o0 amenazas de usdejgositado el sexagésimo quinto instrumento de ratificacion.
las armas quimicas contra cualquiera de las Partes erClamo saben los miembros, el sexagésimo quinto instrumen-
Convencién. Estas son algunas de las deficiencias e imperde ratificacion se deposité en poder del Secretario Gene-
fecciones que presentan tanto la Convencion como ral el 29 de octubre de 1996, por lo que la Convencion
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nuclearestrara en vigor el 29 de abril de 1997.

(TNP), que no ha adquirido caracter universal a pesar de

gue entrd en vigor hace mas de 25 afios. Todos reconocen El Presidente (interpretacion del inglés Doy la

las deficiencias e imperfecciones de la Convencién en palabra al representante de la Federacion de Rusia para una
gue respecta al régimen de verificacion. cuestion de orden.

La seguridad nacional de los Estados es un elemento Sr. Berdennikov (Federacién de Rusianferpretacion
indivisible. Por lo tanto, debemos examinar todas latel rusg: Al igual que a la delegacién del Brasil, nos
amenazas a la seguridad con el mismo grado de seriedgatgocupa el hecho de que adoptaremos una decision sobre
garantizar un equilibrio preciso y delicado entre todos las proyecto de resoluciéon cuyo texto no es completo.
factores y elementos relativos a la seguridad nacional. Meicho agradeceriamos a la Secretaria que aclarara las
este modo, el Documento Final del primer periodo extra®ecciones que estan siendo debatidas y proporcionara
dinario de sesiones de la Asamblea General dedicadoirdbrmacion oficial sobre la fecha concreta en que entrara
desarme fijé las prioridades para el desarme, y en espeenlvigor la Convencion. Como saben los miembros, en el
para el desarme nuclear, habida cuenta de que el tremeDilrio se dice que la Convencién entrara en vigor el 29 de
caracter destructivo de las armas nucleares planteaakail; quiza la Secretaria pueda confirmar esa fecha.
amenaza mas grave para el futuro de la humanidad. Por
consiguiente, mi pais apoya la creacion de una zona libre de No tengo ante mi el texto de la Convencién, pero
armas nucleares en el Oriente Medio, asi como lascuerdo que en la disposicion sobre la entrada en vigor se
iniciativas encaminadas a desnuclearizar todas las armagdetempla que la Convencién ha de entrar en vigor 180 dias
destruccion en masa. después de que se haya depositado el sexagésimo quinto

instrumento de ratificacién, hecho que, segin tenemos

El Presidente (interpretacion del inglés Doy la entendido, tuvo lugar el 31 de octubre.
palabra al representante del Brasil para una cuestion de
orden. El Presidente (interpretacion del inglés Cedo la

palabra al Director del Centro de Asuntos de Desarme.

Sr. Lamaziére (Brasil) (interpretacion del inglés
Tengo una pregunta que plantear a la Secretaria. Tengo Sr. Davini¢ (Director del Centro de Asuntos de
entendido que se ha anunciado ampliamente que la ConvBesarme) iiterpretacion del inglés Deseo confirmar de
cion entrara en vigor el 28 de abril de 1997. ¢ Existe alggue, habida cuenta de que el Secretario General es el
motivo técnico o juridico en particular para que esta fechigpositario de la Convencién, la Oficina de Asuntos Juridi-
se incluya en el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyeses nos ha informado de que la Convencién sobre las armas
to de resolucién? guimicas entrara en vigor 180 dias después de la presenta-

cion del sexagésimo quinto instrumento de ratificacion.

El Presidente(interpretacion del inglés ¢ Podria uno Segun la Oficina de Asuntos Juridicos, los 180 dias se
de los patrocinadores del proyecto de resolucion respondempliran el 29 de abril de 1997; por consiguiente, a partir

a esta pregunta? de esa fecha concreta, la Convencién estara en vigor.

Sr. Dembinski (Polonia) {nterpretacion del inglés Habida cuenta de ello, la Secretaria realizara la modi-
Quiero dar las gracias al representante del Brasil por ficacion pertinente del parrafo 1 del proyecto de resoluciéon
pregunta y responder con una aclaracion. A/C.1/51/L.48/Rev.1 a fin de que se refleje la fecha correc-

ta, y cuando la Asamblea General examine el proyecto de
La idea de los patrocinadores fue que el proyecto desolucion, la fecha correcta, como acabo de sefialar, estara
resolucion se atuviera a los hechos en la mayor mediddlejada en él.
posible. No tengo en mi poder el texto de la Convencién
sobre las armas quimicas y, por lo tanto, no puedo citar el Sr. Albesbas(Jamahiriya Arabe Libia)ifterpretacion
articulo con precision, pero en la Convencion se estableds inglé9: Mi delegacion desea sumarse plenamente a la
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declaracién formulada con anterioridad por el representaelonia en la 172 sesién de la Comision, celebrada el 7 de
de Egipto sobre el proyecto de resolucién A/C.1/51/L.48bviembre de 1996.
Rev.1.
Ademas de los patrocinadores que figuran en el
Sr. Chirila (Rumania) interpretacion del inglés proyecto de resolucion, éste también fue patrocinado por la
Entiendo que el proyecto de resolucion sera sometidoR&publica Isldmica del Iran.
votacién a pedido de una delegacion.
Es preciso sefialar que en la cuarta linea del parrafo 1
Deseo hacer hincapié en que mi delegacion votarda la parte dispositiva del proyecto de resolucién se debe
favor del proyecto de resolucion. La delegacion de Rumagregar el numero “29” en el lugar adecuado, para que diga
nia, desde el comienzo, estuvo a favor de que la Comisit&® de abril de 1997".
aprobara un Unico proyecto de resolucion sobre esta cues-
tion: el proyecto de resolucion iniciado por el Canada, la  El Presidente(interpretacién del inglés Los patroci-
India, México y Polonia, que figura en el documentmadores del proyecto de resolucién han expresado su deseo
A/C.1/51/L.48/Rev.1. de que la Comision lo apruebe sin que se lo someta a
votacién. De no haber objeciones, entenderé que la Comi-
Al igual que otras delegaciones, mi delegacidon nsibn desea proceder en consecuencia.
lo patrocind. Quisimos sumarnos a los patrocinadores
del proyecto, pero nos abstuvimos de hacerlo a fin de Queda aprobado el proyecto de resolucion
facilitar el proceso de negociacion y de esa forma evitar la A/C.1/51/L.48/Rev.1.
aprobacion de mas de un proyecto de resoluciéon. Hago
hincapié en esto porque, segun la delegacion de Rumania, El Presidente (interpretacion del inglés Ahora cedo
el proyecto de resolucion merece un nimero mayor tiepalabra a las delegaciones que deseen explicar su posi-
patrocinadores. cion sobre el proyecto de resolucion que se acaba de
aprobar.
El Presidente (interpretacién del inglés Tiene la
palabra el representante de México para una cuestion de Sr. Yativ (Israel) {nterpretacion del inglés Israel se
orden. sumoé al consenso sobre el proyecto de resolucién y reitera
su compromiso con la Convencion sobre las armas quimi-
Sr. de Icaza(México): En primer lugar, quiero hacercas. Israel insta a todos los paises de la regiéon que ain no
una aclaraciébn con respecto a la versién espafola telhayan hecho a que se adhieran a la Convencion. La
proyecto de resolucion. En el parrafo 6, el articulo determabolicion de las armas quimicas y la creaciéon de un mundo
nado “la” en la Ultima parte de la frase debe ser sustituigode una region del Oriente Medio libres de armas quimicas
por “su”. La frase debe decir “... que intensifique sues importante para el logro de la estabilidad y de una paz
esfuerzos para concluir su labor restante”, a fin de que eatéplia en la region.
en consonancia con el documento original. En segundo
lugar, quisiera hacer otra aclaracién. Tengo entendido que Israel esta persuadido de que la Convencién sobre las
nadie ha pedido un voto sobre esta resolucion. armas quimicas puede ser efectiva en sentido general si se
la considera so6lo por lo que vale. Su aplicacién y su verifi-
El Presidente (interpretacion del inglés Ahora la cacién deben abarcar a la regién en su totalidad. Toda
Comisién procedera a adoptar una decision sobre el proykcregion debe adherir a sus principios y observar sus
to de resolucion A/C.1/51/L.48/Rev.1. disposiciones.

Tiene la palabra el Secretario de la Comision. Sr. Akram (Pakistan) ifiterpretacion del inglés El
Pakistan estuvo a favor de que el proyecto de resolucién

Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) que figura en el documento A/C.1/51/L.48/Rev.1 fuese
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucién aprobado sin votacion. A nuestro juicio, el llamamiento
A/C.1/51/L.48/Rev.1, titulado “Situacién de la Convenciéformulado en el parrafo 2 de la parte dispositiva para que
sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Produccién, ébs Estados que han declarado que poseen armas quimicas
Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas y sobratifiquen la Convenciéon sobre las armas quimicas es el
su Destruccién”, fue presentado por el representante algetivo principal del proyecto de resolucion.
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La Convencidn sobre las armas quimicas se conclugatrocinador, pero esperé que se adoptase la decision. Nos
tras muchos afos de intensas negociaciones. Su conclusil@gra que se lo haya aprobado por consenso. Queriamos
fue posible s6lo cuando los dos Estados que han declaragdtar en la lista de patrocinadores, pero inicialmente nos
gue poseen armas quimicas finalmente pudieron ponerseltiadieron los patrocinadores del proyecto de resolucion.
acuerdo sobre el alcance, los objetivos y los propésitos de
la Convencion. Creemos que la entrada en vigor de la ElPresidente(interpretacion del inglés La Comision
Convencidn sobre las armas quimicas sin la participaciéngi®cedera a adoptar una decision sobre el proyecto de
estos Estados negaria los objetivos del tratado coma medielsolucion A/C.1/51/L.11/Rev.2.
de desarme genuina.

Daré la palabra a las delegaciones que deseen formular

La entrada en vigor de la Convencion, en estas cileclaraciones generales sobre el proyecto de resolucion.
cunstancias imprevistas, también menoscabaria el funciona-
miento eficaz del tratado, que debe comenzar con la partici- Sr. Parnohadiningrat (Indonesia) ifiterpretacién del
pacién de todos los Estados pertinentes. inglés: Mi delegacion desea hacer una breve declaracion

general sobre la cuestion de la convocacion del cuarto

En este sentido, consideramos que el parrafo 5 depariodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
parte dispositiva es importante; a decir verdad, crucial. ldedicado al desarme.

Comisién Preparatoria debe convocar,
No cabe duda de que la mayoria de los Estados Miem-

“segun lo exijan las circunstancias por haberse alcanros ha expresado inequivocamente su apoyo a la convoca-

zado el numero de ratificaciones requerido, una reidén del cuarto periodo extraordinario de sesiones de la

union de la Comision para brindar un asesoramienfsamblea General dedicado al desarme. Esto se reflejo
apropiado;” A/C.1/51/L.48/Rev.1, parr.)5 plenamente, entre otros, en los documentos que 113 Estados
miembros del Movimiento de los Paises No Alineados
Tiene que estudiar todas las consecuencias de las posible®baron el afio pasado en Cartagena de Indias.
anomalias y adoptar las decisiones adecuadas para garanti-
zar la integridad del régimen de la Convencion sobre las Hay que recordar que las decisiones de consenso
armas quimicas al inicio del tratado. adoptadas en el pasado para confirmar los anteriores perio-
dos extraordinarios de sesiones dedicados al desarme han

Ademds, como se sefala en el parrafo 6 de la partspondido a la necesidad de acometer un examen periédico
dispositiva, la Comision tiene que concluir la importantde los acontecimientos en materia de limitacién de los
labor restante. A nuestro juicio, ello incluye el examen damamentos y de formular estrategias que conduzcan al
las circunstancias de entrada en vigor y entrafia la adopcd@sarme general y completo, especialmente en sus aspectos
de decisiones a este respecto. nucleares.

El Pakistdn firm6 la Convencion sobre las armas Hoy, la necesidad de convocar el cuarto periodo
guimicas, de conformidad con nuestro compromiso respeeixtraordinario se ha hecho alin mas esencial en la era
de la desmilitarizacion quimica mundial. También estam@®sterior a la guerra fria, cuando resulta adecuado que la
comprometidos a mantener nuestra region libre de arn@snunidad internacional estudie programas de desarme con
guimicas. Sin embargo, nuestra decisidn sobre la ratificacidomplementos y caracteristicas especificos que estén al
de la Convencién tendra que tener en cuenta las posiciosesvicio de los intereses de seguridad de todos los Estados
de todos los Estados pertinentes en cuanto a la ratificacMiembros de las Naciones Unidas.
de la Convencién, para garantizar que esta Convencion siga
siendo lo que se pretendia —un tratado de desarme— y no Los patrocinadores originales del proyecto de resolu-
guede transformada en otro mero instrumento de o@®n A/C.1/51/L.11 han realizado enormes esfuerzos para
proliferacion. dar cabida a las posiciones de varias delegaciones, como se

indica en los numerosos cambios que se reflejan en el

Sr. Mesdoua (Argelia) (interpretacion del francds documento A/C.1/51/L.11/Rev.2. El nimero de nuevos
A mi delegacion le sorprendid ver que otros dos paises &rafos en el A/C.1/51/L.11/Rev.2 también demuestra el
sumaban a la lista de patrocinadores, como indicé la deteiterio flexible de los patrocinadores originales en su
gacién de Rumania. A mi pais le sorprende esta situacidriisqueda decidida del objetivo de convocar el cuarto
porque es el trigésimo tercer Estado Parte y deseaba geriodo extraordinario por consenso.
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Por lo tanto, confiamos en que nuestros esfuerzos por Samoa, Arabia Saudita, Singapur, Eslovaquia, Es-
convocar el periodo extraordinario de sesiones puedan, con lovenia, Islas Salomén, Sudafrica, Espafa, Sri Lanka,
todo, seguir adelante, como se indica en el proyecto de Sudan, Suriname, Suecia, Republica Arabe Siria,
resolucién. Mi delegacién, como patrocinadora original del  Tailandia, ex RepuUblica Yugoslava de Macedonia,
proyecto de resolucion, ha decidido seguir procurando este Togo, Tunez, Turquia, Uganda, Ucrania, Emiratos
objetivo. Por lo tanto, votaremos a favor del proyecto de  Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlan-
resolucion. da del Norte, Republica Unida de Tanzania, Uruguay,

Venezuela, Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

El Presidente(interpretacion del inglés A continua-
cion la Comisién adoptara una decision sobre el proyecto detos en contra
resolucion A/C.1/51/L.11/Rev.2. Israel, Estados Unidos de América.

Se ha solicitado votacién registrada. Abstenciones
Federacion de Rusia.
Tiene la palabra el Secretario de la Comision.
Por 137 votos contr 2 y 1abstencién, queda aproba-
Sr. Lin Kuo-Chung (Secretario de la Comisién) do el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.11/Rev.2.
(interpretacion del inglés EI proyecto de resolucion
A/C.1/51/L.11/Rev.2, titulado “Convocacion del cuarto El Presidente(interpretacion del inglés A continua-
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Genaigh daré la palabra a las delegaciones que deseen formular
dedicado al desarme”, fue presentado por el representasielaraciones en explicacién de voto o de posicién sobre el
de Colombia, en nombre de los Estados Miembros de layecto de resoluciéon que se acaba de aprobar.
Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los
Paises No Alineados, en la 142 sesion de la Comision, Sr.Ledogar (Estados Unidos de Américapterpreta-

celebrada el 4 de noviembre de 1996. cion del inglé$: Los Estados Unidos han votado en contra
del proyecto de resolucion A/C.1/51/L.11/Rev.2 porque los
Se procede a votacion registrada. patrocinadores insistieron en fijar una fecha concreta
—1999— para celebrar el cuarto periodo extraordinario de

Votos a favor sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme antes

Afganistan, Albania, Argelia, Andorra, Argentina,de que exista consenso alguno sobre los propésitos, los
Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahreinpbjetivos o el contenido de ese periodo de sesiones. Habida
Bangladesh, Belarus, Bélgica, Belice, Benin, Bhutanuenta de que no existe un consenso sobre el fondo de esta
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaeuestion, los Estados Unidos no creen que sea apropiado o
ria, Burkina Faso, Cameran, Canada, Cabo Verdatil programar para fecha alguna antes de que acabe este
Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Ricaiglo, incluso como fecha deseable, un periodo extraordina-
Céte d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republicaio de sesiones dedicado al desarme. No queremos celebrar
Checa, Republica Popular Democratica de Coreatro periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
Dinamarca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvadorsélo por celebrar uno, y ciertamente no deseamos repetir los
Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabdn, Georgifracasos del segundo y el tercer periodos extraordinarios de
Alemania, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Haitesiones dedicados al desarme.

Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica

Islamica del), Irlanda, ltalia, Jamaica, Japdn, Kazaks- Para que tenga éxito, un cuarto periodo extraordinario
tan, Kenya, Kuwait, Kirguistan, Republica Democréatide sesiones requiere una atmoésfera en la que todos los
ca Popular Lao, Letonia, Libano, Liberia, Jamahiriyparticipantes estén dispuestos a debatir, de manera
Arabe Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgogconstructiva y til, todas las cuestiones relativas al desarme,
Malasia, Maldivas, Malta, Islas Marshall, Mauritaniaincluido el desarme nuclear y de otras armas de destruccién
Mauricio, México, Mdnaco, Mongolia, Marruecos,en masa, las armas convencionales, las cuestiones regiona-
Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Paises Bajogs, las medidas de fomento de la confianza y de la seguri-
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruegdad y los mecanismos de desarme. No obstante, los Estados
Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinémidos han escuchado decir a otros que el cuarto periodo
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatasxtraordinario de sesiones dedicado al desarme en realidad
Republica de Corea, Republica de Moldova, Rumanise dedicaria inicamente al desarme nuclear.
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Esta suposicion qued6 confirmada de nuevo en estadores del proyecto de resolucién continen contribuyendo
periodo de sesiones de la Primera Comision. Sdélo tenenaolgrar ese consenso.
que leer el proyecto de resolucién presentado por Myanmar
sobre desarme nuclear, el proyecto de resolucion presentado Durante el periodo de sesiones de la Comision de
por el Movimiento de los Paises No Alineados con respediesarme de las Naciones Unidas que se celebré este afio la
a negociaciones bilaterales sobre armas nucleares, el proyémion Europea ya demostré su compromiso de trabajar
to de resolucion presentado por Malasia sobre la Cottacia el logro de un acuerdo. Seguimos convencidos de que
Internacional de Justicia, el proyecto de resolucion presea-cuarto periodo extraordinario de sesiones dedicado al
tado por el Brasil sobre una zona libre de armas nucleagesarme debe ser preparado de manera cuidadosa y minu-
en el hemisferio sur, y el proyecto de resolucién presentadosa a fin de garantizar un consenso sobre sus objetivos.
por la India sobre la prohibicion de las armas nucleareéSu programa debe contar con un equilibrio entre las cues-
Estas acciones —tanto la presentacidén de los proyectostidees relativas a las armas de destruccién en masa y las
resolucién como su votacibnh— dicen mas que cualquiarmas convencionales, a fin de cubrir toda la gama de
pretensién de que existe un enfoque equilibrado haciacelestiones de desarme. La Unién Europea desea subrayar
desarme. gue su apoyo al proyecto de resoluciéon no supone ningun

acuerdo con el contenido del quinto péarrafo del preAmbulo

Como conclusion, deseo afirmar que los Estadgsque la inclusién de este parrafo no debe ser considerada
Unidos agradecen que uno de los resultados del proyectoutleprecedente.
resolucién A/C.1/51/L.11/Rev.2 sea la reafirmacién de que
en el futuro cualquier periodo extraordinario de sesiones La Union Europea espera con interés participar en
dedicado al desarme y cualquier Comité Preparatorio de futturos intercambios constructivos sobre el cuarto periodo
periodo extraordinario de sesiones se convocara por congextraordinario de sesiones durante el periodo de sesiones de
so0. Esperamos con interés debatir los aspectos sustanti®@87 de la Comision de Desarme, y contribuird a lograr el
del cuarto periodo extraordinario de sesiones dedicadocahsenso necesario para que acordemos la fecha de celebra-
desarme en el préximo periodo de sesiones de la Comis@dn del periodo extraordinario de sesiones y la convocacion
de Desarme de las Naciones Unidas y en el que le segulgd una reunién del Comité Preparatorio antes de que
en 1998. Los Estados Unidos esperan que el afio préxifirlice el quincuagésimo primer periodo de sesiones de la
la comunidad internacional muestre su disposicion a presfegamblea General. Exhortamos a todos los Estados Miem-
atencién a todas las cuestiones de desarme y no se cebtos de las Naciones Unidas a trabajar constructivamente a
solamente en el desarme nuclear. tal fin.

Sr. O'Rourke (Irlanda) {nterpretacion del inglés Deseo que conste en actas que Chipre desea asociarse
Esta explicacién de voto se realiza en nombre de los Estala declaracién en explicacion de voto que formulé ante-
dos miembros de la Unién Europea. Los paises de Euraggamente sobre el proyecto de resolucion A/C.1/51/L.54.
central y oriental asociados con la Unién Europea, el pais
asociado Chipre, e Islandia y Noruega —paises miembros Sr. Berdennikov (Federacion de Rusiaferpretacion
de la Asociacion Europea de Libre Comercio y miembratel rusg: La delegacion de Rusia se ha abstenido en la
del Espacio Econdmico Europeo— también se asociarvetacién del proyecto de resolucién A/C.1/51/L.11/Rev.2, ya
esta declaracion. gue estamos firmemente convencidos de que la cuestion de

convocar un cuarto periodo extraordinario de sesiones de la

Los Estados miembros de la Unién Europea haksamblea General dedicado al desarme sélo se debe resol-
votado a favor del proyecto de resolucién que se acabawdg sobre la base del consenso. Si no existe este acuerdo
aprobar, que figura en el documento A/C.1/51/L.11/Rev.@eneral, seria equivocado esperar que el periodo extraor-
Lamentamos profundamente que no haya sido posible logdimario de sesiones tenga éxito.
un consenso sobre el proyecto de resolucion, ya que la
Unién estd firmemente convencida de que el proceso EIl texto del proyecto de resolucién en si no nos
gue conduzca a la convocacién del cuarto periodo extraordiantea dificultades, y podriamos apoyarlo si contara con un
nario de sesiones de la Asamblea General dedicadoapbyo general. Lamentamos que durante las consultas
desarme, incluida la convocacion de la reunion de selebradas en este periodo de sesiones de la Asamblea
Comité Preparatorio, precisara el consenso de los Esta@eneral no hayamos podido elaborar un texto que contara
Miembros de las Naciones Unidas, como sucedi6 en perémn un apoyo general. El proyecto de resolucion, sobre el
dos extraordinarios anteriores. Esperamos que los patragie no se logré un acuerdo, fue sometido a votacion en
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forma apresurada. Esto s6lo puede ser perjudicial paradiecisiones en la Asamblea General, que es por votacion,
idea de celebrar un cuarto periodo extraordinario de sediambién cuando se refiere a periodos extraordinarios de
nes de la Asamblea General dedicado al desarme, y no dsbsiones.
crear un precedente para el futuro.
El Presidente (interpretacion del inglés Hemos

Sr. Moradi (Republica Islamica del Iranjrterpreta- concluido asi la cuarta etapa de nuestra labor y hemos
cion del inglé¥ Deseo explicar la posicién de mi delegaadoptado decisiones sobre todos los proyectos de resolucion
cién sobre el proyecto de resolucion que figura en dke los 10 grupos.
documento A/C.1/51/L.11/Rev.2, titulado “Convocacién del
cuarto periodo extraordinario de sesiones de la Asambl@grama de trabajo
General dedicado al desarme”. Lamentamos mucho que este
proyecto de resolucién no se haya aprobado por consenso, ElPresidente(interpretacion delinglés Deseo llamar
ya que sus patrocinadores adecuaron los elementos a satis atencién de las delegaciones que, de conformidad con
faccion de una delegacién en la esperanza de que setiprogramay calendario de trabajo de la Comision, el lunes
aprobado por consenso. No ha sido asi. No obstan® de noviembre de 1996 a las 10.00 horas, en la Sala 4, la
tenemos una reserva con relacion al concepto de conseRgmera Comision comenzard el debate general sobre el
introducido en varios parrafos del proyecto de resoluciéema 62 del programa, titulado “Cuestion de la Antartida”,
Esto no debe sentar un precedente para futuros periodbgxamen de dicho tema y la adopciéon de decisiones al
extraordinarios de sesiones dedicados al desarme, y consspecto. Tal como se acordd, el plazo para la presentacion
deramos que no prejuicia el proceso de toma de proyectos de resolucion vencerd el miércoles 20 de

noviembre de 1996 a las 18.00 horas.

Se levanta la sesion a las 17.40 haras
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