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105 bis. En sus sesiones 25092, 25102 y 25112, celebradas los dias 10, 11

y 14 de julio de 1997, la Comisidén exanind el informe del Conité de Redacci On
y aprobd sus conclusiones prelimnares sobre |as reservas a |l os tratados
normativos nultilaterales, incluidos | os tratados de derechos humanos, cuyo
texto figura en la seccién C infra.

106. En lo que respecta a la fornma del texto, al gunos m enbros expresaron
sus dudas respecto del procedim ento poco habitual seguido por |la Com sién en
rel aci 6n con el texto presentado. Subrayaron que este procedimento era
prematuro en | a etapa actual de los trabajos de | a Conisiodn sobre el tema
Segln se dijo, el texto cristalizaba posiciones que todavia no estaban bien
definidas y existia el peligro de que se nodificaran posteriornente.

Sin enmbargo, varios m enbros estuvieron de acuerdo en que era el nonento de
presentar un resultado concreto de |los trabajos de la Comisién, y que ciertas
i nterrogantes recientes respecto del papel exacto que desenpefiaban | os
o6rganos de vigilancia de |os tratados de derechos hunmanos justificaban
perfectanente una toma de posesi 6n de la Conmisién. Con el fin precisanmente
de no prejuzgar las futuras orientaciones y conclusiones de |os trabajos,

la Com siOn decidi 6 que ese texto constituiria sus "conclusiones
preli m nares”.

107. Al gunos m enbros subrayaron su desacuerdo con el principio expresado en
el parrafo 5 de que | os oOrganos de vigilancia establecidos en |os tratados
son conpetentes, a |los efectos del cunplimento de |as funciones que se |es
han asi gnado, para fornul ar observaci ones y reconmendaci ones con respecto a la
adm sibilidad de |las reservas. Mencionaron al gunos 6Organos creados por
determ nados tratados en un contexto regional, algunos de cuyos m enbros
podrian proceder de Estados que no fuesen partes en | os tratados
constituyentes. Por otra parte, tanpoco estaban seguros de que e

parrafo 12, que constituia una cl ausula de "sal vaguardi a" en | o que respecta
a |l os 6rganos regionales, fuera suficiente para equilibrar el principio
enunci ado en el parrafo 5.

108. (Oros menbros, aunque no expresaron su pensam ento en cuanto al fondo
de la cuestidn, opinaron que el parrafo 12 bastaba anplianente para cubrir

todos | os casos de nornmas y practicas establ eci das en contextos regi onal es.
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109. Al gunos nienbros expresaron su preocupaci 6n con respecto al parrafo 12,
que podria dar lugar a interpretaciones contradictorias. En su opinion, s
exi stia una diferenciacion de ciertos reginmenes en materia de reservas en e
anbito regional, esa diferenciacion era |a consecuencia del réginen de Viena,
que deberia considerarse conp de aplicaci é6n general, aun cuando sus

resul tados fuesen a veces diferentes. Por otra parte, declararon que ese
parrafo no debia entenderse en el sentido de que permitiera a | os Estados una
aplicacion diferenciada y "regionalizada" de |as convenciones de carécter

uni versal, especialnmente en materia de derechos hunmanos.

110. (Qoservaron tanbi én que | os reginenes regi onal es existentes no podrian
consi derarse de manera separada de |las préacticas y normas universal nente
reconoci das.

111. Oros menbros expresaron su preocupaci 6n de que ese parrafo

establ eciera una jerarquia entre las nornmas y |las practicas en la cual |as
normas regional es tendrian supremacia respecto de | as normas universal es.

En su opinién, |a observancia de | as Convenci ones de Viena debia quedar

est abl eci da sin ninguna anbi giedad. Segin al gunos m enbros, ese parrafo
podria suprimrse, habida cuenta de que nada en | as conclusiones prelimnares
se oponia a las normas y préacticas regionales.

112. En canbio, otros menbros preferian que se mantuvi era ese parrafo, que
consi deraban fundanental para el equilibrio del conjunto de |as concl usiones.
Hi ci eron notar que el texto de ese parrafo era absolutanente neutro y su
sentido no era una tonm de posicion respecto de |as practicas regional es.

113. En su opiniodn, la Convenci 6n de Viena de 1969 no contenia ninguna

di sposici 6n inperativa o "sacrosanta", de | o que era prueba por |o demés

su caréacter supletorio. Se observd tanbi én que ese parrafo dejaba |a puerta
abierta al futuro sin prejuzgar ni |as opiniones personales ni |as posiciones

futuras de la Comisién en |a nateri a.



