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A. I ntroducci 6n

1. La Asanbl ea General hizo suya, por su resolucién 48/ 31, de 9 de dicienbre
de 1993, | a decisién de | a Conision de Derecho Internacional de incluir en su
programa de trabajo, en su 46° periodo de sesiones (1994), el tema titulado
"La ley y la practica en materia de reservas a | os tratados”

2. En su 46° periodo de sesiones, la Comisién nonbré al Sr. Alain Pellet
Rel at or Especial para ese tema .

3. En su 47° periodo de sesiones, la Conmisién recibid el prinmer informe de
Rel at or Especial sobre el tema 2 Exanin6 ese informe en sus sesiones 24002 a
24042, 24062, 24072, 24122 y 24162.

4, Al term nar ese exanen, el Relator Especial resunié |as concl usiones que
habi a extraido de | os debates de | a Com si6n sobre el temm; esas concl usiones
se referian al titulo del temn, que deberia nodificarse para que dijera

"Las reservas a los tratados”, a la form del resultado del estudio, a la
manera fl exi bl e en que deberian realizarse |os trabajos de |la Com sién sobre
el tema y al consenso en |la Comisidén en el sentido de que no debian
nmodi fi carse | as disposiciones pertinentes de |as Convenci ones de Viena

de 1969, 1978 y 1986 3 Esas concl usiones constituian, a juicio de la
Comi si 6n, el resultado del estudio prelimnar solicitado por |a Asanblea
General en sus resoluciones 48/ 31, de 9 de dicienbre de 1993, y 49/51 de 9 de
di ci enmbre de 1994.

5. En su 24162 sesio6n, celebrada el 13 de julio de 1995, la Conmi sién, de
conform dad con su practica anterior % autoriz6 al Relator Especial a
preparar un cuestionario detallado en relacidén con |las reservas a |os

tratados, para conocer |la practica de |os Estados y |as organi zaci ones

'Docunentos Oficiales de |a Asanbl ea General ., cuadragési no noveno periodo
de sesiones, Suplemento N° 10 (A/49/10), parr. 382

A/ CN. 4/ 470 y Corr.1

3Véase Docunmentos Oficiales de |la Asanbl ea General . qui ncuagési no periodo
de sesiones, Suplemento N° 10 (A/50/10), parr. 491

“Véase Anuario de la Conisidén de Derecho Internacional, 1993, vol. 1|
(segunda parte), parr. 286
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i nternacional es, en particular |as depositarias de convenci ones
nultilaterales, y |os problemas con que tropezaban. Este cuestionario se
envi 6 por conducto de |la Secretaria a sus destinatarios. La Asanblea Genera
tond nota, en su resoluci én 50/ 45, de 11 de dicienbre de 1995, de |as
conclusiones de la Comsién e invité a ésta "a continuar su labor... en la
forma indicada en el infornme", invitando tanbi én a | os Estados a contestar a
cuestionario °.

6. En su 48° periodo de sesiones, |la Comisidn tuvo ante si el segundo
informe del Relator Especial sobre el tema ®. El Relator Especial habia unido
a su infornme un proyecto de resolucién de | a Conisién de Derecho

I nternaci onal sobre las reservas a los tratados nultilaterales normativos,

i ncluidos | os de derechos humanos, destinado a |a Asanbl ea Ceneral, con e
fin de puntualizar y aclarar |os datos juridicos sobre ese problema 7.

El Rel ator Especial presentdé el inforne a |la Conmisidn en su 24602 sesion
celebrada el 16 de julio de 1996. Sin enbargo, por falta de tienmpo, |a
Comi si 6n no pudo exami nar el informe ni el proyecto de resol uci6n, aunque

al gunos m enbr os pudi eron expresar sus opiniones sobre el informe. Por

consi guiente, |la Com sion decidi 6 apl azar el debate sobre el tema hasta e

afio pr 6xi no.

B. Exanen del temn en el actual periodo de sesiones

7. En el actual periodo de sesiones, |la Comisién tuvo ante si de nuevo e
segundo inforne del Rel ator Especial sobre el tema. Examiné el inforne en
su 24872 sesioOn, celebrada el 3 de junio de 1997, y en |las sesiones 24992

a 25032, celebradas los dias 25, 26 y 27 de junioy 1° y 2 de julio de 1997.
8. Dado que | a Conisi 6n de Derecho Internacional habia sido en gran parte
renovada después de | as el ecciones del 18 de novienbre de 1996, el Relator

Especi al hizo una nueva presentaci 6n de su segundo i nforne.

Al 30 de junio de 1997, treinta (30) Estados y dieciocho (18)
or gani zaci ones i nternaci onal es habian respondi do al cuestionari o.

SA/ CN. 4/ 477 y Add. 1.

"Docunmentos ficiales de |a Asanbl ea General ., quincuagésino prinmer
periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/51/10), parr. 137
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a) Presentaci 6n por el Relator Especial de su segundo inforne

i) Resunen hi stoérico

9. El Rel ator Especial, tanto por |la presencia de nuevos menbros en |la
Conmi si 6n cono por el tienpo transcurrido desde el exanmen por |a Com sién de
su primer informe 8 hizo una presentaci 6n global del temn y de | as decisiones
adopt adas, expresando su esperanza de que ni la Comsién ni la Sexta Conmi sioén
pusi eran en entredicho | o ya decidido. El Relator Especial record6 que la

cuestién de las reservas a los tratados no era terra incognita para la

Comi si 6n que | o habia estudi ado ya en diversas ocasi ones. A este respecto,
después de nencionar el informe del Sr. James Brierly, en 1951, que adoptd
una postura contraria a |la soluci6n mantenida por la Corte |Internacional de

Justicia en su opinioén consultiva sobre |as Reservas a la Convenci 6én para la

Prevenciéon y la Sancién del Delito de Genocidio °y se atuvo al viejo sistemn

consensual de |a aceptaci 6n unani me de |as reservas, recordd que el informe
de Sir Hunphrey Wal dock en 1962 * habia constituido una ruptura con respecto
a la posicion anterior de la Conisi6n y |la habia inducido a adoptar un
sistema mas flexible inspirado en |a préactica |atinoanericana (reflejado en

[ a opinioén consultiva antes citada), que |Ilevd al régimen de | as Convenci ones
de Viena, constituido por el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y los
articulos 19 a 23 de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados,
de 1969, y conpletado en 1978 por | a Convenci 6n de Viena sobre | a sucesién de
estados en materia de tratados (art. 20), y luego por |as disposiciones
pertinentes de | a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de | os tratados

cel ebrados entre Estados y organi zaci ones internacionales o entre dos o mas
organi zaci ones internacionales (art. 2, parr. 1 d) y arts. 19 a 23).

La flexibilidad y adaptabilidad de ese sistenmn, que reflejaba el derecho
positivo en la materia y cuyo caracter supletorio -incluso para | os Estados
Partes en | as Convenciones de Viena- era un rasgo esencial, |e habia

perm tido funcionar aceptabl enente hasta |la fecha. Se planteaba, pues, la

8A/ CN. 4/ 470.
*Rec. 1951, pag. 15.

YAnnuaire..., 1962, vol. 11, pag. 31.
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cuesti 6n de saber por qué debia exam narse de nuevo | a cuestidn de |as
reservas.

10. El Relator Especial recordd que, después de una sugerencia hecha por dos
Est ados en | a Sexta Conisién en 1990, el Gupo de Planificacion de |la
Conmi si 6n considerd en 1992 que esa sugerencia nerecia ser atendida.

El futuro Relator Especial prepar6é en 1993 un esquena general (A/CN. 4/454),
en el que se indicaban |os principales problenmas planteados, |os instrunmentos
pertinentes, |la doctrina existente y las ventajas e inconveni entes de una
posi bl e codificacién. La conclusién de ese esquema, segun |la cual se
justificaba un estudio profundo del temm, aprobada por | a Comi sidn, fue
aprobada tanbi én por |a Asanbl ea General, en su resoluci 6n 48/ 31, de 9 de
dicienbre de 1993. Conp consecuencia de esa resol ucio6n, |a Comi si6n nonbro
en su 46° periodo de sesiones un Relator Especial para el tema, y éste ha
realizado un estudio prelimnar (A/CN.4/470 y Corr.1 y 2), sobre |os trabajos
anteriores de la Comision en relaci én con |as Convenci ones de Viena, un
inventario de | os problemas planteados por el temn, y el alcance y la form

de |l os trabajos futuros de |la Conisidn

ii) Anbigiedades y |agunas del "réginmen de Viena"

11. El Relator Especial sefial 8 que, a pesar del funcionani ento gl obal nente
satisfactorio del réginen de Viena, la "querella" doctrinal permanente y
qui za insoluble entre la escuela de la oponibilidad y | a escuela de |la
admi si bilidad ' indicaba | a exi stencia de anbi gliedades e incertidunbres en
materia de reservas que el citado réginen no permtia resolver. Por otra
parte, |as consecuencias de esa querella en el plano préactico en lo referente
alalicitud y | a oponibilidad de |as reservas podian ser nuy distintas,

segun | a posici6n de una escuela o de |la otra.

Ml os partidarios de |la escuela de | a oponibilidad consi deraban que e
Gnico criterio para decidir la validez de una reserva era el de |as
obj eci ones de | os demas Estados, mientras que |os de |la adm sibilidad
consi deraban que toda reserva contraria al objeto y el fin del tratado era
nul a per se, cual esquiera que fueran |las reacciones de | os Estados
contrat ant es.
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12. Esas incertidunbres se referian sobre todo a tres cuestiones principal es:

a) |l a aceptaci 6n de | as reservas,
b) | as objeciones a |l as reservas, y
c) los efectos, tanto de | a aceptaci 6n de |as reservas cono de | as

obj eci ones a éstas,
sin olvidar, sin enbargo, problemas inportantes relativos a |as condi ci ones
de licitud o ilicitud de las reservas, y a su conprobaci én *2
13. Por otra parte, seguia habiendo | agunas bastante nunerosas, relativas

sobre todo a la definicién de las reservas y de | as decl araci ones

interpretativas, |las reservas a disposiciones codificadoras del jus cogens,

la suerte de | as reservas, aceptaciones y objeciones en casos de sucesi 6n de
Est ados, | a soluci 6n de controversias rel aci onadas con el réginmen de |as
reservas y otras reglas aplicables, en su caso, a las reservas a ciertas
categorias de tratados y, en particular, a los relativos a derechos

humanos 3.

iii) Trabajos futuros sobre el tem

14. El Relator Especial recorddé que |la orientaci én de |os trabajos futuros
dependi a necesari anente por una parte, de la articul aci 6n de éstos con | as
convenci ones existentes y, por otra, de la forma de |l os resultados. Por |o
que respecta a esta ultima, en su prinmer informe no habia tonmado una posici 6n
clara sobre la forma que deberian revestir |los resultados de |os trabajos de
la Comisiodn, |imtéandose a indicar que existia una ganma de posibilidades
bastante anplia, que iba desde proyectos adicionales a | as convenci ones

exi stentes hasta sinples clausul as nodel o, pasando por |a aprobaci 6n de un
proyecto de articulos, |la preparaci 6n de una guia de la practica o una

conbi naci 6n de | as diversas soluciones . Por otra parte, el Relator

2yyéase una |ista conpleta de "anbi gliedades" en el priner inforne
(A/CN. 4/ 470, parr. 124).

3Vvéase al respecto |os parrafos 148 y 149 del Prinmer informe (A/ CN 4/470)
y los parrafos 10 y 19 del Segundo inforne (A CN. 4/477).

A/ CN. 4/ 470, péarr. 182.
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Especi al nmenciond tanbi én | as concl usi ones *®* que habia extraido de |os
debates que tuvieron lugar en el 47° periodo de sesiones de la Conisiodn y
que, en |l o esencial, podian resunirse en dos apartados principal es:

a) en primer lugar, |a preservaci 6n del acervo juridico codificado en
el réginen de |as Convenci ones de Viena, dado que éstas habian
| ogrado un equilibrio satisfactorio que funcionaba bien, incluidas
| as reglas de referencia que, cual quiera que fuera su natural eza en
el nmomento de su adopci 6n, podian considerarse ya conb de val or
consuet udi nari o;

b) en segundo lugar, |a Conisio6n debia en principio adoptar una guia de
la practica en materia de reservas, cuyas di sposiciones pudieran
orientar la practica de | os Estados y de | as organi zaci ones
i nternaci onal es en esta cuestién *°,

15. El Relator Especial nencion6 al respecto |la resoluci6n 50/45 de |la
Asanbl ea General ', que tomd nota de esas conclusiones. Por otra parte,
recordé que la mayoria, por no decir todas, |as del egaci ones, con ocasi 6n de
qui ncuagési no priner periodo de sesiones de |a Asanbl ea General expresaron
opi ni ones not abl ement e concordantes con | as adoptadas por |os menbros de la
Conmi si 6n, tanto sobre | a necesidad de preservar el acervo juridico de

régi men de Viena -que establecia un equilibrio satisfactorio-, conp sobre |la
jerarquia de | os problemas pl anteados -0 dej ados en suspenso- por ese

r égi men.

iv) Esquenma general del estudio y forma de su resultado

16. El Relator Especial sefial 8 que era precisanente esa jerarquia de |os
probl emas | a que habia "dictado" en cierto nodo el primer capitulo de su
segundo i nforme "Panorama general del estudio", dedicado a | os trabajos
futuros de | a Comision sobre el tema y en el que se proponia un esquena

general provisional del estudio.

“Véase igual mente supra, parr. 4.

%y¢ase Docunmentos ficiales de |a Asanbl ea General ., cuadragési nb noveno
periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/49/10), parr. 491, y A/ CN. 4/477
parr. 2.

"Véase supra, parr. 5.
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17. Esos problemas '8, segln el Rel ator Especial, formaban parte de una

probl ematica mas anplia que |la Com si6n no podia dejar de |ado. Por esa
razéon, el esquema general estudiado ', sin dejar de abarcar el tema de |la
forma mas conpl eta posible, era estrictanente provisional, y no pretendia ser
definitivo, ni siquiera conpleto. El Relator Especial era consciente de
caracter arriesgado de esa |abor, tanto mas cuanto que, ademas de |a
conplejidad y tecnicisnp del temm, al gunos de esos aspectos eran
politicanente nuy delicados. Por ello, el Relator Especial se habia
esforzado por definir el objeto del esquema general del estudio con un
espiritu mas pragmati co que doctrinal 2.

18. Por otra parte, el Relator Especial no se hacia ilusiones sobre el
caracter anbicioso aunque puranente provisional de su plan. A ese respecto,
esperaba presentar a |la Conmi sién dos informes en 1998: wuno relativo a la
definicion de las reservas y la distincion entre éstas y |as decl araci ones
interpretativas, asi conmp sobre la fornulacidn y retirada de reservas,
aceptaci ones y objeciones, y otro, si resultaba posible, sobre |os efectos de
| as reservas, aceptaciones y objeciones.

19. En cuanto a la fornma del resultado del estudio, es decir, la guia de la

practica en materia de reservas, el Relator Especial recorddé que, de

conform dad con | a posicién adoptada por la Comi siodn, se trataria de un
proyecto de articul os aconpafiados de conentarios, y de cl ausul as nodel o
cuando fueran necesarias ?. Esos proyectos de articulos irian precedi dos de
| as di sposiciones sobre | as reservas ya incluidas en | as Convenci ones de

Vi ena de 1969, 1978 y 1986, a fin de dar, por una parte, un caréacter conpleto
a esa guia, y de asegurar, por otra, |la coherencia de ésta con |as

di sposi ci ones ya existentes. Las clausulas podrian servir de nodelo a | os
Estados y a | as organi zaci ones internaci onal es que desearan incluirlas en |os

tratados que concertasen en el futuro, si tenian | a necesidad de recurrir a

18éase tanmbi én A/ CN. 4/ 477, parr. 10 (véase supra, "Anbi giedades y
| agunas", parrs. 11 a 13).

A/ CN. 4/ 477, péarrs. 37 y ss.
X pid., parr. 34

Zlyéanse | os parrafos 19 a 32 del docunento A/ CN. 4/ 477.
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cl dusul as especi al es, derogatorias del derecho coniin en ciertas esferas
especificas. Adenmas, |as clausulas nodel o deberian redactarse de forma que
redujeran al nmaxino | as posibilidades de controversias futuras.

20. El Relator Especial recorddé que su segundo informe conprendia tres
anexos: el primero # contenia una larga bibliografia sobre |a cuestioén, que
se conpletaria en el porvenir. Los otros dos anexos conprendian | os dos
cuestionarios que |la Com siédn autoriz6 al Relator Especial a enviar, por
conducto de la Secretaria, a |los Estados y |as organi zaci ones

i nternacionales, a fin de poder deternmnar la practica que seguian en materia

de reservas.

V) La cuestion de la unidad o la diversidad del réginmen juridico de |as

reservas a los tratados, especialnente en relacién con |os tratados
de derechos hunmnos

Régimen juridico de las reservas a los tratados y tratados
nor nati vos

21. El capitulo Il del informe trataba de dos problemas de fondo que, sin
enbar go, estaban estrechanente rel aci onados, a saber, la cuestion de la
unidad o de la diversidad del réginen juridico de las reservas a | os tratados
y, por otra parte, la cuestion especifica de las reservas a |los tratados de
derechos humanos. Dentro del marco de esta Ultinma cuestién, se planteaba

t anbi én el exanen de | os poderes de | os érganos de vigilancia o de
fiscalizaci én de | os tratados de derechos humanos. A este respecto, e
Rel at or Especi al consideraba que | a Com si6n deberia extraer concl usiones
firmes y claras. Las reacciones de | os Estados durante |os debates de |la
Sexta Comi si 6n en el quincuagésino priner periodo de sesiones de |a Asanbl ea
General parecian més bien favorables a | as conclusiones de su segundo
informe. Por otra parte, la extrema inportancia y |la actualidad del tema 2

asi conmo el hecho de que cierto nunmero de 6rganos de vigilancia de |os

ZA/ CN. 4/ 478.

BEl Rel ator Especial evocé | os recientes col oquios de Canbridge,
organi zados en marzo de 1997 por el Profesor Janes Crawford con |a
col aboraci 6n del profesor Philip Al ston, asi conb | os de |a Soci été Francai se
de Droit international sobre la cuestién "Droit international et droits de
| home".
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tratados de derechos humanos 2* hubi eran apl azado toda deci si 6n sobre esta
cuesti 6n en espera del resultado de |os trabajos de |a CDI abogaban por una
toma de posicién de la Conisidn. El Relator Especial declard6 tanbi én que
al gunos el enent os nuevos surgi dos durante el debate, si bien | e habian
confortado més bi en gl obal nente en sus posiciones, |le habian |l evado, sin

enbargo, a matizarlas en cierta nedida.

22. Refiriéndose en primer lugar a la cuestidén de la unidad o diversidad de

réginen de |las reservas, el Relator Especial se preguntd |a necesidad de

nodi ficar el réginen de reservas en funci én del objeto y/o de |a natural eza
del tratado. Recordd que |a base de este réginen de reservas eran | as

di sposi ci ones pertinentes de |a Convenci 6n de Viena de 1969 sobre el derecho
de |l os tratados, disposiciones recogidas posteriornmente en |a Convenci 6n

de 1986 (arts. 19 a 23). Tanbién advirtidé que | a Convenci 6n preveia la
aplicaci 6n de nornas especial es a determi nadas categorias de tratados 2.

En consecuencia, el problema de la unidad o de |la diversidad de | as nornmas
aplicables a |las reservas no se |l e habia escapado a | os autores de |la
Convenci 6n de Viena, |os cuales no dejaron de "singularizar" éstas cuando |es
pareci 6 necesario. Adenmds, cuando | os autores de |a Convenci 6n de Vi ena
desearon dar un trato particular a una categoria especifica de tratados, lo
hici eron expresanente 2. Dichos autores, aun consci entes de que una nornma
general no podria aplicarse de nanera ideal a todos |os tratados, concibieron
| as normas aplicables con el propésito de que se aplicaran a todos | os
tratados nultilaterales, a excepcidn de |as categorias de tratados
especi al nent e nmenci onadas %.

23. Sin enbargo, el Relator Especial subrayé que no habia parecido Gti

est abl ecer excepci 6n al guna acerca de |la aplicabilidad de este régi nen en

#Comp el Comité de elimnacién de |a discrimnacién contra la nujer en su
16° periodo de sesiones, de enero de 1997

Bl os parrafos 2 y 3 del articulo 20 enuncian | as condiciones especificas
de la licitud de las reservas a |os tratados concertados por un namero
limtado de Estados o0 a |l os instrunentos constitutivos de organi zaci ones
i nt er naci onal es.

%Conmp en el caso del parrafo 5 del articulo 60.

ZI\Véanse | os parrafos 99 a 111 del Segundo informe (A/CN. 4/477/ Add. 1).




A/ CN. 4/ L. 544
pagi na 11

relaci 6n con | os tratados normativos, conp |as convenci ones de codificacion o
| os tratados de derechos humanos, aunque éstos tuviesen caracteristicas
propias, entre las que |la mas notable es su caréacter no sinal agmati co.

24. El Relator Especial observdé que, desde entonces, se habia planteado de
nuevo el problema y que al gunos autores habian afirnmado que el réginmen de
Viena no era aplicable a los tratados nornmativos en materia de reservas y, en
particular, a los tratados de derechos humanos. Esta idea, que se habia

di fundi do, incluso en | os 6rganos de derechos humanos, nerecia ser exam nada
a su vez por la CDI, uno de |os 6rganos del derecho internacional

25. A este respecto, el Relator Especial subrayé que |os tratados || anados
"normativos", que corresponden a una noci 6n nas antigua, la de |los
"tratados-ley", eran una categoria muy heterogénea, que incluia convenciones
de codificaci 6n de derecho internacional privado, convenios de la OT,
tratados rel ativos al derecho de los conflictos armados, al comercio, etc.
Por otra parte, un tratado rara vez era enteramente normativo o enteranmente
sinalagmatico: en la mayoria de |os casos, incluidos |os tratados de
derechos hunmanos %, un tratado incluia al msno tienpo cl ausul as
contractual es en | as que se reconocian derechos y obligaciones reciprocos y
cl dusul as "normativas". Desde este punto de vista, un tratado normativo no
era sino un tratado en el que predom naban cuantitativanente | as

di sposi ci ones normativas.

26. El Relator Especial sefial 6 que el problema consistia, pues, en saber s
el réginen de Viena en nateria de reservas a | os tratados estaba adaptado a
| as "di sposiciones normativas" de los tratados, y en la secciédn Il de su

i nforme se esforzaba por dar una respuesta a ello, al msnp tienpo de | ege

lata y de | ege ferenda.

27. Se refirid tanbién a los infornes de la CDI de 1962 y 1966 en los que |a

Comi si 6n habia reconocido el interés de fornular normas que se aplicaran a

#Un tratado de derechos humanos por excelencia tal cono |a Convenci én
sobre el Genocidio, arquetipo msnpb del tratado normativo segun |los fallos de
la Corte Internacional de Justicia de 1951 y de 1996, contiene el ementos de
reci proci dad.
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mayor nunero de casos . La Conferencia de Viena habia refrendado estas
opi ni ones, basadas en la practica | atinoanericana, por su flexibilidad y
adapt abi |l i dad, que caracterizaban tanbi én a todo el réginmen de Viena.

28. Segun dijo, habia tres mecani snbs que garanti zaban este caréacter flexible

y adaptable, a saber: a) la prohibicioén (apartado c) del articulo 19 de la

Convenci 6n de Viena) de fornular una reserva contraria al objeto y fin de
tratado, norma general que excluye toda rigidez al referirse a la esencia
m sma del tratado; b) el sistenma de |libertad establecido en los articulos 20
(parrs. 4y 5), 21y 22, que pernite a |l os Estados Partes no quedar afectados
por la reserva a |la que puedan decidir inpugnar y, por ultinmo, c) el caracter
supletorio del sistema, caracteristica fundamental que permitia al réginmen de
Vi ena funcionar no conp un caparazén sino conpb una red de seguridad.
(Este caracter significaba que puede dejarse de | ado este sistema si |os
Est ados asi | o desean.)
29. El Relator Especial extrajo dos conclusiones principales de su andlisis:
a) El eterno debate sobre |a oportunidad de admitir o no reservas a | os
tratados no sélo era vano sino inatil. Las reservas eran una
realidad; |las nornmas de Viena, por su propia flexibilidad, excluian
toda "desnaturalizaci 6n" fundanental del tratado, permitiendo a
msno tienpo |a participaci6on mas anplia posible: en efecto, era
preferible que un Estado aceptase una parte del tratado que
renunci ar pura y sinplenente a hacerse parte en él
b) No habia apenas notivos para excluir | a aplicacion del réginmen de
Vi ena cuando se trataba de |los tratados |l amados "normativos" *.
30. El Relator Especial, resum endo su andlisis, que figura en |os
parrafos 136 a 162 de su Segundo inforne, recorddé que, incluso si |as
reservas pudi eran nenoscabar la integridad del tratado, jamas podian
menoscabar su objeto y su fin, a saber, su propia esencia, pues de otro nodo
serian ilicitas. Por otra parte, esta integridad no era caracteristica de

| os tratados normativos, sino tanbi én de |os tratados sinal agnati cos.

®Anuario..., 1962, vol. 11, doc. A/5209, pAg. 208; Anuario..., 1966,
vol . Il, doc. A/6309/Rev.1, pag. 227

%véase el parrafo 163 del Segundo informe, documento A/ CN. 4/470.
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En cuanto al argunento del caracter no reciproco de |os tratados normativos,
el Rel ator Especial consideraba paraddjico que el reproche que se hacia a |as
reservas, a saber, el de suprimr |la reciprocidad, pudiera invocarse en e
caso de conprom sos que, por su naturaleza, no eran reciprocos. Por lo
denmas, el elemento de la reciprocidad no estaba ausente por conpleto de |os
tratados normativos, en |l os que | os Estados Partes se garanti zaban

reci procanente que aplicarian las msnas normas. Por otro |lado, el Relator
Especial estind que el argumento basado en la ruptura de |la igualdad entre

|l as partes en |l os tratados normativos, ruptura pretendi damrente causada por |a
posi bilidad de fornul ar reservas, era igual nente especi oso: |a desigual dad
seria mucho mas flagrante entre un Estado Parte y un Estado que no fuera
parte en absoluto en un tratado normativo. De todas formas, un Estado podria
sienpre restabl ecer el equilibrio inicial oponiéndose a |la reserva fornul ada
o recurriendo a la posibilidad prevista en el apartado b) del parrafo 4 de
articulo 20 de | a Convenci 6n de 1969, consistente en inpedir la entrada en

vigor entre él y el Estado que hubiese formul ado | a reserva.

vi) Réginen de Viena y tratados de derechos humanos

31. A la vista de estas conclusiones, el Relator Especial se pregunté si, por
el contrario, se aplicarian nornas particulares a esta categoria especial de
tratados normativos constituida por |os tratados de derechos humanos. A este
respecto, observd que, pese a |las el ocuentes al egaci ones de | os especialistas
a favor de un réginmen especifico de reservas a | os tratados de derechos
humanos 3!, ningun argunmento ofrecia una base convincente para este régi nen
especifico. Dijo que, en realidad, o que se ponia en tela de juicio eran

I as | agunas y anbi giedades del réginen general y no su aplicacioén a

det erm nadas categorias de tratados

32. El Relator Especial recordé que habia respondi do negativanmente a | a
cuesti 6n de saber si habia razones deterninantes para no aplicar el réginen

de Viena a los tratados de derechos humanos . Resuniendo | as razones por

Slyéase el referido coloquio de |a Societé francaise du droit
i nternational sobre el derecho internacional y |os derechos humanos, supra
nota 23.

%2yéanse | os parrafos 165 a 176 del Segundo informe, A/ CN. 4/477/Add.1
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| as que habia estinmado deber dar tal respuesta, el Relator Especial evocé |os
punt os si gui ent es:

a) El régimen de Viena estaba concebido para ser aplicado a escala
uni versal sin excepciones; por |o demhs, no debia ol vidarse que su
punto de partida, a saber, |la opinion consultiva de la Corte
I nt ernaci onal de Justicia acerca de |las reservas a |a Convenci 6n
sobre el Genocidio, concernia a un tratado de derechos humanos por
excel enci a.

b) Desde el tienpo de | as Convenciones de Viena, ni la practica de |os
estados inter se %, ni la jurisprudencia, ni incluso |os 6rganos
creados por tratados de derechos humanos habian i npugnado |a
aplicabilidad del réginmen de Viena a esos tratados. Mas aln, la
mayoria de | os tratados de derechos humanos concertados después de
| as Convenci ones de Viena o bien incluian clausul as expresas de
reservas que remitian |a Convenci6n de Viena o recogian |os
criterios establecidos en ella del "objeto y fin" del tratado, o
bi en no incluian cl ausul as sobre |l as reservas, pero requerian |la
aplicaci 6n efectiva del réginen de Viena en cuanto expresi 6n de
"derecho comin", conp se desprendia, por otra parte, de |los trabajos
preparatorios de esos instrunentos y de la practica ulterior 34
A este respecto, el Relator Especial recorddé que incluso |la
Observaci 6n general N 24 del Conmité de Derechos Humanos, que habia
susci tado objeci ones sobre otros aspectos, se referia en varias
ocasi ones a | as Convenci ones de Viena.

33. Sin enbargo, el Relator Especial matizé esas concl usiones con | as
consi der aci ones si gui entes:

a) No era inconcebi ble que | os Estados Partes en tratados de derechos

humanos deseasen introducir excepci ones o establ ecer reginenes

#El Rel ator Especial recorddé que durante |os debates cel ebrados en |a
Sexta Comi si 6n, casi todos |os Estados que se pronunci aron sobre su inforne
confirmaron esta posicion.

%Con excepci 6n, por supuesto, de |los tratados que, cono |a Convencién
I nt ernaci onal sobre la Elimnaci 6n de todas |as Fornmas de Discrininacion
Raci al, incluian cl ausul as especi al es de reservas.
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particulares: a tal fin, convendria que, en el futuro, |os Estados
preci sasen expresanente en |l as convenci ones de derechos hunanos si
la no aplicaci 6n de una disposicion constituia un nmenoscabo de su
"objeto" y "fin", y en qué nedi da

b) Podria establ ecerse un dialogo fructifero entre el Estado que
hubi ese formulado | a reserva y el Estado que se opusiese a ella,
nedi ante ya fuera espont dneanmente o sobre | a base de di sposiciones
especi al es insertadas en el tratado a tal efecto. Esta técnica
establ eceria un equilibrio entre el réginmen de reservas y |la
especificidad de | os derechos hunanos.

c) Los 6rganos de fiscalizaci 6n de | os derechos hunmanos conti nuarian
apl i cando, sin enbargo, |as normas de Viena en materia de reservas

cuando no hubi era normas particul ares.

vii) La funcioén de |los érganos de fiscalizacién en materia de reservas

34. El Relator Especial subray6 que la tercera parte de su informe trataba de
| a cuesti 6n mas controvertida, a saber, la funcio6n de |os 6rganos de
fiscalizacién de | os tratados de derechos hunmanos en materia de licitud de

| as reservas.

35. Recordé que habia dos posiciones extrenmas sobre esta cuestién: una
sostenia que sb6lo | os Estados Partes eran conpetentes para pronunci arse sobre
la adm sibilidad y la validez de |l as reservas; tal era |la posiciodn
tradicional de |os Estados *°, del Asesor Juridico de |as Naciones Unidas, de
parte de la doctrina e incluso de |os propios 6rganos de fiscalizaci 6n hasta
medi ados del deceni o de 1990.

36. Por el contrario, otra posicion sostenia que no s6lo |os 6rganos de
fiscalizaci 6n eran conpetentes para pronunciarse sobre la licitud de |as
reservas, sino que podrian incluso extraer todas |as consecuenci as de esa
apreciaci 6n, entre ellas la de que | os Estados reservatarios estaban

vi ncul ados por todas |as disposiciones del tratado, incluidas aquellas a |as

gque afectara la reserva

®Esta posicion se refleja en | as observaciones de tres Estados a la
Observaci 6n general 24, docunmentos A/50/40 y A/ 51/40.
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37. El Relator Especial observé que ni una ni otra de estas posiciones |le
parecian satisfactorias. Opinaba que incunbia a la CDI, en cuanto uno de | os
6rganos de derecho internacional, aportar una respuesta basada en derecho a
este probl ema.

38. El Relator Especial indicé que, a su juicio, |las dos observaci ones
siguientes podrian servir de base a una respuesta:

a) Los 6rganos de derechos humanos podian y debian apreciar la licitud
de | as reservas cuando esto fuera necesario para el ejercicio de sus
funci ones. Sin enbargo, no podrian tener mAs conpetenci as sobre
esta cuestiOn que las que tuvieran para atender a su responsabilidad
principal. A este respecto, el Relator Especial sefial 6 que | os
6rganos encargados de la fiscalizacién y aplicacién de un tratado no
eran privativos de | os tratados de derechos humanos, sino que
podrian existir, y existian, en otras esferas (desarne, nedio
anmbiente, etc.). A senejanza de un 6rgano de sol uci 6n de
controversias que podia y debia, cuando se |le sonetiera una
controversia, pronunciarse sobre |a validez de una reserva, en cuyo
defecto no podria cunplir su funci 6n %, todos estos 6rganos de
fiscalizaci én, incluidos |os 6rganos de derechos humanos, habian
sido creados o facultados por las partes para vigilar la aplicacion
del tratado: a este respecto, debian determinar |as obligaciones
precisas de las partes en virtud del tratado, incluidas |Ias
reservas. Si |os 6rganos eran de caracter jurisdiccional (conp el
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos), tenian un poder de deci sidn
con fuerza obligatoria para |as partes interesadas. Si eran de
carécter consultivo, su opinidn no tendria valor obligatorio, pero
| os Estados Partes deberian exam narla de buena fe.

b) Por 1o demés, el Rel ator Especial estaba convenci do de que estos

6rganos no tenian otra conpetencia: se deducia de ello que no

podi an extraer consecuencias de tal apreciaci6n en ausencia de

deci si 6n por parte del Estado interesado.

%Cono ocurri d, por ejenplo, en el caso del mar de Iroise en el que se
oponian Francia y el Reino Unido.
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39. A diferencia de | as posiciones adoptadas por al gunos 6rganos de derechos
humanos que consi deraban que, una vez conprobada la ilicitud de |la reserva,
el Estado que |la habia fornul ado seguia vincul ado por el tratado en su
totalidad, el Relator Especial subrayé que el tratado continuaba siendo un

i nstrumento consensual, que derivaba su fuerza de la voluntad de | os

Estados *. Dijo que las reservas fornul adas eran "consustancial es" a
consentim ento de un Estado a quedar vinculado por el tratado. En la fase
actual de la sociedad internacional, sélo el Estado podia saber |la funcidn
exacta de su reserva a su consentimento. El Relator Especial dijo que no
era posible, ni deseable, que expertos -cuya legitimdad provenia del tratado
(y por consiguiente de |la voluntad de | os Estados)- se sustituyeran a |os
gobi ernos el egi dos para pronunci arse sobre las intenciones de estos Ul tinos.
40. Sin enbargo, el Relator Especial indicoé que, reflexionando, se habia
apartado en un punto de sus conclusiones del afio pasado: éstas no se
aplicaban a | os 6rganos regional es dotados de poderes de decision obligatoria
(Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Corte Interanmericana). Incluso s
seguia teni endo al gunas dudas sobre el fundamento de al gunas deci si ones ¥

de estos 6rganos, el Relator Especial reconoci ¢ que | as solidari dades nmas
fuertes en el plano regional que en el plano universal podian justificar que
| os mecani snos creados por tratados regionales fueran dotados de anplios
poderes que reflejaban precisanente esos vincul os conunitarios *.

41. Por consiguiente, esas soluciones regionales no eran aplicables, en
canbi o, en opini6n del Relator Especial, al plano nundial: "decisiones" de
esta indol e de 6rganos que, conp el Conmité de Derechos Humanos, no habian
sido dotados de poder de decision por |os Estados Partes, serian contrarias

al derecho internacional general

%Articulo 11 de | a Convenci 6n de Vi ena.
%’"Casos Belil os, Weber, Loizidou

%] ncluso dentro de esos marcos, el Relator Especial recordd que al gunas
deci si ones de esos 6rganos habian suscitado nuchas dudas en | a reacci 6n de

| os Estados interesados, conpb ocurri 6 respecto de Suiza en el caso Belil os.
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42. En ese caso, el Relator Especial recordd que | as consecuencias que e
Estado reservatario podria extraer de |as observaci ones de | os 6rganos de
fiscalizacién eran |as siguientes *:
a) el Estado podia no hacer nada, aunque esto no correspondiera a lo
gue se esperaba de un Estado respetuoso del derecho;
b) el Estado podia retirar su reserva,;
c) el Estado podia "regularizar" su situaci6n reenplazando su reserva
ilicita por una reserva licita.
43. En ultinmo térmno, el Relator Especial se pronuncié contra |a pretension
excesiva del Conmité de Derechos Humanos de constituirse en Unico juez de |la
l[icitud de | as reservas. El Relator Especial subrayé que esta fiscalizacion
de la licitud de las reservas no era nonopolio de | os drganos de vigil ancia.
Los Estados, al formular objeciones, tenian |la facultad de proceder a otro
tipo de fiscalizacién y esta "dualidad" de control es garantizaba todavia
nejor |la eficacia del funcionan ento del tratado; adenmas, |as objeciones de
| os Estados constituian a menudo no s6l o un nedio de "presi 6n" no
despreciable, sino tanbién una guia atil para |la apreciacion de la licitud de

una reserva por el propio Comté.

viii) Proyecto de resoluciodn

44. El Rel ator Especial presentdé segui danente el proyecto de resolucioén de la
CDI anexo a su segundo inforne y relativo a las reservas a | os tratados
multil ateral es normativos, incluidos |os tratados de derechos humanos.

45. (Cbservd que ese proyecto conprendia |las principales conclusiones de sus
dos infornes.

46. En cuanto a la form de esas concl usiones, a saber, el proyecto de
resol uci 6n, el Relator Especial subrayd que |a cuesti 6n objeto de examen se
prestaba bien a esta forma especial, sin excluir, por supuesto, otras
alternativas mediante |l as cuales |a CDI en cuanto encargada de pronover e
desarroll o progresivo y la codificacion del derecho internacional pudiese
adoptar una posici 6n sobre | os probl emas generales en materia de reservas.
47. Por ultimo, el Relator Especial sugirid que se aprobase el proyecto de

resol uci 6n en el 49° periodo de sesiones de |la CDI para ser transmtido

®pParrafos 241 a 251 del Segundo inforne.
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segui damente a | os Estados y, en su caso, a | os érganos de derechos hunanos
i nteresados, para que fornul asen observaci ones. La Com si6n se pronunciaria

definitivanente a la |luz de esas reacciones.

b) Resunen del debate

i) Qobservaci ones general es

48. Los menbros de la Conmision rindieron tributo al Relator Especial por su
informe. Se dijo que esta cuestion era uno de | os aspectos fundanmental es de
derecho i nternaci onal

49. Al gunos menbros se preguntaron por |a oportunidad, en |a presente fase,
de examinar |as reservas a |os instrunmentos de derechos humanos, | o que, en
su opini6n, no era el procedi mento operacional habitual de |la Com sién

50. Por otra parte, varios menbros se nostraron de acuerdo con |a opinidn
del Rel ator Especial sobre |la necesidad de mantener el acervo de |as

Convenci ones de Viena, que, por |lo demds, codificaban en su mayoria | as
regl as consuetudi narias, al tienmpo que precisaban sus | agunas. Al gunos

m enbros subrayaron que el réginen de Viena, pese a al gunas anbi giedades,
habi a funci onado sefial adanmente bien, gracias a su flexibilidad y a su
adapt abi lidad, y habia al canzado un equilibrio -que no debia perturbarse-
entre la integralidad y la universalidad de |os tratados. Se adujo tanbién
que, incluso si ese réginen no era enteranente satisfactorio, no cabia

nmej orarl o.

51. En cuanto a la disputa doctrinal entre |la escuela de la adm sibilidad y
la de | a oponibilidad, el Relator Especial, en respuesta a |la pregunta de un
m enbro sobre si seria posible conciliar anbos criterios, respondi 6 que habia
previsto tal consolidacion en su prinmer infornme, pero que dudaba cada vez mas
de Il egar a un resultado, pues cada uno de ellos tenia su | égica propia.
Segln un punto de vista, la doctrina de la oponibilidad reflejaba nejor e
hecho de que | os Estados eran | os verdaderos "duefios" de |os tratados. Desde
esta perspectiva, |la conpatibilidad con el objeto y el fin del tratado podria
servir de guia, sin enbargo, para |la aceptacién o |la objecién a una reserva.

Segui danente se abordaron en el debate | os tenmas siguientes.
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ii) Resefia histérica

52. Se evoco |la idea de que las normas de | a Convenci 6n de Viena de 1969
sobre las reservas eran el resultado de una "sol uci 6n de conjunto" entre |la
posi ci 6n sovi ética, favorable al derecho casi ilimtado de | os Estados a
formul ar reservas, y la posicién occidental, mas flexible. Sin enbargo, |os
m enbros que participaron en esa conferencia rechazaron la idea de ta
transacci on.

53. El Relator Especial observ6é que, si bien las actas de |a Conferencia no
permtian |l egar a |la conclusi6n de que se habia procedido a un regateo,
cabia pensar que se trataba de un equilibrio |Iaboriosanente construido entre
anbos bl oques.

54, Por otra parte, el Relator Especial observé que, incluso si las clausul as
relativas a las reservas de |a Convenci 6n de Viena en 1969 obedecian a una
transacci 6n de Gltino mnuto, esto no habia inpedido que el sistem

funci onara de manera satisfactoria. Precisamente |la especificidad de
derecho consistia en que, una vez adoptada |la norma, se aplicaba a todos,

i ncluidas | as grandes Potencias. A este respecto, observé que actual mente

| os Estados del Tercer Mundo defendian el réginmen de Viena tanto conp |os
pai ses industrializados.

55. Se dijo, por otra parte, que la situacion en nmateria de reservas habia
vari ado desde | a época en que se aprobaron | as Convenci ones de Viena, época
en que | os paises socialistas, con el apoyo de |os paises en desarroll o,
insistian en el derecho a hacer reservas. Sin enbargo, |a opinion genera
era que la cuestién no se planteaba en térm nos de oposici6n entre paises
desarrol |l ados y paises en desarrollo -(Norte-Sur)-, ya que la técnica de |as

reservas era utilizada por unos y otros indistintanente por razones di versas.

iii) Anbigledades y |agunas del "réginmen de Viena"

56. Al gunos menbros, si bien reconocian que |as |agunas y anbi giedades de
| as Convenci ones de Viena debian resolverse en la nedida posible y en e
marco exi stente, subrayaron la conplejidad y el caracter sumanmente politico
del tena.

57. Segun una de las tesis, el contexto politico en que se enmarcaba | a

préactica de |las reservas era esencial y muchas veces deterninante para
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apreciar las relaciones entre |la reserva propianmente dicha y el instrunmento
al que se referia. Esta dinensiodn del tratado y de las reservas en cuanto
actos que val orizaban y expresaban intereses politicos se habia manifestado
con mas claridad al final del siglo XX, época en que la gran diversidad de |a
soci edad i nternacional se reflejaba necesarianente en |a variedad de |as
posturas adopt adas.

58. Un menbro incluso hizo observar que la practica de |as reservas ya habia
apareci do a nedi ados del siglo XI X en ocasi 6n de |a cel ebraci 6n de tratados
nmultilaterales (Acta General de | a Conferencia de Bruselas sobre |a abolicién
de | a esclavitud de 1890 y conferencias de paz de La Haya de 1899 y 1907).

59. Oro menbro sefal 6 que el réginmen de Viena, incluida |la teoria de |as
reservas, expresaba una visién precisa del derecho internacional desde e
punto de vista de |as grandes Potencias, tal conb se habia cristalizado
durante la guerra fria. Se preguntd si ese régi nen seguia siendo apropiado y
si la Comisiodn, en lugar de confornmarse con enunciar el derecho positivo
actual, no deberia mhs bien hacer un trabajo de desarrollo progresivo y

exam nar de nuevo ese régi nen.

60. Por otra parte, segun ciertos m enbros, convenia prestar atencion a

i npacto de | as reservas de |los tratados y a su posible funci én como fuente de
nor mas consuetudi nari as que pudieran sustituir a las reglas "generadas" por

| os tratados. Ademas, varios aspectos del procediniento seguido para |la
formul aci 6n de | as reservas y de |l as objeciones, asi conp del nétodo de
determ naci6n de la licitud de | as reservas, planteaban consi derables
dificultades. Un menbro opiné que el Relator Especial habia hecho nuy bien
en subrayar el réginen particular de los tratados nultil ateral es que

refl ejaban | os intereses de |a conuni dad internacional en conjunto.

61. Oros menbros observaron que a pesar de |las disposiciones pertinentes de
| a Convenci 6n de 1969 sobre las reservas (en particular el articulo 19), e
analisis de |la adm sibilidad de |las reservas, sobre todo de |as presuntanente
contrarias al objeto y al fin del tratado, desenbocaba en una gran confusi6n
al no existir instancia Unica con autoridad suficiente para pronunci arse en
la materia y tanbi én porque cada Estado procedia por si misnmo a esa

det erm naci 6n. La uni dad del tratado quedaba asi destruida, produciendo una

conpleja red de acuerdos bilaterales. Las reglas de Viena, aunque de val or
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i ndi scutible, eran conplicadas y a veces dificiles de conprender. Tanbi én se
hi zo al usi 6n al posibl e poder de fiscalizacién de la licitud de |as reservas

por parte del depositario.
62. En cuanto a la cuestién de |las reservas a |las disposiciones de un tratado

gue reafirma una regla de derecho consuetudinario, |os menbros que
expresaron su parecer se nostraron de acuerdo con el Relator Especial en que
ese tipo de reservas era, en principio, licito. Al gunos pensaban que ello
era posible incluso cuando se trataba de di sposiciones que reproducian reglas
del jus cogens. Sin enbargo, en este caso, |la reserva solo podria referirse
al hecho de que un Estado se negara a consentir que esas normas (de derecho

consuetudinario y de jus cogens) se integrasen en un texto convenci onal

En tal es casos, sin enbargo, la reserva a nenudo seria ilicita por ser
contraria al objeto y al fin del tratado. Segun otro punto de vista, |as
regl as del jus cogens seguian siendo inperativas independi entenente de |o que
pactaran | os Estados entre si. La reserva a esas reglas no tendria ningln
efecto. A este respecto, se declaré que tanto si |os Estados pasaban a ser
partes en un tratado conp si no, el derecho internacional consuetudinario
seguiria rigiendo la nmateria objeto de ese tratado. En este contexto,

al gunos m enbros recordaron | a cuestion fundanmental de saber en qué consistia
el derecho internacional consuetudinario y de |as divergencias existentes
sobre la interpretaci 6n de ese concepto. Las reservas, se dijo, sélo

exi stian porque existia tal incertidunbre. El Relator Especial sefial 6 que
podi an concebirse reservas tanto con respecto a | as nornas inperativas

(jus _cogens) como a | as reglas consuetudi narias. Pero mientras que en el
primer caso el Estado sélo podria oponerse a la conversion de la norma en
regla convencional, sin que ello incidiera en el fondo del derecho, en e
segundo la reserva podria referirse a la sustancia nmsna de |la regla, porque
| os Estados sienpre podian derogar de comin acuerdo |as reglas
consuet udi nari as “.

63. Segun otro parecer, el réginmen de Viena constituia mas bien un sistemm
qgque funcionaba "a falta de algo nejor"” y al gunos de cuyos aspectos no eran

total nente satisfactorios, sobre todo si se tenia en cuenta su contexto

“Véase el parrafo 145 del Segundo informe (A/CN. 4/477/Add.1).
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histérico. Se sefial 6 que |as reglas de Viena no s6lo eran inconpletas

-por ejenplo, en relacién con |os efectos de | as reservas prohibidas- sino
que contenian tanbi én i ncoherencias | 6gicas patentes, relativas, en
particular, a los efectos de | as aceptaciones y |as objeciones a |as reservas
que podrian producir el misno resultado. Tanpoco se resolvia |la cuestion de
saber si |l as disposiciones referentes a |las reservas se aplicaban solanente a
| as reservas pernitidas o tanbi én a |as reservas prohibidas. En el priner
caso, el régimen de Viena no contendria reglas aplicables a | as reservas
prohi bi das, 1o que constituiria una laguna inportante. En |a segunda

hi pétesis se desenmbocaba en un haz de tratados bil ateralizados, soluci6n poco
satisfactoria, en particular para ciertas categorias de tratados, entre ellos
| os de derechos humanos. A este respecto, un menbro consider6 que e
articulo 19 de I a Convenci é6n de 1969 constituia una especi e de unbral que

det erm naba | as condiciones juridicas necesarias para | as reservas
permitidas. La Corte Internacional de Justicia, en su opinién consultiva
sobre las reservas a |l a Convenci 6n para la Prevencié6n y |a Sancion del Delito
de Genoci dio, ya habia preparado el terreno para el establecimento de un
"unbral" de licitud de las reservas. Asi, pues, los articulos 20 a 23 sélo
se referian a las reservas |licitas y no a |las prohi bidas. A este respecto,

el articulo 19 no hacia ninguna distincion entre |las reservas inconpati bl es
con el objetoy el fin del tratado y |las prohibidas por el tratado.

La ilicitud seguia siendo |la nmisma. Por consiguiente, no se podia presumr
que un Estado que, por una razén u otra, guardara silencio con respecto a una
reserva prohi bida | a aceptaba. Antes bien cabia pensar, se dijo, que ese

Est ado habia reservado sus derechos con arreglo al derecho internaciona
general tal conp se enuncia en el articulo 19. Desde este punto de vista, e
procedi m ento de aceptaci ones y objeciones todavia tenia un pape

consi derabl e que desenpefiar en el contexto de |as reservas adm si bl es.

64. Oro menbro hizo observar que | as m sms nociones de objeto y fin

estaban por aclarar. A falta de reglas de fondo la utilidad de |as normas
procedi nental es era indiscutible: a este respecto, se disponia de un sistenmn
"descentral i zado" basado en | as reacciones individuales de | os Estados y de

un sistema centralizado del que se encargaba un 6rgano de fiscalizaci6n
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65. Tanbi én se nmenciond | a posibilidad de que | os Estados declarasen que una
reserva no surtia ningin efecto juridico y no afectaba | as obligaci ones

i mpuestas por el tratado al Estado autor de la reserva. En el caso de |as
reservas general es, un Estado podia declarar la reserva inadm sible y pedir

al Estado autor de |la reserva que facilitase informaci ones supl ementari as
encam nadas a denobstrar que tal reserva estaba en conform dad con el objeto y
el fin del tratado. En cuanto a |los sistemas centralizados, |a conposicion
de | os 6rganos a qui enes se enconi endan, asi conb | os efectos de sus
reconmendaci ones, ofrecia una gran diversi dad de posibilidades, desde un
efecto erga ommes hasta un efecto estrictanmente lintado entre dos partes.

66. Con respecto a |las consecuencias de | a conprobaci 6n de la ilicitud,

vari os m enbros subrayaron que el retiro de un Estado del tratado, si bien no
estaba previsto en | a Convenci 6n de Viena, se basaba en el principio
subyacente del consentimento. Si el Estado optaba por reformular sus
reservas, no podia hacerlo mas que en el marco de sus obligaci ones en virtud
del tratado. En canbio, si el Estado no tenia el propésito de pasar a ser
parte en el tratado, habia que considerar nulos e irritos su reserva
originaria y su consentimento inicial. Esa reformulacion tendria un efecto
retroactivo. Segln este parecer, |a Com sion debia reflexionar mas a fondo
sobre | as nodal i dades exactas de esos procedinientos y sobre esas cuestiones
sumanent e conpl ej as.

67. El Relator Especial nanifestd que estaba de acuerdo con |a idea de que e

Estado, si reconocia a posteriori haber emtido una reserva ilicita que

aceptaba nodificar, era duefio de considerarse vincul ado por el tratado

ab initio. Si, por otra parte, estinmba que |la reserva condici onaba su
aceptaci 6n, podia entonces considerar que nunca habia estado |ligado por e
tratado. Sea conp fuere, correspondia uUnicanente al Estado zanjar |la
cuesti on.

68. Segun uno de | os pareceres, |las reservas a los tratados bilaterales

tanbi én cobraban una inportancia acrecentada -conp denpostraba | a préactica de
Senado de | os Estados Unidos de Anérica y del Parlanento ruso- y revelaban |la
aparici 6n de nuevas tendencias. Por consiguiente, esta cuestién nerecia un
examen mas a fondo, tanto mas cuanto que | as Convenci ones de Viena no

prohi bian | as reservas a |los tratados bilaterales. Segln otros menbros, |as
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reservas a |l os tratados bilateral es constituian, de hecho, una negativa a
celebrar el tratado o una propuesta para |la reapertura de |as negoci aci ones.
Conp preguntaran al gunos menbros si la cuestién de las reservas a | os
tratados bil aterales formaba verdaderanente parte del tema o si se podia
habl ar de reservas a ese tipo de tratados, el Relator Especial puntualizd que
el apartado e) de la parte Il del plan de estudio provisional * debia
interpretarse conpb una pregunta y no cono una afirnmaci 6n. Tenia la intencioén
de utilizar un procedi m ento deductivo, a saber, plantear preguntas y
averiguar, nediante el estudio de la practica, de la doctrina y de |la

jurisprudencia, cuéles eran |as respuestas adecuadas.

iv) Definicién de las reservas y declaraciones interpretativas

69. Varios nmienbros se nostraron favorables a que se exam nara esta cuestién
Sefial aron que la distincidn entre reservas y decl araciones interpretativas
podia crear problemas, sobre todo a falta de definiciones y de reglas
precisas. Afirmaron que |la naturaleza y |os efectos de | as decl araci ones
interpretativas manifiestanente contrarias al tratado quedaban por estudiar
70. Un menbro expresdé |la opinién de que tal vez hubiera que ir mas alla de
criterio habitual de distincioén entre |las dos nociones, criterio que se
referia generalnente al objeto, y dedicarse al estudio de Ia funci 6n de esas
dos "técnicas" en relacion con un sistena al que | os Estados u otras

enti dades pensaban adherirse, sal vaguardando al misnp tienpo sus propios

i nt ereses.

71. Oro menbro consider6 que la distincidn entre reservas y decl araci ones
interpretativas si debia abordarse, ya que no habia ni nguna excusa para
emitir reservas en forma de declaraciones interpretativas. Al gunos m enbros
opi naron que | as decl araciones interpretativas conp tales no deberian
incluirse en el estudio. A este respecto, el Relator Especial estinmd, por e
contrario, que habia que profundizar en este problemn, aun cuando fuera

evi dente que | as decl araciones interpretativas no eran reservas.

“Apartado e) de la parte Il del parrafo 37 del docunento A/ CN. 4/477.
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V) Plan general y forma del resultado del estudio

72. Al gunos menbros se preguntaron si la guia de la préactica propuesta por
el Relator Especial no iba a constituir una tarea gigantesca y sunmanente
conpleja, tanto mas cuanto que el Relator Especial habria de tomar en

consi deraci 6n tendencias y practicas que se habian desarrollado tanto a nive
regi onal conmp a nivel universal. Tanbién se preguntaron cual seria la
autori dad de esa guia en relaci 6n con el réginmen convenci onal de Viena, pues
aquélla no tendria fuerza de obligar

73. En opinién de al gunos menbros, la tarea de |a Com sidn consistia en
formul ar reglas de aplicaci 6n general destinadas a facilitar |la solucién de
| as controversias de indole juridicay a orientar a | os Estados en
situaciones juridicanmente inciertas, conp ocurria, por ejenplo, en el caso de
| as reservas a | os tratados de derechos hunanos.

74. Oros menbros, si bien eran favorables a este planteaniento, tenian
dudas sobre la utilidad practica de cl ausul as especificas, ya que habia
concluido | a época "legislativa", sobre todo en la esfera de | os derechos
humanos. Dijeron que si no se cel ebraban nuevos tratados de derechos
humanos, esas cl ausul as no podrian utilizarse.

75. Por otra parte, seria nuy largo y trabajoso introducir enniendas en |os
tratados existentes. Una de |as posibles soluciones, se dijo, consistiria en
iniciar un dialogo fructifero entre Estados y 6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, di a4l ogo que desenbocaria en sol uci ones

acept abl es para todos |os interesados.

76. Un menbro se preguntd si las clausul as nodel o podrian aplicarse a
situaciones nuy diferentes unas de otras y si no seria preferible el aborar
regl as y reginenes especi al es.

77. El Relator Especial contesté que, aun cuando ello fuera cierto, enlo
abstracto no ocurria asi en el plano normativo, pues el réginen de Viena
gozaba de apoyo universal, incluso por parte de |os oOrganos de derechos
humanos.

78. Oros menbros se nostraron de acuerdo con |a noci6n de una guia que
abarcase tanbi én | as di sposiciones pertinentes de |as Convenci ones de Viena,
asi como cl dusul as nodel o, con conentarios. Recordaron que |as Convenci ones

de Viena entraron en vigor tras un periodo bastante largo y que no procedia
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crear confusi 6n agregando otros instrumentos del msnp tienpo. La solucidn
que brindaba esa guia, que tendria un caréacter supletorio, ofrecia ventajas
i ndi scutibles de flexibilidad y dejaba intacto el sistena de Viena. La guia

podria colmar |las | agunas de ese sistenma y convertirse, con el tienpo, en

| ocus cl assicus para |as cuestiones no resueltas por |as Convenci ones de

Vi ena.

79. En cuanto a la autoridad o la "fuerza de obligar" de senejante guia, e
Rel at or Especial puntualiz6 que no veia el derecho internacional conp una
seri e de obligaciones y de prohibiciones. Las directrices, |as

ori entaci ones, sienpre que estuvi esen bien concebidas, podian surtir efecto
en el conportam ento de | os Estados. Por consiguiente, si |la Com siodn

Il egase a un acuerdo -en el marco de un consenso 0 cuasi consenso- sobre

i ndi caci ones inportantes, éstas podrian tener gran autoridad para | os

Est ados.

vi) Réginmen juridico de reservas a los tratados y tratados normativos,
incluidos |os tratados de derechos humanos

80. Muchos nienbros hicieron suya la conclusi6n del Relator Especial * segln
la cual el réginen de |las reservas consagrado por |as Convenci ones de 1969

y 1986 era aplicable general nente a todos |los tratados nmultil aterales,
cual qui era que fuese su objeto *, y por ende, a |os tratados normativos,

i ncluidos |os tratados de derechos humanos. Se hizo observar que el réginen
consagrado ulteriornente por |a Convenci6n de Viena ya era conocido por |os
Est ados en el nonento de | a aprobaci 6n de ciertos instrunmentos de derechos
humanos; por ello, era deliberada en esos instrumentos |a ausencia de

di sposi ciones particul ares respecto de |as reservas. Al gunos m enbros que
habi an partici pado en | a Conferencia de Viena de 1969 confirnmaron que ese
régi men incluso se habia i deado para que fuese aplicable general nente a todos
| os tratados. Tanbi én subrayaron |a necesidad de evitar precisanmente |la

proliferaci 6n de reginenes juridicos particulares en materia de reservas, en

“Véase el parrafo 163 del Segundo inforne.

“Exceptuados | os tratados "restringidos" y |os conveni os constitutivos de
or gani zaci ones internacional es, respecto de | os cual es se han previsto
derogaciones |inmtadas. Véase el parrafo 163 del Segundo inforne.
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funci 6n de |l a natural eza de |l os instrunentos juridicos, lo cual crearia
confusion y |levaria a la fragnentaci 6n de |as reglas de derecho. Se hizo
observar que | a cuestién de |a unidad de estas reglas debia estudiarse en
todos sus aspectos. Quiza convendria entonces sentar reglas especificas
aplicables a situaci ones particul ares.

81. Sin enbargo, el Relator Especial considerd que una excesiva fragmentaci 6n
de las reglas seria | a negaci 6n m sma del derecho internaci onal general

82. Varios nmienbros tenian opiniones divergentes acerca de a |l a cuestién de
| a definicion del caracter normativo de ciertos tratados nultil aterales.

Se observd que los tratados nultilateral es constituian una noci én nuy

het erogénea que conprendia varias categorias de tratados y que incluso habia
di ferencias dentro de la categoria msnma de |os tratados || anados
"normativos": por ejenplo, al lado de |os tratados de caracter

si nal agmati co, habia tratados que creaban una regl anentaci 6n juridica

uni forme, cono |os tratados de derechos hunanos, y otros que conprendian

obl i gaci ones para con todas |as partes, erga plures. Los tratados

normati vos, en particular, correspondian a esos dos tipos de instrunentos,
pero seria dificil hacer una distincioén precisa. Los tratados que

establ ecian un sistenma de fiscalizacion del respeto de las reglas y |la
eficacia de su aplicaci6n podrian constituir una categoria particular

Su conpl ejidad, asi conmp |a cuestion de la funcidén de | os 6rganos que
instituirian para resolver |os problenas de |as reservas a | os tratados,
constituia un fendénmeno rel ati vanente reciente, y no podia considerarse que
todos | os tratados normativos correspondi esen a | as categorias de |os
"tratados-1ey".

83. Con respecto a la cuestidn de la reciprocidad en cuanto caracteristica

particular de |los tratados, un menbro hizo observar que esa reciprocidad se

daba en el caso de todos |os tratados |l amdos "normativos”, ya que toda
norma convenci onal podia dar origen a responsabilidad estatal en el caso en
que definiera una conducta ilicita. Si un Estado excluia una disposiciodn
anpar andose en una reserva, otro Estado Parte ya no podia invocar |a

viol aci 6n de esa disposicion. Pero, al msnp tienpo, el Estado autor de |la
reserva tanpoco podia, en funcién de | a reciprocidad, invocar |la violacio6n de

esa m sma di sposici 6n para con el Estado que no habia hecho reserva.
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84. Tambi én se expresd |la opinidn de que no venia al caso excluir del alcance
del estudi o abarcado en el segundo infornme |la cuestion de |os tratados
restringidos, asi conp la de la funci6n de |as organi zaci ones

i nt ernaci onal es, en cuanto partes o en cuanto depositarias de | os tratados,
sobre todo en | a perspectiva de una posible fragnentaci 6n de | as reglas de
Viena. Ello no podria sino enriquecer el anéalisis del problema de |a unidad
o de la diversidad del réginen juridico de |as reservas.

85. Por lo que hace a la cuestién de |a aplicabilidad del régimen de Viena a

| os tratados de derechos humanos, varios m enbros hicieron suyas |as

concl usi ones del Relator Especial “, quien opinaba que ese réginen tamnbién
les era aplicable. Sin enbargo, se sefial 6 que se trataba de una cuesti dn
controvertida, que s6lo podria resolverse al final del estudio:

ef ecti vanmente, esa "unidad" del réginen juridico de las reservas a | os
tratados no era satisfactoria y constituia una |laguna inportante de |as
Convenci ones de Viena. Para algunos mienbros, el régimen de Viena era
general y enbrionario y precisanente pernmitia instituir reginenes

especi al es *, maxinme en vista de sus lagunas e incertidunbres. Los tratados
de derechos humanos, dijeron, constituian por su nisma natural eza una

cat egoria separada.

86. Las insuficiencias de este régi men se hacian todavia mas evidentes en e
caso concreto de | os tratados de derechos humanos, en |os que el sistem

i nterestatal no podia sinplenente funcionar, ya que, por una parte,
conduciria a resultados absurdos y, por otra, porque la no aplicacién

reci proca de una cl dusula no tendria un efecto linmtado con respecto a

Estado reservatario tan s6lo, sino que constituiria una violacién del tratado
con respecto a todos | os Estados Partes. Por consiguiente, su natural eza
especial y el caréacter indivisible de |as obligaciones que entrafiaba nmerecian
un estudi o i ndependi ente, aunque s6l o fuera para extraer conclusi ones acerca
del sistema general de reservas. A este respecto, algunos m enbros sefial aron
que | os Estados formul aban, frecuente y deliberadanmente, reservas contra e

objeto y fin de esos tratados, conscientes de que | os demas Estados no | as

“pParrafo 176 del Segundo informne.

“Véase el parrafo 80 supra.
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i mpugnarian. La Observaci 6n N° 24 se habia el aborado para hacer frente a
esta situaciéon y no para atacar a | os Estados. La falta de sanci 6n hacia |as
reservas "ilicitas" permtia a todos | os Estados hacerse partes en esos
tratados sin conproneterse verdaderanente. Por esta razén, el sistema de
Viena requeria un exanen a fondo de la préctica de | os Estados en nateria de
tratados de derechos humanos por parte de la Conmisién. Por |o demas, se
habi a observado tanbi én que | os Estados, incluso al fornular objeciones a
reservas contrarias al objetoy fin del tratado, rara vez habian excluido |a
aplicacion del tratado entre ellos y el Estado reservatario.

87. Un menbro sefial 6 tanbién a la atencién la distincién entre reservas y
excepci ones a determ nados tratados de derechos humanos, excepciones que

est aban expresanente previstas por éstos para periodos de estados de

enmer genci a.

88. El Relator Especial recordd, sin enbargo, que |os problemas pl anteados
por las reservas contrarias al objeto y fin del tratado constituian una

| aguna de | as Convenciones de Viena y no eran privativas en absoluto de |la
esfera de | os derechos humanos, sino que se planteaban en | os m snps térm nos
en todos los tratados nultilaterales. Observd que |la Com sidn parecia

di vi di da sobre | a oportunidad de prever un régi nen caracteristico de |os

i nstrument os de derechos humanos. Pensaba, sin enbargo, que qui enes se

i nclinaban a favor de una especificidad respecto de estos Ultinos se
deslizaban del plano normativo al plano institucional a falta de argumentos
normativos. Incluso si se trataba de un problena institucional, |a Com sioén
no deberia dejar de abordarlo. Por otra parte, reconoci 6 que se habia
abierto una pista sumanente fecunda con | a observaci 6n segin | a cual e

probl ema de | as reservas contrarias al objeto y fin del tratado se pl ant eaba

en los msnos térninos que el de |as reservas prohibidas por el tratado “.

viii) La funcidn de |os érganos de fiscalizacién en materia de reservas

89. Varios nienbros observaron que | a evoluci 6n ocurrida desde 1969 en | a
esfera de | os derechos humanos asi conp el acrecentanmi ento progresivo de |as
aut ori dades de esos Organos habian conduci do i ndudabl emrente a una anpliaci 6n

de sus funciones que no estaba prevista en el nmonento de su creacio6n

“8\/éase supra, parr. 63.
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Un menbro se preguntd incluso por |la natural eza exacta de esos Organos,

gue di staba de haberse acl arado.

90. Al gunos mienbros declararon que se trataba de 6rganos cuya funci én a este
respecto era rel ativanente nueva y se habia desarroll ado sobre todo después
del periodo de la guerra fria. Se dijo que su préactica se habia desarroll ado

en la esfera de la determnacién de la licitud de |las reservas, en especial a

nivel regional. La jurisprudencia de |os 6rganos jurisdiccionales era

bast ant e abundante y en principio habia sido aceptada por |os Estados de |la
regi 6n que se encontraban en un nivel de integraci 6n mas el evado y | es habian
dot ado de poderes mas anplios, sin evitar, no obstante, algunas reacciones de
| os Estados interesados. Sin enbargo, esta practica no podia transponerse a
pl ano nundi al y su generalizaci én era discutible, pese a la tentativa en este
sentido del Comité de Derechos Hunanos en su Cbservaci 6n general N° 24, dado
que este 6rgano no tenia poderes de decision y sb6lo enmitia opiniones.

Era dudoso que | os 6rganos de fiscalizaci 6n carentes de poder de deci sién
pudi eran fiscalizar la licitud de |las reservas; por otra parte, el hecho de
que pudi eran proceder a esta fiscalizacion transcurridos varios afios de |la
formul aci 6n de |l a reserva pondria en peligro la estabilidad de |as rel aci ones
convenci onal es.

91. Segun otro punto de vista, la nultiplicacion reciente de esos 6rganos asi
cono | a funci 6n que se habian atribuido en materia de reservas contribuia a

| a confusi én ya creada por al gunas incertidunbres del régi men de Viena.

La dualidad evocada por el Relator Especial no era verdaderamente necesari a.
En principio, incunbia Unicanente a | os Estados proceder a |la apreciaci 6n de
la licitud de |l as reservas, siendo su consentimnmento elemento clave de

derecho de los tratados y el fundanento del principio pacta sunt servanda.

Esto correspondia a |l as realidades de |las rel aci ones internacionales; |os
o6rganos de fiscalizaci 6n de | as convenci ones de derechos humanos de vocaci 6n
uni versal no tenian esta conpetencia, a nmenos que |les fuese atribuida
expresanente por |os Estados Partes. En consecuencia, esos 6Organos deberian
funcionar en estricta conform dad con su mandato. Sus posiciones eran
demasi ado contrarias a |l as normas de derecho internaci onal general mente
aceptadas y podian incluso disuadir a | os Estados de hacerse partes en | os

tratados de derechos humanos. ElI fortal ecimiento, por supuesto deseable, de
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régi men de | os derechos humanos no deberia hacerse a expensas del derecho de
| os tratados. Segun esta opinién, |os argunmentos aduci dos por |os Organos
uni versal es con el fin de basar su conpetencia para apreciar la licitud de

| as reservas eran mas bien politicos que juridicos. Un menbro estind que
esos Organos podian tal vez fornular una opinién o una reconmendaci 6n, pero no
expresarse sobre la licitud de las reservas. Si, en definitiva, persistia
una duda sobre el anmbito exacto de sus conpetencias, |a Asanbl ea Genera
podria pedir una opiniodn consultiva a la Corte Internacional de Justicia.
Ademas, no debia pasarse por alto la interdependencia posible entre la
aceptacion y la admsibilidad de | as reservas. A este respecto, solanmente

| os Estados tenian claros poderes y la funcién de | a aceptaci 6n de |as
reservas por |os Estados era decisiva.

92. Por el contrario, otros menbros consideraron que nerecia nmantenerse |la
préactica reciente de | os 6rganos de fiscalizacién: dado que el mecani sno de
fiscalizacion de la licitud de | as reservas entre Estados no funci onaba de
manera satisfactoria, incunbia a esos O6rganos cerciorarse de | a adecuada
aplicaci 6n del tratado de que eran guardi anes, |0 que, por otra parte,

varios de ellos hacian con nucho val or, especialmente a nivel regional

Esos m enbros insistieron, adenmds, en la conpl enentari edad de | os controles
ej ercidos tanto por |os O6rganos de |los tratados conp por |os Estados si éstos
reacci onaban en debida fornma a | as reservas inconpatibles con el objetoy fin
del tratado, y en | a oportunidad de una col aboraci 6n mas estrecha entre

Est ados y 6rganos de fiscalizacion en cuanto a la deternminacioén de la licitud
de las reservas. Tanbi én se nostraron a favor de la idea de que |a Com sién
podria cel ebrar una consulta con | os 6rganos de fiscalizacid6n y |la Asanbl ea
General antes de |legar a conclusiones nmas avanzadas. El Rel ator Especi al
sin dejar de reconocer |a evol uci6n progresiva de sus practicas, subrayé que
ello no iba a dejar de desencadenar vivas reacciones de | os Estados m enbros.
Advirti 6 igualmente que |la nayoria de |l a Conisién parecia estimr que no
seria prudente aventurarse en el terreno de |las nornas regionales en materia
de derechos humanos.

93. Segln un punto de vista, la col aboraci 6n entre Estados Partes y Organos
de fiscalizaci 6n podria ofrecer una base de sol uci 6n posi ble al problema de

las reservas y a las lagunas del réginen de Viena. Oros menbros sefial aron
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que el parrafo 2 del articulo 20 de |a Convenci 6n para | a Elim naci 6n de
todas | as Fornmas de Discrimnaci 6n Racial presentaba un ejenplo de este
sistemn "col egial" de fiscalizaci6n de |las reservas, cuyas ventajas
consistian en particular en la participacion directa de | os Estados Partes
en ese proceso. Podrian insertarse clausulas anal ogas en |os tratados,

i ncl uidos | os de derechos humanos.

94. Al gunos m enbros declararon que no habia que confundir dos aspectos
fundanental nente diferentes: por una parte, el réginmen de reservas, que
concernia a |a esfera normativa, y, por otra, |las funciones de | os 6rganos
de fiscalizaci 6n, que concernian sobre todo a |a esfera institucional

Los Estados eran |ibres de obrar a su guisa frente a | as observaci ones de |os
o6rganos de fiscalizaci 6n, pero, por el contrario, no cabia duda al guna sobre
el derecho de | os 6rganos regionales o internacionales a desarrollar su
practica o crear precedentes. Se sugirio6 que la Coni sion s6lo deberia
ocuparse del prinmer aspecto.

95. Segln otro punto de vista, estos dos aspectos estaban estrechanente

rel aci onados, dado que al gunos 6rganos de fiscalizaci 6n de tratados de
derechos humanos partian de eval uaciones de | as reservas hasta |legar a la
"di soci aci 6n" de la reserva del consentiniento de un Estado a quedar

vi ncul ado por el tratado, en el caso de que esos Organos considerasen que |a
reserva era inconpatible con el objeto y fin del tratado. ¢En qué nomento
una deci si 6n del 6rgano de fiscalizacion era ultra vires? FEra, pues,
necesari o que |la Com si én exani nase el fundanento de esta conpetencia de |os
o6rganos de fiscalizacién y sus limtes y que, |ejos de nostrarse neutral
asum era |la tarea de pronunci arse sobre este problemn, que podria poner en
peligro el sistema de Viena.

96. Al evocar el fundanento o el origen de |las reservas que debian ser

exam nadas por | os 6rganos de fiscalizaci én, al gunos ni enbros subrayaron que
no habia que ol vidar que una reserva era a menudo una indicaci 6n de |as
circunstanci as, plazos y condiciones en que un Estado cunpliria |as

obl i gaci ones contraidas. Por otra parte, un problema vinculado al anterior

era el de la invocaci 6n del derecho interno conp base de | as reservas.

Dado que |a Convenci 6n de Vi ena prohibia esta invocaci 6n (art. 27) conp
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justificacion del incunplimento del tratado, se podria trasladar esta
norma a | as reservas.

97. En cuanto a | as consecuenci as de | as observaci ones hechas por |os 6rganos

de fiscalizaci 6n, al gunos menbros estinmaron que el procedimento y |as

opci ones posi bl es que habia presentado el Relator Especial * nerecian ser
desarrol |l ados mds a fondo y exami nados detenidanente. Se declard que, si la
reserva era inconpatible con el objeto y fin del tratado, el Estado

i nteresado deberia definirla de nuevo para que resultase licita. A este
respecto, se hizo observar que |a Convenci 6n de Vi ena guardaba sil enci o;

i ncunbia en especial al Estado precisar su actitud, a saber, o bien admtir
que segui a consi derandose parte en el tratado y, en consecuencia, formnular de
nuevo su reserva en térm nos nenos anplios, o bien retirarse oficial nente de
tratado. La retroactividad o irretroactividad de |os efectos de |a nueva
formul aci 6n de | a reserva pl anteaba tanbi én cuesti ones conplejas. Segin un
parecer, en lo que se referia a | os tratados de derechos hunmanos, cabia
pensar que debia suponerse que el Estado era parte en el tratado hasta |la
nueva fornmulacién o la precision de |a reserva.

98. Por otra parte, se destacaron las dificultades que planteaba |a

di sociaci 6n pura y sinple de |la reserva del consentimento del Estado a
quedar vincul ado por el tratado, conp sostenian al gunos 6rganos de
fiscalizaci én. Al gunos m enbros declararon que, si bien no se ajustaba

stricto sensu a las normas de Viena, nada inpedia que el desarrollo

progresi vo del derecho internacional se dirigiese hacia una doctrina de |la

di soci abi |l i dad, sobre todo en |o concerniente a al gunos "deberes objetivos”
conmo era el caso en el marco del Conveni o Europeo de Derechos Humanos.

Se declaré tanmbi én que | a disociabilidad apoyada por la jurisprudencia de
esos Organos podria ser considerada conp una sanci 6n apropi ada para | a
reserva manifiestanente ilicita. Segun otro punto de vista, |la cuestiodn no
era | a de saber si se podia disociar la reserva del tratado, sino interpretar
| as intenciones del Estado. La disociabilidad de |a reserva de
consentimento del Estado a quedar vinculado por |os tratados era inaceptable

y concernia a la libre voluntad de |os Estados. En opinién de esos

““VVéanse | os parrafos 244 a 252, Segundo informe, docunento
A/ CN. 4/ 477/ Add. 1) .
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m enbros, todo problena relativo a | as reservas debia ser resuelto, a defecto
de una cl dusul a pertinente, nediante un necani snb cl asi co de sol uci 6n de
controversi as.

99. Varios nienbros expresaron su acuerdo con |la conclusién del Rel ator
Especi al segun la cual |os 6rganos de fiscalizaci 6n deberian tener |la
conpetencia de evaluar la licitud de |las reservas en el marco de su funcidn
de vigilancia de |la aplicacion del tratado. Deberian, pues, tener |os
poderes necesari os para desenpefiar esta funci 6n, poderes que podrian ser
inmplicitos o explicitos. Segun un punto de vista, |la conpetencia de |os
o6rganos de fiscalizaci 6n s6l o podia apreciarse en relaci6n con su instrunento
constitutivo. A este respecto, algunos menbros recordaron |la teoria de |os
poderes inplicitos y de |l as analogias con | a préactica del Consejo de

Seguri dad de | as Naci ones Unidas respecto de la interpretaci 6n del parrafo 3
del Articulo 27 de la Carta. Se invocé tanbién el parrafo 3 del articulo 31
de |l a Convenci 6n de Viena para nantener que podria justificarse la practica
de un 6rgano, incluso a defecto de cl ausul as expresas, si contara con e
consentimento de | os Estados. En su opinién, este aspecto planteaba
cuestiones mas anplias que las reservas a los tratados y se referia a la
actitud de la Comisién ante cierta evol uci 6n en |las rel aci ones

i nternacionales. Sin enbargo, otros nmenbros estinmaron que no debia
considerarse el principio de la efectividad conb una panacea.

100. No obstante, algunos menbros insistieron en que, incluso si |os
o6rganos de fiscalizaci én tenian el poder de pronunciarse sobre la licitud de
| as reservas, no podrian ir mas alla y considerar la reserva nula e irrita o,
al extraer las consecuencias de esta observaci 6n, arrogarse de este nopdo

una "jurisdiccién latente" ("creeping juridiction"). Esos m enbros

subrayaron que | os érganos de fiscalizaci 6n deberian linmtarse a sefial ar |as
reservas a |la atenci 6n de | os Estados interesados. Eran |os Estados |os que
debi an actuar y adoptar cual qui er decisién pertinente, bien fornulando de
nuevo su reserva para hacerla "ilicita" o bien, si la reserva era una

condi ci 6n sine qua non de su consentiniento a quedar vinculado, retirandose

del tratado.
101. Al gunos menbros, si bien admtieron la conplejidad del problema de |la

funci 6n de | os 6rganos de fiscalizaci 6n, subrayaron |la inportancia de esos



A/ CN. 4/ L. 544
pagi na 36

6rganos y de sus decisiones tanto a nivel regional conp internacional, asi
conb su "coexistencia" con el régimen de Viena, que, por otra parte,
apl i caban habitual mente. A este respecto, consideraron que |a posicion de |la
Comi si 6n haci a di chos érganos debia ser de estricta neutralidad, habida
cuenta de su autononmia y de sus peculiaridades, tanto mas cuanto que se
trataba de | a esfera delicada y sensible de | os derechos humanos.

102. El Relator Especial hizo observar que |la Conisiédn deberia tener en
cuenta | as tendencias manifiestas a nivel regional, pero sin pronunciarse
sobre si estaban bien fundadas; |la Osnpsis entre reglas regionales y normas
uni versales no dejaria de anpliar la visién de | a Com sion desde el punto de
vista del desarrollo progresivo del derecho internacional. En |o que
respecta a | os érganos de fiscalizaci6on en el plano universal, aunque al gunos
m enbr os expresaron dudas sobre | a oportunidad y |as posibilidades de
proceder a su consulta, sobre todo ante su pretendida "intransigencia”, la

i dea de cel ebrar consultas con esos 6rganos |le parecia interesante y (ti
cono medi o de mantener | a unidad del derecho internacional, que no era
nonopolio de nadie, y |a adecuaci 6n de ese derecho a | as necesi dades de | a
soci edad i nternacional en su conjunto.

103. El Rel ator Especial apoyd, pues, por entero esta idea de cel ebrar
consul tas con | os 6rganos de derechos hunmanos, que, segun observé se
aconodaba por entero al apartado d) del parrafo 2 del articulo 17 y a
articulo 25 del Estatuto de |a Com sio6n

104. Al concluir el debate, en su 25032 sesio6n, celebrada el 2 de julio

de 1997, la Comision decidi6 renmitir el proyecto de resoluci6n al Comté de
Redacci 6n sin haber adoptado una decisién definitiva sobre la forma de ese
texto. En su ... sesion, la Conision examnd el infornme del Comité de

Redacci 6n y adopt6 | a (resolucién) cuyo texto se transcribe a continuaci 6n



