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QUESTI ON DES DRA TS DE L' HOWE DE TQUTES LES PERSONNES SOUM SES
A UNE FCRVE QUELCONQUE DE DETENTI ON QU D EMPRI SONNEMENT

Exposé écrit présenté par |nternational Educational Devel opnent 1nc.
organi sation non gouvernenental e inscrite sur la liste

Le Secrétaire général a recu |'exposé écrit ci-aprés, qui est distribué
confornénent a la résolution 1296 (XLIV) du Conseil économ que et soci al

[20 mars 1997]

1. "L'exercice pacifique du droit & la liberté d expression ne sera pas
consi déré come une nenace pour |a sécurité nationale ni sounmis a quel ques
restrictions ou sanctions que ce soit", c'est ce qu affirne |'un des Principes
de Johannesburg relatifs a la sécurité nationale, a la liberté d' expression et
al'accés al'information, qui ont été élaborés par des spécialistes du droit
international. International Educational Devel opnent (IED) est extrénenent

pr éoccupée par le fait que la notion de sécurité nationale, ou de slreté de
|'"Etat, est trés largenent et arbitrairenment utilisée dans |es systeénes
juridiques de nonbreux pays, d Asie en particulier. IED estime que cette
notion, qui est souvent insuffisamrent définie dans |es |ois applicables,

ri sque de déboucher sur des procédures judiciaires arbitraires et

i néqui tabl es. | ED note avec préoccupation qu' elle sert couramment a
restreindre les droits a la liberté d expression et a la liberté d' association
et a faire taire les dissidents, et surtout |es personnes qui critiquent le
Gouvernenent et |es syndicalistes.
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2. Partout dans |le nonde, |a notion de sécurité nationale a serv

d' argunent pour étouffer |a dissidence. Depuis quel ques années, la Chine y a
de plus en plus recours pour justifier |es poursuites engagées contre des

di ssidents et leur détention arbitraire, et elle |'a incorporée dans plusieurs
nouvel l es lois et réglenentations, notamment |a Loi de 1993 sur |la sdreté de
|"Etat et la Loi de 1988 sur la protection des secrets d Etat. Ce processus a
trouvé son aboutissenent en mars 1997, avec |le vote, par |'Assenbl ée populaire
national e, d une révision du Code pénal en vertu de |laquelle les crines de
"contre-révol ution" ont été renplacés par ceux d "atteinte a la slreté de
|'"Etat". Etant donné qu'elle |aisse aux autorités chargées de |'application
des lois toute latitude pour définir ce qu est la "slOreté de |'Etat" et ce qu
y porte atteinte, |ED estime que, nal heureusenent, cette révision n' est en
fait porteuse d' aucun changenent substantiel dans la | égislation ou la
pratique, car elle ne supprime aucune des restrictions inportantes dont |es
droits a la liberté d expression et a la liberté d association font |'objet.
Elle se traduit nméme par un climat plus répressif, come |le nontrent treés
clairenent |les lourdes peines infligées |'an passé a Wang Dan et a

Wi Ji ngsheng.

3. La notion de crime "contre-révol utionnaire" a été abondament utilisée
tout au long de son histoire par |e régi ne comruni ste chinois. La répression
des "délits d' opinion" s'est poursuivie pendant |a période des réfornes,
depui s | a condamation de Wi Jingsheng a 15 ans d' enpri sonnerment en 1979,
avec |les condammations des mlitants du mouvenent "Miur de | a dénocratie" dans
tout |le pays, pour atteindre son point cul minant avec | a répression qui s'est
abattue & la suite des manifestations de 1989 sur des centaines, voire des
mlliers de personnes condammées pour actes contre-révolutionnaires a travers
toute la Chine. En 1995, Wi Jingsheng a été accusé de "conspiration visant a
renverser |e Gouvernenent” en commettant des “"crimes" tels que "publication

d articles hostiles au Gouvernenent a |'étranger"”, discussions sur "la lutte"
avec ses ams et collecte de fonds pour les victines de | a persécution
politique et leurs famlles, et il a été condammé a une pei ne suppl énentaire
de 14 ans d' enpri sonnenent.

4. Wang Dan, |'un des dirigeants étudi ants du nouvenent de 1989 pour |a
dénocratie, a été inculpé dinfractions a la fois au Code pénal et a la Loi
de 1993 sur la sCreté de |'Etat et, en octobre 1996, il a été reconnu coupabl e

de "conspiration visant a renverser |e Couvernenment”. Ses "crines", anal ogues
a ceux dont Wi Jingsheng a été accusé, se résunmient en fait a |'exercice de
ses droits international ement reconnus, a la liberté d expression et a la
liberté d association, ce que le tribunal a qualifié d "actes crimnels ayant
ms en péril la sireté de |'Etat". Wang Dan a été condamé a onze ans

d' enpri sonnenment et deux ans de privation de ses droits politiques. Aprés une
audi ence de trois heures au cours de laquelle aucun des ténoins qui avaient
été convoqués par |la défense n"a été entendu, le tribunal s'est retiré pendant
une deni-heure puis a rendu un verdict écrit qui reprenait presque not pour
not |'acte d accusation. A n'en pas douter, le verdict avait été décidé a

| "avance. Sa nere, Wang Lingyun, |'a défendu oral enent, et son pére et sa
soeur se trouvai ent égal enment dans |la salle d audi ence. Aucun autre nenbre de

la famlle de Wang, et aucun de ses ams n'avait été autorisé a assister au
procés, et aucun observateur indépendant n'y fut adms.
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5. Au cours des derni éres années, un certain nonbre de personnes ont été
reconnues coupables d infractions telles que "divulgation de secrets d Etat"
et "espionnage" pour avoir exercé leurs droits élénentaires et leurs |ibertés
fondarment al es. En décenbre 1996, |'intellectuel chinois Li Hai a été déclaré
coupabl e "de s' étre procuré indinent des renseignenents sur des personnes
condammées pour activités crimnelles en |liaison avec | es événenents du

4 juin 1989, a savoir : nom &age, situation faniliale, crine comms, durée de

la peine, lieu de détention et réginme pénitentiaire. Le verdict rangeait ces
rensei gnements parm les "secrets d Etat". Li Hai a été condammé a neuf ans
d' enpri sonnenment et deux ans de privation des droits politiques, il est tenu
au secret depuis son arrestation en mai 1995 et il a été incul pé un an plus

tard de divul gation de secrets d Etat en vertu de la Loi sur |la protection des
secrets d' Etat. Autre exenple, |e nusicol ogue tibétain Ngawang Choepel a été
condammé en décenbre 1996 a 18 ans d' enprisonnenent et quatre ans de privation
de ses droits politiques, pour "espionnage au profit de la clique du
Dalai-lama". On ne sait toujours rien des détails du procés ni du lieu ou i

se trouve actuel l enent. Résident en Inde, il avait été arrété au Tibet, ou i
s'était rendu pour réaliser un docunentaire sur |la nusique et |a danse
traditionnelles. On ne lui connalt aucune participation a des activités
politiques. Dans toutes ces affaires, la protection de la slreté de |'Etat a
été citée come rai son des poursuites.

6. IED et |'organisation "Droits de |I'home en Chine", qui lui est
associ ée, sont préoccupées par le fait que la révision du Code pénal parachéve
la transformation de la Chine en Etat "sécuritaire", anorcée par la Lo

de 1988 sur |la protection des secrets d Etat et son réglenment d application

de 1990 et la Loi de 1993 sur la sOreté de |'Etat. Selon cette derniére |oi et
son reglenent d application, les actes nettant en péril la slreté de |'Etat
sont la conspiration visant a renverser |e CGouvernenent, |a division du pays
et |a subversion du réginme socialiste. La définition de ces actes est |aissée
al'entiére discrétion des autorités. En outre, avant |a promrul gation du
nouveau Code pénal révisé, |les peines infligées pour les crimes visés dans |a
Loi sur la sOreté de |'Etat devaient étre fixées d aprées |es dispositions de

| a section correspondante du Code pénal, a savoir |a section relative aux
crimes contre-révolutionnaires. De néne, |es secrets d Etat ne sont pas
définis par la loi. La Loi sur les secrets d Etat et son regl enent

d' application ne prévoi ent aucune procédure a suivre pour détermner si tel ou
tel él ément constitue un secret d Etat. De plus, ces instruments dél éguent aux
autorités le pouvoir de définir le degré de confidentialité des secrets

d' Etat, et de décider, en toute indépendance, ce qui doit étre rangé dans
cette catégorie. Aucun systéne sérieux de contrdle judiciaire n' est envisagé
pour aucune de ces deux |ois en cas de contestation des décisions des
autorités quant a ce qui constitue une atteinte a la slreté de |'Etat ou un
secret d'Etat. De fait, la Loi sur la slOreté de |'Etat et la Loi sur les
secrets d' Etat ne font toutes deux qu' ajouter deux chapitres a celui des
crimes contre-révol utionnaires. Supprinmer le crime de "contre-révolution" sans
réfornmer ces deux lois et leurs reglenments d application n'est qu' un leurre
juridique.

7. IED tient & souligner le contraste entre cette notion de sdreté de
|"Etat, notion vague et qui reléve de |'opportunité politique, et les

Princi pes de Johannesburg, suivant |esquels |le souci |égitine de la sécurité
national e est celui de "protéger un pays ou son intégrité territoriale contre
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le recours ou la nmenace de recours a la force, qu'ils aient |leur source a

| ' extérieur, comme une nenace mlitaire, ou a l'intérieur, come |'incitation
a renverser | e CGouvernenent par |a violence. Au regard des Principes, ce qu

est illégitine, c' est de restreindre les libertés dans | e souci d' épargner au
Gouver nenent une situation enbarrassante ou la révélation de faits illicites,

d' i nposer une idéologie particuliére, de dissimuler des informations sur le
fonctionnenent des institutions publiques, ou de répriner un nouvenent de
gréve". Les Principes affirment en outre que |'on ne saurait inposer de
restrictions a l'infornation sur les pratiques d un pays en natiére de droits
de |'homme au nomde |la "slreté de |'Etat".

8. IED et |'organisation Droits de |'homme en Chine (HRC, qui lui est
associ ée, engagent |e Gouvernenment chinois et |'Assenbl ée popul aire national e
a procéder a une véritable révision du Code pénal en s'appuyant sur |es nornes
consacr ées par |es Principes de Johannesburg concernant |a sécurité nationale,
de mani ére a autoriser la plus grande |iberté possible d expression et

d' infornation en ne protégeant que les intéréts qui rel évent véritabl ement de
la sécurité nationale. Certes, la liberté d expression est censée étre
garantie par la Constitution chinoise, mais ce droit devrait aussi étre
reconnu dans les faits. En outre, |ED et HRI C recommandent & |' Assenbl ée

popul aire nationale d abroger la Loi de 1993 sur la slreté de |'Etat et son
reglenent d application et de nodifier profondénent |la Loi de 1988 sur |a
protection des secrets d Etat pour y prévoir des garanties des droits

f ondanent aux.

9. | ED appel l e tous | es gouvernements qui, au nomde la protection de |a
sécurité national e, maintiennent des personnes en détention pour |'exercice
non violent de leurs droits a la liberté d' expression et d association a |les
i bérer imrédi atement et inconditionnellenent. |ED recomrande fernmenent que
dans tous les pays, les intéréts de |a sécurité nationale soient définis
restrictivement et que toute restriction inposée a |'expression ou a
["information aux fins de la protection de |la sécurité nationale soit énoncée
sans anbiguité et puisse étre contestée devant un tribunal indépendant.



