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Capitulo Vi

LAS RESERVAS A LOS TRATADGCS
A.  Introduccién

1. La Asanblea General hizo suya, por su resolucion 48/ 31, de 9 de dicienbre
de 1993, |l a decision de la Comsion de Derecho Internacional de incluir en su
progranma de trabajo, en su 46° periodo de sesiones (1994), el tema titul ado
"La ley y la practica en nateria de reservas a |os tratados".
2. En su 46° periodo de sesiones, la Comision nonbr6é al Sr. Alain Pellet
Rel at or Especial para ese tema 1/.
3. En su 47° periodo de sesiones, la Conmision recibié el prinmer informe del
Rel at or Especial sobre el tema 2/. Exami n6 ese infornme en sus sesiones 24002
a 24042, 24062, 24072, 24122 y 24162.
4, El Relator Especial resum 6 conp sigue |as concl usiones que habia
extraido del debate de I a Comi sion sobre el tema en exanen:
a) La Com sion considera que el titulo del tena deberia nodificarse
para que dijera "Las reservas a |l os tratados".
b) La Com si 6n deberia tratar de adoptar una guia de la practica en
materia de reservas. De conformdad con el Estatuto de |la Com si6n
y con su practica usual, esta guia tomaria la forma de un proyecto
de articul os cuyas disposiciones, junto con conentari os,
constituirian directrices para la practica de |l os Estados y de |as
or gani zaci ones internacionales en nmateria de reservas; estas
di sposi ci ones, de ser necesario, irian aconpafiadas de cl dusul as
nodel o.
c) Las di sposi ci ones que preceden se interpretaran con flexibilidad vy,
si la Com sion estimara que debia desviarse de ellas
sustanci al nente, presentaria a | a Asanbl ea General nuevas propuestas

sobre la forma que podrian tomar | os resul tados de su | abor

1/ Docunentos (ficiales de |a Asanbl ea General, cuadragési nb noveno
periodo de sesiones, Suplenento N° 10 (A/49/10), parr. 382

2/ Docunento A/CN.4/470 y Corr. 1.
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d) Exi ste consenso en | a Conision en el sentido de que no deben
nodi fi carse | as di sposiciones pertinentes de | as Convenci ones de
Vi ena de 1969, 1978 y 1986.
5. Estas concl usiones constituyen, a juicio de la Com sion, el resultado de
estudi o prelimnar solicitado por |as resoluciones de | a Asanbl ea
Ceneral 48/31, de 9 de dicienbre de 1993, y 49/51, de 9 de dicienbre de 1994.
La Com sion entendi 6 que | as cl ausul as nodel o sobre reservas que se
incluirian en los tratados nultilaterales tendrian por objeto reducir a
mninmo |as controversias en el futuro.
6. En su 24162 sesion, celebrada el 13 de julio de 1995, |a Com sién, de
conform dad con su practica anterior 3/, autorizo al Relator Especial a
preparar un cuestionario detallado, en relacio6n con las reservas a | os
tratados, para conocer |la practica de |os Estados y |as organi zaci ones
i nternacional es, en particular |os depositarios de convenci ones
multilaterales, y |os problemas con que tropezaban. Este cuestionario se

enviaria por conducto de |la Secretaria a sus destinatari os.

B. Exanen del temm en el actual periodo de sesiones

7. En el actual periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si el segundo
informe del Relator Especial sobre el tema 4/. Este inforne se presenté a la

Comi si 6n en su 24602 sesiOn, celebrada el 16 de julio de 1996.

a) Presentaci 6n por el Relator Especial de su segundo inforne

El inforne comprendia dos capitul os conpl etanente distintos:

El capitulo | "Panorama general del estudio" estaba dedicado a |os
trabajos futuros de la Com si6n sobre la cuestién de las reservas a |l os
tratados y proponia un esquena general provisional del estudio.

El capitulo Il se titulaba "¢Unidad o diversidad del réginen juridico de |as
reservas a |l os Estados?" y trataba, por una parte, del régimen juridico de

las reservas y de | as normas sustantivas aplicables a |l as reservas en genera

3/ Véase Anuario..., 1983, vol. Il (Segunda parte), parr. 286

4/ Docunento A/CN. 4/ 477 y A CN. 4/ 477/ Add. 1.
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y, por otra, de la aplicaci 6n de ese régi nen general a |los tratados de
derechos humanos. Aconpafiaba al inforne, conp anexo, una bibliografia de |as
reservas a | os tratados.

8. En el capitulo I, el Relator Especial recordd |as conclusiones de su
primer inforne y el cuestionario detallado que prepar6é en materia de reservas
a los tratados a fin de conocer la practica de |os Estados y | os probl emas
que éstos encontraban. Hasta |la fecha, 14 Estados habian respondido a ese
cuestionario. En ese priner capitulo, el Relator Especial definia el anbito
del estudio. En |os debates que siguieron a |la presentaci 6n del priner

i nforne predoni naron ci nco grandes probl emas de fondo:

i) la definicion de las reservas, su diferenciaci 6n de |as
decl araciones interpretativas y las diferencias de réginen juridico
gue caracterizan a |las dos instituciones;

ii) I a querella doctrinal (pero con consecuenci as practicas inportantes)
entre las escuelas de la "permisibilidad" o de |l a "admisibilidad",
por una parte, y la de la "oponibilidad" por la otra, que se
referia, en definitiva, al problema que podia considerarse
prima facie cono el fundanmental planteado por el tena:
| as condiciones de licitud y de oponibilidad de | as reservas;

iii) [ a soluci6n de controversi as;

i V) | os efectos de |a sucesi 6n de Estados en |las reservas y |as
obj eci ones a | as reservas;

V) la cuestion de la unidad o |a diversidad del réginen juridico
aplicable a | as reservas, en funci 6n del objeto del tratado al que
se fornul an.

9. De manera significativa, tras de | os debates en el seno de |la Sexta
Comisién y de | a Asanbl ea CGeneral, se pudo conprobar una concordanci a de
opi ni ones bastante patente, entre los menbros de la Comsién y |os
representantes de | os Estados, con respecto a la jerarquia de | os probl emas
qgue pl anteaba -o dejaba en suspenso—el réginen juridico actual de |as
reservas a |l os tratados. Los principales temas que suscitaban probl emas eran
| os siguientes:

i) la cuestion de la propia definicion de |as reservas;

ii) el réginen juridico de | as decl araciones interpretativas;

iii) | as objeciones a |las reservas, y
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i V) | as normas aplicables, en caso necesario, a |las reservas a ciertas
categorias de tratados, y en particular a los relativos a | os
der echos humanos.
10. El Relator Especial recordd la forma que adoptaria el estudio del temm
El estudio deberia conservar los "logros" de | as di sposiciones pertinentes de
| as Convenci ones de Viena de 1969, 1978 y 1986 y |l egar, en su caso, a una
"guia de la préactica en materia de reservas". Esa guia, para ser real nente
utilizable por los Estados y |as organi zaci ones internaci onal es, deberia
dividirse en capitul os que adoptarian |la siguiente forma:

i) recordatorio de | as disposiciones pertinentes de |as Convenci ones de

Vi ena de 1969, 1978 6 1986;
ii) conentari o de esas di sposiciones en el que se aclaren su sentido, su
al cance, sus anbi gledades y sus | agunas;
iii) proyectos de articul o destinados a |lenar esas |lagunas o a elim nar
esas anbi gliedades; en relacion con |o anterior
- conentario de esos proyectos de articulo;
iv) cl dusul as nodel o que, en ciertos casos, podran insertarse en
det erm nados tratados y derogar |os proyectos de articulo; en
relaci 6n con |l o anterior,
- conentario de esas cl ausul as nodel o.
11. El esquena general provisional previsto por el Relator Especia
conprenderia en principio |os siguientes capitul os:

l. Unidad o diversidad del réginmen juridico de las reservas a |los
tratados nultilaterales (reservas a | os tratados relativos a | os
der echos humanos)

. Definicién de reserva
(Este capitulo trataria tanbi én |l a cuesti 6n de |as decl araci ones
interpretativas y su réginmen juridico)

I, Formulacion y retirada de las reservas, de las aceptaci ones y de
[ as obj eci ones

I V. Ef ectos de |las reservas, de las aceptaciones y de |las objeciones

V. Situaci 6n de las reservas, de |las aceptaciones y de |as objeciones
en _caso de sucesi 6n de Estados, y
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VI . Sol uci 6n de controversias rel aci onadas con el réginen de |as
reservas 5/.

12. El Relator Especial estinmd que, salvo dificultades inprevistas y teniendo
en cuenta el caracter puranente provisional de esa estinmacién, la tarea
podria realizarse en un plazo de cuatro afios, de forma que la prinera | ectura
de la guia de la practica en materia de reservas a |l os tratados pudiera
acabarse en 1999 con el exanmen de los capitulos Vy VI.

13. El capitulo Il del inforne trataba, por una parte, de la cuestiédn de |la
unidad o |l a diversidad del régimen juridico de las reservas a | os tratados v,
por otra, de la cuestidn especifica de las reservas a |los tratados relativos
a | os derechos humanos. A este respecto, el Relator Especial subrayo que
este capitulo (que correspondia al | del esquerma propuesto en el priner
capitulo de su informe) trataba de deternminar si |las nornas aplicables en
materia de reservas a los tratados (tanto | as codificadas por |as

Convenci ones de 1969 o de 1986 conb | as de caréacter consuetudi nario) eran
aplicables a todos |os tratados, cual quiera que fuese su objeto y, en
particular, a los tratados relativos a | os derechos humanos. Recordd que
esta cuestion se planted con cierta insistencia tanto durante | os debates
cono durante |as deliberaciones de la Sexta Com sion de |a Asanbl ea Genera
en su qui ncuagési m periodo de sesiones. La cuestion correspondia a
preocupaci ones que inspiraban la practica y la jurisprudencia recientes

-y controvertidas- de |os 6rganos encargados de vigilar la aplicacién de |os
tratados relativos a | os derechos humanos en nmateria de reservas. Por ello,

| e parecia necesario que | a Com sion de Derecho Internacional expusiera e
punto de vista del derecho internacional general, del que era uno de |os
o0rganos. Por esta razén, el Relator Especial habia creido Gtil abordar e
tema en su segundo infornme, ya que |l e parecia presentar cierto caréacter de

ur genci a.

14. La cuestién inicial se referia a la unidad o | a diversidad del réginen o
de los reginenes juridicos aplicables a |las reservas y podria formul arse en
estos térmnos: algunos tratados (por ejenplo | os denom nados "normativos")

¢quedaban o debian quedar, por su objeto, al nmargen de |la aplicacion de

5/ Véase el docunento A/CN. 4/477, parrafo 37.
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régi nen de Viena? En caso afirmativo, ¢a qué régi nen o reginenes especial es
deberian quedar sonetidos en materia de reservas? Esta cuestidn de principio
podi a exam narse en tres etapas.

15. a) En priner lugar, el Relator Especial se refirié a la diversidad de
los tratados y el réginen juridico de las reservas. Consider6 que seria
prudente limtar el estudio a |los tratados normati vos, dejando aparte otras
categorias de tratados (tratados restringi dos, actos constitutivos de

or gani zaci ones i nternacional es, tratados bilaterales, etc.), bien porque
fueran ya objeto de un tratamento distinto (sobre todo en | as Convenci ones
de Viena de 1969 y de 1986), bien porque se tuviese la intencidn de tratarlos
en un estado ulterior del estudio. En canbio, |os tratados "nornmativos"
(convenci ones de "codificaci 6n", de derechos humanos o que establ eci eran
normas de conducta para el conjunto de |os Estados en materia juridica,
técnica, social, humanitaria, etc.) planteaban probl emas especial es para e
tena estudi ado porque, segun al gunas opi niones, el réginmen juridico genera

de las reservas |les seria inaplicable o incluso porque esos instrunmentos, por
su propi a natural eza, no se prestaban a |la fornul aci 6n de reservas, mnuy
especial mente los tratados relativos a | os derechos humanos. Sefial 6 que esta
ul ti ma expresi 6n conprendia con frecuencia varias categorias de tratados de
caracter a veces bastante diferente y que no constituian una categoria
honogénea. Por otra parte, aunque tenian real nente ciertas particul ari dades
esenci al es que | es daban su caréacter "normativo", orientado sobre todo a

est abl ecer una regl ament aci 6n i nternaci onal conmin basada en val ores
conpartidos, habia que guardarse de adoptar una vision denmasi ado sinplista:
esos tratados no por ello dejaban de contener cl ausul as tipicanente
contract ual es.

16. En ese contexto, el Relator Especial habia exam nado ante todo | a funcion
del réginmen juridico de las reservas. En él habia dos intereses
aparentenmente contradi ctorios: por un lado, el de la anpliaci 6n de una
convenci 6n al mayor numero posi ble de Estados y por otro el de la integridad
de la propia convenci 6n. La funcion de las reglas aplicables a | as reservas
era encontrar un equilibrio entre esas exi genci as opuestas: |a bUusqueda de

la participaci 6n nas anmplia posible y, al msnp tienpo, el nanteniniento de

la ratio contrahendi, es decir, de lo que constituia |la razén de ser de

t rat ado.



A/ CN. 4/ L. 530
pagi na 8

17. El problema podia plantearse tanbi én en térnmi nos de consentimento,

teni endo en cuenta | as bases consensual es del derecho de |los tratados: desde
este punto de vista, habia que encontrar un equilibrio entre la |libertad de
consentimento del Estado reservatario y la de | os demas Estados Partes.

A la luz de esas exigencias, el Relator Especial se habia preguntado si e
réginmen juridico de las reservas previsto en |las Convenci ones de Vi ena

de 1969 y 1986 era de aplicabilidad general y, en particular, si se adaptaba
a los caracteres especiales de los tratados "normativos" (o nmas bien de |as
"cl ausul as nornativas" de los tratados nultilateral es generales).

18. Para responder a esa pregunta, el Relator Especial se refirio ala
historia del "réginen de Viena" y de sus fuentes (trabajos preparatorios,
trabajos anteriores a |l a Com sion de Derecho Internacional, etc.) y sefial 0
que | os autores de este régi nen se habian nostrado conscientes de |as

exi genci as sefial adas y habian queri do adoptar unas normas de aplicabilidad
general que respondieran a ellas. Tanto |a Com si 6n de Derecho Internaciona
cono | as conferencias de codificaci 6n del derecho de |os tratados habian
queri do establ ecer un régimen uUnico aplicable a las reservas a | os tratados,
cual qui era que fuese su naturaleza o su objeto.

19. En una segunda etapa, el Relator Especial examnd |a cuestion de si el
"régi men de Viena" era aplicable, mAs especialnente, a |os tratados

normati vos y, sobre todo, a los relativos a | os derechos humanos.

(Esta cuesti on estaba vincul ada al problema de |a oportunidad de admtir o no
reservas a esos instrunentos, pero se trataba de un problema sin concl usion
posi bl e, que dependia de consi deraci ones politicas o ideol 6gicas.)

No faltaron | os argunentos a favor de una respuesta afirmativa (mayor

partici paci 6n de Estados en esos tratados, participacion preferible ala
ausenci a de toda participacion) o negativa (contradiccién entre "reserva" y
der echos hunmanos, especialidad de esos tratados en virtud de su funcion
cuasil egislativa y uniform dad de su aplicaci6n).

20. El Relator Especial sefal 6, sin enbargo, que el verdadero problem
juridico consistia en interrogarse sobre | a cuesti 6n de saber si, cuando |as
Partes contratantes habian guardado silencio con respecto al réginen juridico
de las reservas, |las normas de | as Convenci ones de 1969 y 1986 resul taban o
no adecuadas para cual quier tipo de tratados, incluidos |os "normativos" vy,

entre ellos, |os tratados de derechos hunmanos.
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21. Para dar una respuesta afirmativa a esta cuestion, el Relator Especia
seflal 6 que | as nornmas aplicables a ese tipo de tratados en virtud de |as
Convenci ones de Viena constituian un justo equilibrio entre |as
pr eocupaci ones expresadas tanto por |los "partidarios" de |las reservas conp
por sus "oponentes". Sefial 6 tanbi én que eran | os caracteres fundanental es
del "réginmen de Viena", es decir, su agilidad, su flexibilidad y su
adapt abi lidad, |os que | e habian pernmitido responder a | as necesi dades
especiales y caracteristicas especificas de todos los tipos de tratados o de
di sposi ci ones convenci onal es y habian |l evado a | a Com si 6n de Derecho
I nternacional a prescindir, en 1963 y 1966, de toda regla derogatoria a favor
de los tratados nornativos.
22. La Corte Internacional de Justicia, en su opinion consultiva sobre |as
"Reservas a | a Convenci 6n sobre el Genocidi 0" habia sefial ado ya | as ventaj as
de una nmayor flexibilidad en la préactica internaci onal de |as convenci ones
nmul til ateral es, que habia aplicado a un tratado de derechos humanos por
excelencia. El Relator Especial identificé tres el enentos que permtian
aplicar de manera satisfactoria el "réginen de Viena" a todos |os tratados,
cual qui era que fuera su objeto, incluidos |os tratados de derechos humanos:
a) la adm sibilidad de |as reservas debia apreciarse teniendo en cuenta
el objeto y el fin del tratado;
b) la libertad de consentimiento de las otras Partes contratantes se
conservaba integramente por el juego de | as aceptaciones y
obj eci ones; vy
c) el derecho a "fornular" reservas sélo tenia un caracter supletorioy
cada tratado podia limtar esa libertad e incluso prohibir toda
reserva, o algunas de ellas.
23. Por consiguiente, el "réginmen de Viena" resul taba adaptado a | as
particul ari dades de | os tratados normativos. El Relator Especial sefial 6 que
ni | os problemas rel aci onados con la "integridad" de |os tratados nornativos,
ni los tendientes a la "no reciprocidad" de | as obligaciones, ni |os
probl emas relativos a la igualdad entre las Partes podian inpedir |a
aplicabilidad del "réginen de Viena". En efecto, resultaba que:
a) el réginen de reservas establ ecido por |as Convenciones de 1969
y 1986 se conci bi 6 por sus autores para que pudiera y debiera

aplicarse a todos los tratados nultil ateral es, cual qui era que fuera
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su objeto, con excepci 6n de al gunos tratados concertados entre un
ninmero de Partes restringido y de |l os actos constitutivos de

or gani zaci ones i nternacional es, para | os cual es se previeron

der ogaci ones |im tadas;

b) ese régimen, por su agilidad y su flexibilidad, se adaptaba a |as
particul ari dades de | os tratados normativos, incluidos |os
instrumentos relativos a | os derechos hunanos;

c) aunque no asegurase |la integridad absoluta, o que no era conpatible
con la definicion msma de reservas, conservaba |o esencial de su
contenido y garantizaba que éste no fuera desnaturalizado;

d) esta concl usi 6n no era contradi cha por |os argunentos basados en |a
pretendida infracci é6n de | os principios de reciprocidad y de
igual dad entre las Partes: si esa infraccion existia seria conp
consecuencia de las reservas msmas y no de las normas que | es eran
apl i cabl es; adenas, esas objeciones no eran conpatibles con |la
natural eza m sma de | os tratados normati vos que, precisanmente, no se
basaban en | a reciprocidad de | os conpromn sos aceptados por |as
Part es;

e) Nno era necesari o pronunci arse sobre | a oportuni dad de autori zar
reservas a | as disposiciones normativas, incluidas las relativas a
| os derechos humanos: si se consi deraba que debian prohibirse, |as
Partes tenian plena libertad para excluirlas o linmtarlas cuanto
fuera preciso, incluyendo una cl ausul a expresa en tal sentido en el
tratado, |o que seria perfectanente conpatible con | as normas de
Vi ena, que s6lo tenian caracter supletorio.

24. «c¢) En tercer lugar, el Relator Especial exam n6 el funcionam ento de
régi nen general de reservas y especialnente la aplicaci 6n del réginen de
Viena a los tratados de derechos hunmanos. En la practica, el criterio
fundanmental del objeto y el fin del tratado se aplicaba a |las reservas a esos
tratados (incluidos |os que carecian de cl ausul as sobre reservas). Tanto |os
text os de nuchos tratados relativos a | os derechos humanos conp | a practica
de | os Estados consagraban ese principio fundanental: |a natural eza especi al
de los tratados normativos no influia en el réginen de reservas.

25. Pasando a ocuparse de | os mecani snbs de control de la aplicacion de

régi nen de reservas, el Relator Especial destacé que, desde |as Convenci ones
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de Viena, se habian creado control es conplenentarios directanente a cargo de
| os 6rganos de vigilancia de |os instrumentos de derechos hunmanos.

Por consiguiente, existian ahora dos tipos paralelos de control de la licitud
de las reservas en esa materia: |os mecani snos tradicionales (control por

| os Estados contratantes y, en su caso, por |os 6rganos jurisdiccionales en
el marco de | a solucion de controversias) y |los 6rganos de vigilancia de |os
tratados de derechos humanos. La funcion de estos Ultinbs 6rganos en nateria
de reservas habia cobrado gran anplitud en los Ultinos 15 afios, tanto en el
pl ano regional (préactica de |las com siones del Tribunal Europeo de Derechos
Hurmmanos y de |la Corte Interanericana de Derechos Humanos) conp en el plano
internacional (Comté para la Elinminacién de la D scrimnacion contra la
Mij er y, sobre todo, Conité de Derechos Humanos 6/, etc.).

26. El fundanento del control ejercido por |os 6rganos de vigilancia estaba
vi ncul ado a su propia msion; dado que esos instrunentos creaban 6rganos
encargados de vigilar su aplicacion, tales 6rganos, de conform dad con un
princi pio general de derecho bien establ ecido en derecho internaciona
general , tenian conpetencia sobre su propia conpetencia. En efecto, no
podi an desenpefiar sus funci ones si no eran capaces de determnar el anmbito
exacto de sus conpetencias con respecto a | os Estados interesados, y ese
anbi to dependia del alcance y la validez de | a expresi 6n del consentimento
en quedar obligado. Por |lo demds, en la préactica, |os érganos de vigilancia
controlaban la licitud de | as reservas basandose en el criterio del objetoy
el fin del tratado. El Relator Especial sefial 6 que, por consiguiente y

teni endo en cuenta esa evoluci 6n, existia en la esfera de |os tratados de
der echos humanos una conbi naci 6n de diferentes nodos de control de la licitud
(el control clasico a cargo de | os Estados contratantes y, paralelanente, e
control por un 6rgano de vigilancia, cuando éste era establ ecido por el
tratado, sin excluir a otros 6rganos, conp |os 6rganos jurisdiccionales o
arbitrales internacionales en el marco de |a sol uci 6n de controversias e,
incluso, los tribunales nacionales). Esta situacion no excluia sino que, a
contrario, inplicaba cierta conplenentariedad entre [os diferentes nodos de

control y una cooperaci 6n entre | os 6rganos encargados de ese control.

6/ Véase el Comentario general N 24, CCPR/ C/21/Rev.1/Add.6, 11 de
novi enbre de 1994.



A/ CN. 4/ L. 530
pagi na 12

27. El Relator Especial se pregunto cuales eran |as consecuencias de | as
conpr obaci ones hechas por |10os érganos de control. Segun al gunas opi ni ones
basadas en el principio de |la "disociabilidad" de |a reserva (posibilidad de
disociarla del resto de |l a expresi 6n por un Estado de su consentimento en
guedar obligado), so6lo la reserva "ilicita" debia considerarse comp nul a,
mentras que el Estado siguiera siendo parte en el tratado. Sin enbargo,
esta tesis contradecia el principio consensual, que era | a base de toda

obl i gaci 6n convenci onal

28. El Relator Especial estind, sin enbargo, que el valor juridico de |as
conpr obaci ones hechas por |os érganos de vigilancia en el ejercicio de su
poder de control no podia exceder del que resultara de |las facultades que se
| es hubi eran dado para desenpefiar su m si 6n general de vigilancia.

Ni siquiera en caso de conprobar la ilicitud de una reserva podian sustituir
al Estado para determ nar si éste queria o no seguir vincul ado por el tratado
a pesar de la ilicitud de la reserva. Correspondia sienpre a |os Estados, y
s6lo a ellos, renediar las ilicitudes conprobadas, después de haber exam nado
de buena fe esas conprobaci ones.

29. En ningdn caso podian sustituir los 6rganos de control de la licitud de

| as reservas, cual esquiera que fuesen, al Estado reservatario en |la

determ naci 6n de | as intenciones de éste en cuanto al anbito de |as

obl i gaci ones convenci onal es que estaba di spuesto a asumir; por consiguiente,
s6lo a él incunbia decidir de qué fornma convenia poner fin al vicio que, por
razén de la ilicitud de la reserva, pudiera afectar a |la expresi 6n de su
consentimento. Ese "renedi 0" podia traducirse en la retirada pura y sinple
de la reserva ilicita, su nodificacion en un sentido conpatible con el objeto
y el fin del tratado o la term naci 6n de |la participaci 6n del Estado en ese
trat ado.

30. A manera de conclusidn, el Relator Especial resum 6 |las principales
afirmaci ones hechas en su inforne. Sefial 6 que |as reservas a | os tratados no
exi gi an una diversificacidon normativa; el régimen vigente se caracterizaba
por su agilidad y su adaptabilidad, y |ograba de manera satisfactoria el
necesario equilibrio entre |l as exigencias contrapuestas de la integridad y la
uni versal idad del tratado. Ese objetivo de equilibrio era universal.
Cual qui era que fuera su objeto, un tratado seguia siendo un tratado y

expresaba | a voluntad de | os Estados (o de |as organi zaci ones
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i nternaci onal es) que eran partes en él. El réginmen de reservas tenia por
objetivo permtir que esas vol untades se expresaran de nmanera equilibrada y
lo | ograba de una forma gl obal nente satisfactoria. Seria |anentable ponerlo
en tela de juicio dando una inportanci a i ndebi da a consi deraci ones
sectorial es que podian encajar perfectamente en el réginmen existente.
31. Segun el Relator Especial, esa conclusion general debia matizarse, sin
enbargo por dos consi deraci ones:
a) en prinmer lugar, no podia negarse que el derecho no se habia
detenido en 1951 6 1969; habian surgi do probl emas que entonces no se
pl ant eaban (0 apenas se pl anteaban) y era necesari o responder a
el l os; esa respuesta podia darse dentro del espiritu de | as "nornas
de Viena", quedando entendi do que éstas deberian adaptarse y
anpliarse, |legado el caso, cuando se sintiera | a necesidad;
b) en segundo lugar, habia que tener presente que el nedi o normal de
adaptar |as nornas general es del derecho internacional a |as
necesi dades y circunstancias particul ares era adoptar, por via
convencional, |las normas adecuadas, | o que podia hacerse facilnente
en la esfera de | as reservas adoptando cl ausul as de reserva
derogatorias, si las partes sentian esa necesi dad.
32. Ninguna consideraci 6n deci siva parecia i nponer |a adopci 6n de un régi nen
particul ar de reservas para |l os tratados normativos, ni siquiera para |os
tratados de derechos humanos. Las particul ari dades de estos instrunentos
fueron tenidas en cuenta por |os jueces de 1951 y los "codificadores" de afios
posteriores, pero no |les pareci 6 que justificaran un régi nen genera
der ogat ori o.
33. En canbio, se podia considerar legitimnente que | os redactores de |as
Convenci ones de Viena no habian previsto |la funci6n que | os 6rganos de
vigilancia de | a aplicaci 6n de al gunos tratados podrian tener que desenpefiar
en la aplicaci én del régi nen de reservas que habian establ eci do,
especial mente en |la esfera de | a protecci6n de | os derechos humanos.
Esa funcion, sin enbargo, podia limtarse bastante féacilnmente nediante |a
aplicaci 6n de principios general es de derecho internaci onal y conservando
tanto el espiritu cono | as funciones de un régimen de reservas y |las que

i ncunbi an a esos 0rganos.
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34. El Relator Especial recordoé que habia unido a su infornme un proyecto de
resol uci 6n de |l a Comisi 6n de Derecho |nternaci onal sobre |las reservas a | os
tratados nultil ateral es normativos, incluidos |os de derechos humanos,
destinado a | a Asanbl ea General, con el fin de puntualizar y aclarar |os
datos juridicos sobre esa cuestion

35. Por falta de tienpo, la Conision no pudo exam nar el inforne ni e
proyecto de resoluci 6n, y decidi 6 apl azar el debate sobre el temm hasta el
afio proxi m. Sin enbargo, nmuchos mienbros felicitaron al Rel ator Especi al
por su excelente inforne, denso, |Gcido y equilibrado, sobre una cuesti6n
sunanente conpleja y delicada. En este sentido, recordaron que seria
conveni ente que |l a Com siOn estudiara a fondo al gunas cuestiones pl ant eadas
por el inforne, teniendo en cuenta quiza otros tipos de tratados normativos.
Se el ogi 6 tanbi én el hecho de haber aconpafiado conb anexo al inforne una

bi bliografia. Al gunos menbros |anentaron que |la Comi si6n no hubiera tenido
tienpo en su 48° periodo de sesiones de continuar |la |abor iniciada en ese

i nforne.

36. Por otra parte, algunos menbros aprobaron en principio |la idea de
adoptar una resolucion en la linea propuesta por el Relator Especial.

Sin oponerse a esa idea, otros nienbros expresaron dudas sobre | a oportunidad
de tal resol ucion.

37. Finalnente, se suscitd tanbién la cuesti 6n de | a creaci 6n de un grupo de

trabajo sobre el tenma



