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Articulo 16

Cinen de agresi6n

El que, en cuanto dirigente u organi zador, participe activanmente en
I a planificaci 6n, preparaci 6n, desencadenanmiento o libram ento de una
guerra de agresi on conetida por un Estado, u ordene estas acciones, sera
responsabl e de un crinmen de agresion

Conentari o

1) El presente articulo no tiene por objeto definir |a agresion, sino
determ nar | a responsabilidad penal del que participa en un acto de agresi6n
2) Los autores de un acto de agresi 6n sél o pueden buscarse entre | as
categorias de personas que tienen la autoridad o el poder necesarios para
desenpefar, |legado el caso, un papel determinante en |la com sién de una
agresi6n. Se trata de las personas que en el articulo 16 se designan con el
nonbre de "dirigente" u "organi zador". Estos térni nos deben entenderse en un
sentido anplio, es decir que abarcan, ademas de | os m enbros del gobierno,

| as personas que ocupan un alto cargo en el aparato militar, el cuerpo

di pl omati co o el nundo de | os negocios. Asi |lo determno el Tribunal de
Nurenberg al afirmar: "H tler no podia, por si solo, hacer una guerra de
agresi on. Necesitaba de | a col aboraci 6n de estadistas, jefes mlitares,

di pl ométi cos, financieros" 1/.

3) Ahora bien, el nero hecho material de participar en un acto de agresi én
no basta para establecer |a cul pabilidad de un dirigente u organi zador.
Tanbi én hace falta que esa participaci 6n haya sido deli berada y se haya
verificado con conoci mento de causa, en el marco de un plan o una politica
de agresi 6n. A este respecto, el Tribunal de Nurenberg, al analizar e
conportam ento de ciertos acusados, declar6: "Cuando éstos, con pleno
conoci m ento de causa, ofrecieron su asistencia, pasaron a ser partes en |la
conspiraci 6n que él [Hitler] habia urdido. Si entre sus nanos fueron mneros
i nstrumentos, el hecho de que fueran conscientes de ello inpide considerarlos
i nocentes". En canbio, ese misno tribunal declaré a Schacht, Doenitz

y Bornan inocentes de ciertos crinmenes contra |la paz que se |es inmputaban

resol viendo, en el caso del prinmer acusado: "Es evidente que Schacht habia

1/ Jugenent du tribunal de Nirenberg, pag. 237.
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ocupado una posicién inmportante en el prograna de rearne de Al emania y que

| as nedi das que adopto, en particular en los prineros dias del réginmen nazi,
fueron causa de | a rapida ascensi 6n de Al emania conbp Potencia mlitar. Pero
ese rearnme, por si msnmo, no constituye un crimen a tenor del Estatuto. Para
gue sea un crinmen contra |la paz, segun |lo dispuesto en el articulo 6 de
Estatuto, habria que probar que Schacht Ilevdé a cabo ese rearne porque sabia
gque fornaba parte de | os planes el aborados por | o0s nazis con nmiras a una

guerra de agresion...". En cuanto al segundo de | os acusados, el Tribuna
dictamin6: "No se ha denpbstrado que Doenitz, aunque construy0 y prepar6 e
arma submarina de Al emania, participara en |a conspiraci on urdi da para hacer
guerras de agresi 6n o que preparara y desencadenara esas guerras. Trabajaba
en | a secci 6n de operaciones y se ocupaba Uni canente de | as cuesti ones
tacticas. No asistid a las conferencias inportantes durante |as cual es se
expusi eron | os planes de guerra de agresi6n y no se ha denostrado que

estuvi ese al corriente de | as deci siones adoptadas en esas conferencias...".
Respecto del tercer acusado, el Tribunal apuntd | a posibilidad de deducir |a
i nformaci 6n de que di spone una persona analizando | as funci ones desenpefiadas
por ella: "Las pruebas no denuestran que Borman haya teni do conociniento de
| os planes de Hitler que tenian por objeto preparar, desencadenar o hacer
guerras de agresion. No asisti6 a ninguna de |as conferencias inportantes en
que Hitler, poco a poco, revel 6 sus planes de agresion, y no se puede deducir
con seguridad, de l|as funciones desenpefiadas por el acusado, que se |e haya
tenido al corriente de esos planes" 2/.

4) Segun | o dispuesto en el presente articulo, |a agresion es "conetida por
un Estado". La persona -conp dirigente u organizador- participa en esa

agr esi on. Esta participacién es 1o que el articulo 16 define conb un crinen
contra la paz y la seguridad de |la humani dad. En otras pal abras, en el
presente articulo se reafirma | a responsabilidad penal de |os participantes
en un crinmen de agresi 6n. La responsabilidad de una persona por dicho crinen

esta intrinseca e inextricabl enente vincul ada con | a agresi 6n conetida por el

2/ I bid., pags. 332 y 365.
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Estado 3/. En efecto, la norma de derecho internacional que prohibe Ia
agresi on se aplica al conportam ento de un Estado para con otro Estado.

Por consiguiente, sélo el Estado puede coneter una agresion infringiendo | a
norma de derecho internacional que prohibe ese conportam ento. Ahora bien,

el Estado es una entidad abstracta, incapaz de actuar por si msna

El Estado sél o puede coneter | a agresion con la participaci 6n activa de |as
personas que tienen la autoridad o el poder necesarios para planificar,
preparar, desencadenar o Ilevar a cabo la agresién. El Tribunal de Nurenberg
reconoci 6 expresanmente esta realidad al declarar: "Los crinmenes contra e
derecho internaci onal son conetidos por honbres, no por entidades abstractas,
y s6lo castigando a | as personas que coneten esos crinenes pueden hacerse
respetar |la normativa del derecho internacional”. Por consiguiente, la
viol aci 6n, por el Estado, de la regla de derecho internacional que prohibe la
agresi 6n entrafia | a responsabilidad penal de |as personas que han desenpefiado
una funci 6n decisiva en la planificacion, |a preparaci6n, e

desencadenam ento o la realizaci6n de |a agresi 6n. Las pal abras "una guerra
de agresi 6n conetida por un Estado" indican claranmente que esa violaci 6n de
derecho por el Estado es una condici6n sine qua non de |a posible inmputacio6n
de responsabilidad a una persona por un crinen de agresion. Sin enbargo, el
al cance del presente articulo se limta a la participaciéon en un crinen de
agresi 6n a efectos de |l a determ naci 6n de | a responsabilidad penal de |as
personas. No se refiere, pues, a la regla de derecho internacional que
prohibe el recurso a |l a agresi 6n por |os Estados.

5) La acci 6n del Estado sdl o entrafia responsabilidad individual por e
crinen de agresion si el conportam ento del Estado constituye una viol aci on
suficientenente grave de |a prohibicién enunci ada en el parrafo 4 de
Articulo 2 de la Carta de | as Naciones Unidas. A este respecto, puede
ocurrir que el tribunal competente tenga que exam nar dos puntos
estrechanente vincul ados entre si, a saber: en prinmer térmno, si e
conportam ento del Estado constituye una viol acion del parrafo 4 de

Articulo 2 de la Carta y, en segundo térmno, si ese conportam ento

3/ Cabe sefal ar, sin enbargo, que la tesis segin la cual sélo el Estado
puede coneter una agresi 6n fue inpugnada por ciertos menbros de |a Conision
para quienes los dirigentes del Estado, que utilizan | os nmedios que |es
brinda su posicioén o cargo, son |los que coneten el crinmen de agresion.
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constituye una violaci 6n suficientemente grave de una obli gaci 6n
i nternacional para ser considerada conb una agresi 6n que entrafia | a
responsabi | i dad penal de |as personas. El Estatuto y la Sentencia de
Tri bunal de Nurenberg son las principales fuentes autorizadas en materia de
responsabi | i dad indi vi dual por actos de agresion
6) La agresi 6n conprende varias fases que se enuneran en el articulo 16.
Se trata de | a orden de coneter el acto de agresion, que no es sino la
deci si 6n de coneterl o; después intervienen la planificacion, |a preparaci6n,
el desencadenamiento y la realizaci 6n de | as operaciones resultantes de esa
decisién. En la realidad, esas diferentes fases probabl emente no estan
separadas por una divisoria inperneable, y por ello puede parecer absurdo
preguntarse si |a responsabilidad penal individual por la participacién en un
crinen de agresion solo nace cuando | a persona ha partici pado en todas | as
fases de la agresion. En efecto, la participacion en una sola de |las fases
basta para que se incurra en responsabilidad penal
7) Tanbi én cabe preguntarse por qué no se da en |la presente disposicioén
ni nguna definicion de la agresi én. La Comi sio6n estind que conb | a agresion
es un acto del que es autor el Estado, su definicion corresponde nmas bien a
la normativa de | a responsabilidad internacional del Estado

I ncunbe al Consejo de Seguridad determ nar qué Estado es el autor de una
agresi6n a tenor de la Carta (Articulo 39). La reparacion de |as
consecuenci as de | a agresi 6n esta regul ada por |as diversas nodal i dades de
sol uci 6n de controversias, una de las cuales es el recurso a la Corte
I nt ernaci onal de Justicia. Pero se trata de una cuestion sumanente conpl ej a
y la division de conpetencias entre la Corte y el Consejo de Seguridad esta
nmuy controvertida. Al gunos piensan que el Consejo de Seguridad es un Organo
politico y que sus deterninaci ones no deberian vincular a un 6rgano juridico.
Este es un probl ema nuy delicado que qui za s6l o pueda resol verse en el nmarco

de un nuevo desarroll o del derecho internacional



