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Se declara abierta la sesién a las 10.20 horas.

CUESTI ONES SUSTANTI VAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLI CACI ON DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES (tema 3 del program)
(cont i nuaci 6n)

Proyecto de Protocolo Facultativo (continuacio6n) (E/ C 12/1996/ CRP. 2/ Add. 1)

1. El PRESIDENTE invita a | os menbros que no han podi do hablar en | a sesi 6n
anterior a formul ar observaci ones de caracter general sobre el inforne revisado
gue él ha redactado acerca del proyecto de protocolo facultativo del Pacto

(E/C. 12/ 1996/ CRP. 2/ Add. 1) . Después, el Comté podra volver a tratar |a cuestion
de la conveniencia de que en el proyecto de texto figure una referencia a un
procedi m ento de presentaci 6n de denunci as entre Estados.

2. La Sra. TAYA dice que no esta a favor de que se apruebe el proyecto de
protocolo facultativo en su actual redacci6n por dos notivos principales: en
primer lugar, porque no aborda la inportantisim cuestion de |as viol aciones
graves, mmsivas y consecutivas de | os derechos econém cos, sociales y culturales
en | os paises en desarrollo. En segundo lugar, porque el proyecto de texto no
tiene plenamente en cuenta | a posibilidad -que se contenpla en los articul os 22
y 23 del Pacto- de sefial ar determ nadas cuestiones a | a atenci 6n de otros
O0rganos y organi snos especi al i zados de | as Naci ones Unidas, a propdsito de |la
formul aci 6n de sus politicas, a fin de que se apliquen con mas eficacia | os
derechos que el instrunento consagra. La oradora pone en entredicho |la

conveni enci a de que exista un protocol o cuyo anbito de aplicaci é6n sea tan
limtado y que ademés se base tan estrictanente en el priner Protocolo

Facul tativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Si bien

| os derechos civiles y politicos estan inextricabl enente vincul ados a | os

der echos econéni cos, sociales y culturales, |os nedios para hacer que se pongan
en préactica no son necesarianmente | 0s m snos.

3. El Comté ya ha nejorado sus procedi mi entos de exanen de | os informes de

| os Estados Partes y de audi encia de |as organi zaci ones no gubernanental es. Las
aportaci ones de un anplio abani co de organi zaci ones no gubernanent al es sobre
cuestiones generales y casos mas concretos |l e es sumanente valiosa al Comité en
su di 4l ogo con | os paises que presentan informes y para redactar observaci ones
finales no vinculantes. Habida cuenta de |os éxitos al canzados hasta ahora,
nereceria la pena estudiar |la posibilidad de nejorar esos procedi n entos en

| ugar de adoptar un protocolo facultativo, lo cual ofreceria |la ventaja de
abarcar a todos |os Estados Partes en el Pacto y toda | a gana de derechos que e
Pacto contenpla. Seria ademds una alternativa mas sencilla y que |levaria nenos

ti enpo.

4, A la oradora | e preocupan hondanmente |las |initaciones presupuestarias de

| as Naciones Unidas y |la necesidad de hallar |a manera mas eficaz de hacer
aplicar el Pacto para poner fin a las violaciones mas graves y dice termer que |la
exi stencia de un protocolo facultativo s6lo sirva para duplicar y conplicar |os
procedi m entos ya existentes. Adenés, el procedi mento sobre denuncias entre
Est ados pl antea probl enas de caracter practico y juridico. Las violaciones nas
graves de | os derechos a que se refiere el Pacto son consecuencia a nenudo de
las politicas de desarrollo de |as organi zaci ones de | as Naci ones Uni das, de

i nstituciones financieras conb el Banco Miundial y de | os propios paises



E/ C. 12/ 1996/ SR. 45
pagi na 3

receptores, por cono enplean | a ayuda extranjera bilateral y nultilateral. E
procedi mi ento de fornmul aci 6n de denunci as no se puede aplicar a instituciones
conp el Banco Mundial, que no es parte en el Pacto. En cuanto a |a ayuda
bilateral, no parece adecuado presentar una denuncia contra el pais donante.
Ahora bien, si se determna que |la denuncia se refiere a 6rganos conp | os

ci tados, acaso | as reconendaci ones que ulteriornmente se fornul en podran ser
dirigidas directanente a ellos, procedimento que responderia a | o dispuesto en
los articulos 22 y 23 del Pacto.

5. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que | a declaraci6n de la Sra. Taya ha

pl ant eado varias cuestiones interesantes en torno al desarrollo y |la asistencia
financiera, a las que el Conité debe prestar |a debida atenci 6n, pero que ello
no obsta en nmodo al guno para que se apruebe el proyecto de protocolo
facultativo

6. El Sr. GRISSA dice que no se | e oculta que nmuchos ni enbros consi deran
premat uro aprobar un protocolo facultativo. El Comté esta dedi cando nucho
tienpo a una cuestion que no cuenta con el respal do de todos | os m enbros.
Suscribe | os argunentos expuestos por la Sra. Taya en contra de | a aprobaci én
del proyecto de protocolo facultativo

7. La Sra. BONOAN- DANDAN di ce que es totalmente inaceptable Ia forma de actuar
del Conmité. Debe poner en practica su decision anterior de aprobar un proyecto
de protocolo facultativo en el actual periodo de sesiones.

8. El PRESI DENTE dice que al Comté le sera dificil, en las circunstancias
actual es, no poner en practica su decision de presentar un proyecto de protocol o
facultativo a | a Comi si on de Derechos Humanos, pues |a Conferencia Mindial de
Der echos Humanos asum 6 el temm, y la propia Comisién fue informada de que el
Comté redactaria un texto definitivo a finales del actual periodo de sesiones.
N que decir tiene que en el inforne que se presente a |la Com si 6n se nmenci onara
cual qui er opi ni 6n di screpante sobre esta tarea consi derada en conjunto o, cono
en el caso del Sr. Gissa, acerca de aspectos mas concretos.

9. Su respuesta a las palabras de la Sra. Taya es que el proyecto de protocolo
facultativo no tiene por objeto dar una sol uci é6n gl obal, pues, para ello, el
Conmité di spone de distintos procedimentos. No cabe duda de que la Sra. Taya ha
estado nuy acertada al alentar al Conmité a centrarse en las activi dades de | os
organi snos i nternaci onal es de desarroll o que han dado buenos resultados, y es de
esperar que se prosigan esos esfuerzos. Ahora bien, el Comté no puede esperar
gue oOrganos de esa indole estén de acuerdo en verse sonetidos |egal nente a un
procedi m ento de presentaci 6n de denunci as.

10. La Sra. Taya ha atribuido gran inportancia a la cuestién de |as

vi ol aci ones graves, pero es de sobras conocido que, cuando tienen |ugar, |o0s
correspondi entes Estados Partes a nmenudo omiten informar al respecto y no es
probabl e que cunpliese | o dispuesto en un protocolo facultativo. Ademas, todo
procedi m ento que se centrase en esas violaciones seria en la practica bastante
discrimnatorio, pues apuntaria fundanental nente a | os paises en desarrollo, en
| os que suel en suceder esas viol aci ones.

11. El objetivo fundanmental del protocolo facultativo es que el Comité pueda
el aborar un cuerpo de jurisprudencia; de ese nodo, aunque un caso concreto
consi derado pudiera referirse Unicamente a un Estado Parte o a un pufiado de
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personas, a la larga | as decisiones del Comté podrian tener efectos

mul tiplicadores. Los objetivos subrayados por la Sra. Taya son sin duda al guna
i mportantes, pero la mayoria de ell os se pueden al canzar por otros nmedios y, en
canbi o, hay otros objetivos esencial es que Uni canente se podran al canzar si se
aprueba un protocol o facultativo.

12. El Sr. SIMVA suscribe | as observaciones del Presidente. El Conité se ha
conpronetido a finalizar su proyecto de protocolo facultativo en el actua
periodo de sesiones. El orador recuerda que | a sefiora Taya habia nmenci onado
antes |la posibilidad de formul ar propuestas por separado, |o cual podia dar
lugar a otro protocolo. Asi pues, acaso |o nejor fuese estudiar por separado
sus propuestas una vez que el Conité haya acabado de exam nar el proyecto de
protocol o facultativo de que ahora se trata.

13. El Sr. ALVAREZ VITA dice que hay que felicitar a la Sra. Taya por tener |a
valentia de decir lo que piensa. El por su parte se abstendra de abordar e
fondo de la declaracién de la Sra. Taya y se linmtara decir que ésta ha captado
pl enamente o que a juicio de nuchos nienbros es el neollo de | a cuestidn

14. El PRESI DENTE propone que el Comité vuelva a la cuestion del procedimento
de denunci as entre Estados y pregunta por |as conclusiones de |as consultas
of i ci osas al respecto.

15. E Sr. ALVAREZ VITA dice que, aunque no ha variado su posicion inicial
sobre el procedi mi ento de denunci as entre Estados, no desea oponerse al consenso
al canzado por el Conmité. En el acta resumda pertinente figuraran

fidedi gnanente | as distintas opiniones expresadas sobre el tema. Una vez dicho
esto, su preocupaci 6on principal es que el Conmté no esta avanzando con
suficiente rapidez en | o tocante al protocolo facultativo para mantenerse a
ritnmo de | os acontecinientos en el terreno de | os derechos humanos.

16. Respondi endo a una pregunta de la Sra. TAYA, el PRESIDENTE recuerda e
acuerdo al canzado anteriornmente por el Comté, segun el cual, aunque

conveni ente, no es necesari o al canzar un consenso: en el informe sobre e
proyecto de protocolo facultativo figurara toda discrepanci a que hayan

mani festado | os m enbros, ya sea por separado o al gun grupo de menbros, y se
expondran | as distintas opciones.

17. La Sra. TAYA propone soneter el tema a votaci 6on nominal y que en el informe
del Conmité a la Comisién figuren |as opiniones de | os m enbros.

18. ElI PRESI DENTE sefial a que el acta resumida en |la que se recojan | os debates
del Conmité sobre el temm estaréd a disposicion de los menbros de la Comisioén y
de cual esquiera otras partes interesadas. Si el inforne del Comté a la
Comi si 6n contuvi ese datos tan pornenori zados, probabl emente sobrepasaria el
limte de paginas fijado a | os docunentos de ese tipo. Al go nmas inportante adn
es que una votaci 6n nom nal socavaria considerabl emente el esprit de corps que
hasta ahora ha preval ecido en el Conité y sentaria un precedente desafortunado
para un 6rgano creado en virtud de los tratados de derechos humanos.

19. La Sra. BONOAN-DANDAN, a quien respalda la Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO insta a
los menbros a evitar la votaci 6n y esforzarse por |legar a un consenso.




E/ C. 12/ 1996/ SR. 45
pagina 5

20. El Sr. GRISSA dice que en una sesion anterior habia dejado suficientenente
clara su posicion respecto a | a cuesti én del consenso. Se abstendra de hacer
ni nguna observaci 6n mas hasta que concluya el debate, pero entonces solicitara
gque se proceda a votacion y se expresara en contra de |a opini 6n general nente
favorabl e del Comté a proposito del proyecto de protocol o facultativo.

21. Tras un debate de procedimento, en el que intervienen el Sr. SIMVA el

Sr. CEAUSU, el Sr. KOUZNETSOV, el Sr. ALVAREZ VITA, el Sr. ADEKUOYE, el

Sr. WMER ZAMBRANO vy el Sr. THAPALIA, el PRESI DENTE observa que parece haberse
Il egado a un acuerdo acerca de que el Conité debe seguir exam nando el inforne
revisado. Al parecer, tambi én se ha decidi do que en el proyecto de protocolo
facultativo no se incluya una disposicion relativa a un procedi m ento sobre
denunci as entre Estados. En su inforne, el Comté puede decir que ha analizado
los pros y los contras de ese procediniento y que ha decidi do no reconmendar su
i nclusi 6n; si no, puede no hacer nenci 6n de ello.

22. E Sr. SIMVA dice que esta a favor de que se indiquen | os notivos por |os
gue no se incluye una disposicién sobre un procedi mento entre Estados.

23. E Sr. WNMER ZAMBRANO observa que actuando de ese nbdo se reiniciaria el
debate. En el inforne no se deben incluir los notivos, y |os interesados en
conocerl os pueden | eer el acta resum da.

24. En respuesta a una sugerencia del Sr. SIMMA el PRESIDENTE dice que la
sol uci 6n mas sencilla seria que el Comté citase el parrafo 12 del infornme
revisado y luego, renitiendo al acta resum da correspondi ente, dijera que ha
debatido la cuestion y decidido en contra de que se incluya esa disposicion

25. El Sr. ALVAREZ VITA dice que habria que hacer | o nisnmp respecto de |as
otras partes del proyecto de protocolo facultativo para evitar cual quier
desequilibrio y propone que se adopte una decision respecto de cual quier otro
texto explicativo que se pudi era considerar necesario.

26. El PRESI DENTE dice que, si no se fornmula ninguna objeci 6n, considerara que
el Comité desea adoptar ese procedimento. En el caso actual mente examn nado,
propone que el informe incluya el texto del parrafo 12 del informe revisado,
junto con | as adiciones que ya ha nenci onado.

27. Asi _queda acordado.

28. El PRESIDENTE invita a formul ar observaci ones sobre |la secci 6n del inforne
revisado rel ativa al preanbul o del protocolo facultativo propuesto (parrs. 14
y 15). Llanma la atenci 6n acerca de la propuesta fornulada el dia anterior de
que se incluya una cita concreta del parrafo 1) del articulo 2 del Pacto en e
qgue se recuerda la indole de |l as obligaciones a que | os Estados se conproneten
al ratificar el Pacto.

29. El Sr. MARCHAN ROMERO propone varias enniendas al proyecto de texto de
preanbul o. AdemAs de una referencia al parrafo 1) del articulo 2 del Pacto, el
preanbul o deberia incluir un parrafo en el que se subraye: que |a posibilidad
de presentar denuncias relativas a violaciones de | os derechos econém cos,
sociales y culturales por |os sujetos de esos derechos es un recurso necesario
para garantizar el pleno ejercicio de esos derechos. Ademas, |a pal abra
“capacitar” (en la version espafiola) que figura en el Ultinmo parrafo debe ser
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sustituida por la palabra “facultar”, y se debe invertir el orden del prinmeroy
el segundo parrafos, pues el segundo es el mas anplio de | os dos.

30. El Sr. SIMVA dice que suscribe esas enniendas, pero que preferiria que en
el texto en inglés se dejara |a pal abra “enabl e”.

31. El Sr. ALVAREZ VITA tanbi én apoya | as nodificaci ones, pero expresa dudas
sobre si “facultar” seria | a pal abra mas apropi ada en espafiol. Tanbi én pone en
entredicho el enpleo de | a palabra “reconocia” en el prinmer parrafo, pues a su
juicio deberia decirse “reconoci¢”.

32. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO dice que tanbi én ella esta de acuerdo con |as
nodi fi caci ones propuestas por el Sr. Marchan Ronero y dice, ademas, que en el
preanbul o se podria incluir una referencia a |a observaci 6n general nenci onada
por el Sr. Ceausu.

33. E Sr. WNMER ZAMBRANO propone que | os menbros de habl a espafiol a del Conité
se reunan de manera no oficial para decidir |a redacci 6n en espafol nas
adecuada. Se podria utilizar notas a pie de pagina para | as explicaciones que
fuese nenester. En el segundo parrafo, se podria sustituir |la pal abra

“Convenci dos” por otra cono, por ejenplo, “Reafirnando”.

34. El PRESI DENTE dice que, si no se fornmula ninguna objeci6n, entendera que e
Conit é desea aprobar esas propuestas, en el entendimento de que se revisara |la
redacci 6n del texto en espafiol. El inforne indicard que, en el curso de sus
debates, el Conité ha convenido en incluir varios parrafos adicionales dentro
del preanbul o.

35. Asi queda acordado.

36. EI PRESIDENTE, renitiendo a los menbros a |la secciodn del inforne revisado
relativa al reconocimento de |a conpetencia del Comité, invita a fornular
observaci ones sobre la prinmera cuestion, esto es, si el procedimento de
presentaci 6n de denunci as debe aplicarse a situaciones personal es o col ectivas,
0 a anbas (parrs. 17 y 18).

37. E Sr. SIMVA dice que hubiese preferido que el texto en conjunto hubiese

si do ordenado por articulos, cada uno de | os cual es fuese seguido por un
conmentario. Se debe tener cuidado en no inplicar ni afirmar una obligacion alla
donde no hay ninguna (conb sucede con |la palabra “obligar” de la dltim frase
del péarrafo 17). La cuestion de si el procedimento de presentaci 6n de
denunci as debe ocuparse de situaci ones personal es o col ectivas, o de anbas, es
fundanental. El orador dice que esta a favor de que se trate de situaci ones
personal es, pero que si el Conité se decantase por un procedimento sinmlar a
que contenpla la Carta Social Europea, habria que nodificar todas |as propuestas
ulteriores del documento presentado por el Presidente, pues éste se basa en el
precedente del prinmer Protocolo Facultativo del Pacto |Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos.

38. El PRESI DENTE dice que esta de acuerdo en cierta nedida con el orador
anterior, pero que si el Comté se inclina por |as situaciones colectivas,

t odavi a habra que exam nar al gunas de | as cuestiones pendientes en el resto de
borrador .
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39. El Sr. MARCHAN ROMERO dice que el procedimento deberia referirse tanto a
situaci ones personal es conp col ectivas, si bien es nenester disipar |os tenores
de que el dérgano que se ocupe de tranmitar |as denuncias pudiera verse sunergi do
por una aval ancha de denunci as personal es rel ativas, por ejenplo, a situaciones
de desenpleo o0 epidem as, en particular en |os paises en desarrollo. Habra que
definir determ nados requisitos procedi nental es para abarcar todos |os tipos de
denunci as.

40. El Sr. ALVAREZ VITA dice que la asuncion de |as situaci ones personal es
corresponderia al objetivo basico del protocol o propuesto, que es proteger a la
persona humana. Por consiguiente, no ve notivo alguno para no permitir la
presentaci 6n de denunci as personal es ademas de col ecti vas.

41. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO est & de acuerdo con | os oradores anteriores.
No cabe duda de que el Protocolo Adicional de la Carta Social Europea es una
excepci 6n al no permtir |la presentaci 6n de denunci as personal es.

42, El Sr. KOJUZNETSOV propone el aborar un procedimento de tram taci 6n de anbos
ti pos de denuncias: el Pacto contenpla en al gunos casos | os derechos de |la
persona y en otros |ugares derechos col ectivos, conp | os derechos sindicales.

43. La Sra. BONOAN- DANDAN di ce que, segun su experiencia, |la adm sién de
denunci as col ectivas seria | o mas adecuado, pues el Pacto abarca una gama de
derechos que corresponden a grupos col ectivos. Ahora bien, estaria de acuerdo
con la opinion de que el Comté no debe cerrar la puerta a una persona si hay
derechos que corren peligro.

44. El Sr. SIMVA dice que hay en potencia una confusion entre el derecho a
fornmul ar una denuncia colectiva y |os derechos de que disfrutan | as personas
pertenecientes a una "colectividad". Por citar uno de |os casos que él habia

pl ant eado a propodsito del informe sobre Hong Kong, una persona conb |a que habia
reci bi do gases | acri nbgenos y habia caido enferma en un centro de detencion
deberia tener derecho a formular una denuncia personal. Qro tanto cabe decir
de los reclusos de un centro de detenci 6n, que tendrian derecho a formular una
denunci a col ectiva. El orador dice que puede aceptar |as opiniones conforme a

| as cual es se debe permtir formular denuncias a grupos, a condicion de que
-conb se dice en el texto propuesto para el articulo 1- haya grupos "que al eguen
ser victims de una violaci 6n" (parr. 38).

45, El Sr. CEAUSU dice que preferiria que el protocolo propuesto se refiriese
uni canmente a | as comuni caci ones de personas, pues | os derechos consagrados en e
Pacto se ejercen individual mente, o en coniin con otras personas de |a sociedad.

46. ElI PRESIDENTE dice que entiende que el Conité esta a favor de seguir

adel ante con | a idea de un procedi ni ento que abarque probablenmente tanto
denunci as personal es conp col ectivas y que, en cual qui er caso, se opone a un
procedi m ento que sea Unicanmente colectivo, simlar a |lo dispuesto en el
Protocolo Adicional de la Carta Social Europea. Considera que el Comité desea
indicar en el informe que esta al corriente del precedente sentado en la Carta
Soci al Europea, pero que se ha Ilegado a un claro consenso a proposito de que no
es el mejor procedimento a seguir en el caso de que se trata

47. Asi _queda acordado.
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48. El PRESIDENTE invita al Comté a fornmul ar observaci ones sobre |a cuesti6n
pl anteada en | os parrafos 19 a 21 acerca de si el protocol o propuesto debe
referirse a una "violacion" o al incunplinmento por el Estado Parte de sus

obl i gaci ones en virtud del Pacto. Hasta ahora, |os debates se han inclinado
hacia la prinera fornmul aci 6n.

49, El Sr. WNMER ZAMBRANO a qui en apoya |a Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO dice que
se deben conservar anbas frases, pues en el futuro darian mas flexibilidad a
Conmité para eval uar situaciones de distinta gravedad y relativas a distintos
ti pos de derechos.

50. El Sr. SIMMA, quien observa |la necesidad de aclarar qué diferencia
juridica hay entre anbas fornul aci ones, dice que entiende que el incunplimento
de obligaciones no equival e forzosanente a una viol aci 6n. Debe haber otros

el enent os para que pueda decirse que se ha produci do una viol aci 6n.

51. El PRESI DENTE di ce que no presentar un inforne o no ajustarse a una
deci si 6n concreta del Comité serian ejenplos de incunpliniento de obligaci ones.

52. El Sr. SIMVA expresa su apoyo al térm no “violacion”, porque encajaria
| 6gi camente con |las referencias que mas adel ante se hacen en el texto a |los
“recursos internos”.

53. El Sr. MARCHAN ROMERO dice que aprecia en |lo que valen | os eufenisnps, pero
que el protocol o propuesto tiene por (nico objeto constituir un recurso en caso
de “viol aci 6n” de un derecho consagrado en el Pacto. Si no se utiliza esa

pal abra, el Comté no podra hablar de i ndemni zaci 6n

54, El Sr. KOUZNETSOV dice que el protocolo propuesto debe ocuparse Uni canente
de viol aciones, conmpb las resultantes del incunpliniento deliberado del Pacto,
pues, a fin de cuentas, ese incunplimento puede deberse tanbién a la

i ncapaci dad de atender unas obligaci ones por ejenplo, por falta de recursos, |lo
cual exoneraria tenporal nente de responsabilidades a un Estado.

55. El Sr. WNMER ZAMBRANO dice que es dificil percibir el propésito de un

Est ado que i ncunpl e una obligaci 6n determ nada. En ocasiones, el incunplimnento
es de poca nonta y, por consiguiente, no se aplica |la palabra “viol aci 6n”

Todas | as religiones que creen en el pecado distinguen entre pecados nortales y
veni al es. Hay distintos grados de violaci 6n, desde actos de comnisi6n a actos de
om sion, y el Comté debe tener latitud para utilizar cual quiera de esas
formul aci ones para matizar su posicion segun la indole y el grado de |la

vi ol aci 6n.

56. El Sr. MARCHAN ROMERO dice que ya existe un foro para ocuparse de |os
“pecados veniales”: el exanen que el Conmité efectUa de los infornes de |os

Est ados Partes, nmonento en el que se puede observar actos conp el incunpliniento
del Pacto o el de la obligacion de presentar informes. El protocolo facultativo
tiene por finalidad proporcionar recursos frente a la violacién de | os derechos
de una persona, respecto de lo cual en la actualidad el Comté no esta facultado
para actuar.

57. El Sr. SIMMA dice que, en tanto que en el Pacto se enunci an derechos y
obl i gaci ones, hay al gunas obligaci ones de | os Estados que no entrafian un derecho
correlativo de la persona. No tendria sentido, por ejenplo, que una persona
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pudi era presentar una denuncia por el incunplimento de un Gobierno de |a

obl i gaci 6n de presentar infornmes. Por otra parte, hay cuestiones de inportancia
para una persona que pueden parecer insignificantes para un Estado. Estéa de
acuerdo con el Sr. Wner Zanbrano en que | o que ha sucedi do es que sinpl enente
no han interpretado bien | as pal abras que cada cual ha utilizado.

58. El Sr. CEAUSU dice que seria mas productivo que | os m enbros dedi casen
nenos tienpo a debates teoricos y propusieran nmas nodificaci ones concretas que
consi derasen necesari as.

59. El Sr. SIMVA dice que el debate nuestra | os inconvenientes de analizar e
proyecto paso a paso, pues todas |las partes del texto estan interrel aci onadas v,
por ejenplo, el proyecto de articulo 1 es de inportancia fundanental para e

pr eanbul o.

60. ElI PRESI DENTE propone que el Conité aplace |la decision de si mantiene o no

| a pal abra “violaci é6n”, cuestidn que puede acl ararse confornme avance el debate.
Entretanto, el Comité podria examinar las tercera y cuarta cuestiones

(parrs. 22 a 25). Sobre la tercera parte ya se ha decidido, en el sentido de
gue todos estan conformes en que el procedi m ento de conuni caci ones no debe
limtarse a | as personas, sino incluir ademas | os grupos. La cuarta cuestion se
refiere a | a capaci dad que una persona o un grupo debe tener para poder formul ar
una denuncia. El Comté de Derechos Humanos interpreta el articulo 1 del prinmner
Protocol o Facul tativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
el sentido de que permte intervenir ante el Conmité a una organi zaci 6n no

guber nanental que actle en nonbre de varias victinms; ahora bien, una

or gani zaci 6n de esa indole que no tuviese un vinculo directo no podria presentar
una comruni caci 6n. Invita a que se formul en observaci ones acerca de si en e
proyecto de articulo 1 debe mantenerse |l a expresi on “indivi duos o grupos”

61. El Sr. SIMVA dice que es una cuestion inportantisima dado que un Estado
tiene a menudo nmenos tenor de una persona que de una organi zaci 6n no
gubernanental vigilante. En su redacci 6n actual, el proyecto de articulo 1 da a
entender que | os menbros de un grupo deben ser victinms de una violacién. Si
se adoptase la fornmula “que intervenga en nonbre de personas 0 grupos”, se
correria el riesgo de que una organi zaci 6n no gubernanental pudi ese asumr |a
causa de una persona, sin su autorizaci 6n, con consecuenci as destructivas.
Solicita, por consiguiente, una interpretaci 6n autorizada de | o que querria
decir la nodificaci 6n propuesta.

62. EI PRESI DENTE dice que el Comité de Derechos Humanos sigue |la practica de
no aceptar una denuncia de una organi zaci 6n no gubernamental en nonbre de una
supuesta victinma, salvo que pueda denostrar que ha obteni do el consentiniento de
la victina o de los proxinos a ella. Estéd de acuerdo en que |a redacci 6n de
proyecto de articulo 1 puede considerarse restrictiva, pero la esencia de |la

di sposi ci 6n consi ste en que una o mMAsS personas tienen que ser partes en la
denuncia. El Comité desarrollara presum bl enente una practica simlar a la de
Com t é de Derechos Humanos el cual ha razonado que no se debe reconpensar a un
gobi erno draconi ano por mantener inconunicada a una victima, sin dar a ésta la
posi bilidad de ser representada.

63. El_Sr. MARCHAN ROVERO se inclina a pensar que el texto no debe diferenciar
entre grupos y organi zaci ones no gubernanmental es y que se debe conservar |a
redacci 6n actual. Desde |a perspectiva del procedimento, no hay notivo al guno
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para que unas personas 0O unos grupos no puedan habilitar a otros para que |os
representen, de la msma manera que un abogado represente a su cliente ante el
tri bunal

64. El Sr. SIMVA estd de acuerdo, pero establece una distincién entre |la
representaci 6n de una victima por un abogado y por una organi zaci 6n no

guber nanental , que, seguUn su experiencia, no cabe caracterizar nunca cono
victima. En tal caso, |la redacci6on del proyecto de articulo 1 seria demmsi ado
limtada, pues se aplicaria Unicamente a grupos real nente tratados injustanente.

65. El PRESI DENTE di ce que, por muchas enm endas que se hagan, sienpre sera
nenester que el Conmité interprete el texto. El Comté de Derechos Humanos ha
teni do que decidir en repetidas ocasiones qué interpretaci 6n da al texto, por lo
demas sumanente claro, del prinmer Protocolo Facultativo

66. El Sr. SIMVA sefial a que el primer Protocolo Facultativo no nmenciona a |os
grupos y, que justanmente por ese notivo, el Comté de Derechos Hunanos ha podi do
interpretar con nas latitud sus disposiciones. Si se incluyese una referencia a
grupos, | o Unico que se conseguiria, en todo caso, seria atar de pies y nanos a
Com t é.

67. El PRESIDENTE dice que, si realnente se entiende que |la actual redacci 6n no
permtiria a, por ejenplo, Amistia Internacional acudir al Conmté en nonbre de
una o dos personas de un grupo especifico, se podria resolver el problem
nodi fi cando | a cuarta linea de manera que dijese: “y que uno o mas de cuyos

m enbros al eguen ser victinmas...”.

68. El Sr. SIMVA dice que |a propuesta no soluciona totalmente el problenma
pues, si, por ejenplo, dos sindicalistas fuesen atacados en la calle, seria
dificil determ nar si sus actividades sindicales habrian sido el notivo de
ataque. De igual nmodo, |os mienbros de un grupo no podrian formular una
denunci a en nonbre de otros mienbros del grupo. El orador dice que puede
aceptar | a propuesta, pero advierte de que |a redacci 6n puede ser restrictiva.

69. El Sr. MARCHAN ROMERO dice que es inportante dejar claro que | os m enbros
de un grupo, que no sean personal nente victinmas, pueden fornular una denuncia en
nonbre de otros menbros que si o sean. Apoya |a nodificacion propuesta por el
Presi dent e.

70. E Sr. WNMER ZAMBRANO dice que el Conité corre el riesgo de conplicar algo
que es sencillo. El texto actual es claro y corresponde al nmandato del Comté,
pues, después de todo, uno o dos nienbros de un grupo pueden formul ar una
denuncia a titul o personal

71. La Sra. BONOAN DANDAN dice que |a redacci 6n actual excluiria a cual quier

or gani zaci 6n no gubernanental, porque no podria ser victinma. Ahora bien, sucede
que la nayoria de las victimas no pueden recurrir directanente al Conmité, aunque
conozcan su existencia. Su causa puede ser defendida Unicanente por

or gani zaci ones no gubernanental es, |la inportancia de cuya |abor debe, por
consi gui ente, recoger el texto.

72. El PRESI DENTE propone nmodificar la tercera linea para que diga: “de
i ndi vi duos o grupos que intervengan en nonbre de individuos” con | o que se
atenderian todas |as objeciones fornul adas.
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73. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO di ce que hay dos tipos de grupos: |os que son
victimas cono grupos, |os que son victimas a titulo personal, pero formulan una
denunci a conjuntanente, y los que actlan en nonbre de otros. El procedimento
debe tener en cuenta a todos ellos.

74. El Sr. WMER ZAMBRANO propone resol ver féacilnmente el problema introduci endo
“0 que representen a victims” después de |a palabra “victi m”

75. El Sr. CEAUSU dice que se puede allanar |as preocupaci ones del Conité
nodi fi cando el proyecto del parrafo 1 del articulo 2, afiadiendo |a frase
“Tanbi én podré presentar una conuni caci 6n en su nonbre cual qui er organi zaci 6n no
guber nanental de defensa de | os derechos hunanos.”. En otras pal abras, que la
cuesti 6n debe ser considerada una cuesti 6n de procedi m ento, no un derecho en si
m sno.

76. El Sr. SIMVA apoya |a propuesta, que aclara la situacion aun mas que |la
nodi fi caci 6n propuesta por el Sr. Wner Zanbrano. Ahora, bien, en al gin |ugar
del texto debe figurar una declaraci 6n sobre |la adm sibilidad de un grupo que
formul e una denuncia en nonbre de una persona, a fin de velar por que di sponga
de | a obligada autorizaci 6n

77. ElI PRESIDENTE propone cel ebrar mas consultas oficiosas y aplazar la
deci si 6n a una sesi6n ulterior

Se levanta la sesién a las 13.00 horas.



