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M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de 1'espagnol) : Permettez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous présenter les félicitations de ma délégation pour
votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour le mois d'avril, dernier
mois de notre session de printemps, pendant lequel vous pouvez compter que ma délégation
collaborera pleinement avec vous pour mener & bonne fin cette étape de nos travaux.

Permettez~moi aussi d'exprimer & votre prédécesseur, M. Herder, Ambassadeur de
la République démocratique allemande, qui s'est acquitté avec tant de compétence de
ses fonctions de Président du Comité pendant le nois de mars, les remerciements les
plus sinceres de ma délégation pour la tiche qu'il a menée & bien.

Monsieur le Président, au terme de cette premiére étape des travaux du Comité du
désarmement pour 1981, je voudrais exposer quelques réflexions de ma délégation.

I1 est certain que le monde actuel traverse une étape .difficile et semde
d'obstacles sur tous les plans, qu'il s'agisse du domaine économique, politique,
social ou militaire, divers foyers de tension qui nuisent & 1'établissement et 4 la
consolidation de la détente internationale, des actes de violence effrénée commis
sur le plan intérieur dans certains pays, le retour & 1l'2re dite de "la guerre froide"
et, en particulier, l'accélération constante de la course aux armements, placent
notre planete au bord d'un cataclysme indescriptible. Jamais on n'a connu de situation
semblable a aucune autre époque de l'histoire de 1l'humanité.

Cette ammée méme, la réunion ministérielle des pays non alignés a exprimé 3
New Delhi de fagon convaincante la préoccupation que lui cause la situation actuelle,
ou la course frénétique aux armements nucléaires constitue le principal danger auquel
le monde est actuellement confronté, la seule solution pour survivre dans ce monde
d'inguiétude et d'angoisse étant d'arréter et d'inverser le processus.

Plus récemment encore, & l'occasion du 26&me Congrés du Parti communiste de
1'Union soviétique, notre éminent dirigeant et commandant en chef, Fidel Castro, a
déclaré ce qui suit :

"Le début d'une nouvelle course aux armements et le retour & la guerre froide
aggraveraient brutalement la crise grave qui frappe aujourd'hui 1l'écononmie
mondiale. Les espérances de développement économique et social, l'espoir de
gagner la bataille contre la faim, 1l'ignorance et la maladie dans un climat de
paix et de coopération internationale, se verraient réduits & néant pour
1l'immense majorité des peuples de la terre. Les conflits sociaux et les foyers
de tension se multiplieraient et le danger de guerre s'étendrait. Ce serait
un grand crime contre 1l'humanité."

Effectivement, Monsieur le Président, l'évolution actuelle de la politique
internationale a montré que certains cercles réactionnaires appliquent une politique
qui compromet les résultats de la détente et lance le monde dans une nouvelle
"guerre froide'".

L'augmentation des budgets militairces des pays de 1'0TAN, le déploiement de
572 fusées nucléaires de moyenne portée en Europe, le piétinement des entretiens
SALT II, tout cela ne laisse pas de préoccuper ceux qui n'aspirent qu'a vivre dans
un monde de paix ol l'on respecte les principes consacrés dans la Charte des
Nations Unies.

C'est pour cela qu'ad l'heure actuelle le Comité du désarmement a un rdle trés
actif & jouer, en tant qu'organe unique de négociation multilatérale sur le désarmement,
dans l'adoption de mesures concréetes en la matiére, surtout si 1'on tient compte du
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fait que toutes les autres formes de négociatidn sur le désarmement sont pratiquement
paralysees, c'est pourquoi il appartlent au Comité de suppléer largement aux autres
mécanismes de négociation.

En outre, le- Comité aborde la derniere période compléte de travail avant la
deuxiéme session extraordinaire de 1'hAssembléc générale consacrée au désarmement, ce
qui renforce notre obligation de présenter des résultats positifs.

L'important événement que constituera cette session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale doit préluder & la réunion de la Conférence mondiale du désarmenent, qui
constituerait un cadre approprié peur progresser sur la voie d'un véritable désar-
mement, général et complet; en effet, cette conférence ne se contenterait pas de
formuler des recomnandations, elle adopterait des décisions que les Etats deviaient
exécuter, en particulier ceux qui possédent des quantités considérables d'armements
de toute nature dans leurs arsenaux.

A sa trente-cinquiéme session, 1l'Assemblée générale des Nations Unies a approuvé
par consensus la résolution 35/46 faisant des annédes 1980 la deuxiéme Decennle du
désarmement. Aux teimes de ce texte : .

"Tla décennie de 1980 devrait &tre témoin de 1l'intensification renouvelée des
efforts de tous les gouvernements et de 1'Organisation des Nations Unies en vue
d'adopter d'un commun accord des mesures efficaces propres & conduire & un progres
perceptible vers l'objectif de désarmement général et complet sous un econtrdle
international efficace et d'appliguer ces mesures. A cet égard, une attention
spéciale devrait &tre accordée & certains élénents précis du Programme d'action
adopté par 1l'Assemblée générale lors de sa dixiéme session extraordinaire qui, au
ninimum, devraient &tre réalisés au cours de la deuxiéme Décennie du désarmement
par voie de négociations au sein de l'organe nmultilatéral de négociations, le
Comité du désarmement, ainsi que dans d'autres instances approprides."

Ainsi, il est indispensable que lc Comité du désarmement accélére les négociations
en cours sur le désarmement et il ne peut se soustraire 3 cette tAche. A sa
trente-cinquiéme session, 1'lAssemblée générale des Nations Unies a approuvé de
nonbreuses résclutions sur le désarmement dont beaucoup sont étroitement lides aux
travaux du Comité; le document CD/140, par lequel lc Secrétaire général de 1'Organi-
sation des Nations Unies communique ces résolutions au Comité du désarmement, nous
oblige & intensifier encore nos travaux au cours de la présente année.

I1 est satisfaisant de constater que cette année, un climat constructif s'est
instauré au Comité du désarmement; nous espérons qu'il se naintiendra et qu'il nous
permettra de nous consacrer & la tAche qui nous incombe, & savoir négocier, et de ne
pas perdre de temps & des questions qui doivent &tre formulées et résolues dans
d'autres instances; cet esprit constructif aura des effets positifs non:sculement pour
nous, mais, ce qui est encore plus inportant, pour la communauté internationale, qui
se rend compte que les centaines de milliards de dollars gaspillés dans la course aux
armements pourrailent résoudre les problémes plus pressants dont souffre aujourd'hui
la planéte, tels que la faim, la misére, la maladie, l'analphabétisme. Et ce sont
précigément les pays en développement qui souffrent le plus de'ces conséquences;
1'inversion de la course aux armements ouvrirait de vastes possibilités dtinstauration
d'un nouvel ordre économigue international.

Cette année, le Comité du désarmemcnt a pu comnencer rapidement ses travaux de
fond grice & la création de trois nouveaux groupes de travail sur les questions
suivantes 3
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1) Armes chimiques
2)  irmes radiologiques, et

3) Arrangements internationaux cfficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le rccours ou la menace du recours aux armes
nucléaires.

3
Le Groupe de travhil spécial sur un programme global de désarmement a également
poursuivi ses travaux; il a été établi qu'il constitue le cadre approprié pour traiter
les questions inscrites & l'ordre du jour de notre Comité, comme l'ont fait valoir
de nombreuses délégations et en particulier celles du Groupe des 21, tant dans lours
interventions que dans les documents présentés au Comité, notamment le document CD/64,
qui contient le passafe suivant :

"Selon e Groupe des 21, 1l'adoption de 1l'ordre du jour annuel impligue d'une
part que le Comité reconnalt d'une manidre générale que tous les points qui y
sont inscrits feront 1'objet de négociations concrétes, et d'autre part que
tous ses membres s'engagent 4 mener en toute bonne foi des négocilations pour
réaliser un accord sur des mesures contraignantes et efficaces de désarmenent
en ce qui concerne lesdits points."”

Le Groupe de travail sur les armes chimigues a fourni un gros travail, sous la
direction efficace du distingué .mbassadeur dec la Suéde,M. Lidgard. De nombreuses
délégations, en particulier celles de 1'Union soviétique, de la Suéde, du Royaume-Uni,
de 1'Egypte et d'autres pays, ont apporté des contributions trés précieuses sur le
plan technique, qui ont permis aux experts de na délégation d'évaluer les multiples
aspects de la question des armes chimiques.

Ma délégation estime qu'une future convention sur les armes chimiques doit
pernettre d'atteindre au moins les objectifs suivants

a) Destruction des stocks existants;

b) Interdiction de la mise au point, dc la fabrication et du stockage & des
fins hostiles;

c) Promotion de la coopération entre les Etats parties & la Convention & des
fins pacifiques et nilitaires non hostiles.

Ma délégation estime que la Convention devrait avoir un caractére non discri-
ninatoire et prévoir des possibilités égales pour tous les Etats partics.

A notre avis, il existe des éléments sulfisants pour engager des débats sur la
teneur et la portée de cette convention, et nous cspérons qu'il sera possible de le
faire pendant la session d'été.

Le Conité peut compter sur la collaboration de na délégation et sur la parti-
cipation d'experts de mon pays.

Monsieur le Président, je voudrais forruler quelques observations sur les propo-
sitions qui ont été présentées au Comité par certaines délégations, et en particulier
sur les plans de travail gque vous avez sounis. -

Ma délégation apprécie hautement les efforts déployés par toutes les délégations
pour trouver des points satisfaisants pour tous, et a évalué avec un profond respect
le contenu des documents que vous avez préscntés en tant que Président du Groupe. Nous
attachons beaucoup d'intérét au docuaent ¢D/112 (Rapport commun des Etats-Unis et de
1'Union soviétique) et nous pensons qu'il devrait servir de "noyau d'agglutination"pour
toutes les autres propositions.
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Ma délégation estime que la définition des armes chimiques devrait &tre fondée
sur le critére de destination générale, associé au critére de toxicité, dont les indi~
cateurs figurent dans le document CD/112,

Cuba, qui est un pays indépendant et non aligné, dont la défense est axée sur la
protection de sa souveraineté, ainsi que des conquétes réalisées dans 1'édification du
socialisme, ne peut qu'@tre inquiet des lacunes que pourrait ejntenir une future
convention sur les armes chimiques, lacunes qui permettraient & un Etat partie de
trouver des moyens de violer ses dispositions.

C'est pourquoi ma délégation estime qu'une future convention, telle que ez1lle qui
nous occupe, devrait mentionner l'utilisation de certains herbie.des et défoliants qui,
dans certaines circonstances et en quantités déterminées, peuvent constituer des agents
de guerre chimique. Cette préoccupation n'est que. trop motivée par ez qui s'est passé
lors de la récente guerre du Viet-Nam, '

Le développement de 1l'industrie chimique civile est 1ié de trés prés a celui de
1'industrie chimique militaire. Les rapports entre les deux sont si étroits que dans
bien des cas, il est difficile de fixer la frontiére qui les sépare sans risquer de
porter atteinte au développement de 1'industrie chimique pacifique. L'histoire a montré
que dans certains cas, les découvertes relatives aux armes chimiques ont été réalisées
de facon indirecte et accidentelle. C'est pour cela que ma délégation porte une grande
attention aux théses et aux propositions concernant les armes chimiques dites binaires
cul ont été exposées au Groupe de travail, gue vous avez dirigé de fagon si remarquable.

De 1l'avis de ma délégation, en englobant dans le traité que nous examinons le
développement, la fabrication et le stockage de ce type d'agent de guerre chimique, on
créerait une complication, en raison de la difficulté qu'il y a & tracer une séparation
entre ce qu'on appelle les agents précurseurs et les agents ou les produits finaux.

Nous estimons gque cet aspect doit faire 1l'objet d'une étude approfondie de la part
des experts, mais nous considérons provisoirement que les précurseurs sont des
substances toxiques ou non toxiques dont le stade final peut conduire & la création d'un
agent de guerre chimique.

Quelques délégations ont exprimé leur inquiétude au sujet de certaines définitions
figurant dans ce document. Je pense ici aux agents & fin unique et aux agents & double
fin.

7 A un certain stade de développement de la science et de la technique, un agent
chimique peut avoir une destination unique, qu'il s'agisse de fins pacifigques ou de
guerre chimique. L'essor fulgurant des découvertes modernes dans le-domaine de
1l'industrie chimique en général peut avoir pour conséquence qu'un agent qui était
autrefois employé uniquement & des fins hostiles devienne économiquement indispensable
& un Etat pour des utilisations pacifioues. Ainsi, les interdictions et les obligations
gue peut contenir un futur traité ne devraient en aucune maniére freiner le déve-
loppement des pays qui ont des projets ambitieux dans ce domaine.

Permettez-moi maintenant, Monsieur le Président, de formuler quelques observations
sur les aspects liés au contrdle et & la vérification des accords et des obligations
contenus dans la future convention et d'indiquer la position de ma délégation.
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Nous sommes conscients qu'il est trés difficile de parvenir & un accord sur les
moyens et systémes de vérification, ce qui n'a rien d'étonnant compte tenu de la
complexité et de la diversité de la technologie de l'industrie chimigue et de la place
ou'occupent les installations correspondantes dans nombre de pays.

I1 femdrait partir du principe qu'aucune mesure de vérification ne peut porter
atteinte au droit de chague pays d'organiser sa défense, ni mettre en péril sa
souveraineté.

Selon nous, les mesures de vérification nationales devraient &tre & la base de
l'ensemble du systéme de vérification, mais elles devraient acquérir un caractére
étatique, et cette fonction devrait &tre confide & des organes d'Etat. Néanmoins, nous
sommes certains qu'un ensemble judicieux de mesures nationales et internationales
efficaces et adéquates pourrait apporter une solution & ce probléme complexe.

Bn outre, nous estimons ogu'il est indispensable qu'une convention sur 1l'inter-
diction de la fabrication, de la mise au point et du stockage des armes chimiques et sur
leur destruction ne diminue pas 1'importance du Protocole de Geneve de 1925, qui porte
spécifiquement sur l'utilisation des armes chimioues.

D'antre part, les déclarations qu'un Etat partie doit faire pour accroitre ou
promouvoir la confiance, conformément au paragrsphe 4.2 a) du document 4 du Président,
devraient se situer aprés l'entrée en vigueur de l'accord et non avant.

Nous pensons que la vérification ne doit pas avoir un caractére discriminatoire,
et oue ses résultats doivent &tre communicués-a tous ‘les Etats parties et constituer
une authentigue manifestation de confiance.

Le Groupe de travail sur les armes radiologigques a accompli un travail considérable
sous la présidence efficace de M. ({émives, Ambassadeur de la Hongrie.

La question des armes radiologiques est aussi importante qu'elle est complexe, et
ce pour les raisons suivantes :

a) 1'accélération constante et la diversification des progrés scientifiques et
technigues mettent en lumiere la possibilité d'apparition de systémes d'armes de ce
genre, d'antant plus que l'utilisation pacificue des déchets radicactifs de 1'industrie
nucléaire accumulés par les pays nucléaires depuis de nombreuses années n's pu &tre
établie avec précision;

b) 1l'arme radiologicue n'a pas encore été définie comme telle; elle n'a jamais &té
employée, et de nombreuses critioues de ¢aractére technique ont été émises cuant & son
efficacité sur le plan militaire; la délégation suédoise a exposé certains de ces aspects
dans l'intervention de 1'Ambassadeur Lidgard, le 7 avril.

Cependant, ma délégation estime que la possibilité réelle d'apparition de 1'arme
radiologique n'est pas & exclure entidrement, d'ou la nécessité d'un traité d'inter-
diction qui par ailleurs ne devrait léser aucun des Etats parties en ce qui concerne le
développement de 1'industrie nucléaire & des fins pacifiques.

Je voudrais faire cuelaues observations de caractére général sur les divers
documents présentés au Groupe de travail et qu'a étudiés me délégation, et exposer
par la-méme notre position.
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En principe, nous croyons cu'il est possible de parvenir & un accord sur un traité
interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et 1' utlllsaclon des armes
radlologlques.

Hous apprécions la contribution positive apportée par les diverses délégations et
nous attachons un grand intérét au document CD/31 du 9 juillet 1979 présenté par
1'Union soviétique et les Ltats-Unis.

Nous pensons qu'il faut définir la relation entre les armes dites radiologiques
et les armes d'extermination massive déja connues. la délégation est parvenue a la
conclusion que le seul pouvoir destructeur quz possédent les armes dites radiologiques
est l'action des rayonnements ionisants sur les organismes vivants, ce qui crée une
certaine confusion si 1'on étsblit une comparaison avec le pouvoir destructeur d'une
explosion nucléaire sur le terrain.

Nous avons écouté avec un vif intérdt 1'exposé fait par M. 1'Ambassadeur de la
Suede sur cette question et nous 1'étudierons avec soin.

Par ailleurs, les définitions proposées de 1l'arme radiologique, et plus particu-
liérement celle figurant dans le document CD/31 présenté par 1'Union soviétiaue et les
Btats~Unis en 1979, sont fondées, selon ma délégation, sur la dispersion ou la dissé-
mination, sur un objectif qui peut &tre le terrain, de matiéres radioactives aqui
exposent ensuite les &tres humains qui habitent la région ou qui la traversent & des
rayonnements externes.

Nous nous demandons quelle différence il peut y avoir entre ls dissémination ou
dispersion intentionnelle de matidres radioactives sur un pays & des fins militaires,
et la dissémination de matidres radioactives & l'intdrieur de ce méme pays provoocude
par le bombardement d'installations électronucléaires dans le cadre d'actions hostiles
classiques 7

Notre petit pays fait de grands efforts et espére développer un programme pour
l'utilisation de 1'énergie nucléaire & des fins pacificues. C'est pourcuoi ma délé-
gation souhaite qulun futur traité sur les armes radiologicues comprenne une clause liée
& la protection des installations nucléaires de production d'énergie & des fins
pacifigques, qu'elles se situent sur terre ou sur mer.

Selon ma délégation, les principaux éléments d'une future convention sur les armes
radiologiques sont les définitions et la portée de cettie convention.

Ma délégation se prononce contre 1'idée de résoudre le probléme des armes radio-
logiques dans le cadre du désarmement nucléaire. Nous comprenons et nous appuyons les
propositions relatives au désarmement nucléaire général et complet, mais nous estimons
que l'un n'implique pas l'autre, pour des raisons qui sont techniouement démontrables.

De l'avis de ma délégation, l'essentiel est de conclure un traité interdisant la
mise au point, la fabrication, le stockage et l'utilisation des armes radiologiques.

Hous pensons que la future convention sur les armes radlologlques devrait 1mposer
a tous les Etats parties de fournir toutes les informations nécessaires pour prouver
que les obligations contractées dens la convention ont été exdcutées.

+
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Ma délégation est préte a4 faire tout son possible pour contribuer su sein du
Comité & aplanir les divergences de vues qui existent encore afin de parvenir & un
accord. Nous préconisons de consulter, pendant la session d'été, des experts qui
fourniraient toutes les informations scientifiques nécessaires pour éclairer
pleinement la gquestion.

Nous partageons 1l'opinion de ceux qui pensent que cette question n'est pas 1'une
des plus urgentes par rapport au désarmement général et complet, mais nous ne pouvons
sous-estimer 1'intérét qu'il y aurait & ce que le Comité du désarmement propose des
mesures concreétes, quelles qu'elles soient, dans ce domaine.

En ce qui concerne l'examen des garanties de sécurité & donner aux Etats non
dotés d'armes nucléaires, Cuba estime que cette question est importante et que la
conclusion d'un traité dans ce domaine aurait un effet positif, bien que ce probléme
soit sans aucun doute étroitement 1ié & des aspects tels que l'interdiction totale
de 1'utilisation de 1'arme nucléaire et le non-recours a la force - et par conséquent
a4 la force nucléaire - dans les relations internationales; ce processus est
évidemment implicite dans les négociations sur le désarmement nucléaire.

Une telle négociation représente la seule voie efficace et slire pour tous les
pays non dotés d'armes nucléaires et méme pour les pays qui en sont dotés, étant
donné qu'une conflagration nucléaire aménerait une crise qui dépasserait les
frontieres des Etats participant au conflit et constituerait un grave danger pour
la survie méme de 1'humanité.

Mon pays estime que 1l'adoption d'un instrument international constituerait un pas
vers la solution définitive; il permettrait aussi, ce qui est encore plus important,
la recherche d'une formule commune, solution temporaire qui garantirait en attendant
la sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires.

Cuba estime que l'une des téches les plus importantes dont est chargé le Comité
du désarmement consiste & élaborer un programme global de désarmement. Il ne fait
aucun doute gue le Document final constitue une base précieuse pour 1'élaboration de
ce programme; mais celui-ci ne doit pas représenter une régression par rapport aux
résultats obtenus dans ce document adopté par consensus.

En ce qui concerne les phases d'exécution, elles doivent &tre réalistes et
objectives et chacune d'elles doit comporter 1mp11c1tement un processus de révision
et d'évaluation.

S'agissant de la nature du programme, celui-ci doit comporter un engagement
d'exécution de la part des Etats. Il existe & cet égard des propositions fort
intéresaantes et constructives qui faciliteraient certainement la solution de ce
probléme. Nous sommes certains que sous la présidence de M. 1'Ambassadeur Garcia Robles,
le Groupe de travail obtiendra des résultats.

Mon pays, qui est membre du Groupe des 21, s'est déclaré préoccupé par le fait
gque le Comité du désarmement, & la veille de la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, n'a pas encore pu constituer deux
groupes de travail : a) l'un sur le désarmement nucléaire et b) 1l'autre sur
1'interdiction générale des essais d'armes nucléaires.

De nombreuses propcsitions tendant & créer des groupes de travail sur la question
du désarmement nucléaire ont &été présentées au Comité du désarmement au nom des pays
du Groupe des 21 et des pays socialistes, et l'on a également enregistré des réactions
positives de certains pays occidentaux a ce sujet.
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Le Comité du désarmement tient périodiquement des réunions officieuses pour
étudier ces questions; nous espérons qu'elles aboutiront & des résultats concrets
et qu'elles ne se réduiront pas & de simples exposés théoriques.

I1 serait vraiment regrettable que le rapport gue nous remettrons & 1'Assemblée
générale des Nations Unies & sa prochaine session ne traduise pas un progres dans le
domaine du désarmement nucléaire; la doctrine de la dissuasion nucléaire ne saurait
convaincre ceux qui luttent opinidtrement pour obtenir une paix véritable et la
consolider.

Le Comité du désarmement doit s'acquitter du mandat qui lui a été confié. Le
paragraphe 50 du Document final énonce clairement les priorités établies dans le
domaine du désarmement. De l'avis de ma délégation, le bilan des réunions officieuses
qui ont été tenues et qui continuent de 1'@tre sous la direction compétente de
M. 1'Ambassadeur Herder doit étre favorable par rapport & ce qu'attend de nous la
communauté internationale. Le Comité dispose déja d'un grand nombre d'éléments de
fond pour poursuivre ses travaux; il ne manque que la volonté politique de certains
membres de ce Comité pour accomplir cette tiche indispensable.

A la derniére session de l'Assemblée générale, Cuba a été l'un des auteurs du
projet de résolution 35/152 G intitulé "Paragraphe 125 du Document final" de la
dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, dont le paragraphe 2 est
ainsi congu :

[L'Assemblée générale]

«.. Invite les organismes internationaux compétents qui s'occupent des
questions de désarmement & poursuivre conformément au Document final de la
dixiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, leurs efforts visant
a freiner efficacement la course aux armements conformément au Programme
d'action énoncé & la section III du Document final et & la Déclaration faisant
des années 1980 la deuxiéme Décennie du désarmement."

I1 appartient essentiellement au Comité du désarmement de mener & bien les
négociations sur le désarmement prévues dans le Programme d'action. Dans cette méme
résolution, l'Assemblée générale se déclare préoccupée par le fait que les négociations
en cours sur la limitation des armements et sur le désarmement trainent en longueur et |
certaines d'entre elles ont été suspendues ou qu'il y a été mis fin.

Lors du deuxiéme Congrés du Parti communiste cubain, qui a eu lieu récemment,
notre Commandant en chef, le Camarade Fidel Castro, a déclaré ce qui suit :

"La course aux armementis doit cesser. Les quantités actuelles d'armes
nucléaires sont suffisantes pour détruire le monde plusieurs fois ... A 1l'heure
actuelle, on gaspille chaque année, pour chaque habitant de la planete
environ 90 dollars sous forme d'armements, soit plus que le revenu annuel par
habitant de centaines de millions de personnes dans le monde sous-développé.
Ces d®penses ne profitent & personne; elles sont totalement improductives et,
tout en se renouvelant périodiquement, elles ne peuvent servir qu'a créer de
la ferraille.

Ce gaspillage est impressionnant lorsqu'on le compare aux moyens financiers
qui permettraient de résoudre quelques-uns des problémes les plus aigus de la
population mondiale.

Cette course aux armements insensée, qui peut & tout moment déboucher sur
une explosion qui entrainerait un holocauste universel d'une ampleur sans
précédent, ne peut se poursuivre. Il faut mettre fin & cette politique suicidaire
si 1'on veut assurer un avenir de paix et de bien-&tre & toute 1'humanité."
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A cet égard, le Comité du désarmement a été chargé d'un rble de premier plan en
tant qu'organe unique de négociation multilatérale sur le désarmement, et nous avons
le devoir, devoir auquel nous ne pouvons nous soustraire, de remplir le mandat qui
nous a été confié par la communauté internationale.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Je
remercie le distingué représentant de Cuba de sa déclaration et des paroles aimables

s

qu'il a eues & l'égard de la Présidence,

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, puisque c'est
la premiére fois que je prends la parole en séance pléniére au mois d'avril, je tiens
& vous féliciter vivement de votre accession & la présidence du Comité du désarmement
et & vous souhaiter un plein succés dans votre tiche & ce moment peut-&tre crucial
de la session de 1981. Permettez-moi aussi 4d'exprimer mon admiration & M. 1'Ambassadeur
Herder, de la République démocratique allemande, pour 1l'excellence du travail accompli,
et en particulier pour la compétence et 1l'efficacité avec lesquelles il a dirigé les
travaux du Comité au mois de maxrs.

Bien que la question relative aux nouveaux types d'armes de destruction massive
et aux armes radiologiques ne figure pas & l'ordre du jour de cette semaine,
permettez-moi de 1'aborder briévement, & propos des armes radiologiques. Je n'ai pas
l'intention d'entrer dans les détails du débat approfondi et constructif que le Groupe
de travail a consacré récemment aux principaux éléments de la future convention sur les
armes radiclogiques. Tout en remerciant M. 1'Ambassadeur Komives des efforts qu'il a
déployés inlassablement pour que le Groupe de travail élabore le texte du projet de
convention et en en l'assurant du plein appui de la délégation polonaise dans son
entreprise, je voudrais me référer maintenant au débat qui a eu lieu sur la question
au cours des derniéres séances pléniéres. IEn fait, je suis quelque peu inguiet, car
une certaine tendance a minimiser ou méme a nier 1l'importance de tout document qui
serait établi en ce qui concerne l'interdiction des armes radiologiques a été observée
les 7 et 9 avril dans les interventions de plusieurs délégations.

Comme bien d'autres orateurs, quand je parle des armes radiologiques, c'est en
particulier aux déchets radiocactifs que je pense. Comment donc se pose aujourd'hui
le probléme de ces déchets dans le monde ? La lecture de certaines informations
généralement accessibles meéne a la conclusion, et je ne dis pas qu'elle est particu~
liérement réconfortante, que la quantité de ces déchets ne cesse de croitre. Ainsi,
la quantité de déchets sous la forme de solutions de produits chimiques hautement
radioactifs issus du retraitement des combustibles nucléaires en vue de -la récupération
de plutonium, se chiffre auwjourd'hui au total et ce pour les seules activités
militaires, & plusieurs dizaines de milliers de métres cubes. Ces déchets hautement
radiocactifs émettent des rayons gamma et des particules atomiques qui peuvent entrainer
des lésions ou méme la mort. Chacun sait que le rayonnement tue les cellules ou
endommage le patrimoine génétique. Il est également clair pour quicongue s'occupe
de questions relatives & l'énergie nucléaire que la quantité de déchets hautement
radiocactifs est encore appelée & s'accroitre, notamment parce que les centrales
nucléaires d'oh vient le plutonium indispensable & la fabrication de différents types
d'armes nucléaires produisent des déchets. Par ailleurs, il ne fait aucun doute que,
du fait de la formidable progression de 1l'énergie nucléaire utilisée a des fins
pacifiques, des quantités de plus en plus importantes de déchets hautement radiocactifs

vont s'accumuler dans de nombreux pays.
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Compte diment tenu decs dangers liés a cette situation, 1'URSS =t les Dtats-Unis
ont présenté en 1979 une Pronogition commmune concertée auéricano-soviétiocuc relative
aux principaux éllments d'un traitd interdisant la ixise au point, la fabrication,
le stockage et 1l'utilisation des armes radioclogiques (CD/Bl et CD/52).

Dans plusieurs pays, les cherchours étudient la qucstion de savoir sous quelle
forme les déchets radiocactifs dovraient &tre converitis en vue de levr élimination.
Ils étudient toute unc série de moyens de conditionnement des déchets nucléaircs
sous des formes golides qui empéchent leur -dissénination dans 1'environnement.

On pourrait, par exemple, les calciner, c'ecst-a-dire les chauffer jusqu'a ce qu'ils
soient réduits en cendrecs. On pourrait aussi les noyer dans du verre ou de la
céramique, ou encore dans certaines matiéres synthétigues. Le plus important 3

cet égard est lc fait que 1l'on cherche & réduire sensiblement la taille des déchets
-et & condenser la matidre radioactive. A ce propos, je voudrais simplement rappeler
que tandis que l'on méne dee expériences dans ce domaine, on pourrait aussi examiner
ou présenter certaines idées sur 1l'utilisation et/ou le retraitement des déchets
hautement radioactifs également & des fins militaires. Les déclarations que
plusieurs délégations ont faites vendredi dernier devant le Groupe de travail sur
les armes radiologiques pour demander que les conférences d'examen de la future
convention sur les armes radiologiques aient lieu tous les cing ans, en précisant
que le développement de la science et de la techmologie dans ce domaine le justifie,
semblent précisément confirmer 1'hypothése que des changements qualitatifs imprévus
pourraient en fait intervenir un jour dans le développement des armes radiologiques.
Comuent concilier ce point de vue avec les déclarations dans lesquelles les armes
radiologiques sont considérécs comme purement hypothétiques °

J'ajouteraia ve que je viens de dire cue, dans 1'état actuel des connaigsances
en la matiére, les déchets radioactife peuvent &tre produits sous une forme soit
liquide soit solide. Par ailleurs, la médecine ne nous offre actuellement aucun
nédicament efficace contre la radiotoxémie, soit aigué soit chronique.

Compte tenu d- ftoutes les considérations qui précedent, ce serait, semble-t-il,
faire preuve d'unc certaine mycpic que dec négliger ou de¢ nier la possibilité de
mener de nouveaux travaux de rccherche sur les armes radiologiques. Ces travaux
pourraient tout simplement déboucher un jour sur une forme améliorée d'armes de
ce genre. Bn d'autres termes, compte diment tenu du caraciére inhumain que
présente la probabilité d'cmploi d'armes radiologiques, nous devrions faire
prevve d'un maximum de bonne volonté pour aboutir & un accord préventif qui
interdise la production et l'utilisation de ces armes. Outre son importance
en waticre de prévention dans le dowaine nilitaire, la convention cenvisagée
créerait un climat favorable 3 toutes actions permettant d'isoler efficacement
les matieéres radioactives de 1l'environnement, ce qui constitue un élément égalcment
lmportant du rble qu'elle peut jouer face & l'utilisation croissante de 1'énergie
rucléaire & des fins pacifiques.

Nous avons écouté avec beaucoup d'attention les débats du Comité sur 1'oppor-
tunité et 1'importance qu'il vy aurait & signer unc convention interdisant les
armes radiologiques ainsi que les arguments présentés & ce sujet. Je tiens 2
dire que ma délégation n'est pas convaincue de la valeur des arguments qui
minimisent 1'objectif et 1'importance de la signatuvrc d'une telle convention.
Evidemment, nous sommes consciente et avons souvent fait remarquer que 1'inter-
diction des armes radiologiques n'a qu'une importance relative comparée par exeuple
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au probleéme capltal et primordial de l'interdiction des armes nucléaires et
chimiques. Il ne s'agit donc pas d'une question & régler an détriment d'autres
problémes. Nous estimons pourtant que nous ne.pouvons négliger aucune occasion
de franchir ne fiit-ce qu'une modeste étape, en éliminant encore un danger concret.
In fait, cette étapc ouvrirait la voie 4 d'autres mesures, certainement plus
importantes. A notre avis il s'agit 14 d'une occasion & ne pas manquer pour

la seule raison qu'il existe des objectifs pluu importants. C'est 1'abstention
devant cette possibilité quil nous exposerait & la critique et non pas la décision
d'aller de l'avant. In résumé, nous demeurons persuadés que tout résultat, aussi
modeste goit-il, est préférable 4 1l'inaction.

Permettez-moi maintenant de parler un veu d'autres armes de destruction
massive, L'Union soviétique a prdésenté 1l'année derniére une proposition, appuyée
par les Btats socialistes et par de nombreux pays non alignés, qui visait & créer,
gous les auspices du Comité du désarmement, un groupe spéecial d'experts chargds
d'élaborer le projet d'un accord global ou d'accords partiels interdisant les
activités de recherche-dévcloppenent concernant dc nouvelles armecs de destruction
massive. Un tel groupe aurait essentiellement pour tache de suivre 1l'évolution
dans le domeine de la recherche scientifique et de repérer les orientations qui
pourraient &ire dangercuses, afin que les mesures qui s'imposent pour prévenir
l'apparition de nouvelles armes puissent &tre prises aussitdt que possible. MNous
persistons & croire que le Comité devrait accorder 2 cette proposition l'attention
qu'elle mérite et examiner la possibilité de créer un tel groupe au cours de la
partie estivale de sa session.

Le PRESIDDNT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Je remercie le dlstlngue représentent de la Pologne de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.

M. FEIN (Pays-Bas) (traduit de 1'anglais) : Il y a deux ans, le 26 juin 1979,
la délégation néerlandaise, au Comité du désarmement, a tenté d'analyser les
problémes que pose la question des garantles de qecurlte negatlveg. L'intérét
que nous portons a cette gquestion n'a pas diminué.

Nous restons convaincus - comme je le crois tous ici ~ que les arrangements
internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotds d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucldaires auraient pour
effet d'accroitre la confiance et d'influer positivement sur le concept de
la non-prolifération, renforgant ainsi la paix et la sécurité.

Nous nous sommes félicités des déclarations unilatérales sur les garanties de
sécurité négatives lorsqu'elles ont été faites par les gouvernements des cing Etats
dotés d'armes nucléaires. L'efficacité de ces engagements se trouverait cependant
considérablemnent accrue si ces cinq déclarations distinctes pouvaient se
transformer en une garantie commune unique et valable. Vous vous souviendrez
peut-&tre que dans mon intervention d'il y a deux ans j'avais émis la suggestion
qu'une telle formule commune &tait possible. Nous deweurons convaincus
aujourd'hui de cette possibilité. Ilais nous ne sommes pas moins convaincus
de la difficulté de la voie qui méne a cette formule magique.

Nous sommes donc reconnaissants au Groupe de travail spécial sur les garanties
de séourité négatives pour les travaux qu'il a accomplis 1'an dernier sous la
direction de 1li. El-Baradei et cette annde sous celle de M. Ciarrapico.
L'expérience acquise au Groupe de travail a montré que nous ne pourrons progresser
que si nous faisons preuve de réalisme et de modération. BEn effet, nous en
dégageons une importante legon de réalisme, 3 savoir que nous n'avons guére de
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chances de parvenir 2 un consensus sur une convention en tant que cadre juridigue
propre & l'incorporation de cette formule commme. Il serait donc préférable gue
nous concentrions nos efforts sur 1'élaboration d'une formule cormmne.

Surle plan de la wodération, nous avons appris que nous ne devrions pas
essayer de faire plus que cc & quoi nous invite 1l'ordre du jour, c'est-d~dire

protéger un Ltat qui a rcnoncé & l'option nucléaire contre une attague nucléaire.
Rien de plus.

En d'autres termes, nous estimons qu'il est de notre devoir a tous de
concevoir les arrangements internationaur efficaces sur lesquels portent les
négociations comme des mesures concrétes et gpéecifiques ayant pour seul objectif
de donner une garantie suffisante 3 un Btat qui a renoncé & acquérir ou & posséder
des armes nucléaires. ILaisser les négociations actuelles se perdre dans un débat
sur des questions telles que la 1ldégitimité ou 1'illégitimité d'une guerre nucléaire
ne pourrait que géner 1l'étude du fond du probléme que nous avong 2 résoudre et,
partant, l'efficacité de nos travaux. La question de la 1légitimité ou de 1'illégi-
timité de la guerre nucléaire ne releve pas de ce point de 1l'ordre du jour, et son
introduction ne peut que rendre le débat plus confus.

Si nous refusons de noug laisser entrainer dans une discussion sur la validité
de la dissuasion nucléaire, dans cerfains cas et dans certains lieux, ce n'est pas
parce que nous répugnons & discuter de cette question, mais parce que cela dépasse
le cadre des négociations sur les arrangenents internationaux efficaces pour
garantir les Btats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires.

Considérons maintenant le fond du probléme, c'est-a-dire les termes des
garanties unilatérales en vigueur, en commengant par les garanties de sécurité
négatives du Royaume-Uni, des Etats-Unis et. de 1'Union soviétique, et pour cette
derniére par la déclaration faite par 1l'Union soviétique lorsqu'elle a ratifié le
Protocole IT au Traité de Tlatelolco, et par une autre déclaration faite par le
Président de 1'Union soviétique. Je ferai ensuite quelques remarques sur les
prises de position de la I'rance et de la Chine & cet égard.

I1 y a - nous sommes heur2ux de le constater - un assez grand noubre de
similitudes entre les positions des trois premiers Etats dotés d'armes nucléaires.
Autrement dit, des garanties de sdécurité scraient données aux Ltats non dotés
dfarmes nucléaires quil ont, d'une Tagon ou d'une autre, formellement accepté 1le
statut de non-dotés d'armes nucléaires. Cette garantie ne s'appliquerait cependant
pas, dans certains cas, celui par exemple ou un Etat non doté d'armes nucldaires
commettrait un acte d'agression - c'est-a-dire une attaque - contrc un Etat doté
d'armes nucléaires en bénéficiant de 1l'appui d'un autre Etat doté d'armes nucléaires.
Sur ces deux points les trois garanties de sécurité néeatives sont similaires.

Meis la principale difficulié que nous rencontrons dans notrc analyse de ces
trois garanties de séecurité négatives découle de l'opinion formulde par 1'Union
soviétique selon laquelle une garantie de sécurité négative ne peut &tre donnée 2
un Etat non doté d'armes nucléaires qui posszde des armes nucldéaires sur son
territoire. Cette clause de non-iuplantation étant le principal obstacle, nous
nous devons de l'examiner de pluc prés.

Les garanties de sécurité négatives devraient 8tre congues en vue des
circonstances danc lesquelles des hostilités auraient lieu. Clest dans ces
circonstances - ot précisdment dans ces circonstances - que les Etats non dotés
d'armes nucléaires devraient &tre assurds qu'ils ne seront pas attaqués au moyen
d'armes nucléaires. Par ailleurs, les Ltats non dotés d'armes nucléaires qui
bénéficieraient de l'appui d'un Etat doté d'armes nucléaires dans des activitds
militaires dirigées contre un autre Btat doté d'armes nucldaires ne pourraient

-

naturellement pas s'attendre 2 &tre 3 1'abri.
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Les formules de garanties britanniques et américaines reposent sur la claire
perception de circonstances de ce genre, de méme, semble-t-il, que certaines décla-
rations et interventions soviétiques. J'ai déja mentionné les déclarations faites
par 1'Union soviétique au moment de la ratification du Protocole II au Traité de
Tlatelolco. Je puis également citer la déclaration faite par le Président de
1'Union soviétique :

" 'Union soviétique, pour sa part, tient & déclarer de la fagon la plus
catégorique que nous sommes opposés & l'utilisation d'armes nucléaires et que
seules des circonstances extraordinaires, seule une agression commise contre
notre pays ou ses alliés par une autre puissance nucléaire, pourraient nous
obliger & recourir a ce moyen extréme de légitime défense."

Compte tenu de ces deux déclarations soviétiques, je dirai qu'il est possible
de se mettre d'accord sur une formule de garantie solide et réaliste & condition de
ne pas viger d'autres objectif's sans rapport avec la question. On peut se demander
g8l ce n'est pas précisément ce que recherche 1'Union soviétique, un objectif &
obtenir "en prime'", lorsqu'elle avance la clause de non-implantation.

A mon sens, 1l'Union soviétique cherche & justifier la condition de non-
implantation en alléguant qu'une attaque nucléaire pourrait &tre lancée & partir
d'un territoire d'un Etat non doté d'armes nucléaires ol se trouveraient des armes
nucléaires. Sur le plan strictement rhétorique, je recommaltrai que c'est 1la un
point de vue valable., Mais il nous faut distinguer entre la définition statique d'un
Etat non doté d'armes nucléaires en tant que tel qui bénéficie d'une garantie de
sécurité négative, et une définition dynamique des conditions ol ces garanties
devraient devenir opérationnelles.

Me placant du point de vue opérationnel et tenant compte du fait que les
garanties de sécurité devraient &tre établies sur la base d'une analyse stratégique,
je ne puis que conclure qu'une clause concernant l'agression - c'est-a-dire une
attaque - avec l'appui d'un Etat doté d'armes nucléaires couvrirait ftoutes les
situations possibles.

Aprés tout, la situation & laguelle 1l'Union soviétique veut faire face avec la
clause de non-implantstion n'est rien d'autre qu'un conflit entre des Etats dotés
d'armes nucléaires. Cette clause de non-implantation revient donc & détourner nos
débats de la question & 1'étude : les garanties données par des Etats dotés d'armes
nucléaires & des Etats non dotés d'armes nucléaires. Klle éguivaut & une ingérence
dansg les affaires intérieures des alliances, ce qui naturellement est inacceptable.
De plus, elle n'a pas de sens du point de-vue, stratégique puisqu'elle introduit
une distinction artificielle entre les alliéds d'un Etat doté d'armes nucléaires :
si, & Dieu ne plaise, une guerre nucléaire devait survenir, il n'y aurait plus que
des amis et des ennemis.

Examinons maintenant la clause de non-implantation sous un autre angle. Pour
des raisons de caractere différent mais non moins importantes, je soutiendrai que
1'implantation ou la non-implantation d'armes nucléaires - d'ogives nucléaires -~
peut difficilement &tre vérifide de facon satisfaisante. Etant donné 1l'existence,
par exemple, de systémes de vecteurs & double fin, comment pourrait-on savoir que
1'autre partie n'a pas caché, quelque part sur le territoire d'un allié non
nucléaire, un stock d'armes nucléaires qui pourraient &tre lancées par ces systémes
de vecteurs & double fin ? Et méme si les ogives nucléaires n'étaient pas entre-
posées en temps de paix sur le territoire d'un allié, qu'est-ce qui empécherait
1'une des parties, & la veille d'une guerre ou en temps de conflit armé, d'y
transporter ces ogives de nuit par avion ? Quelle est alors la valeur pratique,
dans le cas dont nous parlons, de l'assurance que tel ou tel 211ié non doté
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d'armes nucléaires ne posséde pas - en temps de paix, précisons-le - d'armes
mucléaires sur son territoire ? Nous arrivons inévitablement & la conclusion que la
clause de non-implantation n'est pas seulement difficile - c'est le moins que 1l'on
Puisse dire - & vérifier en temps de paix, mais que son observation est impossible

a vérifier en temps de guerre, précisémer’. au moment ol cela compte. La clause de
non-implantation n'est simplement pas un élément viable.

Je me demande si 1'Union soviétique elle-méme est véritablement convaincue de
la valeur de cette clause de non-implantation. Le Traité de Tlatelolco interdit
la présence d'armes nucléaires sur les territoires des pays d'Amérique latine pour
lesquels le Traité est entré en vigueur. Nous avons 1la une véritable situation de
non-implantation. Cette situation de non-implantation par excellence aurait dd
suffire & 1'Union soviétique. Néanmoins, 1'Union soviétique, en ratifiant le
Protocole II audit Traité, a jugé nécessaire de faire une réserve qui, notamment,
implique que 1l'obligation de non-utilisation (d'armes nucléaires) pourrait &tre
reconsidérée dans le cas ou un ou plusieurs Etats parties au Traité commettraient
un acte d'agression avec l'appui d'un Ltat possédant des armes nucléaires ou conjoin-
tement avec cet Etat. Nous trouvons 1la, purement et simplement, la clause de
non-attaque, On ge demande donc si, pour 1'Union soviétique, la non-implantation
est véritablement le fond du probléme dans une situation ol la garantie de sécurité
doit s'appliquer, c'est-a-dire juste avant ou pendant un conflit armé.

Voici don¢ comment je vois la question : la clause de non-implantation est
superflue parce que toutes les situations théoriquement dangereuses pour 1'Union
soviétique et ses allids se trouvent couvertes par le type de formule adopté par le
Royaume~Uni et les Etats-Unis et par 1'Union soviétique elle-méme lorsqu'elle a
défini sa position par rapport & la zone exempte d'armes nucléaires d'Amérique latine.
La clause de non-implantation est injustifide parce qu'elle légalise implicitement la
menace et l'emploi d'armes nucléaires contre certains Etats non dotés d'armes
nycléaires, méme lorsqu'ils ne sont pas engagés dans un conflit armé.

La clause de non-implantation n'est pas vérifiable, en particulier a la veille
ou au cours d'un conflit, quand cela compte réellement. Enfin, il semble bien que
1'Union soviétique elle-méme ne croie pas a cette formule.

Alors, pourquoi l'Union soviétique a~t-elle proposé une telle clause ?

Un coup d'oeil & la carte suffit, pour comprendre la situation, méme pour ceux
qui.ne sont pas trds au courant de la stratégie nucléaire; je serai donc tres bref.

Alors que les pays du Pacte de Varsgovie forment géographiquement un
bloc compact, une étendue terrestre continue, les membres de 1'0TAN sont coupés
les uns des autres par un océan. Les intéréts stratégiques des deux parties sont
donc manifestement différents. L'exigence soviétique de non-implantation placerait
1'Burope occidentale dans une situation fort désavantageuse et dans 1'impossibilité
de faire face & la capacité de destruction massive de 1'Union soviétique en Furope
occidentale. L'intégrité des forces de défense de 1'OTAN en tant qu'élément de
dissuasion réside dans la capacité de l'alliance de défendre son territoire collectif
par tous les moyens dont elle dispose, en quelque point qu'il soit menacé. Cette
position .doit comprendre la capacité de déployer des armes partout ou elles
pourraient se révéler le plus efficaces contre une menace éventuelle.

Notre conclusion est donc, en ce qui concerne cette partie du probleme, qu'en
introduisant cette exigence de non-implantation dans les garanties de sécurité
négatives - présumées globales - 1l'Union soviétique s'efforce, au Comité du
désarmement (comme & 1'Assemblée générale d'ailleurs), de s'assurer un avantage
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stratégique sur 1'0TAN. ©Nous ne refusons certes-pas & 1'Union sovidtique le droit
de négocier sur ces questions - bien au contraire, nous souhaiterions 1'encourager
4 le faire - mais il me semble que ni le Comité du désarmement, ni la question des
garanties de sécurité négatives offertes aux Etats non dotés d'armes nucléaires, me
soient l'endroit ou le contexte appropriés pour cela. De tels objectifs pourraient
8tre poursuivis dans le cadre de négociation Est-Ouest et il conviendrait alors de
les équilibrer par des contre-propositions équivalentes. En fait, nous accueillons
favorablement et encourageons des négociations sérieuses entre les Etats-Unis et
1'Union soviétique sur les armements nucléaires en Rurope, comme dans d'autres
régions d'ailléurs.

Nous pouvons donc éliminer cette idée de la non-implantation, mettre 1l'accent sur
le degré de convergence entre les positions du Royaume-Uni, des Etats-Unis et de
1'Union soviétique et comparer - comme je l'ai fait dans ma déclaration
du 26 juin 1979 -~ les garanties de sécurité négatives des deux premiers Etats & la
déclaration faite par 1'Union soviétique lorsqu'elle a signé le Protocole II du Traité
de Tlatelolco, ainsi que la déclaration du Président- Brejnev que j'ai déja citée.

Tous les éléments vraiment pertinents de ces trois déclarations pourraient &tre alors
réunis en une formule unique et nous aurions trouvé une solution & notre probléme,
Je reviendrai sur ce point dans un instant.

Si j'ai parlé jusqu'ici surtout des garanties de sécurité négatives proposées
par les trois grandes puissances nucléaires, & savoir le Royaume-Uni, les Etats-Unis
et 1'Union soviétique, ce n'est pas seulement parce qu'il s'agit des trois principaux
Etats dotés d'armes nucléaires,; mais aussi parce que ce sont ceux qui ont les
positions les plus proches en matidre de garanties de sécurité négatives. Mais il
serait naturellement souhaitable d'harmoniser les positionsg frangaise et chinoise
avec les trois autres. Je ne dirai que quelques mots & ce sujet dans ma ‘
présente intervention, En ce qui concerne la position francaise, nous notons que
la France a, elle aussi, indiqué qu'elle souhaitait que 1l'on aboutisse & une formule
commune, comme le Président Giscard d'Bstaing 1'a dit le 25 mai 1978. Quant 3 la
position de la Chine, la garantie de sécurité négative actuelle de la République
populaire de Chine parait suffisamment généreuse - mais peut-&tre pas absolument
précise - pour qu'une formule commune contenant les deux éléments essentiels que j'ai
mentionnés (le statut d'Etat non doté d'armes nucléaires et la clause de non—attaque)
puisse &tre acceptée, ce qui ne devrait donc pas donner lieu & des dlfflcultes pour
1la Chlne.

Avant de passer & la formule commune, je dois aussi dire quelques mots au sujet
de la forme qu'elle pourrait revétir. Plusieurs membres du Comité pensent qu'une
convention serait la forme la plus souhaitable, mais nous devons tous nous rendre
compte qu'une convention aurait peu de chances d'étre conclue dans un proche avenir,
Nous devons donc envisager la solution d'une résolution du Conseil de sécurité,

Quelle procédure faudrait-il adopter au Conseil de sécurité ? Il nous semble
que 1l'on pourralt suivre la procédure habltuelle comme pour tous - ou presque tous -
les cas ol le Conseil de sécurité doit s'occuper de questions & propos desquelles
les vues sont plus ou moins rapprochdes quant au fond, mais différent quant au détail.,

En premier lieu, les parties intéressdées énonceraient leurs positions et, dans
le cas considéré, les cing Etats dotés d'armes nucléaires feraient connaitre officiel-
lement leurs opinions concernant les garanties de sécurité négatives. Ces opinions
ne seront pas nécessairement identiques. Il est rare que toutes les grandes
puissances aient des opinions identiques sur des questions internationales.
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Mais l'exigence essentielle, c'est.qure chacune des déclarations contienne des éléments
communs susceptibles d'étre inclus dans une résolution représentant ce que ces
déclarations ont en commun. ~Parmi tous les précédents auxquels on peut se référer,
j'aimerais citer la résolution du Conseil de sécurité du 19 juin 1968 relative & des
garanties de sécurité positives.

Dans le cas particulier que nous examinons, le terrain commun serait les deux
éléments précités, clest-a-dire le statut d'FBtat non doté d'srmes nucléaires et la
clause de non-attaque., 3i 1'Union soviétigque souhaite faire figurer dans sa
déclaration nationale des remargues concernant la question de la non-implantation,
cela ne modifierait pas la validité de la formule commune, car aussi longtemps qu'un
Btat non doté d'armes nucléaires n'attacuerait pas l'Union soviétigue, il serait
couvert par la garantie de sécurité négative, cue des armes nucléaires soient ou non
implantées sur son territoire. Cette solution pourrait &tre retenue & condition que
les déclarations nationales ne réduisent pas la portée de la formule commune.

Dans la résolution envisagée, le Conseil de sécurité, aprés un préambule approprié,
accueillerait favorablement, ou accepterait, ou approuverzit l'engagement solennel
souscrit par les Etats dotés d'armes nucléaires, par exemple de ne pas utiliser ou
menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre tout Etat non doté d'armes nucléaires qui
se serait engagé & ne pas fabriquer ou recevoir de telles armes ou d'autres dispositifs
explosifs nucléaires, ou & en acquérir le contrdle, & condition que cet Etat ne se
livre pas ou ne participe pas & une attaque contre un Etat doté d'armes nucléaires ou
ses alliés avec l'appui d'un autre Btat doté d!armes nucléeires.

M. ADENIJIL (Nigéria) (traduit de l'anglais) ; Je consacrerai aujourd'hui ma
déclaration au point 5 de 1l'ordre du jour : '"Nouveaux types d'armes de destruction
massive et nouveaux systémes de telles armes; armes radiologiques".

Ma délégation se félicite que le Groupe de travail spécial sur les armes radio-
logigues ait pris un bon départ & cette session sous la direction avisée de M. Komives,
Ambassadeur de Hongrie. L'iden.ification des éléments de base d'un futur traité et
1'élaboration de leurs divers libellés possibles devraient permettre au Groupe de
travail d'harmoniscr les points de vue de fagon & parvenir & un accord sur un texte.
Ma délégation estime que le Comité du désarmement devrait pouvoir faire état de
résultats positifs sur cette question, sous la forme d‘une convention, a la
trente-sixiéme session de 1'Assemblée générale, comme cela lui a été demandé dans
la résolution 35/149. Le Comité pourrait ensuite concentrer ses efforts & sa session
de printemps de l'an prochain sur l'obtention d'un accord relatif 4 des mesures plus
importantes destinées & Btre présentées & 1'Assemblée générale & sa deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement,

Divers points de vue ont été exprimés au sein du Comité et du Groupe de travail
concernant ls non-existence des armes radiologiques et le faible risque qu'elles
soient utilisées & la guerre. Ma délégetion n'a aucune raison de mettre en doute
cette opinion des experts; mais je pense qu'un accord sur l'interdiction des armes
de destruction massive que sont les armes radiologiques pourrait &tre un pas dans la
bonne direction. Il vaut mieux, dit-on, prévenir que guérir. En tout cas, nous
avons tous approuvé le Document final, qui déclare & son paragraphe T6 :

"Une convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et
ltutilisation d'armes radiologiques devrait &tre conclue."
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Le débat au Comité ne devrait donc pas porter sur la question de savoir pourquoi
nous devons nous occuper de ces armes qui n'existent pas; nous n'avons pas créé un
groupe de travail pour qu'il se lance dans un tel débat de procédure. Par contre,
novre effort devrait porter essentiellement sur deux points. En premier lieu, comment
faire pour que notre accord sur les armes radiclogiques s'intégre dans l'ensemble
des efforts entrepris dans le vaste domaine du désarmement, notamment en ce qui concerne
les armes dont les effets tiennent & la mise en oeuvre de matieres radioactives,
c'est-a~dire les armes de destruction massive les plus meurtriéres. In second lieu,
comment faire pour compléter l'accord sur des armes qui n'existent pas par un accord
sur des armes qui existent afin d'éviter que le Comité du désarmement soit l'objet
de la risée universelle pour s'@tre montré incapable de parvenir 3 un accord sur des
mesures de désarmement positives.

Nul n'ignore ¢oe le rythme des travaux de recherche scientifique et technique
conduisant & la mise au point de nouveaux armements dépasse de loin celui des
négociations sur le désarmement. La rapidité de la mise au point quantitative et
gualitative des armes nucléaires et des nouveaux systémes de telles armes par les
Btats dotds d'armes nucléaires continue de contraster avec le rythme extrBmement lent
des négociations menées dans ce Comité et dans d'autres instances, bilatdrales ou
trilatérales. Les Etats non dotds d'armes nucléaires espérent gue l'on pourra convertir
d des fins pacifiques la capacité d'invention de 1'homme gui rend possible ces
progrés scientiliques et techniques.

Il ect satisfaisant de constater qu'au cours de cette session, le Groupe de
travail spécial a abordé des questions de fond avec l'élaboration d'un projet de
future convention. J'aimerais évogquer certaines de ces questions, Si le projet
commun des Btats~-Unis et de L!'URSS présenté au Comité du désarmement en 1979 constitue
bien une hase de négociation, cette base doit &tre élargie pour répondre aux réalités
actuelles et aussi tenir compte des propositions pertinentes faites dans cet organe
multilatéral. L'avancement des négnciations sur les armes radiologicques implique
donc dens une large mesure que les Btats.-Unis et 1'Union soviétique soient préts 4
accepter les suggestions constructives faites par d'autres membres du Comité.

J'espere que l'intervalle qui nous sépare de notre session d'6té nous domnera & tous
le temps d'y réfléchir sérieusement. Pour qu'une convention & caractére préventif
comme la convention sur les armes radiologiques soit valable, il faut la concevoir
dans le contexte global du désarmement nucléaire. Une disposition explicite & cette
Tian devrait absolument y Ztre inscrite. Il n'est pas interdit d'imaginer queé nous
parvenions & un consensus sur l'insertion d'une telle disposition.

Dans le m3me sens, il convient de relever l'importance de la proposition suédoise
tendant & ce qu'une future convention sur les armes radiologiques interdise également
les attaques contre des centrales et installations électronucléaires. La déclaration
gu'e prononcée M, l!'Ambassadeur Lidgard le 7 avril, il y a une semaine, représente
une contribution importante & nos travaux, car elle a fait connaltre l'étude approfondie
entreprise a ce sujet, et a permis ainsi au Comité de mieux comprendre les problémes
en cause. La possibilité d'une attaque contre des centrales nucléaires, pouvant
entrainer la dispersion de matiéres radioactives et faire un nombre considérable
de victimes, dans une région débordant largement le théatre immédiat du conflit, fait
que cette proposition mérite d'&tre étudide sérieusement. Méme si les Protocoles
additionnels I et II aux Conventions de Genéve de 1949 contiennent certaines
digpositions, celles-ci sont congues dans un contexte trés différent, le contexte
humanitaire.
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Le Comité du désarmement ne saurait fuir ses responsabilités étendues en.matiére de
désarmement sous prétexte qu'un instrument de la Croix-Rouge couvre certains aspects
d'une question particuliére.

En ce qui concerne les utilisations pacifiques de matiéres radiocactives ou de
sources de rayonnement, ma délégation estime que la Convention devrait exprimer de
fagon positive le lien important qui existe entre désarmement et développement. Les
dispositions de l'article V figurant dans le document de fravail CD/RW/WP.IB/Add.l ont,
de 1l'avis de ma délégation, un caractére trop général pour produire les effets souhaités.
Ma délégation préfere que l'on inscrive dans le projet de convention des clauses rela-
tives aux utilisations pacifiques, énongant de facon claire et positive le droit de tous
les Etats d'utiliser 1l'énergie nucléaire a des fins pacifiques pour le développement.
Le Nigéria, pays en développement, attache beaucoup d'importance & la coopération
scientifique et technique entre les Etats. C'est ce principe qui a guidé ma délégation
lorsqu'elle a présenté au nom des auteurs le projet de résolution 32/50, qui reconnait
la nécesgité d'une coopération internationale dans le domaine de 1l'énergie nucléaire et
formule le souhait que le transfert et l'utilisation des techniques nucléaires soient
encouragés aux fins du développement économique et social des pays, en particulier des
pays en développement.

Dans une situation mondiale caractérisée par une tension et une incertitude
croissantes, et par la vigueur de la recherche-développement dans le domaine des armements,
la mise au point d'un texte convenu sur des armes de destruction massive qui n'existent
méme pas, mais qu'il n'est pas totalement impossible de concevoir, pourrait représenter
une contribution utile de l'unique organe de négociation multilatérale que nous
constituons, ne serait-ce que pour empécher des activités dans ce domaine et soustraire a
une course improductive aux armements une partie des ressources humaines et matérielles
qui lui sont actuellement consacrées. Mals une telle mesure de désarmement '"négative
devrait étre complétée rapidement par des mesures de désarmement positives si le Comité
du désarmement entend justifier son existence. Le 10 avril, il y a de cela quelques jours
seulement, la Convention sur l'interdiction ou la limitation de l'emplei de certaines
armes qul peuvent &tre considérées comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
comme frappant sans discrimination a été ouverte & la signature & New York. Trois proto-
coles sont annexés & cette Convention. L'un d!entre eux concerne des armes dont on ne
sache pas qu'elles aient jamais été utilisées. Cela n'a pas empéché qu'elles fassent
1'objet d'un protoccole & titre de mesure préventive., Mais personne n'aurait songé i
ouvrir & la signature une convention comportant ce seul protocole. Ce qui fait le succes
de la Conférence des Nations Unies sur les armes inhumaines, c'est qu'elle soit parvenue
& un accord sur deux autres protocoles concernant des armes existantes qui ont été
effectivement utilisées dans des guerres. L'accord sur ces deux autres protocoles a
conféré au protocole sur llarme qui n'existe pas une importance qu'il n'avait pas
intrinséquement.

I1 faut nous en souvenir au Comité du désarmement. Je devrais en fait dire au Comité
de procéder de méme, clest-a-dire d'inviter la Conférence des Nations Unies sur les armes
inhumaines. Equilibrer un accord sur une arme qui n'existe pas par des accords sur au
moins deux armes qui existent., ‘

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Je voudrais dire un mot sur plusieurs questions soulevées 3 la séance d'aujourd'hui.

En premier lieu, & propos de la déclaration du distingué représentant des Pays-Bas
sur la question du renforcement de la sécurité des pays non nucléaires. Je rappelle la
position de 1'Union soviétique. Elle est claire et précise : comme par le passé, nous
sommes partisans de 1'élaboration dans les plus brefs délais d'un projet de convention



CD/PV.124
o3

(M. Issraelyan, Union des Républiques socialistes soviétiques)

internationale qui aurait force obligatoire., Naturellement, cette convention serait
formulée d'une fagon acceptable par tous, ne portant atteinte aux intéréts d'aucun Etat
partie & la convention. Nous avons présenté un projet en ce sens et sommes préts & le
discuter article par article. A l'occasion de cet examen, nous pourrions apporter une
réponse aux questions posées par le représentant des Pays-Bas, notamment comment savoir
si les armes nucléaires de telle ou telle puissance nucléaire ont été ou non installées
sur le territoire d'Etats ne disposant pas d'armes nucléaires. Nous sommes persuadés
que 1'élaboration et la conclusion dtune telle convention constitueraient précisément
le moyen le plus efficace de résoudre ce probléme important et actuel. Pour cela, nous
nous sommes fondés également sur les prineipes correspondants du Document final de la
session extraordinaire de 1'Assemblée générale congsacrée au désarmement et sur diverses
résolutions de l'Assemblée générale. :

Nous n'avons pas d'cbjection 3 ce que, tout en élaborant le texte de la convention,
on étudie d'autres formules pour offrir des garanties de sécurité aux Etats non nucléaires,
quand tous les Etats dotés d'armes nucléaires feraient des déclarations identiques ou
proches en substance, qui seraient ensuite approuvées par une décision du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies.

Nous considérons cette tAche comme tout & fait réaliste, malgré l'accroissement
de la tension internationale., Nous avons déclaré que nous étions préts & faire preuve
de souplesse dans 1l!élaboration d'une telle formule, si les autres puissances nucléaires
montrent la méme attitude. Nous n'avens pas entendu de déclarations analogues du cdté
des autres puissances nucléaires. Nous attendons leur réponse : sont-elles prétes &
faire preuve de souplesse dans la recherche d'une fcrmule acceptable ?

Comme vous le voyez, du c86té de 1'Union soviétique, les idées etv propositions
constructives ne manquent pas pour trcuver une solution 3 ce probléme actuel. En ce qui
concerne la formule qu'elle a elle-méme proposée et celles qu'ont présentées les
Etats-Unis et le Royaume-Uni, nous nous sommes déji exprimés plusieurs fois & leur sujet.
Je ne voudrais pas faire perdre du temps au Comité,.mais simplement souligner que
1'Union sovidtique est préte & offrir des garanties 3 tous les BEtats non nucldaires qui
n'ont pas sur leur territoire d'armes nucléaires, qu'ils appartiennent ou non 3 une
alliance militaire. C'est ainsi que 1'Union sovidtique est préte & offrir des garanties
de non-recours aux armes nucléaires aux Etats non nucléaires membres de 1!'OTAN sur le
territoire desquels aucune arme nucléaire n'est implantée. Bn ce qui concerne les
formules proposées par le Royaume-Uni et les Etats-Unis, la différence principale entre
ces formules et celle proposée par 1!'Union soviétique consiste & notre avis en ceci
que les Etats-Unis et le Royaume-Uni ne sont pas préts & offrir des garanties de
sécurité aux Etats non nucléaires allids militairement 3 une autre puissance nucléaire.
La situation est ici tout & fait évidente : le groupe des Etats auxquels nous sommes
préts & offrir des garanties est plus large que celui auquel les Etats-Unis et le
Royaume~Uni sont eux-mémes préts & en offrir. Est-il possible dans ces conditions de
trouver une solution acceptable ? C'est probablement possitle et, je le répdte, nous
sommes préts & rechercher une solution dans un esprit constructif, dans un esprit de
collaboration, et non dans un esprit de méfiance, en déformant les positions. C'est
malheureusement un langage de ce dernier . genrequ'autilisé le représentant des Pays-Bas
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lorsqu'il a dit que la formule dec 1'Union soviétique visait & porter atteinte a la
parité existante et que 1!'URSS essayait d'en retirer des avantages. Comment ne pas se
rappeler ici le proverbe : Chat échaudé craint 1l'eau froide.

Je le répete, nous sommes préts & collaborer pour trouver une solution acceptable
pour tous, mais & condition que la souplesse et 1'intérét manifesté pour une solution
de ce probléme ne soient pas le fait de la seule partle soviétique, et que les autres
pays participants en fassent également preuve.

En second lieu, je souhaiterais m'adresser, par votre intermédiaire, Monsieur le
Prégident, & tous mes collegues pour leur demander de prononcer leurs discours plus
lentement. Sinon, comme nous l'avons constaté aujourd'hui, les interpretes n'arrivent
pas & suivre. Nous sommes tous fautifs sur ce point, y compris la délégation soviétique.
Par souci d'efficacité, nous devons tenir compte des difficultés de 1‘1nterpretatlon
gimultanée.

En troisieme lieu, nous prions le secrétariat d'8tre plus strict sur le point de
la documentation. Aujourd'hui, & la demande de la délégation soviétique, a été distribué
le document CD/176 Il comporte un défaut inadmissible dans sa version en langue russe.
Ce défaut devra &tre éliminé sans tarder, et nous espérons que cela ne se reproduira pas.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Je remercie
le représentant de 1'Union soviétique, M. 1!'Anbassadeur Issraelyan, de sa déclaration
et je voudrais lui dire que j'ai été parfaitement en mesure de comprendre 1l'interpré-
tation de la Déclaration, car il a parlé suffisamment lentement pour que je puisse
suivre ce qu'il nous disait. En outre, je pense qu'il a été informé par le Secrétariat
au sujet de la deuxiéme page manquante. Comme vous l'avez trés justement fait observer,
M. 1'Ambassadeur Issraelyan, dans la version anglaise la deuxieme page n'a pas été
omisge,

M. SARAN (Inde) (traduit de 1'anglais) : Plusieurs observations ont été formulées
aujourd'hui sur la ouestion des arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucldéaires contre le recours ou la menace du recours aux
arnes mucléaires. Ma délégation souhaiterait exprimer son opinion sur ce point.

La négociation de garanties intermationales efficaces 3 donner aux Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucldéaires
tend vraisemblablement & protéger la sécurité des Etats cui ont renoncé & l'acquisition
de telles armes au cas ol viendrait & &clater un conflit nucléaire dans lequel seraient
impligués une partie ou la totalité des Etats dotds d'armes nucldaires et leurs alliés.
Quelle serait, apreés tout, la nature d'un tel conflit ? Les Etats dotés d'armes
nucléaires et leurs allles pourraient-ils garantir que les effets d'une telle guerrec
nucléaire se limiteraient & leurs frontidres nationales ? Les Ltats non dotés d'armes
nucléaires pourraient-ils se contenter de l'assurance qu'ils ne seraient pas directement
touchés par des ogives nucléaires, alors que des retombdes importantes et la contami-
nation radiocactive porteraient gravement atteinte au bien-&tre de leurs populations ?
Méme si une telle garantie rassurait dans une certaine mesure les Etats non dotés
d'armes nucléaires, les conditions et réserves subjectives dont s'accompagnerait cette
garantie rendraient celle-ci pratiquement illusoire. Comment pourrait-on déterminer,
par exemple, qu'un Etat non doté d'armes nucléaires est "associé” 3 un Etat doté de
telles armes dans une attaque contre un autre Etat doté d'armes nucldéaires ou un allié
de celui-ci 7 Je crois que la délégation du Royaume-Uni a dit & une précédente séance
que, dans la pratique, cette association apparaitrait toujours trés clairement.
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Mais de quelle fagon ? Ne pourrait-on pas invoquer cet argument pour justifier une
attaque préventive contre un Etat nen doté d'armes nucléaires qui aurait des
relations amicales avec tel esu tel Etat daté d'armes nucléaires ? DPeut-on permetire
4 un justiciable d'une loi d'assumer les fonctions de juge en la matiére ?

Et que penser d'une situation dans laquelle le territoire d'un Etat non doté
d'armes nucléaires serait utilisé contre sa volonté pour des activités militaires
lors d'une guerre, par un Etat doté d'armes nucléaires ? L'expérience de la derniére
guerre mondiale montre que cette possibilité n'a rien d'irréalisable. Cet Etat
devrait-il 8tre chitié peur n'avoir pu résister & la puissance militaire supérieure
1'une grande puissance militaire et faire 1'objet d'une attague mucléaire 7 Apreés
tout, les garanties s'appliquent & des situations de conflit et non & des époques de
paix; il faut denc tenir crmpte de telles possibilités.

Ces considérations, Monsieur le Président, aménent nntre délégatien & conclure
que la seule garantie efficace qui peut 8&tre donnée aux Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires est la
réalisation du désarmement nucléaire et, en attendant, la conclusion d'un accord sur
l'interdiction compléte de l'utilisation des armes nucléaires. On ne saurait en
aucun cas considérer que la position prise par notre délégation dépasse le cadre du
mandat du Groupe de travail sur les garanties de sécurité négatives.

A cet égard, je voudrais appeler l'attention du Cemité sur le paragraphe 32 du
Document final de la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement, qui est ainsi congu :

"Tous les Etats, et en particulier les Etats dotés d'armes nucléaires,
devraient considérer diverses propositions visant & assurer le non-recours aux
armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire. Dans ce contexte,
tout en prenant note des déclarations faites par les Etats dotés d'armes
nucléaires, des arrangements efficaces pris, selon qu'il serait approprié, pour
donner aux Etats non dotés d'armes nucléaires'des assurances contre l'utilisation
ou la menace d'utilisation des armes nucléaires, pourraient renforcer la
sécurité de ces Etats, ainsi que la paix et la sécurité internationales."

Ainsi, le contexte dans lequel s'inscrit la négociation des garanties de sécurité
dites négatives implique l'examen de toutes les propositions visant & assurer le
non-recours aux armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire.

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : Je donne
& présent la parole & M. Jaipal, Secrétaire du Comité et Reprdsentant personnel du
Secrétaire général, qui fera une bréve déclaration pour mettre le Comité au courant de
communications qui ont été regues par le Secrétariat.

M. JATPAL (Seerétaire du Comité et Représentant perscnnel du Secrétaire général)
(traduit de 1'anglais) : J¥aimerais tout d'abord, en réponse aux observations faites
par le distingué Ambassadeur de l'Union soviétique, lui transmettre au nom du
Becrétariat nos excuses pour l'absence, dans la version russe, du texte annexé au
document CD/176. Il s'agit manifestement d'une omission qui est vraiment inexcusable
et sur laquelle j'appellerai l'attention des instances concerndes. Je tiens 3
informer 1'Ambassadeur de 1'Union soviétique qu'un ncuveau tirage de la versiwm russe

de ce document sera distribué.
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Monsieur le Président, comme je 1'ai déja dit précédemment, j'ai 1l'intention de
tenir périodiquement le Comité au courant des communlcatlons recues par le
secrétariat. Quatre communications émanant d'organloatlons non gouvernementgles ont
été regues au cour. de la présente session, elles contiennent des opinions, des
exposés et des déclarations concernanl la Geuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. Il s'ag't de communications émanant de
Labour Action for Peace, de la Fédération démocratique internationale des femmes, de
la Quakers Organization et de la Co-operation for Disarmament. Toutes visent & -
informer les membres du Comité et leur seront distribuées officieusement

Nous avons également recgu jusqu'ici prés de 1 000 communications envoyées princi-.
palement par des femmes et des enfants vivant au Danemark, en Suéde, en“Norvége, au
Royaume-Uni, en France, en République fédérale Ad'Allemagne, au Mexique, en Turquie
et aux Etats-Unis d'Amérique. Toutes sont bréves et portent la devise EARTH FOR IIFE
(UNE TERRE POUR VIVRE). Le courrier moyen a été ces derniers temps d'environ
100 lettres par jour. Toutes sont adressées au Comité du désarmement & Gendve. Pour
donner aux membres une idée de leur centenu, il me suffira d'en lire deux -~ l'une
provenant du Danemark et l'autre des Etats-Unis 4'Amérique.

La lettre venant du Danemark a été adressée par une femme et se 1it comme suit :

3 avril 1981
NATIONS UNLIES -~ Comité du désarmement -

"Si je vous écris, c'est parce que j'ai été effrayée et désespérée
d'apprendre les sommes dépengées pour le matériel de guerre et combien de fois
nous pouvons nous entretuer cependant que d'aucuns disent que nous devons encore
aveir davantage de matériel de guerre.

J'al commencé par garder mrn désespecir pour moi, mals je ne puls plus le
faire’ et nombreux sont ceux qui commencent & protester contre l'aecroissement 3<-
armements car oce n'est pas une évolution que nous souhaitons, nous les femmes eb
les hommes moyens, une évolution qui constitue une menace pour nos vies et pour
tout ce'qui constitue notre raison de vivre-

Comment voulez-vous que nous puissions élever la génération future lorsque
nous avons peur nous-mémes 7T Je suis mére de trois enfants. ILe plus 4gé n'a
que cing ans et il sait déja ce que c'est que la bombe atomique et il lui faudra
vivre dans l'appréhension de cet engin.

Que puis-je lui répendre lorsqu'il me pcse des questions 7

Puis-je lui dire de ne pas s'en faire, que nous avons des hommes sages qui
gouvernent le monde et que nous pouvons avoir confiance qu'ils feront le
necessalre et veilleront & ce que les armements n'aboutissent pas & une
catastrophe ? Ne pensez-vous pas qu'il sentira mon propre manque de confiance ?

L'Organisation des Nations Unies doit faire plus qu'elle ne le fait &
présent peur proposer de nouveaux moyens de résoudre les problémes résultant
des désgccords internationaux." |
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La deuxidme lettre émane d'une femme qui habite aux Etats-Unis d'Amérique.
En voici la teneur :

"Au milieu de la journée, au travail ou chez moi, je suils soudainement
saisie par la crainte croissante qu'un jour il n'y aura plus de chez moi ni
de lieu de travail,

Aucun individu, aucune organisation, aucun pays ne pourra seul mettre fin
& l'insanité de la course aux armements, Mais si un grand nombre de personnes
travaillent ensemble dans des arganisations et dans des pays et qu'elles
regoivent un encouragement et un appui de la part de nous tous, alors peut-&tre
y aura-t-il un espoir : Nous ne voulons pas de guerre nucléaire; nous
n'acceptons pas la production d'armes plus nembreuses et plus horribles encore.

Nous voulons protéger la Terre de fagon que les &tres humains, les animaux
et les plantes puissent vivre !

EARTH FOR LIFE

Nous devons nous le dire les uns aux autres pour que le message esolit
entendu et pour que legs hommes politiques et les généraux comprennent bien que
nous ne pouvons pas leur laisser le pouvoir de détruire la planete. Ce pouveir
doit étre aboli. Les armes apocalyptiques doivent &tre détruites."

Le PRESIDENT (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Comme
annoncé hier & notre réunion officieuse, je me propose de tenir des consultations
officieuses & composition non limitée sur les questions que j'ai mentionnées & cette
réunion.

Ces c¢ensultations se tiendrent demain 15 avril, & 15 heures, dans la Salle de
¢enférences I,

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
Jeudi 16 avril, & 10 h 30.

by

La séance est levée & 12 h 45,




