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Sr. SOLA VILA (Cuba): Sefior Presidente, ante todo pernitare expresarle las felici-

taciones de mi delegacidn a) asumir n.sted la Tresidencie del Comité de Desarme durante el mes

fle abril, B1timo mes ademds de nuestra sesidnde primavera. 11 respecto, puede usted contar
con la plena colaboracidn de mi delegacidén a fin de culminar con éxito csta etapa de
trabvajo.

Permitame también manifestarle a su predecesor, el Embajador Herder, de la Republica
Democrdatica Alemana, el cual con tanta capacidad desempefid la Presidencia del CD durante
el mes de marzo, el mds sincero reconocimiento de mi delegacidn por la labor llevada
a cabo. . . »

Al término ya de esta primera etapa de trabajo del Comité de Degarme en 1981,
guisiera exponer algunas reflexiones de mi delegacidn en ese sentido.

Es muy ciertc que el mundo actualmente estd atravesando una etapa dificil y
problemdtica en todos los aspectos de indole politica, econdmica, social y militars dife-
rentes focos de tensidn que van en detrimento del asentamiento y consolidacidn de la .
distensidn internacional, actos de violencia desenfrenada en el orden interno de algunos
paisgs, el retorno a la llamada etapa de la '"guerra fria", y particularmente el incesants
aumento desenfrenado de la carrera armamentisia estdn poniendo a nucstro planeta al
borde de un cataclismo indescriptible. Ningin periodo de la historias del hombre
conocid una experiencia semejante.

Este mismo aflo, la Reunidn Ministerial de los Paizes No Alineados, celebrada en
Nueva Delhi, expresd muy fehacientemente la preocupacidn por la situacidn actual,
en que la frenética carrera de' armas nucleares resulta el mayor peligro con que se
enfrenta hoy el mundo y en que la idnica solucidn es detener e invertir esa carrera
de armamentos nuclearcs para sobrevivir en este mundo de inquietudes y angustias,

Y mds reciente audn, con motivo de la celebracidn del XXVI Congreso del Partido
Comunista de la Unidn Sovidtica, nuestro mdximo dirigente Comandante en Jefe, Tidel Castr
expresd que "El inicio de una nueva carrera armamentista y el retorno a la guerra
fria agravarian brutalmente la seria crisis que hoy afecta a la economia mundial. Las
esperanzas de desarrollo econdmico y social de genar la batalla contra el hambre, la

ignorancia y las enfermedades, en un clima de paz y de cooperacidén internacional,
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quedarian destruidas para la inmensa mayoria de los pueblos que habitan la Tierra.
Se multiplicarian los conflictos sociales y los focos de tensidn y peligro de
guerra. Seria un gran crimen contra la humanidad".

Y efectivamente, el desarrollo actual de la politica internacional ha demos-
trado que ciertos circulos reaccionarios estdn llevando a cabo una politica que pone
en peligro los resultados de la distensidn, abarcando de nuevo al mundo en una nueva
era de "guerra fria",

El incremento de los presupuestos militares de los paises de la OTAN, el desplie-
gue de 572 cohetes nucleares de mediano alcance en Europa, estancamiento de las
conversaciones SALT II, todo esto no deja de preocupar a quienes sdlo anhelan vivir
en un mund~ de paz, donde se respete los principios consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas.

Bs por ello que el Comité de Desarme tiene en estos momentos que desempefiar
un rol activisimo en cuanto a desempefiar su papel como uUnico drgano negociador multi-
lateral de desarme a fin de contribuir con medidas concretas en materia de desarme,
teniendo en cuenta ademds que en estos momentos se encuentran virtualmente parali-
zadas otro tipo de negociacidn de desarme, por lo que le corresponde al CD suplir
y con creces el funcionamiento de otros mecanismo de negociaciones

Ademds este seria el ultimo periodo completo de trabajo del mismo antes del
segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, por lo que tenemos
la msxima responsabilidad de presentar resultados positivos.

La celebracidn de este importante evento, como serd otrc segundo periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicadc al desar-
me, debe constituir el preludio para lJa realizaciér de la Conferencia Mundial de Desarme, la
cual seria un marco adecuado para avanzar hacia un genuino desarme gencral y completo,
ya gue no solamente se promulgardn recomendaciones, sino que se adoptarian decisiones
que deberdn cumplir los DEstados, y fundamentalmente los que disponen de mayores
armamentos de todo tipo en sus arsenales.

El trigésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
aprobé por consenso la resolucidn 35/46 aue proclama el decenio de 1980 como Segundo

Decenio para el Desarme, la cval expresa:
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"El Decenio de 1980 debe ser testigo de una renovada intensificacidn de
los esfuerzos de todos los gobiernos y de las Naciones Unidas por lograr acuer-
dos y aplicar medidas eficaces que conduzcan a progresos tangibles en la
consecucidn de la meta del desarme general y completo bajo un control interna-
cional eficaz. In este sentido, se debe prestar especial atencidn a determi-
nados elementos definidos del Programs de Accidn aprobado por la Asamblea
General en su décimo periodo extraordinario de sesiones que, como minimo, deben
ponerse en prdctica durante el Segundo Decenio para el Desarme, tanto mediante
negociaciones en el Jdrgano multilateral de negociacidn, el Comité de Desarue,
como en otros forog apropiados."

Por ello resulta indispensable, insoslayable, que el Comité de Desarme acelere
sus actuales negociaciones de desarme,.

Numerosas resoluciones sobre desarme-se aprobaron en el trigésimo quirto perfodo de
sesiones de la Asamblea General de las Haciones Unidas y muchas de ellas relacio-
nadas estrechamente con el trabajo del Comiteé. IEn el documento CD/140, por el
cual el Secretario General de las Naciones Unidas transmite al Comité de Desarme
esas resoluciones, se nos compromete a que durante este afio trabajemos con mayor
intensidad aun.

Resulta satisfactorio comprobar que "a prevalecido este afio una atmdefera
constructiva dentro del marco del Comité. Confiamos que continuemos asi, ya que
eso redundard, no sdlo en beneficio nuestro al podernos dedicar a la tarea que nos
compete, que es negociar, y asi no perder tiempo en asuntos que deben plantearse y
resolverse en otros marcos creados para ellog repitc, no gdlo ese espiritu construc-
tivo que debe imperar en este drgano resultard positivo para nosotros, sino lo que es
mds importante: para la comunidad internacional que estd consciente de que los
cientos de miles de millones de ddélares que se despilfarran en la carrera armamen-
tista servirian para solucionar las mds perentorias necesidades de que hoy sufre el
planeta, como son el hambre, la miseria, las enfermedades, el anallabetismo. Y
son precisamente los paises en vias de desarrcollo los que mds sufren de esas conse-
cuencias, la inversidn de la carrera armamentista daria amplias posibilidades

al establecimiento de un Muevo Orden Econdmico Internacional.
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El Comité de Desarme pudo iniciar rdpidamente este afio su trabajo sustantivo y
se crearon de nuevo tres Grupos de Trabajo sobre:

1) las armas quimicas;

2) las armas radioldgicas; y

3)  Acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los BEstados no

poseedores de armas nucleares contra el empleo o la emenaza del empleo

de esas armas.

También ﬁrosiguié su trabajo el Grupo sobre el programa comprensivo de desarme,
quedando demostrado que éste resulta el marco adecuado para el tratamiento de los
temas de'la‘agenda de nuestro Comité; eso ha gido expuesto por numerosas delega-
ciones, y en particular por el Grupoc de los 21, tanto en sus intervenciones como
en documentos presentados al Comité, tal como figura en el documento CD/E4, el cual
expone en uno de susg pdrrafos:

"A juicio del Grupo 21, la aprobacidn de la agenda anual constituye el
reconocimiento general por parte del Comité de que todos los temas incluidos en
ella deben ser cobjeto de negociaciones concretas.

También equivale a un compromiso por parte de todos los miembros de celebrar
negociaciones de buena fe para llegar a un acuerdo sobre medidas concretas,
obligatorias y efectivas de desarme acerca de esos temas.”

El Grupo de Trabajo sobre las armas quimicas ha desarrollado una intensa labor
eficientemente dirigida por el distinguido Embajador de Suecia, Sr. Lidgard. Nume-
rosas delegaciones, en egpecial la de la Unidn Sovidtica, Suecia, Gran Bretafia,
Egipto 'y otras delegaciones, han aportado trabajos muy valiosos desde el punto de
vista técnico que han permitido a los expertos de mi delegacidn la valoracidn multi-
facética del tema sobre las armas quimicas.

Mi delegacidn considera que una futura convencidn sobre las armas quimicas debe
al menoé lograr:

a) la destruccidn de las reservas existentes;

b) La prohibicidn del desarrollo, la produccidn y su almacenamiento con fines

hostiles

c) Pomentar la cooperacidn entre los Dstados partes de la convencidn con fines

o

pacificos y militares no hostiles.
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Mi delegacidn se pronuncia por que dicha convencidn no tenga un cardcter
discriminatorio, ddéndole iguales oportunidades a todos los Estados partes de la
convencidn.

Consideramos que existen suficientes clemenitos para entablar las discusiones
en torno al posible contenido y alcance de dicha convencidn y esperar que ello sea
posible en el periodo de verano.

El Comité puede contar con la colaboracid n de mi delegacidn, incluso con la par-
ticipacidn de expertos en la materia.

Sefior Presidente, permitame hacer unos comentarios acerca de las propuestas
presentadas aqui por distintas delegaciones y en especial sobre los esquemas de
travajo presentados por usted.

Mi delegacidn valora altamente los esfuerzos desplegados por todas las delega-
ciones para lograr puntos de vista satisfactorios para todes, y aprecio con
profundo respeto el contenido de los documentos presentados por usted como Presidente
del Grupo. Catalogamos de muy valioso el documento CD/ﬁlQ, que es una - propuesta
conjunta de los Estados Unidos y la Unidn Soviética, y entendemos que este docu-
mento debe ser el nudcleo aglutinador de todas las demds propuestas.

Mi delegacidn se pronuncia por que la definicidn de las armas quimicas sea
sobre la base de la finalidad general unido al criterio de la toxicidad, cuyos
indices aparecen en el documento CD/112.

Cuba, pais independiente y no alineado, cuya defensa estd dirigida a proteger
su soberania y las conquistas logradas en la construccidn del socialismo, no puede
dejar de sentir inquietud de que una futura convencidén sobre las armas quimicas
se obtenga con lagunas que permitan a un Dstado parte encontrar vias para su
violacidn.

Por ello, mi delegacidn considera que una futura convencidn como la que nos
ocupa debe contener referencias sobre el uso de ciertos herbicidas y defoliantes
que en determinadas circunstancias y cantidades, pueden constituir un agende de
guerra quimica. Las experiencias que ha proporcionado la reciente guerra en Viet Nam

no puede menos que suscitar ecta inquietud en mi delegacidn.
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El desarrollo de la industria quimica con fines pacificos estd, muy estrecha-
mente ligada con el desarrollo de la industria quimica para la guerra gquimica. Su
interrelacidn es tan estrecha que en muchos casgos se dificulta encontrar el limite
de interrelacidn para no afectar el desarrollc de la primera. La historia hs demos-
trado que en ocasiones los descubrimientos en la esfera de las armas quimicas se
han producido de forma indirecta y accidental., Por ello, mi delegacidn presta gran
atencidn a los planteamientos y propuestas hechas en el seno del Grupo de Trabajo
que usted magnificamente ha dirigido con respecto a las llamadas armas quimicas
binarias.

Mi delegacidn comprende que el desarrollo, la produccidn y el almacenamiento de
este tipo de agente de guerra quimica complica el tratado que nos ocupa, debido a
la dificultad.de hallar un limite de relacidn entre el llamado agente precursor de
guerra quimica ¥y el propio agente de guerra quimica o producto final.

Consideramos que este aspecto debe ser objeto de un mayor estudio por parte
de los expertos pero preliminarmente nos pronunciamos por que el agente precursor
de guerra quimica sean aquellas sustancias tdxicas o no tdxicas en su ultima fase
conduzca a la formacidn de un agente de guerra quimica.

Algunas delegaciones han manifestado su inquietud con respecto a ciertas defini-
ciones expresadas aqui; me refiero concretamente a los conceptos de agentes de
finalidad unica y agente de finalidad doble,

En determinado grado de desarrollo de la ciencia y la ténnica, un agente
quimico puede tener una sola finalidad, ya sea para fines pacificos o para fines
de guerra quimica. Il impetuoso avance que tienen hoy en dia los descubrimientos
en la rama de la quimica en general pueden conducir a gque un agente, que en un
tiempo perseguian solamente un uso hostil, sea ahora econdmicamente imprescindible
para un Estado con fines pacificos. Por ello, las prohibiciones y obligaciones
que pueda contener un futuro tratado no pueden en ninguna forma frenar el desarrollo

de aquellos paises que tienen grandes planes en esta rama.
q q &
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Perm{tame hacer unos comentarios sobre los aspectos relacionados sobre el control
vy la verificacidn de los acuerdos y obligaciones de la futura convencidén y que fijan
la posicidn de mi delegacidn.

Entendemos que hay grandes dificultades en llegar a un acuerdo sobre las medidas
y sistemas de verificacidén, lo cual es 1ldégico debido a la complejidad y diversidad
de la tecnologfa de la industria quimica y al volumen que tienen sus instalaciones
en muchos paises.

Como principio, ninguna medida de verificacidn puede afectar al derecho de cada
pals a desarrollar su defensa y poner en peligro su soberania.

Nos pronunciamos por que las medidas de verificacidén nacional sean la base de
todo el sistema de verificacién, pero que las miswmas deben adquirir un caricter esta-
tal, con 6rganos estatales encargados de ello. Sin embargo, no tenemos duda de que
una combinacidn adecuada y acertada de medios nacionales con medios internacionales efi-
caces y apropiados podria ser una solucidn a este complejo problema.

Ademds consideramos indispenseble que la obtencidn de una convencidn sobre la
prohibicién de la produccidn, el desarrollo, el almacenamiento e inclusive sobre su
destruccidn no merme en modo alguno la importancia del Protocolo de Ginebra de 1925,
relativo especificamente a la utilizacidn de las armas cuimicas.

Ademds, consideramos que las declaraciones que un Estado parte debe realizar
para incrementar o fomentar la confianza, segin el punto 4.2 a documento 4 del
Presidente, deben realizarse después de entrado en vigor el convenio y'no antes.

Mantenemos el principio de que la verificacidn no debe tener cardcter discrimina-
torio y sus resultados deben generalizarse a todos log Estados partes y constituir una
sélidae manifestacién de confianza.

El Grupo de Trabajo sobre armas radiolégicas ha desplegado una intensa labor
bajo la eficiente presidencia del Erbajador de Hungria Cro. Kdmives.

El tema sobre las armas radioldgicas es tan importante como complejo por
las siguientes razones:

a) La continua aceleracidn y diversificacidn de los adelantos cientificos y
tecnolégiceos ponen de manifiesto la pesibilidad de surgimiento de este sis-
tema de arma, mucho mds adn si no se ha podido determinar con precisidén el
uso pacifico de los desechos radiactivos de la industria nuclear, almacena-

dos por las naciones nucleares durante muchos afios.
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b) El arma radiolégica ain no estd definida como tal, no ha sido empleada en una
sola ocasidén, y son muchas las contradicciones tecnicomilitar en cuanto a
su eficacia desde el punto de vista militar, algunos de dichos aspectos
fueron expuestos por la delegacidn sueca en la ihtervencién del Sefior Embajador
el pasado dia 7.

No obstante, mi delegacidn considera que la posibilidad real del surgimiento del
arma radiolégica no estd totalmente excluide y ello pone de manifiesto la necesidad de
un tratado de prohibicidén, el cual ademds debe ser sin perjuicio de ninguno de los
Estados partes en cuanto al desarrollo de la industria nuclear con.fines pacificos.

Quisiera hacer algunos comentarios de cardcter general sobre el estuQié realiza-
do por mi delegacidn de los distintos documentos aportados al grupo dé'tfabajo ¥ que
fijan adewmds nuestra posicidn.

Creemos en principio que se puede llégar a un acuerdo sobre un tpatado para 15
prohibicidén del desarrollo, la produccidén, el almacenamiento y el empleo de armés
radioldgicas.

“Valqramos'positivamente los aportes efectuados por las distintas delegaciones
y apreciamos altamente el documento CD/}l, del 9 de julio de 1979, presentado por la
Unién Soviética y los Estados Unidos.

Nos pronunciamos por el criterio de que es necesario establecer una definiciédn
sobre la relacién entre las llamadas armas radioldgicas y las conocidas armas de ex-
terminio en masa. Mi delegacidn ha llegado a la conclusidén previa de gue el tunico
factor destructivo de las llamadas armas radioldgicas es la accidn de la radiacidn ioni-
zante sobre los organismos vivos, lo cual crea cierta confusidn al establecer una com-
paracidén con los factores destructivos de uns explosidn nuclear producida en el
terreno. .

La exposicidén realizada por el FEmbajador de Suecia sobre este tema, la hemos
escuchado con profundo detenimiento y la misma serd examinada cuidadosamente.

Por otro lado, las definiciones propuestas sobre la llamada arma radiolégica y
oy especialmente la expresada en el documento CD/31, de 1979, presentado por la
URSS y los Estados Unidos se fundamenta, a juicio de wi delegacidn, en la dispersidn
o diseminacién sobre un objetivo, que puede ser el terreno, de material radiactivo
gue luego expone a los seres humanos gue residen en la regidn o ﬁasan por ella, a radia-
ciones externas.

Nos preguntamos: ¢Qué diferencia hay, desde el punto de vista del término
"diseminacidn", entre la dispersidn intencional de materiales radiactivos sobre un

pais con fines militares, y la "diseminacidén" de materiales radiactivos dentro de
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ese mismo pais a consecuencia de boubardeos & instalaciones de energfa nuclear en el
marco de acciones héstiles convencionales?

Nuestro pequefio pais realiza grandes esfuerzos y aspira a desarrollar un programa
para el uso de la energfa nuclear con fines pacificos.

Por tal motivo, mi delegacidn se pronuncia por que un futuro tratado sobre armas
radioldégicas incluya un punto relacionado con la proteccién de las instalaciones de
energla nuclear con fines pacificos, ya se encuentren en tierra o en el mar.

Mi delegacidén entiende que los elementos bdsicos para una futura convencidn sobre
lags llamadas armas radioldgicas consisten en las definiciones y en el alcance de la
futura convencién.

Mi delegacidn se pronuncia en contra de que la solucién del tema sobre las srmas
radioldégicas se realice a través del desarme nuclear. Entendemos y apoyamos las pro-
puestas sobre el desarme nuclear general y completo, pero consideramos que un tema no
incluye el otro por razones técnicamente demostrables. 4

A juicio de mi delegacidn, lo esencial del tema es lograr un tratado para la prohi-
bicidn del desarrollo, la produccidn, el almacenamiento y el empleo de armas
radiolégicas.

Nos pronunciamos por que en una futura convencidn sobre las armas radioldgicas
se incluyan obligaciones de los Estados partes a proporcionar toda la informacidn
necesaria que demuestre el cumplimiento de las obligaciones contraidas en la
convencidn.

Mi. delegacidén estd en la mejor disposicidédn de colaborar en el seno de este Comité
en la solucién de las discrepancias que aun existen para llegar a un acuerdo. Nos pro-
nunciamos por cue en el periodo de verano se realicen consultas de expertos que propor-
cionen toda la informacidn cientifica necesaria para el total esclarecimiento del tema
en cuestidn. .

Compartimos las opiniones de que este asunto no es uno de los més prioritarios
en cuanto al contexto del desarme general y completo, perc tampoco podemos soslayar
la importancia gue revestird si el Comité de Desarme puede aportar alguna medida
concreta al respecto.

Referente al examen de las garantias de seguridad a los Estados no poseedores de
armas nucleares, Cuba considera la importancia de esta cuestidén. La concertacidn de .

un tratado en ese sentido serd positivo, aunque sin lugar a dudas esta cuestidn estd

;
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estrechamente vinculada con aspectos tales como: la prohibicidn total del uso del arma
nuclear, la no utilizacidén de la fuerza en las relaciones internacionsles y por ende

la fuerza nuclear, y por supuesto es un proceso implicito en las negociaciones sobre
desarme nuclear.

Esperamos ese proceso de negociaciones sobre desarme nuclear, cowo Unica via
efectiva y de seguridad para todos los pafses no poseedores de armas nucleares y de
los propios paises poseedores de armas nucleares, ya que una conflagracidén nuclear
conducirfa a una crisis que transcenderia los marcos de los Estados involucrados en
el conflicto y se convertiria en serio peligro para la supervivencia misma de la
humanidad.

Mi pais considera que la concertacién de un instrumento internacional seria un
paso intermedio hacia la solucidn definitiva y, mds adn, la bisqueda de una fdérmula
comin que garantice la seguridad de los Estados poseedores de armas nucleares, como
paso intermedio, podria ser en el momento actual una solucidn transitoria.

Cuba considera que una labor importantisima que tiene a su cargo el Comité de
Desarme es la elaboracidén de un programa comprensivo de desarme. .Indudablemente que
el Documento Final es una fuente valiosa para la elaboracién de dicho programa, pero
no debe representar un retroceso en cuento a lo logrado en ese documento aprobado por
consenso,

Sobre la cuestidn de las fases de ejecucidn, éstas deberdn ser realistas y obje-
tivas y cada fase debe llevar implicita un proceso de revisidn y evaluacién.

" FEn cuanto a la naturaleza del programa, el mismo debe recoger un compromiso por
parte de los Estados referente a su cumplimiento. Al respecto existen propuestas

muy interesantes y constructivas que seguramente viabilizardn esta cuestién. Estamos
seguros que el Grupo de Trabajo bajo la Presidencia del Embajador Garcfa Robles logra-
rd éxitos en su trabajo.

Mi pafs, como miembro del Grupo 21 ha manifestado su preocupacién de que, ya en
visperas de la celebracidn del segundo perfodo extraordinario de desarme, ailn el
Comité de Desarme no ha podido constituir dos grupo de trabajo: a) uno sobre el
desarme nuclear, y b) otro sobre la prohibicién general de los ensayos de armas
nucleares. '

Numerosas propuestas se han presentado en el Counité de Desarme por-.parte de los
pafses del Grupo 21 y los pafises socialistas, y también han habido reacciones positi-

vas de algunos paises occidentales en el sentido de crear grupos de trabajo sobre el

tema del desarme nuclear.
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En estos momentos el Comité de Desarme se ercuentra realizando periddicamente
reuniones oficiosas para tratar estas cuestiones. Esperamos gue las mismas arrojen
un resultado concreto y no se conviertan en meras exposiciones acgdémioas.

Seria lawmentable que en nuestro informe a la Asamblea General de las Naciones
Unidas en su prdéximo perfiodo de sesiones no se reflejaran avances en el aspecto del
problema del desarme nuclear, pues la doctrina de la disuasién nuclear no convence a
los gue luchan tenazmente por una paz verdadera y consolidada.

El Comité de Desarme debe cumplir con el mandatc otorgado. ELl Documento Final
en su pdrrafo 50 estipula claramente cudles son las prioridades establecidas en la
esfera del desarme, A juicio de mi delegacidn, las reuniones oficiosas gque han venido
realizdndose bajo la competente direccidén del Embajador Herder y shora bajo su direc-
cibn, deben arrojar un saldo favorable en cuanto a lo gue la comunidad internacional
espera de nosotros. EL Comité de Desarme dispone ya de gran cantidad de meterial sus-
tantivo para trabajar, y sbélo falta la voluntad politica de algunos miembros de este
Comité pare poder cumplimentar ese deber ineludible.

Bn el dltimo periodo de sesiones de la Asamblea General, Cuba coauspicid el pro-
yecto de resolucidn 35/152 G titulado "Pérrgfo 125 del Documento Final dgl décimo
periodo extraordinario de sesiones", el cual proclama en el pdrrafo 2 de su parte
dispositivas

"Invita a los Srganos internacionales competentes en la esfera del desarme

a que, de conformidad con el Documento Final del décimo perfodo extraordinario

de sesiones de la Asamblea General, persistan en sus esfuerzos encaminados a ob-

tener resultados pesitivos en la reduccién de la carrera de armamentos, de con-
formidad con el Programa de Accidén que figura en la seccidén III del Documento

Final y la Declaracidn sobre el segundo decenio para el desarme."

Compete al Comité de Desarme fundamentalmente cumplimentar las negociaciones
scbre desarme enunciadas en el Programa de Accidén. DBsa misma resolucidn manifiesta
preocupacidén ante el hecho de que las actuales negociaciones sobre limitacidn de arma-
mentos y desarme se estén demorando y en algunos casos hayan sido suspendidas o se
hayan dado por terminadas.

En el Segundo Congreso del Partido Comunista de Cuba, celebrado recientemente,
nuestro Comandante en Jefe compafiero Fidel Castro expuso:

"La carrera armamentista tiene que detenerse. Las actuales existencias de

arnas nucleares bastan ya para destruir el mundo muchas veces,...
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Actualmente, por cada uno de nosotros, por cada habitante del planeta, se
gastan cada afio alrededor de 90 délares en armamentos, es decir, mds que el
ingreso per capita anual de cientos de millones de personas en el mundo
subdesarrollado.

Estos gastos no benefician a nadie; son totalmente improductivos y sus resul-
tados, periddicamente desechables, s6lo pueden ser utilizados como chatarra.

Ese destino resulta impresionante cuando se contrasta con los requerimientos
financieros de la solucidn de algunos de los mds acuciantes problemas de la
poblacidén del planeta. ‘

Ia insensata carrera armamentista, gque en cualquier momento puede estallar
con el m4s destructivo y universal holocausto, no puede continuar, FEs preciso
poner término a esa politica suicida si se quiere garantizar un futuro de paz y
bienestar a toda la humanidad.”

Y en ese aspecto el Comité de Desarme le ha tocado desempefiar un papel importan-
tisimo como Unico Srgano nogociador multilateral de desarme, por lo que tenemos el
deber ineludible de cumplimentar el mandato otorgado por la comunidad internacional.

E1l PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al distinguido repre-

sentante de Cuba por su declaracidén y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia.
Sr. SUJKA (Polonia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, al intervenir

por primera vez en sesién plenaria durante el mes de abril, quisiera felicitarle cor-
dialmente por haber asumido la Presidencia del -Comité de Desarme y desearle todo éxito
en la direccidén de los trabajos del Comité en momentos tal vez cruciales de esta parte
de su periodo de sesiones de 1981, Permitame asimismo que exprese nuestra admiracidn
al Embajador Herder, de la Repiblica Democrdtica Alemana, por su excelente labor y,
especialmente, por la competencia y eficacia con gue ha dirigido los trabajos del
Comité durante el mes de marzo.

Aunque el tema relativo a log nuevos tipos de armas de destruccidn en masa y a
las armas radioldgicas no figura en nuestra agenda para esta semana, permitame que
me refiera brevemente a 61, y mds concretamente a las armas radioldgicas. No quiero
entrar en detalles del amplio y constructive debate que se ha celebrado recientemente
en el Grupo de Trabajo acerca de los principales elementos de la futura convencidn

sobre las armas radioldgicas. Tras de dar las gracias al Embajador Kémives por los
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infatigables esfuerzos que ha desplegado en el Grupo de Trabajo con el fin de elaborar
el proyecto de convencidn, ¥y tras de ofrecerle el plend apoyo de la delegacidn de
Polonia en esa empresa, gquisiera referirme ahora al tema que ha sido objeto de examen
en las Ultimas sesiones plenarias. FIn realidad, me siento un tanto alarmado ante la
tendencia, manifestada en las intervenciones de varias delegaciones el 7 y el 2 de
abril, subestimar, por no decir rechazar totalmente, cualduier documente relativo a la
prohibicién de las armas radioldgicas.

Al hablar de armas radiolégicés, me refiero'en especial, lo mismo que muchos ora-
dofes, a los desechos y materiales radiactivos. Sr. Presidente, permftame que haga -
esta pregunta frontals ;Cudl esg el probiema que plantean actualmente los desechos y
materiales radiactives? Al leer algunas publicaoioﬁes de difusidén general, se puede
llegar fdcilmente a la conclusidbn -y no digo que sea una conclusidn particularmente
reconfortante~ de que la cantidad de tales desechos aumenta constantemente, Asf, por
lo que respecta Unicamente a las actividades militares, la cantidad de desechés altamen-
te radiactivos en forma de solucidn de sustancias quimicas radiactivas, resultantes
del proceso de reelaboracién de los combustibles de los reactores nucleares con miras
a la recuperacién del plutonio, asciende actualmente a decenas de miles de metros cibi-
cos. Dstos desechos altamente radiactivos emiten rayos gamma y partfculas atdmicas
que pueden producir lesiones a los seres vivientes u ccasionarles la muerte., Como pro-
bablemente sabemos todos los gue estamos aqui, las radiaciones matan las células o le-
sionen el material genético necesario para la reproduccidén. Asimismo, es evidente para
todo el gue se ocupa de las cuestiones deAenergia nuclear que la cantidad de desechos
altamente radiactivos seguird aunentando, enire otras razonesAporque los desechos ra-
diactivos provienen de las centrales nucleares que producen plutonio, el cual, a su vez,
se necesita para la produccién de diferentes tipos de armas nucleares. Ademds, no
cabe duda de que el impetuoso desarrollo de la energética nuclear para fines pacificos
dard paso, en muchos paises, a una creciente cantidad de desechos altamente radiacti-.
vos procedentes de actividades civiles. |

'Toméndé debidamente en cuente los peligiosos aspectos de los hechos que acabo
de mencionar, la Unién Soviética y los Estados Unidos presentaron en 1979 una propues-
ta conjunta sobre los principales elementos de un tratado para la p;ohibicién del
desarrollo, la pfoducoién, el almacenamiento y el empleo de armas radiolégicas, que

figura en los documentos CD/31 y CD/32.
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Los ‘investigadores cientificos de algunos paises estdn estudiando la cuestién de
la conversidén de los desechos radiactivos para su ulterior eliminacidén. Estdn estu-
diendo diversos medios de convertir los desechos nucleares en sélidos gque impidan que
esos desechos se diseminen en el medio ambiente. TUno de los métodos seria, por ejem-
plo, la calcinacién, es decir, el calentamientc de los desechos hasta convertirlos
en cenizas. Otros métodos consisten en embutir los desechos en vidrio o cerdmica, o
en materiales sintéticos de algin tipo. A4 este réspecto, el hecho mds importante es
que sc estdn realizando estudios sobre la reduccidn sustancial del tamafio de los dese-
chos y la condensacidn del material radiactivo. Teniendo en cuenta lo que antecede,
quisiera recordar sencillamente que, paralelamente a esos eiperimentos, tal vez se
estén elaborando asimismo, 'de manera simultdnea o independiente, algunés ideas sobre
la utilizacién y/o la elaboracién de los desechos altamente radiactivos para fines
militares. Ias declaraciones formuladas el viernes pasado por varias delegaciones
en el Grupo de Trabajo sobre las armas radioldgicas, en las que se pedia que se con-
vocaran cada cinco afios conferencias de examen de la futura convencidn sobre dichas
armas, y en las que se justificaba la necesidad de tales conferencias habida cuenta
del—desarrollo de la ciencia y la tecnologia en esa esfera, parecen confirmar la aipd-
tesis de que el dfia menos pensado podfian producirse cambios cualitativos en el desa-
rrollo de las armas radioldgicas. Cémo conciliar esto con las declaraciones en el
sentido de que las armas radioldgicas son puramente hipotéticas?

A lo dicho, gquisiera tan sélo afladir que, teniendo en cuenta el actual desarrollo
de los conocimientos a este respecto, se puede dar forma lfquida o sélida a ios dese-
chos radiactivos. Permitanme gue afiada también que hoy dia la medicina no dispone de
ningn medicamento eficaz contra la radiotoxemia aguda o crdnica.

Habida cuenta de todo ello, serfia poco previéor el pasar por alto o rechazar la
posibilidad de gue se sigan realizando investigaciones en la esfera de las armas radio-
18gicas. Tales investigaciones podrian un dfa dar paso a una forma perfeccionada
de dichas armas. En otras palabras, considerando todos los aspectos de la probabilidad
de que las armas radioldgicas se utilicen contra los seres humanos, debemos dar prueba
de la midxima buena voluntad para llegar a un acuerdo preventivo que prohiba la produc-
cién y el empleo de esas armas. Ademds de la importancia que tiene para prevenir el
empleo de tales armas con fines militares, la convencidn crearia un clima propicio
en la adopcidn de todas las medidas para aislar efectivamente los materiales radiacti-
vos del medio ambiente, lo que constituye también un aspecto importante del papel de
la convencidn en una situacién en que la energfa nuclear se utiliza cada vez mds con

fines pacificos.
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Hemos escuchado con gran atencién las deliberaciones y los argumentos que se han
aducido en el Comité acerca de la pertinencia y la importancia de concertar una conven-
cibén sobre la prohibicién de las armas radiolbgicas. Quisiera seflalar que mi delega-
cién no estd persuadida de que sean vdlidos los argumentos tendientes a gubestimar
el propésito y la importancia de tal convencidén. Desde luego, comprendemos -como 1o
hemos sefialado repetidamente- que la prohibicién de las armas radioldgicas tienen un
significado relativo, por ejemplo, en comparacidén con el relieve que tiene y el proble~
ma primordial que plantea la prchibicidén de las armas nucleares y las quimicas, En
consecuencia, no se trata de una cuestidn que deba resolverse en detrimento o a cambio
de otros problemas. Opinamos, sin embargo, gue no podemcs desaprovechar ninguna
oportunidad para realizar un avance, por modesto que sea, hacia la eliminacién de un pe-
ligro que sigue siendo concreto. Esa medida tendrfa importancia.para preparar el terre-
no que permita adoptar nuevas medidas, sin duda de wayor importancia. Esta oportuni-
dad existe y, a nuestro pasrecer, no deberia ser desaprovechada Unicamente por el hecho
de que existan metas mds importantes. El hacer caso omiso de tal oportunidad es lo
gue nos colocarfa en mala postura, y no el tomar esa iniciativa. En resumen,

Sr. Presidente, seguimos sosteniendo firmemente que seria mejor realizar algin progre-
so, por modesto gque sea, gue no realizar ninguno.

Deseo ahora referirme sucintamente a otros sistemas de armas de destruccién en
masa. La Unidn Soviética presentd el afio pasado una propuesta, apoyada por los paises
socialistas y por muchos paises no alineados, tendiente a establecer, bajo los auspi-
cios del Comité de Desarme, un grupo de expertos ad hoc encargado de elaborar un proyec-
to de un acuerdo comprensivo o acuerdos parciales para prohibir la investigacién y el
desarrollo de nuevos sistemas de armas de destruccidn en masa., La tarea bdsica de esge
grupo consistiria en seguir las tendencias potencialmente peligrosas de la investiga-
cién cientifica en esa esfera, a fin de adoptar lo antes posible medidas preventivas
adecuadas contra la aparicién de nuevas armas. Seguimos manteniendo la opinidn de
que este Comité .deberia prestar la debida atencidén a la referida prcpuesta y examinar
la posibilidad de establecer un grupo de trabajo de esa clase durante el periodo de se-
siones de verano del Comité.

L1 PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al distinguido repre-

sentante de Polonia por su declaracidn y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia,
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de 1979, la delegacién de los Paises Bajos en el Comité de Desarme intentd presentar
un andlisis de los problemas planteados por la cuestidén de las garantias negativas de
seguridad. Nuestro interés por esta cuestidén no ha disminuido.

Seguimos convencidos -como, segun creo, todos los aqui presentes- de que unos
acuerdos internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poseedores de
armas nqcleares contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas, contribuirian
apreciablemente a fomentar la confianza y ejercerfan una influencia positiva en el
concepto de la no proliferacidn, fortaleciendo por consiguiente la paz y la seguridad,

Acogimos con benepldcito las declaraciones unilaterales sobre garantias negativas
de seguridad cuando las dieron los gobiernos de los cinco Estados poseedores de armas
nucleares., Sin ewmbargo, la eficacia de aquellos compromisos habria aumentado conside-
rablemente si hubiera sido posible combinar las cinco declaraciones separadas en una
sola y apropiada garantia comin. Quizd recuerden ustedes que en mi intervencidn de
hace dos afios expuse la tesis de que esa férmula comin era viable. Hoy seguimos con-
vencidos de esa posibilidad pero estamos también convencidos de gque el camino gue con-
duce a la fdérmula mégica no es fdcil.

Por tanto, agradecemos la actividad llevada a cabo en el Grupo de Trabajo ad hoc
sobre garantias negativas de seguridad, tanto el afio pasado bajo la presidencia del
Sr. El-Baradei, como este afio bajo la del Sr. Ciarrapico. La experiencia del Grupo de
Trabajo muestra que sdlo podemos progresar si actuamos con realismo y ponderacidn.

Por ejemplo, en lo que a realismo se refiere, una leccidn importante que hemos apren-
dido consiste en que no es probable lograr un consenso sobre una convencidn como marco
juridico en gque podria incorporarse la fdérmula comin. Por consiguiente, serfia mejor
centrar nuestros esfuerzos en elaborar los términos de una férmula comin,

En cuanto a la ponderacidn, hemos aprendido que no deberfamos tratar de conseguir
méds que lo que se nos pide en este tema de la agenda, es decir, salvaguardar contra
un ataque nuclear a los Estados que hayan renunciado a la opcidén nuclear. Eso es todo.

Dicho de otro modo, creemos que nuestro deber colectivo es concebir los acuerdos
internacionales eficaces que estamos negociando aqui como medidas concretas y especi-
ficas, limitadas a un solo objetivo: dar una garagtia adecuada al Estado que haya re-
nunciado a la adquisicidén ¢ la posesidén de armas nucleares. El tolerar gue las nego-
ciaciones actuales se desvien hacia un debate sobre cuestiones tales como la de si es

o no legftima la guerra nuclear, no puede sino perturbar el contenido esencial del
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del problema que tenemos que resolver y, por consiguiente, menoscabar la eficacia de
nuestro trabajo. Esa otra cuestidn -la dé si es o no legitima la guerra nuclear- no
entra en ese tema de la agenda y confunde el problema. ’

Si no nos dejamos arrastrar a una polémica sobre la validez de la disuasién
nuclear en circunstancias y lugares determinados, no es porque seamos reacios a deba-
tir esta cuestidn, sino porgue rebasa el dubito de las negociaciones sobre acuerdos
internacionales eficaces que den garantias a los Estados no poséedores de armas nuclea-
res contra el empleo o la amenaza del empleo de esas armas.

* Examinemos ahora el fondo de la cuestidn, es decir, los términos de las garantias
unilaterales existentes, comenzando por las garantias negativas de gseguridad dadas
por el Reino Unido, los Estados Unidos y la Unién Soviética y, a ese respecto, la decla-
racién hecha por la Unidén Soviética al ratificar el Protocolo IT del Tratado de
Tlatelolco, asi como una cierta declaracidén del Prezidente de la Unién Soviética.
Después haré algunas observaciones acerca de la posicién de Francia y de China a ese
respecto.

Hay -nos complace sefialarlo- bastantes analogias entre las posiciones de los tres
primeros Estados poseedores de armas nucleares, Bn resumen, se darian garantias de
seguridad a los Estados no poseedores de armas nucleares que de alguna manera han acep-
tado oficialmente esa condicidén de no poseedores. Sin embargo, la garantfa no se apli-
carfa en determinadas circunstancias como, por ejemplo, si un Estado no poseedor de
armas nucleares interviniera en un acto de agresién -es decir, en un ataque- contra
un Bstado poseedor de armas nucleares, contando para ello con el aboyo de otro Hstado
poseedor de tales armas. En estos dos aspectos, las tres garantias negativas de segu-
ridad son semejantes.

Pero la dificultad principal en nuestro andlisis de estas tres garantias negati-
vas de seguridad es el criterio expuesto por la Unidn Soviética, segin el cual no puede
darse una garantia negativa de seguridad a un BEstado no poseedor de armas nucleares
gque tenga armas de ese tipo emplazadas en su territorio. Como esté cldusula de no em-
plazamiento es el escollo fundamental, debemos examinarla mds de cerca.

Unas garantias negativas de seguridad deben concebirse para las circunstancias que
existan cuando se produzcan las hostilidades. Es en esas circunstancias -y especifi-
camente en ellas- cuando’ los Estados no poseedores de armas nucleares deben tener

la garantia de que no se les atacard con tales armas. Por otra parte, los BEstados no
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poseedores de armas nucleares gque con el apoyo de un Estado poseedor de tales armas
emprendan operaciones wilitares contra otro Estado poseedor, no pueden esperar, por su-
puesto, quedar a salvo,

Una clara percepcidén de tales circunstancias sirve de base para las férmulas del
Reino Unido y de los Estados Unidos sobre las garantias, asi como también, segin pare-
ce, para determinadas estipulaciones y declaraciones de la Unidn Soviética. He mencio-
nado ya las declaraciones soviéticas hechas en.el momento de la ratificacién del
Protocolo II del Tratado de Tlatelolco. Puedo citar también la declaracidn del
Presidente de la Unién Soviética en la que dijo: "La Unidn Soviética, por su parte,
desea declarar con la mayor firmeza posible que se opone.al uso de las armas nucleares
y que sblo circunstancias extraordinarias- sdlo la agresidén contra nuestro pals o sus
aliados por otra Potencia nuclear, podria obligarnos a recurrir a esa medida extrema
de legitima defensa'.

Tomando-en consideracidén estas dos declaraciones soviéticas, yo dirfa que puede
llegarse a un acuerdo sobre la formulacién de una garantia satisfactoria y realista,
siempre que no se pretendan otros objetivos ajenos a la cuestién., Cabe preguntarse si
no es precisamente una "prima" de ese tipo el objetivo que busca la Unién Soviética -
al formular la cliusula de no emplagamiento.

Por lo que yo entiendo, la Unidn Soviética intenta justificar la exigencia del no
estacionamiento con el argumento de que podria lanzarse un ataque nuclear desde el te-
rritorio de un Estado no poseedor de armas nucleares en el que hubiera tales armas.

A titulo de hipdtesis, admitiré que esta consideracidn es vdlida. Pero deberiamos
distinguir entre una definicidn estdtica de un Estado no poseedor de armas nucleares,
que, como tal, disfruta de una garantia negativa de seguridad, y una concepcidén dind-
mica de las circunstancias en que deberdn funcionar las garantias.

En términos operacionales -y tomando en consideracién el hecho de que las garantias
relativas de seguridad deberian basarse en un andlisis estratégico- es inevitable la
conclusién de que todas las contingencias posibles quedarian cubiertas con la salvedad
de una agresidn -un ataque- con el apoyo de un Estado poseedor de armas nucleares.

Después de todo, la situacién que la condicidén de no estacionamiento propuesta
por la Unidn Soviética pretende cubrir no es otra que la de un conflicto entre Estados

poseedores de armas nucleares, Por consiguiente, esa condicidén de no estacionamiento
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desvirtda el.objeto de nuestras deliberaciones: las garantfas que los Estados poseedo-
res de armas nucleares deben dar a los Estados no poseedores. Esa condicidén represen-
ta una injerencia en los asuntos internos de las alianzas, lo cual, naturalmente, es
inaceptable., Ademds, no tiene sentido en términos estratégicos, pues introduce una dis-
tincidn artificial entre los aliados de un Estado poseedor de armas nucleares: si -lo
que Dios no quiera- estallara una guerra nuclear, sélo habria amigos y enemigos.

Examinemos shora desde otro dngulo la condicidén de no estacionamiento. Como una
congideracién de distinta indole, pero no de menor importancia, estimo que es diffcil
verificar adecuadamente si hay o no estacionadas armas nucleares, de cabezas nucleares,
Dada, por ejemplo, la existencia de sistemas vectores de finalidad doble, sobmo va a
saber uno si la otra parte tiene oculto o no en el territorio de un aliado no nuclear
un arsenal de armas nucleares que pueden lanzarse por medio de esos sistemas vectores,
de finalidad doble? Y, aun cuando las cabezas nucleares no estén almacenadas en tiem-
po de paz en territorio de un aliado, ¢cbdmo evitar que una de las partes, en visperas
de una guerra o durante un conflicto armado, transporte por via aérea esas cabezag
de combate, de la noche a la mafiana? ;Qué valor prdctico tendrian entonces -en las
circunstancias de que hablamos- las garantias para asegurar gue en el territorio de un
aliado no poseedor de armas nucleares no haya -en tiempos de paz, fijense bien- armas
nucleares estacionadas? Llegamos, pues, inevitablemente a la conclusién de que la
cldusula de no estacionamiento, ademds de ser dificil -por no decir otra cosa- de veri-
ficar en tiempo de paz, es de verificacidén imposible en tiempo de guerra; precisamen-
te cuando interesa, Ta condicidn de no estacionamiento no es, pues, un concepto
viable.

Me pregunto si la Unidn Soviética estd realmente persuadida de la validez de la
cldusula de no estacionamiento. El Tratado de Tlatelolco prohibe el despliegue de
armas nucleares en el territorio de los pafses de la América Latina para los que ha
entrado en vigor. Ahi tienen ustedes una auténtica situacidén de no estacionamiento.
Esta situacidén de no estacionamiento por excelencia tendrfa que haber sido suficiente
para la Unidn Soviética. Sin embargo, la URSS, al ratificar el ‘Protocolo II de dicho
Tratado,- estimdé necesario hacer ung salvedad que entrafia, entre otras cosas, que el
compromiso de no emplear (armas nucleares) podrfa reconsiderarse en caso de que uno
o varios BEstados Partes en el Tratado cometieran un acto de agresidén con el apoyo o la

cooperacién de un Estado poseedor de armas nucleares. ;He aqui lisa .y llanamente, la
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“exigencia de no cometer un acto de agresidén! Cabe preguntarse, por lo tanto, si para
la Unidn Soviética es realmente la abstencidn de estacionar armas nucleares lo mds im-
portante en una situacién en que la garantia de seguridad debe funcionar, es decir,
‘en visperas o en el curso de un conflicto armado.

Esa es nuestra posicidén: 1la condicién de no estacionamiento es superflua puesto
gue todas las situaciones tedricamente peligrosas para la Unién Soviética y sus alia-
dos guedan cubiertas por el tipo de férmula que han adoptado el Reino Unido y los
Estados Unidos, como también la Unidn Soviética cuanto tuvo que definirse en relacidn
‘con la zona libre de armas nucleares de América Latina, La condicidn de no estaciona-
miento estd fuera de lugar porque legaliza implicitamente el empleo y la amenaza del
empleo de armas nucleares contra ciertos Estados no poseedores de tales armas, aun
cuando no participen en un conflicto armado. Esa condicidén no es verificable, sobre
todo en visperas y en el curso de tales conflictos, que es cuando realmente interesa.
Por dltimo, parece que ni siquiera la propia Unidn Soviética cree en esa férmula.

;Por qué la presenta,entonces?

Un vistazo al mapa es suficiente para que incluso las personas no versadas en es=-
trategia nuclear comprendan la situacidn, y por eso la expondré brevemente.

Mientras que los paises del Pactc de Varsovia forman geogrificamente un blogue
compacto, una gran extensidn de tierra firme, los Estados miembros de la OTAN estédn
separados por un océano. En consecuencia, los intereses estratégicos de ambas partes
son evidentemente distintos. ILa condicidn soviética de no estacionamiento dejarfa
a Furopa occidental en situacién de inferioridad grave, al no poder competir con la
masiva capacidad destructora de la Unidn Scviética frente a ella. La eficacia de las
fuerzas defensivas de la OTAN cowmo factor de disuasidn se basa en la capacidad de la
alianza para defender su territorio comin por todos los medios a su alcance, allf
donde se ve amenazado. FEsta posicidn debe incluir la capacidad para desplegar
armas donde mds eficaces sean contra la amenaza.

Por consiguiente, nuestra conclusidn, en cuanto a esta parte de la polémica se
refiere, es que la Unidn Soviética, al introducir en las garantias negativas de segu-
ridad -supuestamente globales-, la condicidn de no estacionamiento trata de obtener ene”
Comité de Desarme (y también en la Asamblea Genersl) una ventaja estrdtegica sobre 1a OTLN.

Aunque no negamos a la Unidn Soviética el derecho a negociar sobre estas ‘cues-

tiones -dc¢ hecho la estimulamos a hacerlo- yo sugeriria que ni este Comité ni el tema
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de las garant{as. negativas de seguridad para los Estados no poseedores de armas nuclea-
res son adecuados para ello, Estos objetivos podrfan intentar lograrse en el contex-
to de las negociaciones Este-Oeste donde podrian hacerse unas contraofertas equivalen-
tes. En realidad, acogemos con benepldcito y alentamos unas negociaciones serias

entre los Estados Unidos y la Unién Soviética sobre el tema de las armas nucleares

en Europa y en cualquier otro lugar.

Podemos, pues, eliminar el concepto del no estacionamiento y centrarnos en el grado
de congruencia entre las posiciones del Reino Unido, los Estados Unidos y la Unidn
Soviética, y comparar -como lo hice en mi intervencién del 28 de julio de 1979- las
garantias negativas de seguridad dadas por los dos primeros Estados con la declaracidén
hecha por la Unién Soviética al firmar el Protocolo II del Tratado de Tlatelolco y con
la declaracién del Presidente Brezhnev que antes he citado. Todos los elementos
realmente pertinentes de estas tres declaraciones pueden combinarse en una fdérmula
comin y con ello habremos resuelto el problema que nos ocupa. Volveré sobre este-
punto dentro de unos instantes.

Si hasta ahora me he referido sobre todo a las garantias negativas de seguridad
dadas por las tres principales Potencias nucleares -el Reino Unido, los Estados Unidos
y la Unidén Soviética-, ello no se debe sblo a que sean los tres principales Estados
poseedores de armas nucleares, sino también a que sus garantias negativas de seguridad
son las mds afines entre si. Sin embargo, convendria también, por supuesto, armoni-
zar las posiciones de Francia y de China con las otras tres. En esta intervencidn
sélo diré algunas palabras al respecto.

En cuanto a la posicién de Francia, observamos que también ese pais desea llegar
a una férmula comin, como declard el Presidente Giscard d*Estaing el 25 de mayo
de 1928,

En cuanto a la posicién de Chine, parece gue la garantia negativa de seguridad
dada por la Repdblica Popular de China es, en sus términos actuales, lo bastante
generosa -aungne quizés no sea del todo precisa- para permitir la aceptacidén de una. férmula
comin que contuviera los dos elementos bdsicos mencionados (la condicién de Estado no
nuclear y el requisito de no agresidn), por lo que China no deberfa tener problemas.

Antes de pasar a la férmula comin, debo decir también algunas palabras sobre la
forma en que podria presentarse. Aunque algunos mieumbros del Comité siguen creyendo

gue una convencién seria la forme mds adecuada, debemos comprender todos gue no es
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muy probable gue pueda concertarse una convencidén en un prdxime futuroc. Por consiguien-
te, convendria que pensdramos en una resolucidén del Consejo de Seguridad.

Lhora bien, gcudl seria el procedimiento a seguir en el Consejo de Seguridad?
Creemos gque ese procedimiento podria ser el habitual en todos o-en casi todos los
casos en que el Consejo debe examinar cuestiories sobre las cuales las opiniones son
mds o menos coincidentes en cuanto al fondo, aunque difieran en los detalles.

Primero, las partes interesadas expondrian sus posiciones; en este caso, los cinco
Estados poseedores de armas nucleares harian constar sus respectivos puntos de vista
acerca de las garantias negativas de seguridad. Bstos puntos de vista no tienen por
qué ser forzosamente idénticos. Bs poco frecuente que todas las grandes Potencias
tengan puntos de vista idénticos sobre las cuestiones internacionales. Lo gue se
requiere esencialmente es que cada una de las declaraciones contenga ciertos elementos
comunes que puedan incorporarse en una resolucién donde se recojan sus rasgos coin-
cidentes. De todos los precedentes posibles, quisiera citar la resolucidn del
Consejo de Seguridad, de 19 de junio de 1968, sobre las garantias positivas de
seguridad.

En el caso concreto que nos ocupa, ese terreno comin serian los dos elementos que
he mencionado antes, a saber, la condicidén de Bstado no nuclear y la disposicién rela-
tiva a la no agresién. Si la Unidén Soviética desea incluir también en su propia decla-
racidn nacional algunas observaciories acerca del problema del no emplazamiento, ello
no crearfa ninguna diferencia en cuanto a la validez de la férmula comin, pues mien-
tras un Estado no poseedor de armas nucleares no. atacara a la Unidn Soviética, queda-
ria cubierto por la garantia negativa de seguridad, tuviera o no en su territorio armas
nucleares. Siempre que las declaraciones nacionales no pongan en entredicho la férmu-
la comin, esa solucidén parece posible.

En la resolucién, el Consejo de Seguridad, tras un predmbulo adecuado, acogeria
con benepldcito, o aceptaria o aprobaria el compromiso solemne asumido por los
Estados no poseedores de armas nucleares: por ejemplo, no emplear ni amenazar con el
empleo de armas nucleares contra ningin Estado no poseedor de tales armas que se hubie-
ra comprometido a no producirias ni recibirlas, como también a no producir ni recibir
artefactos explosivos nucleares ni a adguirir un control sobre ellos, siempre que
ese Estado no atacars ni participara en un atague contra un Estado poseedor de armas

nucleares o contra sus aliados, con el apoyo de otro Estado poseedor de tales armas.
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Sr, ADENIJI (Nigeria) [traducido del inglés]: Mi declaracién de hoy estard

dedicada al tema 5 de nuestra agenda titulado: '"Nuevos tipos de armas de destruccidn
en masa y nﬁevos sistemas de tales armas, armas radioldgicas".

Mi delegacién ve complacida gque e] Grupo de Trabajo ad hoc sobre las armas radio-
18gicas ha iniciado felizmente su labor en el actual periodo de sesiones bajo la capaz
direccidn del Fumbajador Kémives, de Hungrfa. ILa determinacién de los elementos bésicos
de un futuro tratado y la elaboracién de vafiantes para el texto permitirfan que el
Grupo de Trabajo armonizase las opiniones y llegase a un texto convenido. Mi delega-
cidén considera que ésta es una cuestidn sobre la cual el Comité de Desarme deberia
poder comunicar resultados positivos en forma de una convencién, a la Asamblea General
en su trigésimo sexto perfodo de sesiones, como se pide en la resolucién 35/149, EL
Comité podria concentrar luego sus trabajos, en el perfodo de sesiones de primavera
del afio préximo, en la tarea de llegar a un acuerdo sobre medidas mds importantes
para presentarlas a la Asamblea General en su segundo periodo extraordinario de
sesiones dedicadce al desarme.

Fn el Comité y en el Grupo de Trabajo se han expresado diversas opiniones sobre
la inexistencia de las arwas radiocldgicas y la escasa posibilidad de que se utilicen
en tiempce de guerra. Mi delegacidn no tiene razones para poner en duda esta opinidn
de los expertos; sin embargo, considero guc un acuerdo sobre la prohibicidn de unas
armas de destruccidn en wmasa como son las ermas radioldgicas, podrfa suponer una medi-
da en la direccidén adecuada, Como dice el refrdn, mds vale prevenir que curar., En
cualguier caso, todos nosotros apoyamos el pirrafo 76 del Documento Final, en el que
se dice: 'Deberia concertarse una convencién que prohibiera el desarrollo, la produc-
cidn, el almacenamiento y la utilizacidén de armes radioldgicas".

Por consiguiente, lo que es preciso debatir en el Comité no son las razones por
las que debemos dedicar nuestros esfuerzos a estas armas inexistentes; no hemos
creado un Grupo de Trabajo para estos debates de procedimiento. Mds bien, debemos
concentrarnos en dos cuestiones. Ante todo, la manera de integrar los acuerdos sobre
las armas radiolégicas en el procesc de nuestros esfuerzos en la amplia esfera del
desarme, especialmente en la esfera conexa de las armas cuyos efectos se deben a los
materiales radiactivos, que son las armas de destruccidn en masa mds letales. En se-
gundo lugar, la manera de asegurar que complementemos el acuerdo sobre armas inexis-

tentes con un acuerdo sobre armas existentes, para evitar que el Comité de Desarme
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se exponga al ridfculo universal de no poder llegar a un acuerdo sobre medldas
positivas de desarme. ‘ o )

Es bien sabido que el ritmo de la investigacién cientifica y tecnoldgica que
qonducevgl desarrollo de los armamentos excede con wmucho el de las negociaciones sobre
el desarme.,fEl répido.désarrollo cuantitativo y cualitativo de las armas nucleareS~
¥y de los nuevos 31stemas -de esas armas por los Estados que las poseen continda ponien-
do claramente de manlflesto el ritmo lentisimo de las negoc1a01ones, tanto en el
Comlté’como en otros foros, ya sean bilaterales o trilaterales., Los Estados no posee-
dores de armas nucleares esperan que el ingenio del hombre que produce estos.progrésos
cientificos y tecnoldgicos los aplique a fines pacifiooé.

Es alentador que, en el actual periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo ad hoc
se haya ocupado de cuestiones de fondo elaborando una convencién futura. Desearia
referirme a algunas de esas cuestiones. Aunque la propuesta conjunta de los Estados
Unidos y la Unidn Soviética presentada al Comité de Desarme en 1979 ofrece una base
para las negociaciones, debe ampliarse para atender las realidades del mundo de hoy
y recoger las sugerencias pertinentes formuladas en este 6rgano multilateral., Por
lo tanto, los progresos para concluir las negociaciones sobre las armas radioldgicas.
dependen en gran parte de gque los Estados Uhidos y la Unién Soviétipa estén dispues-
tos a aceptar sugerencias constructivas de otros mlembros del Comlté de Desarme.
Espero que la pausa antes de las sesiones de verano nos dé a todos. tlempo para refle-
Xionar seriamente. Para que una . convencién preventiva, como seria la convencién sobre
las armas radioldgicas, tenga sentido, debe estar concebida en contexto global del
desarme nuclear, Asi pues, deberia incluirse, como parte imprescindible, una
disposicién expresa a este respecto., Un consenso sobre el lugar en que debe figurar
esa disposicidn no deberia exceder a las posibilidades de nuestra imaginacién. :

En ese mismo orden de ideas, tiene importanciea la propuesta de Suecia para que
se 1nc1uya en una futura convencidn sobre las armas radlologlcas la prohibicidn de
realizar atagues contra reactores nucleares e 1nstala01ones nuc]eoe]éctrlcas.

La declaracidén hecha por el Embaaador Lidgards el 7 de abril, hace hoy una semana, fue
una contribucién importantisima a nuestros trabajos, pues demostrd que se habla rea-
lizado un estudio a fondo de esta cuestidn, permitiendo asf al Comité comprender

mds claramente los problemas. La posibilidad de un ataque contfa centrales nucleares,

B

con el riesgo consiguiente de dispersién de sustancias radiactivas y de un ntlmero
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considerable de victimas en zonas alejadas del campo inmediato de batalla y en propor-
cién mucho mayor que en éste, hace que dicha propuesta merezca un estudio serio.
Incluso si los Protocolos Adicionales I y II a los Convenios de Ginebra de 1949 inclu-
yen ciertas disposiciones en este sentido, tales disposiciones estdn concebidas en un
contexto diferente, es decir, humanitario. El Comité de Desarme no puede eludir sus
responsabilidad de adoptar medidas de desarme de cardcter global aduciendo que en un
instrumento de la Cruz Roja se ha hecho ya referencia a una determineda cuestidn.

En lo que respecta a los usos pacificos de materiales radiactivos o fuentes de
radiacibén, mi delegacién estime que la convencidn deberia reflejar de manera positiva
el importante vinculo que existe entre el desarme y el desarrollo. Mi delegacidn esti-
ma que las disposiciones del artfculo V que figuran en el documento de trabajo CD/RW/
WP.lB/Add.l tienen un cardcter demasiado general para gue produzcan las consecuencias
deseadas. Mi delegacidén prefiere que se incluyan cldusulas sobre los usos pacificos,
en las que se enuncie de modo claro y positivo el derecho de todos los Estados a la
utilizacién de la energia nuclear para el desarrollo con fines pacificos, Nigeria,
como pafis en desarrollo, aprecia mucho la cooperacién cientf{fica y tecnoldgica entre
los Estados, Este principio inspird a mi delegacién cuando presentd, en nombre de los
patrocinadores, la resolucidn 52/50, en la gue se reconoce la necesidad de la coopera-
cidn internacional en la esfera de la energfia nuclear, asi como el deseo de promover
la transferencia e utilizacidn de la tecnologia nuclear para el desarrollo econdmico
y social, especialmente de los paises en desarrollo. FEn una situacidn mundial carac-
terizada por una tensidn e incertidumbre crecientes y por una investigacidn y desarro-
1lo febriles en la esfera militar, el elaborar un texto convenido sobre armas de
destruccién en masa todavia "inexistentes", pero no totalmente inconcebibles, puede
constituir una contribucidn dtil de este Srgano Unico de negociaciones multilaterales,
aunque 86lo sea para impedir actividades a este respecto y evitar ocue se destine parte
de los recursos humanos y materiales a continuar la improductiva carrera de armamentos.
Sin embargo, esta medida "negativa" de desarme debe complementarse rdpidamente con medi-
das positivas, gi el Comité de Desarme guiere justificar su existencia, E1 10 de
abril, hace sdélo algunos dfas, quedd abierta a la firma en Nueva York la Convencién
sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas Convencionales que
puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados. Como anexo a
la Convencién figuran tres protocolos. Uno de esos protocolos se refiere a armas

de las que no se sabe que hayan llegado a utilizarse. Ello no impidié que esas armas
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fueran objeto de un protocolo como medida preventiva. Sin embargo, nadie habria pensa-
do en abrir a la firma una convencidén que sélo contuviera ese protocolo. La importan-
cia de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre armas inhumanas consiste en que se
llegé a un acuerdo sobre otros dos protocolos relativos a armas existentes que se han
utilizado efectivamente en la guerra. El acuerdo sobre esos dos protocolos inscribié
al Protocolo relativo al arma inexistente en un marco de un valor que intrinsecamente
€1 no tenfa.

Tengamos esto presente en el Comité de Desarme. De hecho, el Comité deberia
seguir el ejemplo de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre dichas armas inhumanas
¥y equilibrar un acuerdo sobre un arma inexistente con otro sobre dos armas existentes,
por lo menos.

Sr. ISSRAELIAN (Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del

zggg]: Quisiera abordar algunas de las cuestiones que se han planteado en la sesidn
de hoy.

Me referiyé en primer lugar a la intervencidn del distinguido representante de
los Palses Bajos, dedicada al tema del fortalecimiento de la seguridad de los Estados
no poseedores de armas nucleares. Recordaré la posicidn de la Unidn Soviética con
respecto a esa cuestidén., BEsa posicidén es precisa y clara. ' Nos hemos pronunciado y
seguimos pronuncidndonos a favor de la pronta elaboracidn de un proyecto de convencién
internacional de cardcter vinculante. Naturalmente, la convencién habrfa de contener
una férmula que fuese aceptable para todos los Estados partes y no menoscabara los in-
tereses de ninguno de ellos. Hemos presentado un proyectc de convencidn de.ese tipo,
y estamos dispuestos a someterlo a examen articulo por art{culo. ,En el curso de
dicho examen se podrian resolver las cuestiones planteadas por el representante
de los Paises Bajos, en particular el procedimiento que debe seguirse para determinar
si un determinado Estado nuclear ha emplazado o no armas nucleares en el territorio
de un BEstado que no posee tales armas. Estamos profundamente persuadidos de que la
elaboracién y la concertacidn de la convencidén serfa el modo mds eficaz de resolver
este problema importante y apremiante. A este respecto, tenemos en cuenta asimismo
las disposiciones pertinentes del Documento Final del periodo extraordinario de sesio-
nes de las Naciones Unidas dedicado al desarme y las consabidas resoluciones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

Tampoco nos oponemos a que, simultdneamente con la elaboracién de la convencién,

se examinen otras modalidades de las garantias relativas a la seguridad a los Estados
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no nucleares, que prevean declaraciones, de contenido idéntico o similar, por parte
de todos los Estadps nucleares; esas declaraciones serfian respaldadas posteriormente
pof el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Opinamos que esta tarea es perfectamente viable, no obstante la agravacidn de la
situacién internacional. Hémos declarado que estamos dispuestos a dar pruebas de
flexibilidad en la elaboracién de esa férmula, siempre que las demds Potencias nuclea-
res hagan lo propio. Que nosotros sepamos, los demds Estados nucleares no han hecho
declaraciones andlogas. Esperamos su respuesta. ¢Estédn dispuestos esos Estados a
dar pruebas de flexibilidad en la busqueda de una férmula aceptable?

Como ustedes pueden comprobar, por parte de la Unidn Soviética no faltan ideas y
propuestas constructivas para solucionar este problema apremiante. En cuanto a la
férmala de la Unidn Soviética y a las férmulas presentadas por los Estados Unidos y
el Reino Unido, nos hemos referido mds de una vez a esa cuestién. No deseo retener
por mucho tiempo la atencién del Comité; sélo deseo confirmar cue la Unién Soviética
estd dispuesta a dar garantias a todos los Estados no nucleares gue no tengan armas
nucleares en su territorio, independientemente de gue sean o no partes en una alianza
militar, Asi pues, la Unidn Soviética estd dispuesta a dar a los Estados no nuclea-
res miembros de la OTAN que no tengan en su territorio armas nucleares garantias contra
el empleo de tales armas. Por lo que atafie a las férmulas del Reino Unido y de los
Estados Unidos, la diferencia fundamental entre esas férmulas y la de la Unién
Soviética consiste, a nuestro modo de ver, en que los Estados Unidos y el Reine Unido
no estdn dispuestos a dar garantias de seguridad a los Estados no nucleares gue forman
parte de una alianza militar con otra Potencia nuclear.

s indudable que nosotros estamos dispuestos a dar garantias a un nimeroc mayor
de Estados que los Estados Unidos y el Reino Unido. ¢Se puede encontrar, en tales
circunstancias, una solucidn éceptable? Sin duda. Por lo que respecta a nosotros,
repito, estamos dispuestos a realizar esa bisqueda en un espiritu constructivo, de
cooperacién, y no en un espiritu de suspicacia y de tergiversacidn de las posiciones.
Un ejemplo de esta Ultima actitud es precisamente la intervencién del representante
de los Pafses Bajos, quien afirmé que la férmula de la Unién Soviética tiene por obje-
to alterar 1axparidad existente, y que la URSS trata de obtener determinadas ventajas.
Conviene recordar a este respecto el siguiente proverbio: "El gato escaldado del agua

fria huye".
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Repito, estamos dispuestos a seguir cooperando en la bisqueda de una solucidn
que sea aceptable para todos, pero Unicamente a condicidén de que, ademds de la Unidn
Soviética, manifiesten flexibilidad e interés en resolver la cuestidn los demds parti-
cipantes en esa bisqueda.-

En segundo lugar, quiero pedir, por conducto de usted, Sr. Presidente, a todos los
colegas que hablen mds despacio. De lo contrario, los intérpretes no pueden seguir
a los oradores. Todos pecamos de héblar de prisa, incluida nuestra delegacién. Para
que nuestro trabajo sea mds eficaz, debemos tener en cuenta las dificultades de la in-
terpretacién simulténea.

Por #ltimo, pedimos a la Secretaria que preste mds atencidén al problema de la
documentacidén. Hoy, a peticidén de la delegacidén de la URSS, se ha distribuido el do-
cumento CD/176, que en el idioma ruso aparece con un defecto intolerable; El error
cometido debe subsanarse sin demora, y esperamos gque no se repita en lo sucesivo.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante de

la Unién Soviética, Embajador Issraelian, por su declaracién y me complazco en decir-
le que he podido entender perfectamente su traduccién. Ha hablado con bastante len-
titud para que pudiera seguir sus palabras. Por otra parte, creo que la Secretaria
ha comunicado ya al eEmbajador lo relativo a la segunda pigina que falta. Como muy
bien ha sefialado usted, afortunadamente la segunda pdgina figura en la versidn
inglesa.

Sr. SARAN (India) [traducido del inglés]: Se han formuladq hoy varias ob-

servaciones sobre la cuestién de los acuerdos internacionales eficaces que den garan-
t{as a los Estados no poseedore de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del
empleo de esas armas. Mi delegacidén quisiera exponer su punto de vista a ese respecto.
El objetivo de la negociacién de acuerdos internacionales eficaces que den garan-
t{as 2 los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la amenaza del
empleo de esas armas es supuestamente proteger -en caso de un conflicto nuclear con la
participacién de alguncs o de todos los Estados poseedores de armas nucleares y sus
aliados- la seguridad de los Estados que hayan renunciado a adquirir armas nucleares.
;Cuél serfa, a fin de cuentas, la naturaleza de tal conflicto? ;Pueden los Estados
poseedores de armas nucleares y sus aliados garantizar que los efectos de una‘guerra
nuclear de esa clase no rebasardn sus fronteras nacionales? jPueden los Estados no

poseedores de armas nucleares contentarse con la garantia de que no serdn objeto de un
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impacto directo de cabezas nucleares, habida cuenta de que la importante precipitacién
y contaminacién radiactivas tendrian consecuencias graves y perjudiciales para el bien-
estar de sus poblaciones? Y aun en el caso .de que tal garantia fuera un tanto recon-
fortante para los Estados no poseedores de armas nucleares, las condiciones subjetivas
¥y los requisitos impuestos a cambio de las garantias hacen que éstas carezcan prdctica-
mente de sentido. Por ejemplo, ¢cémo podria uno determinar si un Estado no poseedor
de armas nucleares estd "asociado" a un Estado que posee tales armas en caso de un
ataque contra otro Estado poseedor de armas nucleares o contra su aliado? Tengo enten-
dido que, en una de nuestras reuniones precedentes, la delegacidén del Reino Unido

dijo que, en la prdctica, esto seria siempre perfectamente evidente. Pero sde qué
manera? ¢Podria acaso esgrimirse este argumento para justificar un ataque preventivo
contra un Estado no poseedor de armas nucleares gque mantuviera relaciones amistosas

con alguno de los Estados poseedores de talés armas? ;Puede acaso permitirse gue

uno sea juez y parte al mismo tiempo?

$Qué ocurrirfa si el territorio de un Estado no poseedor de armas nucleares fuera
utilizado contra su voluntad, en caso de guerra, por un Estado poseedor de tales armas
para realizar actividades militares? La experiencia de la segundé'guerra mundial
muestra que esto es perfectamente posible., sHabrfa acaso gque sanéionar a tal Estado
por no estar en condiciones de hacer frente al poderfo militar superior de una gran
Potencia militar, desencadenando contra él un atague nuclear? Después de todo, esas
garantias s6lo tienen vigencia en caso de conflicto y no en tiempo de paz, por lo
que deben tenerse en cuenta tales pesibilidades.

Estas consideraciones han llevado a nuestra delegacidn a la conclusidén de que la
Unica garantia eficaz para los Estados no poseedores de armes nucleares contra el
empleo o la amenaza del empleo de esas armas reside en el logro del desarme nuclear y,
mientras no se consiga tal desarme, en la concertacidén de un acuerdo sobre la prohibi-
cién completa del empleo de armas nucleares. Nc cabe considerar que la posicidn adopta-
da por nuestra delegacién a este respecto rebase el mandato del Grupo de Trabajo sobre
las garantias negativas de seguridad.

A este respecto, quisiera sefialar a la.atencidn del Comité el pérrafo 32 del
Documento Final del primer perfodoxextraordinario de sesiones de la Asamblea General

dedicado al desarme. FEn ese pé;rafo se dice:
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"Todos los Estados, y en particular los Estados poseedores de armas nuclea-
res, deberian considerar diversas propuestas destinadas a lograr la no utiliza-
cibén de armas nucleares y la prevencidén de la guerra nuclear. En este contexto,
sin dejar de tomar nota de las declaraciones formuladas por los Estados poseedo-
res de armas nucleares, la concertacién de arreglos eficaces, segin procediese, a
fin de dar seguridades a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
uso o la amenaza del uso de armas nucleares podrfa fortalecer la seguridad de
esos Bstados y la paz ¥y la seguridad internacionales.”

En consecuencia, el contexto en que estamos negociando las denominadas garantias
negétivas de seguridad requiere que se examinen todas las propuestas destinadas a
impedir el empleo de las armas nucleares y prevenir la guerra nuclear.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy la palabra al Sr. Jaipal,

Secretario del Comité de Desarme, Representante Personal del Secretario General,
quien hard una breve declaracién para informar al Comité sobre las comunicaciones re-
cibidas por la Secretaria.

Sr. JATPAL {Representante Personal del Secretario General) [traducido del

i§§}§§J: Ante todo, para contestar a las observaciones hechas por el distinguido
Embajador de la Unién Soviética, quisiera presentar, en nouwbre de la Secretarfa, nues-
tras excusas por no haber publicado el texto adjunto a la carta de envio (documento
CD/176) en la versién rusa., Se trata de una omisidn que realmente no tiene excusa, y
asi lo sefialaré a la atencién del Srgano competente. Quisiera informar al Embajador de
la Unién Soviética de que ese documento se volverd a publicar en ruso.

Como ya he indicado en una ocasidn anterior, de vez en cuando trato de mantener
informado al Comité sobre las comunicaciones que recibe la Secretarfa. En el actual
‘'periodo de sesiones se han recibido cuatro comunicaciones, procedentes de organizacio-
nes no gubernamentales, que contienen ideas, exposiciones y declaraciones relativas
al segundo periodo extraordinario de sesiones de la .samblea General, dedicado al

desarme. Proceden de la Accién de los trabajadores en pro de la paz (Labour Lction

fgg_ggggg), la Federacién Democritica Internacional de Mujeres (Women’s International
Democratic Federation) y de la Organizacién y cooperacién de los cudqueros en pro del
desarme, (Quakers Organization and Co-operation for Disarmement). Todas ellas estdn
destinadas a la informacidn de los miembros del Comité y les serdn distribuidas a

titulo oficioso.
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También hemos recibido cerca de mil comunicaciones enviadas, sobre todo, por
mujeres y nifios de Dinamarca, Suecia, Noruega, el Reino Unido, Francia, 1la RepuUblica
Federal de Alemania, México, Turquia y los Estados Unidos de América. Todas ellas
son breves y llevan el siguiente lema: LA TIERRA PLRA 1A VIDA. En los Ultimos dias
se ha recibido un promedio de unas cien cartas diarias, todas ellas dirigidas al
Comité de Desarme, en Ginebra. Para dar a los miembros del Comité una idea del conte-~
nido de esas comunicaciones, bastard con dar lectura a dos de ellas, procedentes de
Dinamarca y de los Estados Unidos de América, respectivamente.

La carta procedente de Dinamarca, enviada por uan sefiora, dice lo siguiente:

"Naciones Unidas - Comité de Desarme 3 de abril de 1981

, Dinamarca

Me dirijo a ustedes porque estoy atemorizada y desesperada al ver la
enorme cantidad de dinerc gque se destina a material de guerra, cuyos arsenales
son superiores en muchas veces a los necesarios para aniquilarnos mutuamente, no
obstante lo cual algunos afirman que debemos tener cantidades adn mayores de ese
material,

Hasta ahora no he manifestado abiertamente mi desesperacién, pero no puedo
cont enerme més."Mncha gente empieza a manifestarse contra el aumento de los ar-
mamentos porgue se trata de una tendencia gue nadie desea, pues constituye una
amenaza para nuestra existencia y para lo que es la razbn de nuestra vida.

;,Cémo puede esperarse que podamos educar a la generacidén venidera cuando a
nosotros mismos nos domina el temor? Tengo tres hijos. El mayor tiene sélo 5 afisg
ya sabe que existe la bomba atémica y tendréd que vivir atemorizado por ese arma.

;Qué puedo decirle cuando me hace preguntas?

JPuedo acaso decirle que no se preocupe, que 1os hombres gue gobiernan el
mundo son sensatos y que podemos confiar en que velardn por que los armamentos
no acaben provocando un desastre?

¢No creen ustedes que mi hijo puede darse cuenta de que yo misma no estoy
muy segura?

Las Naciones Unidas deben hacer mds de lo qﬁe hacen ;hora para proponer nue-

vos medios que permitan resolver las controversias internacionales."



CD/PV.124
38

Sr., Jaipal, Repr. Fer. del Secretario General)

La segunda carta, enviada por una seilora, procede de los Estados Unidos de
América y dice lo siguiente:

"En medio de la jornada, ya sea en el frabajo o en el hogar, me invade de re-
pente un miedo cada vez mayor de que un dia ya no habrd ni hogar ni lugar de
trabajo.

Ninguna persona, ninguna organizacién, ningin pais puede, por si solo, ata-
jar la demencia gue supone la carrera de los armamentos. Ahora bien, si muchas
personas aunaran los esfuerzos a nivel de organizaciones y de paises, y si con-
taran con el estfmulo y apoyo de todos nosotros, podria haber una esperanza.

No queremos la guerra nuclear, no aceptaremos el aumento de la produccién de armas
cada vez mds terribles.,

Queremos proteger a la tierra para que los seres humanos, los animales y

las plantas puedan vivir en ella.

L4 TIERRA PARL LA VIDA
Tenemos que decirnos mutuamente, para que no haya ningiin lugar a dudas y
para quellos politicos y los generales lo tengan bien presente, qué no nos atre-
vemos a dejar en sus manos el poder de destruir la Tierra. Ese‘podér debe abo-
lirse. Bs preciso destruir las armas que amenazan con la aniquilacidn total de
la humanidad."
El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Como anuncié ayer en nuestra reunién

informal, me propongo celebrar consultas oficiosas, abiertas a la participacién de
fodos los paises, sobre las cuestiones a que me referi en dicha reunidn de ayer.
Esas consultas oficiosas se celebrardn mafiana, 15 de abril, a las 15.00 horas,
en la Sala de Conferencias Ng 1.
La préxima sesidén plenaria del Comité de Desarme se celebrard el jueves, 16 de
" abril a las 10.30 horas. \

Se levanta la sesidn a las 12.45 horas.




