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AUSTRI A

[Original: inglés]
[20 de junio de 1994]

Proyecto de articulo 2: De la relacién entre el Tribunal vy
| as Naci ones Uni das

En el proyecto de articulo 2 se prevén dos opiniones con respecto a la
relaci 6n entre el Tribunal y | as Naciones Unidas. Por aconsejable que
pueda ser crear el Tribunal conp 6rgano judicial subsidiario de
| as Naci ones Unidas, Austria cree que el establecimento de una institucion
separada es mas realista habida cuenta del hecho de que de o contrario
podria considerarse necesaria una enmenda de la Carta en |la que se
establ eciera el Tribunal conb érgano judicial de |as Naciones Unidas.

No obstante, es inevitable establecer un vinculo formal con el sistema de
I as Naci ones Uni das.

Proyecto de articulo 4: De la condicidén juridica del Tribuna

Austria acoge con satisfacci én | as di sposiciones en el sentido de que e
Tri bunal se reunira sol anente cuando sea necesari o para conocer de un asunto.
Austria no conparte |la opinién de que esa idea sea inconpatible con |as
necesari as estabilidad e i ndependenci a del Tri bunal

Proyecto de articulo 5: De |los érganos del Tribuna

Austria cree que el proyecto de articulo 5 no debe entenderse en el
sentido de que da al Tribunal el derecho de dar instrucciones a la Fiscalia.

Proyecto de articulo 7: De la eleccion de |os nmmgistrados

El comentario del Grupo de Trabajo al proyecto de articulo 7 indica que
hubo acuerdo en cuanto a establ ecer una especi e de conpensaci 6n de |a
prohi bi ci 6n de reel ecci 6n de | os magi strados. Austria no pone objeciones a
la fijacion de un periodo mas breve para el mandato en relacién con |la
admi sibilidad de la reeleccion. Es dificil apreciar una razén objetiva que
justifique un mandato diferente de | os nmgi strados en conparaci 6n con el de
los fiscales conforme a | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 13.

Teni endo en cuenta | a necesidad del equilibrio de poder entre | os 6rganos de
Tri bunal, podria pensarse en |la reelecci6n de | os magi strados.

Proyectos de articulo 9 y 10: De la independencia de |os nmgistrados,
de la eleccion y las funciones del Presidente y |os Vicepresidentes

Deberia considerarse | a posibilidad de canbiar el orden de |os
articulos 9 y 10 por razones sistematicas. El conentario del Gupo de
Trabajo al articulo 10 indica que al gunos m enbros del Grupo de Trabajo
def endi eron enérgi camente que |a Corte deberia contar con un Presidente con
dedi caci 6n exclusiva. Sin enbargo, Austria no cree |la necesario que |la
presidenci a sea de dedi caci 6n excl usi va.
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Proyecto de articulo 11: De la recusaci 6n de |os nmgi strados

El texto del parrafo 1 del articulo 11: "... en que hayan intervenido
anteriornmente..." parece demasi ado anbi guo puesto que podria interpretarse
en el sentido de que incluye tanbi én actos con arreglo al articulo 52
(De la inposicién de la pena) y al articulo 57 (De la revisién) que
evi dentement e no deben conducir a la recusaci 6n. Podria considerarse que
I a decision de recusaci 6n debe i ncunbir directamente al Presidente.

Austria cree que limtar el namero de magi strados cuya recusaci 6n tiene
derecho a solicitar un acusado es inapropiado en el caso de que parezca
justificada | a recusaci 6n de magi strados mas all a del nunero propuesto.

Las di sposiciones relativas a esa limtaci 6n podrian entenderse en el sentido
de que prejuzgan el derecho de un acusado a un juicio inparcial ante un

Tri bunal inparcial.

Proyecto de articulo 13: De la conposicion, |las funciones y
las atribuciones de la Fiscalia

Par ece conveniente incluir una disposicién sinlar a los parrafos 3y 4
del articulo 7 para asegurar |la independencia de la Fiscalia. La disposicioén
contenida en el parrafo 4, a saber que el fiscal no solicitara ni recibira
i nstrucci ones del Tribunal, es de suma inportancia. No obstante, el enpleo
del término "Tribunal" en este contexto parece inapropi ado puesto que no cabe
pensar que el Tribunal cono tal pueda dar instrucciones, a menos que sea por
conducto de la Corte o de la secretaria. En el parrafo 7 del proyecto de
articulo 13 se dice que el fiscal no intervendrd en relaci 6n con una denunci a
en que esté inplicada una persona de |la nisma naci onalidad. Sin enbargo,
deben preverse tanbi én a este respecto otros notivos para |a recusacion,
por ejenplo | a acusaci 6n de parcialidad o la anterior intervencién
cono magi st rado.

Proyecto de articulo 15: De la separaci 6n del cargo

Austria expresa sus reservas con respecto a |la disposici6n segin |a cua
el fiscal puede ser separado de su cargo por un o6rgano diferente del que le
haya el egi do.

Proyecto de articulo 16: De los privilegios e innmunidades

Austria opina que el diferente trato de nagistrados y fiscales en | o que
respecta a |l os privilegios e innuni dades no parece bien fundado.

Proyectos de articulos 19y 20: Del reglanento del Tribunal
del reglanento de la Corte

Austria conmparte | a opinié6n de que debe hacerse una distincién entre e
regl anento del Tribunal y el reglanento de la Corte
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Proyecto de articulo 21: De la revisioén del Estatuto
Austria acoge con satisfacci 6n | as di sposici ones establ eci das en el
apartado b) del articulo 21 que ofrecen una base para | a incorporaci 6n de

nuevas convenci ones en el anbito de la conpetencia de la Corte.

Proyecto de articulo 22: De la lista de los crinenes
defi ni dos por tratados

La lista de crinmenes definidos por tratados que figura en el articulo 22,
en general, cuenta con | a aprobaci 6n de Austria. Austria conparte la
opi ni 6n de | os m enbros del G upo de Trabaj o de que debe incluirse el crinen
de tortura, definido en Ia Convenci6n contra la Tortura y Gtros Tratos
0 Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes, de 10 de dicienbre de 1984.
Adends, Austria cree que el articulo 22 no debe ser exhaustivo y debe prever
| a posibilidad de que en nuevos tratados se definan crinmenes conprendi dos
en la conpetencia de |la Corte.

Proyecto de articulo 23: De la aceptaci 6n por |os Estados de

la conpetencia de |la Corte para el enjuicianento de |Ios
crinmenes enunerados en el articulo 22

Austria prefiere sin duda |la variante B que prevé | a conpetencia
automética de la Corte sobre los crinenes enunmerados en el articulo 22 junto
con un sistema de exclusidn. Sin enbargo, |a variante B debe nodificarse
en el sentido de que | os Estados no nienbros tengan derecho a aceptar |a
conpetencia de la Corte nedi ante una decl araci 6n conforne a | o di spuesto en
la variante B

Proyecto de articulo 24: De la conpetencia de la Corte a tenor
del articulo 22

Habi da cuenta de su anterior comentario, Austria sostiene |a opinién de
gue | a exigencia de anmbas condi ci ones para aceptar |a conpetencia de la Corte
rati one personae, conb se establece en el parrafo 2 del articulo 24, puede
debilitar la eficiencia del sistenma judicial. Por consiguiente, debe
limtarse a un acto de aceptaci én

Proyecto de articulo 25: De los asuntos sonetidos a la Corte
por el Consejo de Seguridad

En opini6n de Austria, el texto del articulo 25 no determ na si el
Consej 0 de Seguridad puede renmitir asuntos a la Corte cuya conpetencia no
hayan aceptado | os Estados o si se excluye esta posibilidad.

Proyecto de articulo 28: Del derecho aplicable

A juicio de Austria, el parrafo c) del proyecto de articulo 28 debe
aclarar cual es el derecho interno que sera fuente subsidiaria, por ejenplo,
el derecho nacional del pais donde se haya conetido el crinmen, el derecho de
Estado del cual el acusado o la victim sea nacional
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Proyecto de articulo 29: De |la denuncia

Austria prefiere que solo el Consejo de Seguridad y | os Estados m enbros
del Tribunal tengan derecho a incoar procedimentos. Ello alentaria a |los
Estados a ser partes en el estatuto. Austria acoge con satisfaccion la
sugerencia de un nienbro del Gupo de Trabajo de que se establ ezca una Sal a
de procesani ento fornada por tres magi strados.

Proyecto de articulo 30: De la instruccién y la peticién
de procesaniento

Habi da cuenta del objetivo del Tribunal, que es garantizar una
jurisdiccion independiente e inparcial, Austria expresa sus reservas acerca
de la conpetencia de la Junta de Gobierno, integrada por el Presidente y
| os Vicepresidentes de |la Corte, para revisar |as decisiones del fiscal
Sin enbargo, Austria conparte |la opini én de que en casos de denunci as
total nente i nfundadas no debe iniciarse la instruccion

Proyecto de articulo 31: Del inicio del procediniento pena

El comentario del Grupo de Trabajo al articulo 31 indica que una
persona puede ser detenida o encarcelada en virtud del estatuto cuando e
procesam ento se halla todavia sin confirmar, sobre |a base de una
det erm naci 6n prelimnar de que existen notivos bastantes para formular |as
acusaciones y el riesgo de que no se pueda asegurar de otro nodo |a presencia
del acusado en el juicio. Podria pensarse en anpliar las justificaciones de
| a detenci 6n en el caso de peligro de connivencia o de reincidencia.

Proyecto de articulo 32: Del procesaniento

Austria cree que el examen del procesani ento no debe corresponder a
la Junta de Gobierno sino a una "Sala de procesani ento" separada
(cf. el conmentario al articulo 29). Tal disposicion evitaria tanbién |a
i mpresi 6n de parcialidad con respecto al Presidente o | os Vicepresidente que
son mienbros de la Junta de Gobierno si intervienen en casos de apel aci 6n

Proyecto de articulo 33: De la notificacién del auto
de procesaniento

Habi da cuenta del hecho de que el objetivo de los parrafos 2 y 3 de
proyecto de articulo 33 es |la cooperaci 6n internacional y |la asistencia
juridica, Austria estinma que debe insertarse una cl ausula de referencia
al parrafo 1y alos apartados b) y c) del parrafo 2 del articulo 58.

En consecuencia, en el parrafo 4 del proyecto de articulo 33 se podria

hacer referencia al proyecto de articulo 59. En cuanto al parrafo 5, podria
pensarse en sustituir la notificaci 6n por otros nedi os apropi ados

(por ejenplo la notificacién publica).
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Proyecto de articulo 37: De la constitucidn de Sal as

Con respecto al conmentario del Gupo de Trabaj o sobre el proyecto de
articulo 37 Austria conparte |la opinion de al gunos mienbros de que |a
conposi ci 6n de | as canmaras debe deterni narse anual mrente y debe seguir el
principio de rotaci én con arreglo a la norma de | as garantias procesal es.

Proyecto de articulo 38: De las cuestiones de conpetencia

Austria considera que s6lo | os Estados que tengan interés objetivo en un
asunt o deben tener derecho a inpugnar |a conpetencia de la Corte. Tanto el
Estado i nteresado cono | a persona acusada deben gozar del derecho a inpugnar
| a conpetencia de |a Corte. El ejercicio de este derecho debe pernitirse
antes del juicio o al comenzo de éste. Tanbi én podria considerarse |la
posi bilidad de conceder al acusado el derecho a inmpugnar |a conpetencia
i nmedi at ament e después de la notificaci 6n del auto de procesam ento.

Con esta disposicién no parecen verse afectados | os principal es derechos
procesal es del acusado puesto que éste ha de ser informado y provisto de
todos | os docunentos, con arreglo al parrafo 1 del articulo 33, a tienpo para
gue pueda decidir sobre una posible inpugnaci 6n de | a conpetencia incluso
antes del com enzo del juicio. Austria sugiere que se reconsidere si la

i mpugnaci 6n debe corresponder a |la Sala de procesam ento propuesta (véase e
conentari o sobre el proyecto de articulo 29).

Proyecto de articulo 39: De las funciones de la Sala

Austria considera que el fiscal debe |leer el auto de procesamento a
com enzo del juicio. De lo contrario se podria dar la inpresi6n de identidad
entre la Corte y la Fiscalia.

Proyecto de articulo 41: Del principio de |egalidad
(nullum crinmen sine |ege)

Austria cree que el texto que figura entre corchetes en el apartado a)
no es suficientenmente apropi ado para establ ecer definiciones claras y
preci sas; por consiguiente este texto debe suprimrse.

Proyecto de articulo 44: De |los derechos del acusado

Austria conparte | a opinién de al gunos mienbros del Gupo de Trabajo de
gue en situaciones conp | as descritas en | os apartados b) y c) del parrafo 3
del conentario del G upo de Trabajo al proyecto de articul o 44 parece
apropi ada |l a posibilidad de celebrar juicios en rebeldia. Sin enbargo,
par ecen necesarias unas di sposiciones mas claras y mas preci sas para un caso
de juicio en rebeldia. Austria conparte tanbi én [ a opinién de que en |os
casos de juicios en rebeldia | as sentencias deben ser provisionales, en el
sentido de que si el acusado conparece ante el Tribunal en una fase
posterior, debera celebrarse un nuevo juicio en presencia del acusado.
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Proyecto de articulo 45: Del efecto de cosa juzgada
(non bis in idem

Uni canente del comentario del Grupo de Trabajo al proyecto de articulo 45
puede deducirse que el principio de non bis in idem se aplica exclusivanente
en caso de ejercicio de la conpetencia sobre el fondo del asunto
Austria cree que el texto del proyecto del articulo 45 deberia fornul arse
de nuevo para indicar con mas claridad que este principio se aplica
ani canment e en esos caso0s y que por consiguiente no es aplicable con respecto
a una anul aci 6n del procedimento o a una sentenci a de absol uci 6n por razones
fornmal es.

Proyecto de articulo 47: De las atribuciones de la Corte

Austria conparte la opinioén del Gupo de Trabajo, expuesta en e
conentari o al proyecto de articulo 47, de que un expediente fiel y conpleto
del proceso es de sunm inportancia para el acusado o el fiscal en casos de
apel aci 6n o revisién. Por consiguiente, Austria considera necesario que e
expedi ente se transmta a esas personas. Tanbi én podria considerarse |la
posi bi |l i dad de afadir una di sposici 6n que otorgue a | as nenci onadas personas
el derecho a recibir una copia del expediente.

Proyecto de articulo 48: Del nodo de practicar |as pruebas

A juicio de Austria seria preferible que |a conpetencia para decidir
sobre el falso testinobnio y el perjurio correspondiera a la Corte.

Proyecto de articulo 51: De la sentencia

Austria se suma a | a opinion de al gunos m enbros, expresada en e
conentari o del G upo de Trabajo al proyecto de articulo 51, de que no deben
permitirse | os votos particulares o disidentes.

Proyecto de articulo 52: De la inposicién de la pena

Austria cree que la férnula prevista en el parrafo 2 del articulo 51 debe
recogerse tanbi én en el articulo 52.

Proyecto de articulo 53: De |las penas aplicables

Deberia tomarse en consideraci6n si la Corte puede obligar a | a persona
decl arada cul pable a sufragar |as costas del proceso. Austria no se opone a
derecho de la Corte a devol ver |os bienes robados a su legitinm propietario.

Proyecto de articulo 55: De la apelacién contra sentencias o penas

Por 1o que respecta al derecho del fiscal a apelar, Austria considera que
este derecho debe ponerse en conform dad con el derecho de apel aci 6n de
acusado. No parece justificada la limtaci6n de | os derechos de apel aci 6n
del fiscal
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Proyecto de articulo 56: De |la apelacién

Austria cree que la nornma establecida en el parrafo 2 del proyecto
de articul o 51 debe recogerse tanbi én en el proyecto de articul o 56.
Austria cuestiona la funcion de la Junta de Gobi erno en el nonbram ento de
| a Sal a de apel aci ones. Conparte |la opinion expresada en el parrafo 5 de
conentari o del G upo de Trabajo al proyecto de articulo 56 de que debe
existir una Sal a de apel aci ones separada y distinta. Podria considerarse |la
posi bilidad de autorizar al pleno, exceptuados |os magi strados que participen
en una decisi 6n del Tribunal inferior, a constituir una Sala de apel aci ones.

Proyecto de articulo 58: De |la cooperacion internacional y
|l a asistencia judicial

Austria propone que se exija a | os Estados que indiquen sus razones
cuando se deni eguen o se aplacen |as peticiones de asistencia judicia
i nternacional (véase el parrafo 5 del articulo 4 del Tratado Moddel o de
asi stencia reciproca en asuntos penal es, aprobado por |a Asanbl ea Genera
en su resol uci 6n 45/117).

Proyecto de articulo 61: De |las comunicaciones y del tenor de
La docunent aci 6n

Austria sugiere que se afiada al parrafo 3 la siguiente formula conp
cl ausul a general :

"f) cualquier otra infornmaci 6n necesaria para que se dé curso
adecuado a la solicitud."

(véase tambi én el apartado g) del parrafo 1 del articulo 5 del Tratado Model o
de asistencia reciproca en asuntos penal es).

Proyecto de articulo 62: De las nedidas cautel ares

Los apartados a) y b) podrian conpl enentarse con el siguiente texto:

"en espera de la transm si 6n de una petici 6n fornal con arreglo a
apartado d) del parrafo 2 del articulo 58"

Ademés, Austria cree que este articul o deberia indicar cual debe ser el
cont eni do de una petici 6n.

Proyecto de articulo 63: De la entrega de un procesado para ponerlo
a di sposi ci 6n del Tribuna

A juicio de Austria, el texto del articulo 63 podria interpretarse
erroneanente en |l a nedida en que el uso de |a palabra "extradici 6n" hace
pensar en la aplicacion de un procediniento formal de extradicion. En este
caso, un Tribunal nacional tendria que decidir sobre la ilicitud de la
extradici 6n con arreglo a sus propias nornas (cf., por ejenplo en relacion
con el caréacter politico del crinen). Esta consecuencia debe evitarse.
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Proyecto de articulo 67: Del indulto, la libertad condiciona
o la conmutaci 6n de pena

En opini6n de Austria el sistemm previsto en el parrafo 4 debe ser e
normal, a fin de que se pueda evitar el estableciniento de una Sal a
excl usi vanmente con este fin.

HUNGRI A

[Original: inglés]
[20 de junio de 1994]

l. Est abl ecer un Tribunal Penal Internacional no significa sélo establ ecer
una nueva institucion juridica de derecho internacional, sino un nuevo tipo
de desafio que | os Estados deben afrontar con su legislacién y su practica
juridica. Al parecer, Hungria ha tomado ya al gunas nedi das al respecto.

Qui si éranmps referirnos a | a decisién adoptada por el Tribunal Constituciona
de Hungria el 13 de octubre de 1993, que reconoce | as nornas del derecho
penal internacional y refuerza su precedencia sobre el derecho interno y
nacional. En su decisioén, el Tribunal Constitucional determ na que el
sistema juridico de la Republica de Hungria acepta | as normas general nente
reconoci das de derecho internacional, que fornan parte integrante del derecho
hangaro sin necesidad de transfornmaci ones. Mas adn, el Tribuna
Constituci onal declara tanbién que las normas relativas a | os crinenes de
guerra y a los crimenes contra |a humani dad son una parte singul ar de
derecho internacional que no se limta a regular |las relaciones entre |os
Est ados sino que determina ciertas responsabilidades y cul pas penal es de

| as personas. Al hablar de crinmenes de guerra y de crinenes contra la
hurmani dad, habl anbs de crinenes que, en ese sentido, no surgen del derecho
interno, sino porque |a conuni dad de naciones | os considera conp tales y

I a conuni dad internacional decide la forma en que deben juzgarse

La inportancia de esos hechos es tan grande que su sanci 6n no puede
depender de | a aceptaci 6n de |l os distintos Estados o de sus politicas de
derecho penal en un nonento determ nado.

La decision del Tribunal Constitucional de Hungria es indudabl enente
Gnica en su forma de tratar la cuestion de | a conpetencia internacional y de

Tri bunal Penal Internacional. Esa decisién declara que |os crinenes de
guerra y los crimenes contra |la humani dad se juzgardn y castigaran por |la
conmuni dad i nternacional: por una parte, nediante |os Tribunal es

i nternacionales, y por otra, haciendo que | os Estados que quieran formar
parte de |la comuni dad internacional tengan que asunir |la responsabilidad de
detener a | os autores.

La decision del Tribunal Constitucional se refiere expresanente a | as
resol uci ones 808/1993 y 827/1993 del Consejo de Seguridad que sirven de base
para la creaci 6n de un Tribunal Penal |nternacional especial. En opinioén de
Tri bunal Constitucional, el Estatuto del Tribunal determina y contiene
det al | adanent e derecho internacional sustantivo, cuyas normas son, sin |ugar
a dudas, partes integrantes del derecho consuetudinario internacional vy,
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por ello, el que no todos | os Estados sean partes en al gunos tratados no
supone un obstaculo juridico. Por consiguiente, el derecho aplicable es

i ndependi ente de | os derechos internos de |os distintos Estados. Esto
concuerda con el hecho de que el Tribunal, con su autoridad para castigar |os
crinenes, esta por encima de | os Tribunal es naci onal es.

En nuestra opinién, la decision del Tribunal Constitucional de Hungria
denuestra que el pais se ha conpronetido con | os ideales del Tribunal Pena
Internacional y que, en lo que se refiere a su propio sistem juridico,
hard cuanto esté en su mano para adoptar | as nedidas |egislativas y practicas
necesarias a fin de ayudar al Tribunal en sus trabajos, una vez creado.

Il. Andlisis detallado del Estatuto del Tribunal Penal |nternaciona

1. En rel aci on con la creaci 6n del Tribunal, se ha subrayado repetidas veces
que la legitimdad de un 6rgano de esa natural eza sél o podria garantizarse
nmedi ante un tratado internacional nultilateral. Por ello, es nuestra

opi ni 6n deci di da que el Tribunal debe establ ecerse con |a cooperaci 6n de

| as Naci ones Uni das pero sobre | a base de un nuevo tratado. Estrechanente
rel aci onada con ese aspecto esta |l a cuestion fundanental de si e

Tri bunal Penal |nternacional debe actuar conb un 6rgano judicial de

| as Naciones Unidas o, por el contrario, al margen de |la organi zaci 6n. Hay
gue destacar que |as Naci ones Uni das deben desenpefiar una funci én inportante
tanto en la creaci 6n del Tribunal conp en su funcionamento real. Al msno
ti enpo, no consi deranps absol utanente necesario que el Tribunal se organice
dentro del marco de | as Naciones Unidas. Esta opiniodn se basa en razones
tanto de forna conp de fondo. La razén formal es el hecho, con frecuencia
nmenci onado y con el que estanos de acuerdo, de que situar al Tribunal dentro
de las Naciones Unidas exigiria nodificar la Carta de |la O ganizacion, lo
que, probablenente, retrasaria el logro del objetivo. Por otra parte, desde
un punto de vista conceptual, la creaci 6n del Tribunal no tiene por qué
producirse tanpoco dentro de | as Naci ones Uni das, ya que |os puntos de
contacto que garantizarian la participacion activa de |as Naci ones Uni das
exi sten ya. A este respecto, nos renitinos principalnmente a |la autoridad de
Consej o de Seguridad a que se refiere el articulo 25 del proyecto.

Resum endo | o expuesto, apoyanmbs en consecuenci a | a segunda versi on de
articulo 2, de acuerdo con la cual el Tribunal estaria vinculado a | as
Naci ones Uni das pero sin ser parte de ellas. Conprendenos al msno tienpo
qgue esta solucion haria mas conplicado el funcionam ento del Tribunal, ya
que, evidentenente, exigiria nmayor actividad administrativa, y su
financiaci 6n se realizaria con separaci 6n de |la de | as Naci ones Uni das.

2. La estructura de la Corte plantea al gunas cuestiones nuy dificiles.

En el nmonento actual, no conocenps el volunmen de trabajo que tendra el
Tribunal ni los tipos de asuntos en que consistira. Conp consecuenci a,
resulta dificil determ nar el ndnero Optino de magi strados o la estructura
Optima. Con todo, opinanbs que el nunero de 18 nagi strados previstos en e
articulo 5 parece insuficiente. Esos 18 nmgi strados no s6lo tendrian que
juzgar en primera instancia sino tanbién en la instancia superior, y |los

m enbros de la Junta de Gobierno se elegirian igualnmente entre ellos.
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Suponi endo que, por una u otra razén, hubiera que recusar al gunos jueces,
por conflictos de intereses, ese nlmero parece bastante pequefio.

Por 1o que se refiere a la estructura del Tribunal, estanps mas o nenos
de acuerdo con | os 6rganos que se enuneran en el articulo 5. Estinmanbs que
una Corte creada de esta forma seria viable. Afadirianos, sin enbargo, que
deberia considerarse la creaci 6n de un com té conpuesto por del egados de | os
Est ados signatarios. Este conmté podria encargarse de |las tareas que de
todas formas, dependerian de |as decisiones de | os Estados Partes, es decir
| a sel ecci6n de los jueces, la seleccion de los fiscales y |a determ naci on
del presupuesto, y serviria ademas de foro de comnuni cacion entre el Tribuna
y |l os Estados M enbros en | as cuestiones de natural eza politica.

3. No se puede dudar un nonento de que es necesario separar |la Corte

propi amente dicha de la Fiscalia del Tribunal. De otro nodo no podré

garanti zarse la inparcialidad de |as actuaciones. Sin enbargo, esa necesidad
no se vera afectada por el hecho de que la Fiscalia se encuentre dentro de
Tri bunal

4, En nuestra opini 6n, hay poco que debatir con respecto a |a enunciaci én de
| os principios que regularan | a selecci 6n de | os nagi strados. Los principios
general es que serviran de directrices a | os Estados M enbros pueden
encontrarse en el articulo 6. A ellos afadirianps otro criterio mas,
relativo a la experiencia judicial. Concretanmente, considerarianps necesario
establecer un limte nminino de edad, que fijarianbps en | os 45 afos.

Est anbs de acuerdo con |a opini én de que | os magi strados del Tribunal deben
representar | os nmayores sistemas juridicos existentes. Esto seria un factor

i mportante, especialnente si el Tribunal tiene que aplicar |as normas de
derecho internacional, de conform dad con el articulo 28, conpb fuente

conpl enentaria. En relacién con esta cuestion, considerarianbs conveniente
que | as diversas regiones del mundo estuvi eran tanbi én representadas en

el Tribunal

5. El articulo 8 trata de la forma de cubrir |las vacantes. Nuestra posici6n
es que seria un tanto tedi oso repetir el procediniento descrito en e

articulo 7 cada vez que se produjera una vacante. En nuestra opinién, seria
nmej or para ese fin establ ecer un sisterma de nagi strados supl entes.

Se seleccionaria a | os magi strados suplentes al nmisnop tienpo que a | os

nmagi strados ordinarios del Tribunal, y ocuparian automaticamente cual qui er
vacante que se produjera. Quisiéranps sefialar que |la creaci 6n del comté
anteriornmente nenci onado seria, por si misma, un factor que sinmplificaria el
procedi mi ento que habria que seguir cuando se produjera una vacante.

6. El articulo 10 del Estatuto se refiere a la Junta de Gobi erno. Estanps
de acuerdo con su contenido y con la forrma de elegir |la Junta, pero tenenos
al gunas dudas con respecto a las tareas que se le confiarian. En nuestra
opi ni 6n, deberianps vol ver a ocuparnos nés adel ante de |a cuesti én de si no
deberia hacerse cargo otro 6rgano de las tareas de consejo fiscal de |los
conetidos que ahora |l e conpeten. En relacién con |a seleccion de la Junta de
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Gobi erno, encontranps |a reglamentaci 6n insuficiente, ya que no se habla de
la reel ecci6n ni de las condiciones para ella. En nuestra opini6n, no hay
obstacul o para | a reel ecci 6n

7. El articulo 11 del Estatuto regula la cuestién del conflicto de
intereses. Estanps de acuerdo con esa regul aci 6n aunque nos agradaria que se
anpl i ase el nunmero de |los autorizados a iniciar un procedi mento por ese
notivo. Los parrafos 2 y 3 dan ese derecho sé6lo al propio nmagistrado y a

i ncul pado. Sin enmbargo, nuestra opini6n es que esa facultad deberia
ampliarse al fiscal y tanbién al demandante. Es evidente que pueden

pl ant ear se cuestiones, tanto desde el punto de vista de la Fiscalia comp del
demandante que represente a la victim, que podrian servir de base para
recusar a un juez determ nado en un caso determ nado.

8. El articulo 12 trata del nombram ento y las funciones del Secretario.
Esti manbs que |la el ecci 6n del Secretario es una de |las tarea que,
caracteristicanmente, deberia confiarse a la autoridad del conmté que
proponenos. Estamps de acuerdo con el derecho de |la Junta de Cobierno a
formul ar propuestas. Sin enbargo, el pleno de | os nagistrados no es un
organo al que debiera obligarse a tratar de esas cuestiones adm nistrativas.
A ello se afiade que | os jueces representarian s6l o una pequefia fracci 6n de
| os Estados Partes y, por consiguiente, ese derecho deberia transferirse

a un Organo de representaci 6n mas anplia. El apartado b) del parrafo 2
daria oportunidad al Secretario de ocupar otros puestos en el anbito de
sistema de | as Naciones Unidas con autorizaci 6n de I a Junta de Gobi erno.

No consi deranps satisfactoria esta solucion, ni esta en arnonia con nuestra
i dea de que el Tribunal no debe ser un 6rgano de justicia de | as Naci ones
Uni das sino un érgano separado e independi ente que trabaje en estrecha

col aboraci 6n con | a O gani zaci 6n

9. Las m smas posi ci ones que henbs descrito supra con respecto a la el ecci én
de | os nagi strados se aplican también a |la el eccion de fiscales y fiscales
adjuntos. Al misnp tienpo, tenenbs dudas en cuanto a |la idea de que sélo
haya un Fiscal y un Fiscal Adjunto. Consideranps necesaria |a el eccion de,
por o nenos, otro fiscal adjunto mads y nos gustaria ver tambi én una
regul aci 6n mas detal | ada del personal de la Fiscalia. Apoyanos todos |os
aspectos regul ados en lo que se refiere a |l a i ndependencia del Fiscal y a
conflicto de intereses. A misno tienpo, estimanbs que el parrafo 2 de
articulo 15 es problematico. Ese parrafo daria al Tribunal |a posibilidad de
separar de sus puestos al Fiscal y al Fiscal Adjunto, por una mayoria de dos
tercios. El Estatuto da inportancia a que el Fiscal y la Fiscalia dentro de
Tri bunal , conp o6rgano encargado de la instruccion y el procedi mento, actuen
de forma separada e independiente. La citada regulaci 6n pondria en duda esa
separaci 6n e i ndependenci a. Qpi nanos que, en lugar de ello, el Tribunal sélo
debe tener derecho a proponer que se adopte esa nedida, y que |la decisién
debe dejarse a | os Estados Partes o al comté permanente de Estados Partes,

Ssi existe.

10. E articulo 21 contiene las normas relativas a la revisién del Estatuto.
Nuestra opini 6n es que no es absol utamente necesario mantener un linmte de
cinco aflos para |l a revision, especialnmente si ésta se refiere a | os crinenes
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enunerados en el articulo 22. A msnp tienpo, consideranps que vale |a pena
exam nar si | os Estados M enbros podran revisar cual quier cuestion relativa
al Estatuto a solicitud de una tercera parte de | os Estados M enbros.

11. Una de |l as cuestiones esenciales para el futuro de todo el Estatuto es |la
det erm naci 6n adecuada de | a conpetencia del Tribunal y del derecho que éste
aplicard. Nuestra posicion es que el Tribunal Penal |nternacional, por su

nat ural eza m sma, deberé ocuparse de los crinenes mas graves del derecho

i nternacional. Cabe plantear |la cuesti én de qué crinenes quedaran
conprendi dos en esa categoria. En nuestra opini6n, deben darse al menos

| as si gui entes condi ci ones:

a) El crimen de que se trate debe afectar no s6lo a los intereses de
una o varias naciones, sino al destino de toda |la hunanidad o de la
conuni dad i nter naci onal

b) Los actos deben estar considerados conmb crinenes en virtud de
princi pi os de derechos humanos i nternaci onal nente reconoci dos, y su
nat ur al eza debe reconocerse por todos |os interesados;

c) La lucha contra esos crinenes debe exigir, al nenos, |a cooperacion
entre | as naci ones, y conducir a actuaci ones del Tribunal Pena
I nternaci onal, en que se exija responsabilidades a sus autores.

Puede verse facilnente que en los tres criterios enunci ados se incluyen
tanbi én varios principios, entre ellos al gunos de derecho penal tan cl asicos
conp el nullumcrinmen sine lege o el de nulla poena sine |ege.

Por 1o que se refiere a los crinenes, enunerados en el articulo 22,
opi nanbs que todos ellos satisfacen los criterios nmenci onados.
Consi derarianmps tanbi én una sol uci 6n satisfactoria que el Estatuto se
refiriese a los tratados internacional es que definen esos hechos y que
conti enen ademés | 0s requisitos para su enjuiciamento internaciona
conjunto. Sin enbargo, afiadirianbs que consideranps una deficiencia que no
se encuentre aqui |la Convenci 6n contra la Tortura ya que, en nuestra opinion,
este tratado contiene un crimen contra la naturaleza que lo situa claranmente
en el anbito de tales tratados. Afiadirianos que estanos de acuerdo con | as
observaci ones del G upo de Trabajo en el sentido de que |os actos mercenari os
no se incluyen sélo porque | a Convenci 6n de que se trata no ha entrado en
vigor aun, pero después de la entrada en vigor de ese tratado, |os actos en
€l conprendi dos deberian incluirse, sin lugar a dudas, entre | os crinenes
enurrer ados en el articulo 22

En rel aci 6n con este articulo 22, tenenos al gunas dudas que rebasan e
acuerdo general. No hay duda de que el genocidio, los crinenes de guerra, el
apartheid y los crinmenes contra | as personas internaci onal nente protegidas
son crimenes que, por su gravedad i ndependi ente de | as circunstanci as,
formarian | a base de | a conpetencia del Tribunal Penal Internacional.

No ocurre asi forzosamente en el caso de |os diversos crinenes de terrorisno.
La toma de rehenes o el apoderamiento ilicito de aeronaves no son
necesari amente de | a conpetencia del Tribunal Penal |nternacional
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En nuestra opinién, esos actos podrian soneterse al Tribunal 0nicanmente si

| as personas que | os conetieran | o hicieran en nonbre de un Estado o con su
autoridad. En otros casos, consideranos suficiente que |os enjuicie un

Tri bunal nacional, que natural nente deberéa contar con | a cooperaci én

i nternacional de | os 6rganos de la justicia penal

Aqui tenenbs que nencionar |las relaciones con el proyecto de Codi go de
crinenes contra la paz y |la seguridad de | a humani dad. Apreci anps
grandenente |l a | abor realizada hasta la fecha por | a Com sion de Derecho
I nternacional en | a preparaci 6n de ese Coédigo y estimanbps que | a situaci6n
actual de los trabajos ofrece esperanzas de que se term nen pronto. Nuestra
opi ni 6n deci di da es que ese CAdigo es necesario y que su texto debe aprobarse
tan pronto conp se pueda.

Si n enbargo, no hacenos depender el establ ecimento del Tribunal Pena
I nt ernaci onal de | a adopci 6n del Codigo. Opinanps que el Estatuto vy,
especi al mrente, | as disposiciones del articulo 22 definen suficientenente |a
categoria de crimenes que se soneterian al Tribunal Penal |nternacional
Tenenps conciencia de que en si y de por si el articulo 22 tiene un anbito
denmasi ado reduci do, pero es nuestra opini 6n que basta con que el Tribuna
Penal | nternaci onal com ence sus trabajos con |los crinenes en él enunerados,
anpl i andol os qui za dentro de los limtes establecidos en el articulo 26

12. El articulo 23 del Estatuto resuelve |la cuestién de |a aceptaci 6n por |os
Estados. La variante A parece |dégica en si, pero sin enbargo apoyanps |la B
En nuestra opinién, a pesar de las dificultades del com enzo, es esta
variante la que garantizaria el funcionam ento real del Tribunal y su nas
anplia legitindad.

13. El articulo 25 del Estatuto trata, sin lugar a dudas, de un problem
basico. Ese articulo autoriza al Consejo de Seguridad a soneter al Tribuna
casos individuales de los crinmenes enunerados en los articulos 22 y 25.

Conp se ha dicho supra, no apoyanps un enfoque que situe al Tribunal dentro
de la estructura de | as Naci ones Uni das, pero encontranbps que unas rel aci ones
firnmes con la O ganizaci 6n son necesarias. En nuestra opinién, |a autoridad
del Consejo de Seguridad, tal conb se define en el articulo 25, seria un buen
ejenplo de ello. Tenenos que afadir, sin enmbargo, que esa autoridad no puede
prejuzgar |as cuestiones de hecho y de derecho, al nmenos en lo que se refiere
a los autores. Para garantizarlo, quiza no fuera innecesari o prever una

di sposici 6n clara en ese senti do.

14. El articulo 26 es quiza la parte mas delicada del proyecto. No hay duda
de que el derecho consuetudi nario internacional contiene una serie de

el enent os que pueden ser parte del derecho penal internacional. La agresion
en particul ar, puede considerarse uno de ellos. Entendenos y apoyanos |a
posi ci 6n que permtiria a |los distintos Estados que no sean parte en |os
tratados penal es enunerados en el articulo 22 reconocer |a conpetencia sobre
esos crimenes sobre | a base del derecho internacional consuetudinario.

Sin enbargo, al msnbp tienpo no podenbs considerar que una cl ausul a
general del Estatuto que habla del reconocimento general de |as nornmas de
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derecho penal en virtud del derecho consuetudi nario internacional sea
totalmente indiscutible en o que se refiere a la realizaci6n de |os

princi pios de | os derechos humanos. En nuestra opinion, esa es una
definicion cuyo al cance es denmsiado anplio y que, por ello, no seria féaci
mantener el principio nullumcrinen sine |l ege con | a redacci 6n actual

Esa redacci 6n produce incertidunbres que no pueden pernitirse en |as
actuaci ones de derecho penal. En consecuencia, no consideranps que |as

di sposi ci ones del apartado a) del parrafo 2 del articulo 26 sean total nente
sufi ci entes.

El Grupo de Trabaj o sefial 6, conp alternativa al apartado a) de
parrafo 2, una sol ucion que resolveria la cuestién nedi ante |a conpetencia
del Consejo de Seguridad definida en el articulo 25, que serviria de base
para autorizar al Consejo de Seguridad a soneter esas cuestiones al Tribunal
Encontranbs que ello resulta sdlo parcial mrente adecuado, a la luz de |as
opi ni ones expresadas al respecto, ya que parece practico en | os casos de
agresi 6n pero no en otros.

Tenenps grandes dudas en cuanto a | as di sposiciones del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 26. En nuestra opini 6n, aunque traficar con
estupefaci entes sea un crimen grave, no puede incluirse en la msm categoria
qgue | os crinenes internaci onal es enunerados en el articulo 22 del Estatuto,
ni que |la agresion.

La Convenci 6n de Vi ena sobre Estupefaci entes de 1988 considera e
enjuiciamento de los traficantes conb un probl ema que puede resol verse en e
ni vel nacional con asistencia internacional. Nuestra opinién es que este
grupo de crinmenes no puede situarse, en ningun caso, en el articulo 22.
Hasta resulta discutible que |a conpetencia del Tribunal debe extenderse, en
| as circunstanci as actual es, a ese grupo de crinenes. Afadirianps que |a
Convenci 6n de Vi ena sobre Estupefaci entes no define suficientenente esos
crinenes.

15. El articulo 27 del Estatuto esta estrechanente rel aci onado con e
articulo 25. Este articulo declara que no se podra inputar a nadie la
com si 6n de un crinmen de agresi 6n hasta que el Consejo de Seguridad decida
gque el Estado de que se trate es real mnente cul pabl e de ese acto.
Consi der anbs adecuada esta sol uci 6n pero, si enfocanps |a cuestion desde el
angul o de la independencia y la inparcialidad de la Corte, este enfoque
podria crear algunas dificultades. Esa decision seria dificil de separar de
| as cuestiones de hecho y de derecho que son de |a conpetencia del Tribunal
Podrian surgir conflictos, por ejenplo, si la Corte quisiera declarar que una
persona no ha conetido el crinmen de agresion. Qpinanps que |a resol uci 6n de
esta cuestiOn requiere mas reflexi 6n y exanen

16. La cuesti 6n del derecho aplicable se resuelve en el articulo 28.
Reconocenps que el Estatuto no puede responder a todas |as cuestiones que
pueden suscitarse. Por ello, es necesario reconocer el derecho internaci ona
y (cono derecho secundario) |os derechos de |as diversas naci ones cono fuente
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subsidiaria. Sin enbargo, afiadirianos que, en relaci 6n con el parrafo b) de
articulo 28, se suscitan |las m snmas obj eci ones que con respecto a
articulo 26.

17. La iniciacién de | as actuaci ones se confia por el articulo 29 a | os
Estados Partes y al Consejo de Seguridad. Estinmanbs que esto esta en arnonia
con el espiritu de todo el Estatuto, aunque dirianms que no consi deranps

i nconveni ente que | as actuaci ones puedan iniciarse de oficio, es decir,
tanbi én por el propio Tribunal

18. FEl articulo 30 trata de la iniciacion de la instruccion y de la
preparaci 6n del procesamento. El parrafo 1 daria una funcion inportante en
esta actividad a la Junta de Gobierno que, en la préactica, velaria por la

| egalidad de la investigaci 6n y de | as actuaci ones del procedi m ento.

De hecho, la Junta de Gobierno ejerceria la autoridad de cierta clase de
"juez instructor". Por nuestra parte, encontranps esto un tanto preocupante,
ya que se da a los nienbros de la Junta de Gobierno las funciones de una Sal a
de Apel aci 6n.

19. H articulo 31 se refiere al inicio del procedimento penal. En é
encontranps normas inportantes sobre la prision preventiva de |os
sospechosos. El parrafo 2 del articulo 31 dice que el Tribunal podra
decretar la privaci6n de libertad de |os incul pados por el periodo que
det er mi ne.

Las normas sobre detenci 6n preventiva no estan suficientenente
detal | adas. Echanos en falta, por ejenplo, |a deterninaci 6n del periodo por
el que podra privarse a alguien de libertad y la del periodo después del cua
| a detenci 6n debera revisarse o anpliarse. Consideranbs que deberian
i nclui rse esas di sposiciones conp garanti as.

20. El articulo 32 se refiere al procesamento. El parrafo 2 designa a la
Junta de Gobierno conp 6rgano que actuaria conmo Sala para ello. De acuerdo
con nuestra opini 6n, anteriornente expresada, |a conpetencia general de |os
m enbros de la Junta de Gobierno es inconpatible con esa funcion. Deberia
ocuparse de | os procesani entos un consejo fiscal distinto, organizado dentro
del Tri bunal

21. El articulo 33 regula la forma de notificar el auto de procesam ento.
Dentro de ese marco, definirianps tres grupos de Estados por sus rel aci ones
con el Estatuto. El tercer grupo se conpone de | os Estados que no son partes
en él. A esos Estados soOlo se | es puede pedir que cooperen. El Estatuto no
resuel ve |l a cuestion de qué ocurrira si un Estado determ nado no esta

di spuesto a cooperar. En este caso, pueden considerarse diversas

posi bi |l i dades, entre ellas, quiza, |a suspension del procedi m ento.

22. El articulo 35 da al Tribunal |a posibilidad de decretar la |libertad
provi si onal del incul pado bajo fianza. Encontranps la institucidn de |la
fianza aceptabl e en general, pero tenenps dudas sobre |a conveni encia de
permitir a los autores de crinenes tan graves conp | os que el Estatuto regula
evitar la privacion de libertad a canbio de una fianza, una vez haya sido
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decretada su prisién. Vale |a pena considerar especial nente si esa
oportuni dad que se da al incul pado no pondréd en peligro el éxito de
procedi m ent o.

23. E articulo 37 regula | a conposicion de las Salas. Sélo hay una nornma de
recusaci 6n, que inpediria a un magi strado partici par cuando fuera ci udadano
del Estado que hubiera presentado | a denuncia o del que el acusado fuera

naci onal

Tenenos ciertas dudas sobre |la disposicion que permitiria a la Junta de
Gobi erno nonmbrar a los nienbros de las Sal as para | os casos concr et os.
Consi derarianmps mej or que se establ eci eran Sal as pernanentes y se |les
sonetieran | os asuntos a nedi da que se fueran presentando. Naturalnente, la
Junta de Gobierno tendria | a debi da autoridad para establ ecer esas Sal as
per manent es.

24, La inpugnaci 6n de | a conpetencia es un inportante factor de garantia.

El articulo 38 permtiria al acusado inpugnar |a conpetencia en cual quier
nmonento durante el juicio oral, y a |los Estados Partes al comi enzo de |as
actuaci ones. En nuestra opinién, esto resulta demasiado anplio. Sin lugar a
dudas, debe darse ese derecho a al gunos Estados Partes, pero estanps de
acuerdo con | a opinion de que s6lo debe permitirse i npugnar | a conpetencia a
| os Estados que tengan un interés directo. Naturalnmente, el anmbito de |os
Est ados i nteresados no deberia interpretarse de forma restrictiva sino que
podria incluir no s6lo a | os Estados en donde se conetiera el crimeny |os
Est ados de | os que fuera nacional un incul pado, sino a todos |os Estados que
intervinieran activa o pasivamente en cual quier fase de | as actuaci ones
(aportando pruebas, prestando asistencia judicial, etc.).

El Conentario dice que, a falta de Salas, |a Junta de CGobierno
considerard la solicitud del inculpado. Encontranps esto un tanto
preocupante desde el punto de vista de las garantias. La Junta de Cobierno
no puede desenpefiar esa funci 6n, en nuestra opinién, ya que ello supondria un
conflicto de intereses. Estimanos que deben crearse Sal as de procesarm ento
para eval uar esas solicitudes y que ese tipo de decisiones debe ser de su
conpetencia durante el periodo anterior al juicio propianente dicho.

Lo expuesto no esta en contradicci 6n con | a necesidad de que ese derecho
del incul pado no deba retrasar innecesariamente el juicio. En interés de lo
expuest o, seria necesario establecer una norna que permitiera rechazar, sin
suspensi 6n, las solicitudes del incul pado, si |as presenta continuanente
aduci endo | os m snbs ar gunent os.

25. Los articulos 40 a 45 tratan del derecho del acusado a un juicio
inmparcial y de |las garantias de sus derechos. Esas disposiciones, en nuestra
opi ni 6n, son extraordi nari anente inportantes desde el punto de vista de todo
el Estatuto. Opinanpbs que su regul aci 6n, en general, esta de acuerdo con |os
princi pi os de derecho internaci onal general mente aceptados, o sea, |os
conteni dos en diversos instrunmentos internacionales. Sin enbargo,
afiadi ri anbs que serianps partidarios de desarrollar mas al gunas

di sposi ci ones, porque creenps en |a necesidad de un texto mas detal |l ado y
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exacto. Esto se aplicaria especialnmente al articulo 41, es decir, a
principio nullumcrinen sine |lege que, teniendo en cuenta su regul aci 6n
singul ar, cobra nuevas di mensiones si se conpara con la interpretacion
tradi ci onal

El articulo 44 enunera |los distintos derechos del acusado. Echanps en
falta el derecho a presentar una queja general en la que el incul pado pueda
i mpugnar | as deci siones procesal es adoptadas durante el procedi m ento que
consi dere perjudicial es aunque no tengan caracter de sentencia.

Una de | as cuestiones nmas debatidas del procedimento es la de la
sentencia in absentia. El apartado h) del parrafo 1 del articulo 44 da al
Tribunal |a posibilidad de decidir que |a ausencia del acusado es
i ntenci onada, en cuyo caso puede celebrar el juicio. Esta disposicién nos
preocupa, por decirlo suavenente. En nuestra opini én, una sentencia
in absentia constituiria tal limtacion del derecho a |a defensa que haria
discutible la justicia del procedimento entero. Tenenps conciencia de que
| os medi os para obligar a un incul pado a conparecer ante el Tribunal son
mucho més |imtados en el caso de un Tribunal penal internacional que en e
de un Tribunal nacional. Reconocenps tanbi én que |a sentencia de un Tribuna
i nternacional tiene, en principio, un gran valor y que, en consecuencia, su
obj etivo no es so6l o condenar al incul pado sino transnmitir el nensaje que |la
conmuni dad de naci ones desea conmunicar. Por ello, nuestra opini én es que, de
al guna nanera, hay que encontrar una transacci 6n racional que proteja el
principio de un juicio inparcial sin poner en peligro el funcionaniento de
Tribunal. Uno de | os cam nos posibles podria ser que se permtiera a
Tri bunal , conp excepci 6n, y subrayanbs excepci 6n, seguir un procedi mento
in absentia.

En | os casos excepci onal es en que parezca necesari o cel ebrar de todas
formas el juicio, la sentencia, natural nente, s6lo podra ser condicional
Si posteriornente conparece el incul pado, |a nedida apropiada, en nuestra
opi ni 6n, seria prescindir de la sentencia original y repetir todo el juicio.

26. El articulo 45 del Estatuto prohibe |la doble incrimnaci 6n. Estanos
total nente de acuerdo con esta di sposici6n, aunque tenenbs que decir
francamente que, en el caso de crinenes internacionales, |a conpetencia de
Tri bunal internacional preval ece sobre Ia del Tribunal nacional

Preci sanente conp consecuencia de ello se ha redactado el apartado b) de
parrafo 2 de ese articulo 45. Consideranps adecuado, en el caso de un
segundo juicio, tomar en consideraci 6n | a pena que | a persona haya cunplido
real mente. Sin enbargo, serian necesarias directrices con respecto a esta
di sposi ci 6n.

27. FEl articulo 46 protege | os derechos del acusado, las victinas y |os
testigos. Solo hay que formular una objecion y es el principio de |a prueba
directa. Constituye una limtacion para | os derechos del acusado |a

i ntroducci 6n de | os testinonios grabados por nedios el ectronicos, ya que esto
puede privarle de su derecho al contrainterrogatorio o de |a oportuni dad de
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ej ercer otros derechos de defensa. Por este notivo, opinanps que debe darse
nueva redacci 6n a ese articulo 46, a fin de proteger plenanente |os derechos
tanto del acusado cono de |as victinas.

Est anbs total mente de acuerdo con | as di sposiciones del articulo 48 sobre
| a eval uaci 6n de | a prueba. Tanbi én el derecho hingaro declara que |as
pruebas obteni das por nedios il egal es son inadmi sibles ante |os Tribunal es.
Sin enbargo, estinmanbs probl emati co que no haya di sposiciones en el Estatuto
gue regul en qui én puede prestar testinonio y quién denegarlo. En nuestra
opi ni 6n, en al gunos casos puede denegarse el testinmonio, por ejenplo si, a
prestarlo, el testigo se acusaria a si msno o a algun menbro de su famlia
de un delito. En tales casos no se puede obligar a testificar. Plantea
tanbi én un probl ema el hecho de que no se regul en | as consecuenci as de
perjurio.

28. El articulo 53 del Estatuto satisface el principio nulla poena sine |ege.
El Estatuto permite inponer dos clases de penas: privativas de libertad y
pecuni ari as.

Apoyanos | a opinién del Gupo de Trabajo de acuerdo con la cual e
Estatuto no autoriza |la pena capital. A misno tienpo, tenenos al gunas dudas
sobre el sistena sancionador. Las nultas se encuentran en todas |as fornas
de derecho interno y se utilizan con frecuencia. Sin enbargo, es dudoso que
puedan aplicarse penas pecuniarias en el caso de crinenes en virtud de
derecho internacional. Los crinmenes que el Estatuto enunera son | os nas
graves de todos, crimenes que atentan contra la paz y la seguridad de |a
humani dad. Seria un tanto paraddjico castigar a | os autores de esos crinmenes
uni camente con nmultas. Nuestra posicion es que no hay circunstancias
atenuantes que justifiquen una pena de esa natural eza.

Consi deranps la prision conmo |a pena basica en |la practica sentenci adora
del Tribunal. Estanps de acuerdo con |la opinién de que el |imte maxi no de
esa pena deberia ser |la cadena perpetua. Sin enbargo, no estanps convenci dos
de que no deba establ ecerse tanbi én algdn linmte nminino. Encontranos que no
tendria sentido condenar a al guien cul pable de un crinmen en virtud de
derecho internacional a unas semanas o0 unos neses de prision. En lugar de
ello, nos gustaria que el Estatuto fijara un limte inferior de, por lo
nmenos, sei s neses.

29. Creenpbs que |la posibilidad de apel aci 6n es una garantia esenci al

Las di sposiciones del articulo 55 satisfacen nuestras expectativas sélo en
parte. Por o que se refiere a quienes tienen derecho a interponer ese
recurso, nuestra opini 6n concertada es que debe darse derecho a apelar a
Fiscal y al abogado defensor, en interés del condenado pero con i ndependenci a
de él. Consideranps necesari o establ ecer tanbi én, si sbélo existe el recurso
de apel aci 6n para | a defensa, que el Tribunal de segunda instancia no podra
di ctar una sentencia mas grave que la dictada en el primer juicio.

30. E titulo VI del Estatuto exam na una cuesti 6n fundanmental desde el punto
de vista del funcionamento del Tribunal: |a cooperacién internacional y la
asistencia judicial. Consideranbs que se trata de una cuesti 6n esenci al
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por que no puede pensarse siquiera en realizar una | abor practica sin la

debi da cooperaci 6n de | os Estados interesados. Estanbs de acuerdo con |a
mayoria de | as disposiciones del Titulo VI sobre la asistencia judicial, y
consi deranbs que esas di sposiciones son viables. Sin enbargo, estimnos que
los articulos que tratan de la extradicién y de |la detencion y entrega deben
ser nuevanente exam nados. Quiza no fuera inconveni ente hacer un examen que
recogiera y reflejara | as posiciones de | os Estados.

31. El elemento critico en todo procedimento judicial es |a ejecuci6n.

Esto se aplica especialnente al caso del Tribunal Penal Internacional que,

por su natural eza m sma, carece de nmedios para la ejecucion. El articulo 65
conti ene una sol a disposicioén que obligaria a | os Estados Partes a reconocer

| as sentencias de |la Corte. Aunque esto pueda pl antear probl emas con al gunos
Est ados Partes, quisiéranps sefial ar que el derecho penal hungaro sélo
necesitara enm endas ninimas para dar aplicacion a |lo exigido por e

articulo 65.

1. No hace falta decir que | as presentes observaci ones no pueden referirse
a todas | as disposiciones del Estatuto. Quiza parezca tal vez a al gunos que
la mayoria de ellas son de natural eza critica. A nmisnp tienpo, hay que
resaltar que el proyecto de Estatuto es un | ogro destacado de la ciencia
juridica y constituye una base valiosa para crear en el futuro un Tribuna
Penal | nternaci onal

ESTADOS UNI DOS

[Original: inglés]
[2 de junio de 1994]

A | os Estados Unidos de Anerica |les conplace facilitar |las siguientes
observaci ones al informe del Gupo de Trabajo de | a Com si 6n de Derecho
I nternacional (CDI) que contiene el proyecto de articulos para una corte
penal internacional, segin lo solicitado por el Secretario CGeneral en sus
conuni caci ones de 4 de octubre de 1993 y 4 de enero de 1994.

I. nservaci ones general es

Los Estados Uni dos desean expresar su agradecimento al Grupo de Trabajo
de la Comi si 6n de Derecho | nternacional por su inpresionante esfuerzo.
Conp consecuencia de éste, |os gobiernos tienen ante si un docunento que
proporciona una base Gtil para exam nar |as conpl eji dades del temm

Est as observaci ones son necesari anente de caracter prelimnar, y el
Cobi erno de | os Estados Unidos tal vez proporcione ulteriores opiniones en e
futuro. El hecho de no referirse a algun aspecto del proyecto de estatuto,
sin enbargo, no significa que | os Estados Uni dos apoyen o no |la fornmulaci 6n
especifica propuesta por la CDI.

Aunque el informe del Gupo de Trabaj o aborda nmuchas de | as
preocupaci ones conpartidas por |os Estados Unidos y otras naciones en cuanto
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a la creaci 6n de una corte penal internacional (CPl), subsisten varios

probl emas i nportantes. Creenps que, de no corregirse estas carencias, dicha
corte no aportara la contribuciéon al orden nundial que |la Com sién contenpla.
Por consiguiente, es inportante que la CDI tenga en cuenta |las opiniones de

| os Estados m entras continlda su esfuerzo por crear un estatuto que parta de
| os procesos judicial es naci onal es e internacional es existentes, pero no |os
despl ace.

Mentras |Ia CDI continda sus deliberaci ones, |e pedi nbs que tone en
cuenta | as consi deraci ones si gui entes:

- La Corte Penal Internacional (CPl) deberia concebirse conmb un
nmecani sno conpl enentari o, que no conpita con el sistena de hacer
cunplir la ley actual mente existente y en funcionam ento. Es decir
qgue deberia existir expresanente para aquel |l os casos en que | os
Est ados i nteresados consi deren necesario este tipo de foro,
presunt anente porque ningun otro foro servird para este fin

- El Estatuto debe reflejar un consenso entre |os Estados. Si no hay
tal consenso, el tratado resultante no obtendré aceptaci 6n suficiente
de | os Estados, y este inportante esfuerzo fracasara.

- En consonancia con | a necesidad de consenso, es necesario evitar
cual qui er nexo entre |la propuesta de crear una Corte Pena
Internacional (CPl) y el desarrollo del proyecto de codi go de crinmenes
contra la paz y la seguridad de |a hurmani dad. Hasta el nonento e
codi go de crinenes es un docunento sunmanente pol ém co e inperfecto.
M entras siga siendo asi, no puede constituir |la base de la
jurisdicci6n de un Tribunal internacional

- Las necesi dades presupuestarias y administrativas de la Corte deben
tratarse con gran cuidado. La Corte puede ser una institucion
sunanmente cara, especialnente si en algun nonento se utiliza para
| argas investigaciones o para mas de un nunero |imtado de casos.

Creenps que las reglas de la prueba y las nornmas de procedimento de |la
Corte deberian concertarse por |os Estados Partes y fornul arse juntanente con
el Estatuto, y no dejarse a la discreciéon de la Corte. En nmuchos casos, e
conteni do de esas reglas puede ser tan inportante cono el del propio
Estatuto. Una de |as razones de esto es que esas reglas tienen un inportante
influjo en | os derechos de | os acusados y, por tanto, deben estar en
consonanci a con |las nornmas pertinentes en nmateria de derechos humanos y de
garantias procesal es.
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1. Conmentarios a articulos concretos
Titulo |l - De la creacibén de la Corte
Articulo 1 - De la creacién de la Corte

Los Estados Uni dos apoyan el planteam ento del G upo de Trabajo de la CD
gue propone crear la Corte nmediante un tratado nultilateral, que obligue a
| os Estados que deci dan ser partes en el instrunento.

Articulo 2 - De la relacién entre la Corte y | as Naci ones Uni das

Los Estados Unidos creen que |la Corte propuesta no deberia crearse cono
organo de | as Naciones Unidas, |o que entrafiaria |l a conpleja tarea de
ennmendar la Carta, pero la Corte deberia tener una clara relaci 6n con |as
Naci ones Unidas. Un acuerdo entre las Naciones Unidas y la Corte seria
deseabl e, ya que facilitaria |la cooperaci6n. Esto es particul arnente
i mportante, cono se sefiala en el conentario, dado que una parte de la
jurisdiccion de la Corte puede depender de deci siones del Consejo de
Seguridad. Una manera apropi ada de establ ecer esa relaci6n seria que |as
Naci ones Unidas y |a Corte propuesta concertaran un acuerdo, siguiendo el
nodel o de | os acuerdos concertados entre | as Naci ones Unidas y | os organi snos
especi al i zados, con arreglo a los Articulos 57 y 63 de la Carta.

Creenps que el Estatuto deberia incluir un necani sno adecuado para |la
"ratificacion" por |os Estados Partes de |las principal es decisiones de |la
Corte que tengan consecuencias financieras o de organi zaci 6n. Esto podria
| ograrse incluyendo en el Estatuto un articulo que prevea que cuestiones
especificas se sonetan a | os Estados Partes.

Articulo 3 - De la sede del Tribuna

Esta cuestion podria resolverse en | a convenci 6n que establ ezca la Corte
propuesta. Ora posibilidad es que | a resoluci6n de |a cuestion se soneta a
| a aprobaci 6n de | a mayoria de | os Estados Partes.

Articulo 4 - De la condicién de la Corte

Coi nci di nbs en que, por razones presupuestarias, |la Corte deberia
constituirse sélo cuando tenga que tramitar asuntos. No creenps que este
resultado signifique que la Corte carezca del necesari o grado de pernanenci a
0 autoridad para cunplir su msiéon. En la actual fase, |os Estados no estéan
en condi ci ones de predecir el nivel de actividad de la Corte. Requerir que
la Corte propuesta actuUe en sesién pernmanente privaria a la institucion de la
necesaria flexibilidad e inpondria a | os Estados Partes costos innecesari os.

Articulo 6 - De las condiciones que han de reunir |os mmgistrados

Creenps que el Estatuto deberia distinguir entre las calificaciones de
| os nagi strados de la Sala de Prinera Instancia y los de |la Sala de
Apel aci ones. Los prineros deberian tener experiencia en juicios de causas
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penal es. Aunque convendria que | os magi strados de |la Sal a de Apel aci ones
tuvi eran experiencia en apel aci ones de causas penal es, dado el caréacter
juridico internacional de esta Corte tal vez no sea necesario exigir esa
experiencia cuando | a persona di sponga de al gin otro tipo de experiencia
pertinente.

Articulo 7 - De la eleccié6n de | os nmgistrados

Los Estados Unidos creen firnenente que | a apel aci 6n debe ser
i ndependi ente del juicio, a fin de asegurar que el procedi mento de apel aci 6n
sea pleno y equitativo. Por consiguiente, proponenos que | os nagistrados se
el ijan separadanente para estas dos funciones. Los candi datos a cargos
judicial es probabl enente tendran mas experiencia en una u otra funci én, y por
tanto, |a votaci 6n separada asegurara a | os Estados Partes que su
especi ali zaci 6n rel ativa se aproveche debi danente.

Reservanps nuestra opi ni 6n sobre si 18 magi strados es un nunmero adecuado
Micho dependera de cuantos casos reciba la Corte, segun el pronéstico de |os
Est ados Partes, y de | as necesi dades presupuestarias generales de la msma

Los nagi strados deberan ser el egi dos por |os Estados Partes.

Articulo 9 - De la independencia de | os mmgi strados

El reglanento de |la Corte deberé incluir una regul aci 6n especifica de |la
funci én judicial y tendra que establ ecer un debido equilibrio entre permtir
gue se ganen |la vida | os magi strados de tienpo parcial y |a necesidad de
proteger la integridad de los jueces y de la Corte tanto en | as aparienci as
conb en | os hechos. Por ejenplo, deberia permtirse a | os nmagistrados |a
ensefianza o | a practica del derecho (aunque no puedan aceptar casos que se
refieran a cuestiones sujetas la Corte o que por otro concepto sean
i nconpati bles con las normas de |la Corte en nateria de conflicto de
intereses. Los nmagi strados no deberian participar en | os gobi ernos conp
m enbros del poder ejecutivo o del poder legislativo. El problema de si
podrian ser mmgi strados en |os Tribunal es naci onal es es un aspecto que
deberia expl orarse.

Una razén inportante para que |las reglas de servicio se especifiquen de
antenmano es que |l os optantes a la magistratura tal vez no propongan su
candi datura si no pueden predecir céono se veran afectadas sus activi dades
exteriores y sus ingresos.

Articulo 10 - De la eleccidén v funciones del Presidente y de los
Vi cepr esi dent es

Creenps que seria apropiado que | os Estados Partes eligieran a
Presidente y a los Vicepresidentes, en vez de dejar la cuestidn a |los
nmagi st rados.
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Articulo 11 - De la recusaci 6n de | 0os nmgi strados

Creenps que no hay notivos para limtar el nunero de mmgi strados cuya
recusaci 6n pueda solicitar un acusado. No deberia plantear dificultades |la
tram taci 6n de esas recusaci ones en el procedimento ordinario. E Fisca
deberia tanbi én tener derecho a solicitar |a recusaci 6n de un nmgi strado.

Los demés mmgi strados tanbi én deberian tener este derecho. En vez de dejar a
la Sala, o a la Sala conpl ementada por la Junta de Cobierno, |a decision
sobre esta cuestién, seria preferible que Ia Corte en conjunto | o hiciera.

La decision definitiva deberia adoptarse por el voto de la mayoria, y esta
nmayoria deberia estar formada por nmas de la nmitad de | os magi strados

| egi ti mados presentes y votantes.

En al gunas circunstanci as | os Estados Partes pueden tener infornmacidn
sobre si un mmgi strado debe ser recusado. En tales circunstancias, deberia
haber un procedimento que permitiera a dichos Estados Partes presentar una
noci6n a la Corte solicitando que |la Sal a af ect ada exam ne el caso.

Articulo 12 - De la eleccion y las funciones del secretario

El Estatuto deberia prever |la posibilidad de que el secretario pueda
ser destituido con notivo, nmediante el voto de la mayoria de la Corte.
Un mandat o de siete afios parece un tanto largo para este tipo de cargo y
sugeri nbs que un periodo de cinco afios seria mas apropi ado, particul arnente
teni endo en cuenta | a posibilidad de reel ecci 6n

El Tribunal, conmp instituci é6n conplenentaria, deberia disponer de una
pequefia plantilla de personal profesional, que | os Estados Partes podrian
decidir anpliar de ser necesario. Este principio basico deberia aplicarse
tanto a la secretaria cono a |la Fiscalia.

El ndanmero de enpleados en la secretaria y su presupuesto deberian estar
sujetos a | a aprobaci 6n de | os Estados Partes. Conp esta proyectado, |la
Junta de Cobierno podria autorizar un numero ilimtado de funcionarios
adi ci onal es, que presuntanente habrian de ser pagados con cargo a |as
contribuci ones de | os Estados Partes. En vez de ello, anual nente o en un
periodo nmas breve, |l a secretaria deberia soneter al Presidente de la Corte
una rel aci 6n detal |l ada de sus actividades, junto con una propuesta sobre |os
canbi os en | os gastos para el siguiente periodo. El Presidente soneteria la
propuesta correspondi ente a | os Estados Partes, basada en |a propuesta de
secretario.

Articulo 13 - De la conposicién, las funciones y las atribuciones de |la
Fiscalia

El Gobi erno de | os Estados Uni dos acepta |a propuesta del G upo de
Trabajo de que el Fiscal y el Fiscal Adjunto sean el egi dos por |os Estados
Partes. Esta eleccion deberia requerir el voto de una supermayoria, por
ejenplo, el voto afirmativo de dos tercios de | os Estados Partes.
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Sin que ello afecte a su independenci a basica, |os Estados Partes
deberian tener la facultad de supervisar el presupuesto de |la Fiscalia.
En consecuencia, o msnp que |la secretaria, |la Fiscalia deberia el aborar
peri 6di canment e propuestas presupuestarias para su aprobaci 6n por |os Estados
Part es.

Articulo 15 - De |l a separaci 6n del cargo

El Estatuto deberia prever, en este articulo o en otro, que |os
magi strados, el Fiscal o el Fiscal Adjunto y el secretario puedan ser
separados o suspendi dos del cargo por su incapaci dad para desenpefiar sus
funci ones a causa de una enfernedad de | arga duraci 6n o de invalidez.

Dada | a i nmportancia asignada a | a i ndependenci a del Fiscal, dudanps que
la Corte deba tener la facultad de separar del cargo al Fiscal o al Fisca
Adj unto. Por tanto, sugerinps que el Estatuto linmite la facultad de la Corte
a inpedir la participacion de algin fiscal por algun notivo, pero dejando |a
separaci 6n del cargo del Fiscal o del Fiscal Adjunto a | a decision de una
supermayoria de | os Estados Partes. La Comi sién de Derecho |nternaciona
tendrd que idear procedimentos para el réapido exanmen de |as cuestiones por
| os Estados Partes y | os procedi m entos de votaci on.

Articulo 16 - De los privilegios e inmuni dades

Esta di sposici 6n deberia revisarse de forma que di sponga claranente, y
sin referencia a las normas utilizadas por otras instituciones, |os
privilegios e inmuni dades de personas especificas o de categorias de
personas. En consecuencia, sugerinos que |os magistrados y el Fiscal (y ta
vez el Fiscal Adjunto) gocen de plena innmunidad diplomatica mentras se
encuentren en el territorio de cual quier Estado parte en el que estén
desenpefiando funci ones oficiales relacionadas con el trabajo de la Corte.
Deber i anbs conceder privilegios e i nnuni dades plenos al Fiscal, ya que
probabl enente adoptara el tipo de decisiones pol énicas que requi eren esa
protecci 6n. Todas |as demas categorias de personas enunciadas en el Estatuto
deberian gozar de los privilegios e inmuni dades previstos para el persona
adm nistrativo y técnico en |la Convenci 6n de Vi ena sobre Rel aci ones
Di pl omaticas mentras se encuentren en el territorio de un Estado Parte en el
desempefio de funci ones oficiales relacionadas con el trabajo de la Corte.

Deberia seguir estudi andose | a cuesti on de qui én debe poder suspender | as
i nmuni dades (preferinobs el térmno "suspender” al térmno "revocar").
La persona autorizada para suspender |a innmunidad deberia nornal nente ser
al gui en con autoridad directa sobre I a persona cuya innuni dad esté af ect ada.
Por o tanto, seria apropiado que el Fiscal pudiera suspender |a inmunidad de
otros menbros de la Fiscalia, que el Presidente pudiera hacerlo (tal vez en
consulta con el resto de la Corte) con respecto al personal de la Corte, la
secretaria y su personal, y con respecto a | os abogados, peritos y testigos.
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Articulo 17 - De los estipendios y gastos

Si los nagistrados |l egan a trabajar con dedi caci 6n plena, deberia
existir un mecanisno transitorio a fin de que el pago de |as dietas no supere
a lo que se pagaria normal nente conp suel do durante el m sno periodo.

Articulo 19 - Del Reglanento de la Corte

Conp se indicd anteriornente, |os Estados Uni dos creen que el Reglanento
de la Corte deberia fornmularse juntanente con el Estatuto y deberia ser
acordado por | os Estados Partes antes de la creaci 6n de la Corte.

La realizaci 6n de investigaciones anteriores al juicio, |las normas de
procedimento, las reglas de la prueba y otras cuestiones "necesarias" para

I a aplicaci6n del Estatuto pueden tener un efecto fundanental sobre la

capaci dad del Tribunal de que sus actuaci ones sean aceptables y equitativas.
Sera sunanente | abori oso redactar nornmas que determ nen el funcionam ento de
Tri bunal hasta este punto; pero no deberia pedirse a | os Estados Partes que
di eran su aprobaci én a la Corte Penal Internacional a nmenos que se haya hecho
ese esfuerzo y sus resultados hayan obteni do | a aprobaci 6n general

Articulo 20 - Del reglanento interior de la Corte

En térm nos general es, estanps de acuerdo en que la Corte deberia tener
mar gen para determnar su propio reglanmento interno. No obstante, hay que
procurar garantizar que ese reglanmento no perjudique a | os derechos de
acusado. Si el reglanento interior de la Corte no estéa sujeto a la
aprobaci 6n previa de | os Estados Partes, el Estatuto deberia establ ecer que
las normas de procedimento y las reglas relativas a |l a prueba (que estaran
sujetas a tal aprobaci6n) tengan prinmacia sobre el reglanmento de la Corte en
caso de conflicto.

Articulo 21 - De la revisioén del Estatuto

Aunque coi nci di nos en que convi ene prever una conferencia de revision,
este articulo no deberia hacer referencia al cédigo de crinenes. Conp se
indico anteriormente, ese Cbédigo es un docunento pol émi co que en el nmonento
actual no puede constituir la base de la jurisdiccién de una Corte Pena
Internacional. No sonbs optim stas de que en el proxino futuro pueda || egar
a constituir esa base.

Titulo Il - De la conpetencia y el derecho aplicable

Articulo 22 - De la lista de los crinenes definidos por tratados

El Gobierno de | os Estados Uni dos ha exam nado | os proyectos de articulo
sobre | a conpetencia con nmucha atenci én. |ndiscutiblenmente constituyen e
nicl eo de | a propuesta de una Corte Penal Internacional y deben redactarse
con sunp cui dado. Al hacer varias reconendaci ones sobre | a reestructuraci 6n
de I a competencia de esa Corte, henps tenido presente | a necesidad de
al canzar un anplio grado de apoyo para un amnbi ci 0so proyecto de esta
nat ur al eza.



A/ CN. 4/ 458/ Add. 7
pagi na 27

a) Crinenes de guerra, crinmenes de | esa humani dad, genocidio

Acont eci m ent os reci entes han nostrado que hay una gran necesi dad de
asegurar que los crinmenes de guerra, los crinenes de |l esa hunanidad y e
genoci di 0 no queden inmpunes. Aunque un procedi ni ento penal internacional no
es un sucedaneo eficaz para | os sistemas de justicia mlitar y de disciplina
mlitar en la mayoria de | os casos, hay circunstancias en que | os esfuerzos
naci onal es no bastaran. Por esta razon, creenbs que esos crinenes son objeto
apropi ado de la jurisdiccion de una Corte Penal Internacional. Estos
crinenes constituyen una preocupaci 6n fundanental para todos | os Estados.
Aparte del hecho de que esos crinmenes puedan ser tan graves que conmuevan |a
conci enci a del nundo civilizado, en gran nedida su significado para todos |os
Est ados di mana de que |la comisién de tales crinenes pueden crear una
i nestabilidad que anmenace a la paz y | a seguridad internacionales, o de que
tal es crinmenes se conetan en relaci 6n con conflictos internacionales. Debido
a esta relacion con |las cuestiones de la paz y |a seguridad, |os
Est ados Uni dos han |l egado a | a concl usi 6n de que esos crinenes deberian
estar sujetos a la jurisdiccion de la Corte s6lo en | os casos en que sean
remtidos a la Corte por el Consejo de Seguridad.

Al msnp tienpo, creenbs que esos tipos de casos no deberian ser
i niciados ante el Tribunal por Estados individuales. El Consejo de Seguridad
esta en una excel ente posicion para pronunci arse cuando situaci ones concretas
son de tanta preocupaci 6n para | a conuni dad i nternaci onal que se requiere un
procedi mi ento penal internacional, en vez de uno nacional. Ademas, nos
preocupa que | os Estados tengan la tentacion de recurrir a la jurisdiccién de
la Corte para fines politicos.

Creenps que es apropiado que la Corte Penal Internacional tenga
jurisdiccion sobre delitos previstos en las | eyes de |l a guerra sélidanente
est abl eci das. Dado que al gunos aspectos del Protocolo Adicional | a |los
Conveni os de G nebra de 1949 adn no han al canzado un grado suficiente de
reconoci mento y aceptaci 6n, consideranos que el Protocolo | no deberia
formar parte de la jurisdiccién del Tribunal. Ademas, en los conflictos
arnmados, el derecho de la guerra aplicable dinmana de tratados en | os que
todos | os beligerantes son partes. El proyecto de la CDl permtiria a uno de
| os beligerantes en un futuro conflicto iniciar un procedimento penal en |la
Corte contra menbros de |as fuerzas arnmadas de otro beligerante por
vi ol aci ones del derecho de | a guerra establ ecido en un instrunento en el que
éste no sea parte, y por crimenes que no han sido suficientenente aceptados
conp crimenes. Deberia evitarse este resultado. (Ademés, conpb se sefial a mas
abaj o, creenps que la Corte no deberia tener jurisdicciéon sobre casos que
estén sujetos a un acuerdo vigente sobre el estatuto de |as fuerzas.)

Dadas estas circunstanci as, el Cobierno de | os Estados Unidos apoya |la
creaci 6n de una Corte Penal Internacional que permta la rem sién de casos
para su investigaci 6n y encausam ento sélo por el Consejo de Seguridad con
respecto a |l os crinenes previstos en | os instrumentos enunerados en | os
incisos i) aiv) de los apartados a) y b) del articulo 22. Ademas de | as
graves viol aci ones previstas en | os Conveni os de G nebra, incluirianps
tanbi én | as viol aci ones de gravedad equi val ente de | os Conveni os de La Haya



A/ CN. 4/ 458/ Add. 7
pagi na 28

de 1907. En lo que respecta a los crinenes de | esa humani dad, en ausenci a de
un instrumento apropi ado que defina el crinen, sugerinps que la CDl tenga |la
posi bi | i dad de el aborar una definicién para incluirla en el Estatuto, tal vez
siguiendo el nodelo del articulo 5 del Estatuto del Tribunal de la

ex Yugoslavia. En el contexto de una Corte Penal |nternacional, sugerinos
que la CDI deje en claro que no es necesario que | os crinenes de |esa
humanidad se limten a | os casos resultantes de un conflicto arnado o que se
produzcan durante éste.

b) Los crinmenes previstos en las convenciones contra e
"terrorism"

El Gobierno de | os Estados Uni dos reconoce tanbi én que, en principio,
podria ser conveniente, en al gunos casos, disponer de un foro para proceder
contra | as personas que conetan | os crinenes previstos en | as convenci ones
enuneradas en | os apartados c), d), f), g) y h) del articulo 22 del proyecto
de estatuto, cuando | os Tribunal es naci onal es no estén disponibles o no
basten. Al msnp tienpo, |la posibilidad de una jurisdiccion de la Corte
Penal | nternacional no deberia inpedir en ningln caso tratar el encausam ento
efectivo de los terroristas por |los Tribunal es naci onal es. Desgraci adanment e,
| a propuesta actual presenta este riesgo.

Pueden surgir muchas dificultades para soneter tales casos a una Corte
Penal Internacional. Entre esas dificultades esta |la de que un Tribunal de
esta natural eza pueda efectuar investigaciones de casos terroristas conpl ejos
de una nanera tan conpetente cono | os gobi ernos naci onal es. Esas
i nvesti gaci ones a veces |l evan nuchos afios y se requi eren recursos
consi derabl es, recursos que tal vez el Fiscal de la Corte Penal I|nternaciona
no posea. Adends, esta Corte puede term nar conpitiendo o sustituyendo a
l egitimas investigaci ones naci onal es, o haciendo que |as autoridades
naci onal es dejen a la Corte partes de investigaciones que de hecho podrian
ser realizadas mas eficaznente por esas autoridades.

Ademés, segui nbs teniendo varias reservas sobre la creaci 6n de una
jurisdicci 6n basada en tratados que en nuchos aspectos no contienen
definiciones precisas de | os crinmenes, pero que en canbi o i nponen
obl i gaci ones de asistencia en el ejercicio de la jurisdicci édn naci onal
Por regla general, elenentos inportantes de los crinmenes y |as excepciones de
| a defensa se dejan a las jurisdicciones nacionales. El Estatuto, las reglas
de la prueba y las normas de procedimento tendran que dar orientacion
adecuada a la Corte sobre la cuestion de los elenentos de los crinenes y |as
excepciones de | a defensa si se quiere que la Corte cunpla |los requisitos de
principio nullumcrinen sine |ege.

La CDI y los Estados m enbros tendran que exam nar cui dadosanente si
estas dificul tades pueden superarse de forma que esté justificada |la
inclusién del terrorisno dentro de |la conpetencia de Ia Corte Pena
Internacional. El GCobierno de |os Estados Unidos se reserva |a opinién sobre
si esto es posible, pero espera que |la CD pueda hacer progresos formul ando
un analisis de |as cuestiones planteadas que pueda ayudar a |os futuros
debates entre | os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das.
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c) Protecci 6n de |1 0os nmant enedores de la paz

bservanps con satisfacci 6n que en | as Naci ones Uni das se han hecho
progresos en | a el aboraci 6n de una convenci 6n sobre | a responsabilidad por
ataques contra nantenedores de |a paz de |as Naciones Unidas y el persona
conexo. Si esa convencion |llegara a entrar en vigor, deberia exam narse |la
posi bilidad de incluir los crinenes previstos en esa convenci 6n dentro de |la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional. La CD deberia exam nar ahora
| os necani snbs para soneter rapidanente esos crinenes a la jurisdiccion de |la
Corte una vez que el tratado entre en vigor y que | os Estados Partes deci dan
si desean agregarlo al Estatuto.

d) La Convenci 6n contra el Apartheid

Creenps que el articulo 22 no deberia incluir lIa Convenci 6n |Internaci ona
sobre la Represidn y el Castigo del Crinmen de Apartheid de 1974.
La Convenci 6n se referia prinordialnente a una situaci 6n particular, la de
sistema de apartheid en Sudafrica, que ha sido desmantel ada. Esta Convenci 6n
fue pol émca en su adopci 6n y no ha obtenido anpli o apoyo en parte porque no
era suficientenente precisa en la definicién de los crinenes a | os que se
refiere.

Articulo 23 - De la aceptaci én por los Estados Partes de |a conpetencia

para el enjuiciamento de |los crinmenes enunerados en e
articulo 22

En |1 0o que respecta a | as opciones previstas en el proyecto de estatuto,
preferinos |la variante B) porque es la que nejor refleja, conp se indica en
el conmentario, el hecho de que la jurisdiccion de la Corte esta basada en e
consenso

Articulo 24 - De la conpetencia de la Corte a tenor del articulo 22

Es esencial que la Corte no venga a sustituir ni socave el actual sistemm
vigente para hacer cunplir la ley. Por lo tanto, no deberia permtirse a los
Est ados que el udi esen | as obligaciones que |les inponen |os vigentes tratados
de extradicion remtiendo un caso a la Corte Penal Internacional. Ademés, e
personal mlitar que esté sujeto a la jurisdicci6on de sus Tribunal es
naci onal es en razéon de un acuerdo sobre el estatuto de |las fuerzas arnadas o
simlar no deberia ser juzgado por la Corte. La razon nas poderosa para
crear una Corte Penal Internacional es que |as personas que conetan |os
crinenes mas graves no queden inpunes; si |as personas fueron juzgadas y
castigadas en los Tribunal es naci onal es excepto en caso de intervencion de |la
Corte Penal Internacional, ésta se convertiria en una instituci én que
conpetiria con ellos en vez de conpl enent arl os.

Para | os procedi nm entos penal es es habitual mente preferible e
procedi m ento penal nacional. Esto se debe a miltiples razones: el derecho
aplicable en un procedi m ento penal nacional habitual mrente estaréa claro; el
enj ui ci am ento sera nmenos conplicado, y estara basado en reglas y precedentes
conoci dos; | os gastos de Fiscalia y defensa probabl enente seran nenores;
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normal mente | as pruebas y | os testigos podran obtenerse con mas facilidad; se
reducirdn al minino |os problemas de idionma; |os Tribunales |ocales aplicaréan
| os nedi os establ eci dos para obtener |a presentaci 6n de pruebas y |la
prestaci 6n de testinmonio, en particular la aplicaci6n de |as normas rel ativas
al perjurio. E procedimento penal internacional sera casi sienpre nmas
conplicado y mas caro que el procediniento penal nacional, y no

necesari amente produciréa un resultado mas justo.

En vista de lo cual, es necesario prever un necani sno adecuado para
garantizar que, en |l o que respecta a | os casos pronovi dos por |os Estados, s
| os Estados estéan di spuestos a pronover un procedi m ento penal nacional y
pueden hacerl o, este procedimento sea preferido al de la Corte Pena
Internacional. Esta preferencia se reconoce en el proyecto de docunento de
la CDI de 1992 (A/CN. 4/430/ Add. 1), que prevé requisitos de consentimento nas
anplios que |os del proyecto del G upo de Trabajo.

Proponenps que se revise el articulo 26 de forma que el réginen de
consentimento limtado actual mente reflejado en el Estatuto se anplie de
forma que incluya a | os Estados que tengan un interés decisivo en el
procedi mi ento penal. Especificanmente, en | o que respecta a | os casos
previstos en |l os apartados c), d), f), g) y h) del articulo 22, creenpbs que
el Estatuto deberia requerir el consentiniento del Estado en que se conetid
el crinmen o del Estado de la nacionalidad de la victima (0 en | os casos en
que las victimas sean de varias nacional i dades, del Estado o | os Estados que
tengan un interés nas inportante). El Estado en que se conetid el crinen en
casi todos los casos tendréa jurisdiccién sobre el msnp, asi conp un fuerte
interés en el encausam ento de |a persona que | o haya conetido. El Estado de
la nacionalidad de la victim frecuentenmente, en | os casos de terrorisno,
sera el Estado contra el que se dirigi 6 el ataque; en consecuencia, ese
Estado tiene un interés particular en juzgar a | as personas acusadas
del crinen.

No nos oponenps a que se incluya el requisito de que el Estado en cuyo
poder se encuentre el presunto cul pable tenga el derecho al consentimento
previo. Ahora bien, sefial anbs que entre | os Estados que tienen "interés" en
el procedinmento penal, el Estado en cuyo poder se encuentre el presunto
cul pabl e no es necesarianente el que tiene el interés mas fuerte. En efecto,
| a presencia del fugitivo en ese Estado puede ser nada mas que fortuita.
Tradi ci onal mente, la practica de |la extradici 6n ha dado particul ar
importancia a la funci 6n del Estado en que se encuentra el presunto cul pabl e,
pero esa inportancia tal vez no sea pertinente cuando el objetivo es
determ nar qué Estados tienen una razon tan poderosa para encargarse ellos
m snos del procedi m ento penal que su preferencia inpida que se encargue del
procedimento la Corte Penal Internacional

Si el Estado en cuyo poder se encuentra el presunto cul pabl e en al guna
circunstancia ejerce el derecho a negarse a entregar al acusado a la Corte
Penal Internacional o el derecho a rehusar el consentimento para que esta
Corte proceda, a ese Estado (si tiene jurisdiccion sobre el crinmen) podra
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requerirsel e que soneta el caso a sus autori dades conpetentes para que
procedan contra el presunto cul pable o que | o entreguen a otro Estado que
esté di spuesto a proceder contra él

Ademés, a todo Estado que tenga un acuerdo de extradici 6n aplicable con
el Estado en cuyo poder se encuentre el presunto cul pable, o a todo Estado
que pueda pedir | a extradicidn segiun el derecho interno en materia de
extradici 6n de aquél, deberia darsele |la oportunidad de solicitar |la
extradici 6n antes de que la Corte Penal Internacional se ocupe del caso.

Si el Estado en cuyo poder se encuentra el presunto cul pable no estéa obligado
a elloy no se propone conceder |a extradicion al Estado solicitante

(o no esta obligado a proceder contra el presunto cul pable en virtud de | os
térm nos de un tratado de extradicion), o si el Estado que haya recibido a
fugitivo por via de extradicio6n, por la razén que sea, no inicia e
procedi m ento penal dentro de un plazo razonable, Ia Corte Pena

I nt ernaci onal podria asumr la jurisdiccién sobre el caso.

Articulo 25 - De los casos sonetidos a la Corte por el Consejo
de Segquri dad

Conp se indicd anteriornente, |os Estados Unidos creen que s6lo e
Consej o de Seguridad deberia estar facultado para soneter al Tribuna
crinenes de guerra, crinenes del |esa humanidad y casos de genocidio.
Véanse supra nuestras observaciones al articulo 22. Ademas, deberian
revisarse los articulos 29 y 30 para dejar en claro que no puede iniciarse
una investigaci 6n y no puede presentarse una denuncia con respecto a esos
ti pos de casos antes de que haya actuado el Consejo de Seguri dad.

Observanps con interés la opinién contenida en el conentario segin |la
cual habitual mente no se espera que el Consejo de Seguridad soneta "un caso"
en el sentido de una denuncia contra individuos, sino que habitual nente
sonetera a la Corte una situacion. Estanos de acuerdo en que el Consejo
normal mente remtirda situaciones a la Corte, que entonces seran objeto de
i nvestigaci 6n por la Fiscalia. No obstante, no venps |la razén para que a
Consej o, en las circunstancias pertinentes, se |le inpida soneter casos
especificos a la Corte para que |os exam ne. En esos casos, el Consejo no
pediria que se iniciara un procedi mento, sino que soneteria un caso que
seria asum do por el Fiscal. Si el Fiscal considerara que el caso no entrafia
conducta crimnal, no estaria obligado a solicitar el auto de procesan ento.

Articulo 26 - De la aceptaci 6n especial por |los Estados de la cuestidn de
la Corte en supuestos no regulados en el articulo 22

No apoyanps que se incluyan dentro | a conpetencia de |a Corte Pena
I nternaci onal |os crinenes establ eci dos en el derecho internacional genera
o los crinmenes establ ecidos en el derecho interno que den efecto a
di sposici ones de tratados multilaterales. El concepto de "crinenes previstos
en el derecho internacional general" no esté suficientenente definido e
invitar a los Estados a iniciar procedi m entos penal es sobre esa base podria
ser contraproducente y equivocado. Conp se dijo anteriornente en rel acion
con el articulo 22, estanbs dispuesto a incluir dentro de la jurisdiccién de
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la Corte |l os crinenes de | esa humani dad, que es un categoria crinenes que
no esta suficientenente bien definida en el derecho internaciona

consuetudi nario. Tanbi én estarianps di spuestos a estudiar |a propuesta de
incluir otras categorias de crimenes particul armente bien definidas, si |as
hubi ere, en el derecho internacional consuetudi nari o, cuando sean sonetidas
por el Consejo de Seguridad.

El Gobierno de | os Estados Uni dos no apoya l|la inclusion de crinenes
rel aci onados con | os estupefaci entes que dan efecto a | as di sposici ones de
I a Convenci 6n de | as Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Est upef aci entes y Sustancias Psicotroépi cas de 1988. Conpartinops |la
preocupaci 6n expresada por nuchos Estados en el debate de |a Sexta Coni sion
segln |l a cual esta Convenci 6n no ofrece el nivel de especificidad requerido
para constituir |a base de acusaci ones penal es en una Corte Pena
Internacional. Ademés, incluso si pudiera rectificarse esta carencia, no
est anbs convenci dos de que pudi era encontrarse | a nmanera de asegurar, entre
otras cosas, que la Corte conociera sOlo de | os casos mas inportantes de
trafico de drogas; en vez de ello, probablenente la Corte se veria inundada
de casos, con todas |as consecuenci as que esto supone para Sus recursos.
La Corte podria convertirse en un Tribunal de estupefacientes con poco tienpo
para | os demas casos de inportancia critica para |l a conmuni dad nmundi al .

Articulo 27 - De la inputaci én de un acto de agresio6n

No apoyarianps el procediniento penal por |a inputaci 6n de una agresi on,
incluso si el Consejo de Seguridad ha decidi do antes que el Estado inplicado
ha conetido el acto de agresi on objeto de | a acusaci 6n. Aunque el Consejo es
el 6rgano politico internacional encargado de trazar la diferencia entre la
agresion ilicitay la legitim defensa, creenbs que el delito de agresi én no
esta aun suficientenente bien definido conp objeto de derecho pena
i nternacional para constituir la base de la jurisdiccion de la Corte.

Ademés, | as acusaci ones de agresi 6n son esenci al nente acusaci ones de Estado y
no de responsabilidad individual. Las recientes dificultades experinentadas
para determninar si determ nados conflictos arnmados son conflictos armados

i nt ernaci onal es son ej enpl os de | os problenmas teéricos que tanbi én se
encontraron para definir |a agresion

Articulo 28 - Del derecho aplicable

Nos preocupa la referencia a las "normas y principios de derecho
i nternaci onal general" asi conpb las referencias a la "norma aplicable de
derecho interno ". N el Estatuto ni el conentario dejan en claro los fines
para los que la Corte tenga que referirse a esas fuentes del derecho.
Reconocenps que | a aplicaci 6n de al gunos el enentos del derecho interno para
conpl etar los elenentos de |os crinmenes especificados en los tratados (o | as
normas de procedimento y las reglas de | a prueba) es inevitable, a nenos que
exi sta un derecho internacional mal desarrollado al que pueda referirse la
Corte. Por ejenplo, los crimenes previstos en |os tratados enunerados en el
Estatuto nornal nente serian interpretados por |os Tribunal es nacional es en
conexi 6n con los principios juridicos del derecho interno y frecuentenmente de
conform dad con | a | egislacion interna que define |los el enentos de |os
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crinenes, |a excepciones de |a defensa, y otras cuestiones. Sin enbargo,
esta falta de un derecho internacional néas detallado plantea graves
cuestiones y suscita serias preocupaci ones. Nuestra preferencia es que se
desarrollen principios juridicos suplenmentarios para la Corte juntanente con
el Estatuto.

Si es necesario referirse al derecho interno: ¢qué derecho habra de
aplicarse, el derecho del Estado en que se coneti6 el crinen, el derecho de
Estado de | a nacionalidad del inculpado, o el derecho del Estado en que éste
se encuentre? ¢Tendra la Corte que consultar las |eyes de todos |os Estados
sobre la cuestion y extraer |os principios generales, conb se reconoce en e
apartado c) del articulo 38 del Estatuto de la Corte |nternacional de
Justicia? La CDI tendra que seguir analizando estas cuestiones.

Por dltinop, sefial anbs que, a nenos que se regule en el Estatuto, existe
una superposi ci 6n de funciones entre la Corte |Internacional de Justiciay la
Corte Penal Internacional propuesta en |o que respecta a la jurisdiccion para
determ nar | as cuestiones relativas a la interpretacion y aplicaci 6n de | as
di sposi ci ones de muchos de |l os tratados que se incluirian en el Estatuto.

Por consi gui ente, es posible que |as dos Cortes opinen sobre cuestiones
idénticas o simlares. Naturalnmente, las partes en el Estatuto pueden
acordar entre ellas soneter tales cuestiones s6lo a la Corte Pena

I nternacional, pero esto no inpediria que otros Estados sonetieran |as m snas
o simlares cuestiones a |la Corte Internaci onal de Justicia.

Titulo Ill - De la instruccién y del inicio del procediniento pena

Articulo 29 - De la denuncia

No deberia permtirse a | os Estados que eligiesen y decidi esen cuando
estaran sujetos a |as obligaci ones generales del Estatuto. Esto seria
particul arnente i nadecuado si un Estado no parte pudiera sonmeter un caso a la
Corte Penal Internacional, pero no estuviera obligado a cooperar con la Corte
en lo relativo a la asistencia juridica. Adenmas, nos oponenps a dar a | os
Est ados no partes el derecho a soneter casos a la Corte. Sdlo |os Estados
gue paguen por el funcionam ento de |la Corte Penal I|nternacional deberian
poder actuar conb denunci antes.

Conp se indico anteriornente, el Gobierno de | os Estados Uni dos considera
gue sOl o deberia permtirse al Consejo de Seguridad sonmeter a la Corte Pena
I nt er naci onal casos que conciernan a crinenes de guerra, crimenes de | esa
humani dad y casos de genocidio. Por consiguiente, ninguna denuncia relativa
a crimenes previstos en los instrunentos enunerados en el apartado a) y en
los incisos i) aiv) del apartado b) del articulo 22 deberian ser aceptados
por la Corte Penal Internacional, a nmenos que |os soneta el Consejo de
Segur i dad.

Creenps que el Estatuto deberia establ ecer alguna especie de limte o
unbral que indique, si no determine, |a conpetencia antes de que comience |a
i nvestigaci 6n, en vez de esperar a que la cuestién se plantee | a vispera de
juicio en virtud del articulo 38. Conp ninino, deberia requerirse que el
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Estado denunci ante planteara |la cuestidn de |la conpetencia y que el Fiscal o
la Corte pudieran declinarlos o renitir el caso, si parece existir un defecto
de competencia grave. A fin de evitar nalgastar |os recursos de

i nvestigaci 6n, a todos |os Estados interesados que, a tenor del Estatuto,

ti enen derecho a rehusar el consentinmiento (y de esta nanera a tratar un
procedi mi ento penal) deberia requerirseles que en una fase inicia

especi ficada optaran entre una el ecci 6n irrevocable o una provisional, sin
perjuicio del derecho del inculpado a inpugnar |a conpetencia de |la Corte.
Ademés, a | os Estados debe darseles un plazo razonable de tienpo para adoptar
una deci si 6n sobre el consentim ento.

Hay que exam nar deteni danente el papel y la funcion de |la Junta de
Gobi erno, especialnmente en o que respecta a |a nedida en que desenpefiara
funciones judiciales, que de otra forna serian sonetidas a una Sala de la
Corte. Un menbro del Gupo de Trabajo sugirié | a posibilidad de
est abl ecer una "Sal a encargada del procesam ento". (Véase el articulo 36,
conentario 6.) Véanse, por ejenplo, el parrafo 1 del articulo 30
(la Junta de Gobierno puede ordenar al Fiscal que inicie el procedimento
penal que haya declinado), y el articulo 32 (la Junta de Gobi erno determ na
la suficiencia del auto de procesanm ento). Conferir ala Corte, en virtud
del parrafo 1 del articulo 30, la facultad de incoar un procedi m ento puede
constituir una vul neraci 6n de | a independencia del Fiscal y, por tanto,
preferirianos limtar la atribucion de la Corte a este respecto a requerir
que el Fiscal reexam ne | a cuestion

Articulo 30 - De la instruccioéon y la peticién de procesam ento

Para evitar |la posibilidad de que se abuse de |las facultades
i nvestigadoras de |la Corte y se mal gasten sus recursos financieros y
de personal, el criterio para declinar la investigacion de un caso
(ahora fornulado con la frase "a nmenos que no se encuentre fundanmento para
pronover |a intervencion de la Corte") deberia ser nmenos exigente. Adenas,
deberia preverse la retenci 6n de informaci 6n o pruebas, para su posi bl e uso
futuro, en el caso de que el Fiscal resuelva no ejercitar |la acci6n penal

Aunque puede inferirse del parrafo 4, seria preferible que el derecho de
una persona a ser informada, en el nmonento del interrogatorio, de que es un
presunto cul pable se incluya explicitamente en la |lista de sus derechos.

El parrafo 2 dispone que el Fiscal tenga la facultad de pedir la
conpar ecenci a de determ nadas personas y |a presentaci 6n de docunent os.
La obligaci 6n de | os Estados de cooperar con la Corte, por ejenplo, en | o que
respecta a |las 6rdenes de comuni caci 6n de informaci 6n o presentaci 6n de
docunent os o pi ezas de convicci 6n deberia especificarse nas claranmente tanto
en este articulo conp en el articulo 58.

Dado que | os crinenes de guerra, los crinenes de | esa humanidad y | os
casos de genoci di o deberan soneterse sol anente por el Consejo de Seguridad
(véanse supra | as observaciones al articulo 22), este articulo deberia
redact arse de nuevo para distinguir entre | os casos iniciados por |os Estados
y los iniciados por el Consejo de Seguridad.
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Articulo 31 - Del inicio del procedimento pena

Proponenps que se autorice al Fiscal a preparar |la peticion de
procesam ento si considera que hay indicios razonables de criminalidad y no,
segln lo previsto en el Estatuto, si resuelve "que existen notivos
bastantes para ejercitar la acci6n penal". Esto estd en consonancia con el
articulo 32 que requiere que haya indicios razonables de crimnalidad para |la
confirmaci 6n del procesam ento. El Fiscal debera preparar |a peticion de
procesam ento sél o cuando crea de buena fe que el procesani ento sera
confirmado por la Corte.

Ademés de | a informaci on especificada en el parrafo 1, |a peticiodn de
procesam ento debera especificar |os presuntos hechos que configuran |os
el enentos del delito. Debera tanmbién incluir una declaraci é6n de | as razones
en que se basa su conpetencia. Deberia aclararse la norna relativa a la
det enci 6n provisional ("haber notivos bastantes para crear"). Esta expresién
parece el equival ente de | a noci 6n de "causa probable" (que es el criterio
utilizado en | os Estados Unidos), pero es dificil determ nar si es asi

El Estatuto deja a la discrecion de la Corte el periodo de detencion
provi sional. Michos sistenmas judiciales, los articulos relativos a la
prisién provisional en |los tratados de extradicién, y |las nornas
i nt ernaci onal es de derechos hunmanos (por ejenplo el parrafo 3 del articulo 9
del Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politico) permten |a detencioén
durante un plazo determ nado o durante un plazo "razonable". Si el Fiscal no
puede pedir pronto el procesaniento, es decir, no puede denostrar |a
exi stencia de indicios racionales de crininalidad, queda abierta | a cuestidn
de I a conveni encia de un periodo largo de detenci 6n. En consecuencia, podria
revisarse el articulo 31 de forma que permitiera | a detenci é6n provisiona
durante un plazo "razonabl e".

Articulo 32 - Del procesam ento

Dudanmos de que | os magi strados que confirmen el procesam ento sean
qui enes tengan que conocer del caso o |la apelacion resultantes. El Estatuto
o0 el Reglanento deberian prever | a nodificaci 6n del procesam ento después que
haya sido confirnado, asi conp el secreto provisional del procesani ento.
Es de presumr que |a decisioén de que existan indicios racional es de
crimnalidad se basara en un exanen de |as pruebas presentadas conpb parte de
| os "docunentos justificativos". En el texto del Estatuto no estéa claro qué
hechos deben denpbstrarse de forma prelimnar y céno se definiran | os
"indi ci os racional es de crimnalidad".

A fin de que la Corte tenga control sobre Ia lista de casos del Tribunal,
creenos que deberia discrecional nente declinar el conocimento de | os casos
i ni ci ados por |os Estados que, por |o demas, reunan |os requisitos de
Estatuto, sobre |l a base de criterios que elabore la CDI. Entre esos
criterios podrian figurar el que un caso se tramitaria nmejor a nivel naciona
0 no sea de gravedad suficiente para justificar la atencion de la Corte.
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Articulo 33 - De la notificacion del auto de procesam ento

Este articul o deberia verse juntanente con el articulo 58 (la cooperaci6n
internacional y asistencia judicial) y el articulo 63 (la entrega de un
procesado para ponerlo a disposicion la Corte). El Estatuto distingue entre
| os Estados Partes que hayan aceptado |a conpetencia del Tribunal con
respect o de determ nados crinenes, a quienes se ordena que hagan |l a
notificaci6n y practiquen |la detenci é6n necesarias, y aquellos que no han
aceptado |l a conpetencia de la Corte respecto de esos crinenes, a quienes se
pi de sinplenmente que cooperen al respeto. En |o que respecta a un Estado que
no acepte |a conpetencia del Tribunal respecto de un crinmen determ nado,
estanbs de acuerdo en que la Corte deberia no poder hacer mas que una
petici 6n de cooperaci 6n para el procesam ento y detenci 6n del acusado. En el
articulo 58 deberian reflejarse Iimtaciones simlares a |as obligaciones de
| os Estados.

Articulo 34 - De |l a designaci 6n de col aboradores de la Fiscalia

Dado que |l a Corte funcionaréd para casos especificos, el Fiscal dispondra
de personal limtado, y, por tanto, necesitara estar facultado para designar
a personas que | o ayuden en sus funciones. Esto es conveniente tanbién
porque el Fiscal probabl enente necesitard ayuda en cuestiones relativas a
derecho interno. Del texto no se desprende claranmente si el articulo se
aplica a las investigaciones previas al procesam ento (conp deberia).

Articulo 35 - De la prisién provisional o a libertad provisiona

El Estatuto o el reglanmento tienen que abordar lo relativo a | as nornas
para determ nar si una persona debe ser puesta en prisién o en libertad
provi sional bajo fianza con anterioridad al juicio, |la duracion de la prision
y el derecho de que se reexami nen | as deci si ones correspondi entes. Dado e
caracter de | os delitos de que puede conocer |a Corte, parece apropi ado que
se tenga en cuenta tanto el riesgo de huida conp | a peligrosidad de |os
presuntos cul pables, |10 que conducird a |l a decisién de no conceder |a
libertad provisional. El Estatuto o reglanmento deberian especificar tanbién
gue estas disposiciones se aplicaran tanbi én a | as actuaci ones previas a
procesam ento. No esta claro que el lugar de detencion deba limtarse a
Est ado huésped; si la Corte tuviera que conocer de nmuchos casos al m sno
tienpo, esta limtaci 6n podria crear dificultades.

Titulo IV - Del juicio ora

Articulo 37 - De la constitucién de Sal as

Conp se sefial 6 con respecto al articulo 7, deberia revisarse el Estatuto
a fin de distinguir claranente entre | os nagi strados de prinmera instancia y
| os de apelacién. En cuanto a la cuestién de |a conposicioén de |as Sal as,
preferinos |la opcion de la rotaci 6n anual o de otro tipo, periddica entre
nmagi st rados penal i stas especi al nente sel ecci onados (habi da cuenta de | a
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necesi dad de preservar |a conposici én del grupo de magi strados que conozca de
un caso determ nado). No deberia haber rotaci 6n entre | os magi strados de
prinmera instancia y |os de apel aci 6n

En 1o que respecta al parrafo 4, reconocenps que excluir a los
magi st rados que sean naci onal es del Estado denunci ante o del Estado del que
sea naci onal el acusado es una cuestién dificil. Aunque elimnar cual quier
tacha de parcialidad es un objetivo valido, esta disposicién podria excluir
de |l as actuaci ones a un experto en un derecho interno que puede ser
pertinente. Por tanto, suprimrianos el parrafo 4.

Articulo 38 - De las cuestiones de conpetencia

La decl araci 6n de conpetencia y de sus fundanentos deberia incluirse en
el auto de procesam ento. Tanbi én deberian autorizarse |as inpugnaci ones de
| a conpetencia anteriores al juicio oral, al producirse |a detencio6n o el
aut o de procesani ento.

Est anbs de acuerdo en que no es necesario pernitir que cual quier
Estado Parte inpugne | a conpetencia, ya que ello anicamente conplicaria el
procedi m ento. No obstante, creenps que cual qui er Estado interesado debe
poder pl antear esa inpugnaci 6n al conmenzar el procedimento. Ese Estado
podria ser cual qui er Estado que invoque el derecho de consentimnento con
arreglo al Estatuto, el Estado del que sea nacional el acusado, el Estado de
gue sean nacionales las victinmas, del Estado o Estados en que se coneti ¢ el
crimen y el Estado en que se encuentre el acusado.

Articulo 39 - De las funciones de la Sala

El Estatuto acertadanente autoriza |la conunicaci 6n de | as pruebas a
acusado y el intercanbio de informaci 6n entre la defensa y el Fiscal antes
del juicio. Esto propicia un juicio mas eficaz y aunenta | a capaci dad de
acusado de preparar |la defensa. Sin enbargo, deberia conferirse a la Corte
la facultad de dictar Ordenes protectoras y de adoptar otras nedi das para
atender |egitims preocupaci ones que puedan surgir sobre el alcance o |la
natural eza de | o descubierto. Adenmas, se necesitara un procedi mento para
proteger |a comrunicaci 6n de |l a informaci 6n confidencial que proporcionen |os
gobi ernos (véanse |l os conentarios a los articulos 47 y 48).

En las normas de procedimento y en las reglas de |a prueba deberian
darse detalles sobre el procediniento relativo a | as pruebas excul patori as,
| as condenas anteriores, la lista de testigos, |as excepciones de |a defensa,
y cuestiones conexas.

El parrafo 2 debe | eerse en conbi naci 6n con el articulo 44 sobre |os
derechos del acusado. El parrafo 2 dice que la Sala "podra" ordenar |la
conuni caci 6n a | a defensa de |las pruebas "teni endo en cuenta" el articulo 44.
Cabe suponer que esto significa que de hecho la Corte se encargara (es decir,
esta autorizada a hacerlo) de que se conunique |a informaci 6n excul patori a,
no que podria hacerlo.
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Articulo 40 - Del derecho a un juicio inparcia

La nmenci 6n de un juicio "sin dilaciones indebidas" es inmportante, y
podria destacarse en el Estatuto o reglanmento incluyendo no so6lo el requisito
explicito de un "juicio rapido" (que encontranos en |a disposicion de
articulo 44 relativa a un juicio "sin dilaciones excesivas", basado en e
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), sino adenmés normas sobre el plazo dentro del cual el
juicio normal mente deberia cel ebrarse después de que se haya privado de
libertad al acusado.

Este articulo permte |las sesiones a puerta cerrada so6l o para proteger a
| os testigos, pero plantea cuestiones nmas anplias, tales cono | a necesidad
de proteger la informaci 6n confidencial proporcionada por |os gobiernos
(véanse infra | as observaciones a los articulos 47 y 48).

Articulo 41 - Del principio de |egalidad

El principio nullumcrimen sine | ege es de decisiva inportanci a.
El problema que se plantea es la dificultad de aplicarlo. Cbservar esta
norma crea problemas particulares en o que respecta a | os crinenes previstos
por el "derecho internacional general", que en nuchos casos carecen de
definicion precisa y, por tanto, suponen un riesgo para un enjuiciamento
eficaz y equitativo. No querenps que el Tribunal tone decisiones especificas
de crimnalidad sobre noci ones pol émi cas de | o que constituye derecho
i nt ernaci onal consuetudi nari o o general

Articulo 43 - De la presunci én de inocencia

El Estatuto no establece criterios de prueba en que basar |a decl aracion
de cul pabilidad. El conentario sugiere que el criterio de "por encinma de
t oda duda razonabl e" no seré necesarianente la norma. En vez de dejar la
cuestion en la incertidunbre, el Estatuto deberia establ ecer una norma
Sugerinmos que |la norna sea estricta, por ejenplo, "por encim de toda duda
razonabl e" (conpqui era que se exprese).

Articulo 44 - De |los derechos del acusado

La del egaci 6n de | os Estados Uni dos escuchd con interés el debate de la
Sexta Comi si 6n sobre |la cuestién de si el Estatuto deberia permtir |os
juicios en rebeldia. Por |la expresion "en rebeldia", entendenbs que e
acusado no conparezca nunca ante la Corte. Aunque en el sistena de |os
Est ados Uni dos no se permiten los juicios en rebeldia, en al gunas
circunstancias se permten los juicios en | os que el incul pado conparece
inicialnmente pero | uego se ausenta vol untari amente.

Ent endenps que varios ordenami entos juridicos permten juicios en
rebeldia de al gun tipo, y que en algunas circunstancias esos juicios sirven
para vindicar | os derechos de las victimas. No obstante, teniendo en cuenta
todos | os factores, consideranmps que |l os juicios en rebeldia son denmasi ado
pol ém cos y no deberian incluirse en el procedimento. El procedimento
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penal mas eficaz y equitativo habitual nente sera aquel en que se presente una
defensa eficaz y esto no sucedera normal nente en un juicio en rebeldia.

Es inportante que la Corte Penal Internacional no caiga en |la tentaci 6n de
buscar el camino facil de conocer de casos en rebeldia, cuando | a detencidn
de | os acusados resulte dificil de obtener. En vez de ello, deberia hacerse
todo | o posible para que | os Estados cunplan | a obligaci6n de entregar a | os
fugitivos.

El apartado h) del parrafo 1 es problenmatico, dado que |a ausencia de
acusado sera frecuentenmente voluntaria y, por tanto, deliberada. Asi pues,
los juicios en rebeldia se permtirian en cual quier caso en que el acusado no
conparezca voluntarianmente ante el Tribunal. Teniendo en cuenta nuestras
razones para objetar a los juicios en rebeldia, no podenpbs apoyar esta
di sposi ci 6n.

Observanps que el Estatuto del Tribunal de |los crinenes de guerra de la
ex Yugosl avia reconoce el derecho del acusado a ser juzgado hall andose
presente en el proceso de conform dad con el apartado d) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Estatuto o el reglanmento deberian prever |a ausencia "voluntaria"
posterior al auto de procesamiento, y la renuncia del derecho del acusado de
hal | arse presente una vez que |la Corte haya advertido que su conducta
perturbadora justifica |l a exclusi6n de su presencia en |as actuaciones.

Con | a salvedad de los juicios en rebeldia, apoyanps este articul o,
que refleja el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
El apartado g) del articulo 44 establece que el acusado no sea obligado a
declarar ni a confesarse cul pable. Deberia asegurarse tanbi én que e
silencio del acusado no se considere prueba de cul pabilidad.

Qobservanps que el conmentario al articulo 39 habla del "derecho" a la
i nterpretaci 6n simultanea. Aunque la interpretaci on simultéanea es sienpre
preferible, no deberia considerarse un derecho absoluto, ya que a veces puede
no ser posible.

Articulo 45 - Del efecto de cosa juzgada

Con respecto a este articulo hay que plantear varias cuestiones, entre
ellas la de si delitos nenores o nayores inpiden el efecto de cosa juzgada.
¢Qué sucede si por la conducta de que se trate se ha sonetido a | a persona a
un proceso anterior pero no por los crinmenes concretos de que ahora se le
acusa? ¢Deberia establecerse el requisito de que el juicio anterior haya
concl uido en una resol uci 6n sobre el fondo?

El Gobierno de | os Estados Uni dos esta de acuerdo en que un simulacro de
proceso anterior no deberia privar de conpetencia al Tribunal. Cbservanos
que el Gupo de Trabajo de la CDl enpleb en este contexto la fornmulaci 6n
utilizada en el Estatuto del Tribunal de la ex Yugoslavia. La experiencia de
este Tribunal deberia ser pertinente para determinar si esta fdornmula es buena
en la practica.
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Articulo 46 - De la proteccién del acusado, las victimas y los testigos

Creenps que el reglamento habréa de dar detalles sobre |las "nedi das" que
pueda adoptar la Corte. En particular, aunque es inportante proteger a |las
victimas, una consideraci 6n contrapuesta es que el acusado debe tener una
oportuni dad suficiente de que sean interrogados |os testigos de |a acusaci 6n

Articulos 47 yv 48 - De las atribuciones de la Corte y del nbdo de
practicar |as pruebas

La rel aci6n de estos articulos con el articulo 58 (la cooperaci 6n
internacional y la asistencia judicial) debe aclararse. En tanto que |os
Est ados Partes estaran obligados a cooperar en el cunplimento de | as 6Ordenes
de la Corte relativas a | a conparecencia de testigos y presentaci 6n de
pruebas, no esté claro en qué nedida | os ordenam entos juridicos internos
puedan hacer efectiva esta norma. Frecuentenente se pl antearan cuestiones
sobre la relacion de la Corte Penal Internacional con | os Estados Partes y
| os Tribunal es naci onal es, ya que la Corte, por carecer de jurisdiccion
personal sobre individuos que posean | as pruebas requeridas, debera recurrir
a |l os Estados Partes para obtener el cunplimento de sus Ordenes.

En cual quier caso, la Corte estard operando en el &nbito de la asistencia
judicial internacional. Su Estatuto y reglanento deben reflejar |a
flexibilidad necesaria para que el procedinmento penal en esta esfera

sea eficaz.

El parrafo 5 del articulo 48 establece un unbral bastante bajo para la
excl usi 6n de |las pruebas ("no seran adm sibles | as pruebas obtenidas directa
o indirectanente por nedios ilegal es que constituyan una viol aci 6n grave de
| os derechos humanos"). El conentario sugi ere que se agreguen tanbi én |as
viol aci ones graves del derecho internacional. Creenps que |a atenci 6n debe
centrarse en si las pruebas que han de soneterse al Tribunal son fidedi gnas.
Las personas pueden tener opiniones diferentes sobre | o que constituye una
viol aci 6n grave de | os derechos hunmanos o del derecho internacional; creenps
que la CDI deberia indicar con detalle qué situaciones ocasionaran
probabl enente |l a inadnisibilidad de | as pruebas en virtud de esas nornas.
Utilizando esa infornmaci 6n, |os Estados podran determ nar si pueden apoyar
una de esas referencias.

Para que el requisito del juranmento sea relevante (parrafo 2 de
articulo 48), la Corte debe estar facultada para proceder contra | os testigos
por perjurio. Pedir a los Estados que castiguen a | as personas que comnetan
perjurio ante la Corte nos parece probabl enente una sol uci 6n inpracticabl e.

Por | a expresi 6n "un expedi ente conpleto del proceso” (parrafo 2 de
articulo 47) debe entenderse una transcripcion literal, una grabaci én
audi ovi sual, junto con las copias de | os docunentos, y no sinplenmente |as
notas de | as actuaci ones tomadas por el magistrado o el oficial judicial

La CDI deberia exam nar con mas detenimento |la cuesti 6n de conp se
tratard o conunicard la infornaci6n relativa a | a seguridad nacional .
En particular, sera necesario pernmitir a cual quier Estado que a su discrecion
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decline facilitar infornmaci 6n rel aci onada con su seguridad aunque lo solicite
la Corte. Ademds, deberia el aborarse un procedi mento para asegurar que el
Est ado pueda comuni car informaci 6n confidencial al Fiscal sin tenor de que
esa i nformaci 6n sea conuni cada a |l os incul pados o al letrado de | a defensa
sin el consentimento del Estado. Si esas normas son correctas, contribuiran
mucho a anpliar el anbito de cooperaci 6n entre | os Estados Partes y la Corte.
Si hay incertidunbre sobre |a nanera en que se utilizard o conmunicara |la

i nformaci 6n confidencial, |os gobiernos serian reacios a facilitar a la Corte
det erm nados tipos de infornmaci 6n valiosa. La CD indudabl enente desea tomar
en consideraci 6n | a seguridad nacional en | o que respecta no sé6lo a este
articulo sino tambi én a varios otros rel aci onados con | os derechos y | as

nedi das para proteger al acusado (por ejenplo, los articulos 44 y 46, |as
o0rdenes de la Corte sobre |la conunicaci 6n de |as pruebas (art. 39), y e
requisito de un juicio equitativo (art. 40).

Articulo 49 - De la vista

En este articulo no se tratan nuchas cuestiones, tales como |a
conveni enci a de que el Tribunal resuelva sobre |a suficiencia de | as pruebas
presentadas por el Fiscal al concluir su caso, y la regul aci 6n de
interrogatorio de |a parte contraria y del subsiguiente interrogatorio de |la
parte que propuso al testigo, etc. El conmentario dice que en el reglanmento
figuraran di sposiciones mas detal |l adas acerca del procedimento. La CD
deberia estudiar si al gunas de estas cuestiones deben regul arse en el
Estatuto; si no se incluyen en éste, indudablenente tendran que incluirse en
el regl anmento.

Articulo 50 - Del quérumy la mayoria en | as decisiones

Aunque es inportante que | as decisiones se adopten por el voto de |la
nmayoria, en un principio nos gustaria que |os cinco magi strados que integran
la Sal a estén presentes durante todo el juicio, en particular porque |os
nmagi strados han de resol ver tanto sobre | os hechos conb sobre el derecho.
Proponenps que esta di sposici6n se revise en consecuenci a.

Articulo 51 - De la sentencia

El Estatuto deberia permitir a los magistrados de la Corte (tanto | os de
la Sala de Prinmera Instancia cono |os de |a Sala de Apel aciones) enitir
opi ni ones disidentes o concurrentes. La capacidad de |os disidentes de
i mpugnar el razonamento de la mayoria contribuira a garantizar que |as
deci siones de |l a nmayoria sean bien fundadas y justificadas publicanente.

Articulos 52 y 53 - De la inposicion de la pena y de |as penas aplicables

Creenps que el reglamento tendra que dar nés detalles sobre |as
cuestiones relativas a la inposici6n de la pena. |Instanps tanbi én a que se
estudie | a adopci 6n de normas unifornmes sobre la inposicién de la pena, a fin
de que la Corte no tenga que buscar y justificar |as referencias al derecho
interno. Esas disposiciones ayudaran a la Corte a asegurar que |as personas
qgue conetan crinenes simlares reci ban penas simlares.
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El articulo 53, tal conp esta redactado, parece permtir ala Corte e
ejercicio de |la conpetencia sobre bienes privados e incluso publicos situados
en | os Estados, e incluso enbargarlos. Esto probabl emente requerira
ulteriores nmedidas de aplicaci6n en |los Tribunal es nacional es. Estos
litigios pueden ser conplejos. Aunque apoyanos firmenente |as nedi das de
confiscaci6n y de restitucion de los bienes a las victims, esta cuestidn ha
resultado una de los mas dificiles de |a asistencia internacional
Por tanto, tal vez haya que revisar el Estatuto de forma que | as 6rdenes de
la Corte relativas a bienes que requieran ejecuci 6n en | os Estados puedan ser
revi sabl es por |los Tribunal es nacional es con arreglo al Derecho interno.

Titulo V- De la apelacién y la revisiodn

Articulo 55 - De la apelacidn contra sentencias o0 penas

Aunque el derecho de |os Estados Unidos limta |la posibilidad de que el
Fi scal apel e una absol uci 6n, reconocenbs que esta pernitido en otros paises.
Cono minino, no creenpbs apropi ado que el Fiscal pueda pedir |a revocaci 6n de
| a sentencia basadndose sol anente en nuevas pruebas en |a fase de apel aci 6n

Articulo 56 - De |l a apel aci 6n

Conp ya se ha dicho, proponenbs que la Corte esté formada por Sal as de
prinmera instancia y de apel aci 6n separadas. Véase tanbi én supra |as
observaci ones al articulo 51, relativas a | as opiniones disidentes y
concurrentes.

El Estatuto debe ser mas especifico en | o que concierne al proceso de
apel aci 6n: ¢puede la Corte admitir nuevas pruebas descubiertas?
;Se tramitara | a apel aci 6n principal nente por escrito o habra debate oral ?
¢Puede la Corte recabar |as opiniones de | os Estados Partes? ¢En qué
circunstancias podra |la Sal a de Apel aci ones devol ver | o actuado a la Sal a de
Prinmera I nstancia?

Articulo 57 - De la revisiobn

El Estatuto admite la posibilidad de que el Fiscal solicite la revision
Tenenos fuertes reservas a conceder al Fiscal la facultad ilinitada de
solicitar la revocaci 6n de una absol uci 6n, en particul ar cuando haya
concluido la fase de apelaci 6n. La CDI deberia aclarar en qué circunstancias
seria apropi ado que el Fiscal solicitara la revision
Suponenps que |la expresion "el fallo de la Corte" se refiere a la
decl araci 6n de cul pabilidad o inocencia. En general seria inadecuado
utilizar este procedi niento para obtener un nuevo exanen de un fallo.

No esté claro si el descubrimento de un nuevo hecho que indique claranmente
que la Corte carecia de conpetencia estaria incluido en esta disposicion,
pero creenps que deberia estarlo.
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Titulo VI - De la cooperacion internacional y la asistencia judicial
Articulo 58 - De la cooperaci6n internacional y la asistencia judicia

El parrafo 2 requiere que | os Estados Partes que hayan aceptado |a
conpetencia de la Corte con respecto a un crinmen determ nado atiendan a |as
"resol uci ones" o "solicitudes" de asistencia de la Corte. Esta obligacion de
cooperar se extiende a | a presentaci on de pruebas y a |la detencion, prisiony
entrega de | os acusados. Sin enbargo, no hay un limte a esa obligacion en
lo referente a cuestiones tales conp el procedimento penal en marcha, |as
exi genci as del derecho constitucional interno, el riesgo para |a seguridad de
las victimas o los testigos, y una articul aci 6n adecuada de | a necesi dad de
pruebas. Por razones tanto juridicas conp practicas no es posible que |os
Est ados cooperen facilnente con la Corte (y en al gunos casos que cooperen en
absol uto) a nenos que se aclaren este tipo de cuestiones. Si no se aclaran,
| os Estados determ naran por si msnos el grado de su obligaci 6n de cooperar
| o que probabl enente conducira a resul tados desi gual es.

En térm nos generales, creenps que a | os Estados no debe exigirsel es que
cooperen en cuestiones de asistencia legal si no aceptan |a conpetencia de |la
Corte sobre el delito que genera | a necesidad de cooperar. Aunque | os
Est ados Partes piensan cooperar en |la mayoria de | os casos, establecer una
obl i gaci 6n juridica no concuerda con el caracter consensual de |a propuesta
de la CD.

Articulo 60 - De las consultas

La obligaci 6n de consultar establ ecida en este articul o es anbi gua.
No esta claro qui én ha de consultar y para qué fines. Para nosotros no esta
claro por qué, con anterioridad a |la conferencia de revisién, han de ser
necesarias o Utiles las consultas oficiales en general entre | os Estados
Part es.

Articulo 61 - De las conunicaciones y del tenor de |la docunentacién

Este articul o deberia disponer que | os Estados Partes determ naran cua
serd |l a autoridad nacional conpetente a |os efectos de | as comuni caci ones, y
que se lo notificaran a la secretaria.

Articulo 62 - De las nedidas cautel ares

Dadas | as consi derabl es conplicaciones juridicas que entrafia | a detenci 6n
de personas y la incautaci 6n de bi enes, esta di sposicion deberia anpliarse
con objeto de incluir conmb minino |as cuestiones regul adas en | os habitual es
tratados de extradici én. Por ejenplo, |a disposicion debe especificar la
forma y el contenido de las solicitudes. Debe disponer que | a detencidn
provi sional tiene por objeto dar tienpo para presentar al Estado en que se
encuentre el presunto cul pable una solicitud conpleta de entrega (con |a
docunent aci 6n consiguiente), y que si no se recibe esa solicitud conpleta en
un plazo determ nado o en un plazo razonable, |a persona sera puesta en
i bertad.
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Un i nconveni ente que encontranbs en el Estatuto es que varios articul os
relativos a | a detenci 6n no estéan claranente rel aci onados entre si.
El articulo 31 prevé |a detenci én provisional, aunque esta disposici é6n habla
de | a detenci 6n conp parte de | os requisitos procesal es necesari os para
iniciar un caso, mas que conp un el enento ai sl ado del procedimento de
"extradicién"; el articulo 62 es anmbiguo en relacién con el articulo 31y
requi ere mas detalles (conb se acaba de sefialar), y el articulo 63 trata de
| a obligaci 6n de entregar al acusado mas que de |as nedi das requeridas para
ef ectuarl o.

Articulo 63 - De la entrega de un procesado para ponerlo a disposicioén
del Tri buna

Hay que aclarar la relacion precisa entre el articulo 62 y el articulo 33
sobre la notificacion del auto de procesam ento. Ademas, este articulo
deberia especificar | os docunentos que se presentarian con la solicitud de
entrega. La falta de una disposicion relativa a la transmi sion de |as
pruebas o de una relaci 6n resum da de |as m snas, conbi nada con | a necesi dad
de que el Estado en que se encuentre el presunto cul pabl e adopte "nedi das
i nnedi atas", indica que el Grupo de Trabajo no ha previsto |la necesidad de un
procedi mento judicial en el Estado solicitado. Los Estados Unidos, vy
suponenps que otros paises tanbi én, no pueden entregar personas a otro
gobierno o entidad sin un procedimento judicial. Ese procedimento tiene
caracter constitucional segin el derecho estadounidense y, por tanto, |os
Est ados Uni dos so6l o podrian participar en una Corte penal que tenga esto en
cuent a.

Conp ya sefial anbs con respecto al articulo 22, creenps que habria que ser
obsecuente con | os procedi m entos penal es naci onal es, y en particular
observar |as obligaciones de extradici 6n vigentes en ayuda de esos
procedi mentos. Por tanto, |la obligaci 6n de entregar prevista en ese
articulo debia revisarse para que reflejara este planteam ento.

Aunque el Estatuto permite la entrega diferida mentras el acusado esté
si endo enjuiciado o cunpliendo una pena, podria incluir tanbi én una
di sposici 6n que permita la entrega tenporal. A veces es (til, por la
di sponi bilidad y actualidad de |las pruebas y |lo reciente de | os recuerdos de
| os testigos, o si el acusado esté cunpliendo una pena |larga, entregar a
acusado tenporalnmente a la Corte para que | o juzgue. Los Estados Uni dos
suel en incluir una clausula de ese tipo en sus tratados bil ateral es de
ext radi ci on.

En conjunto, la manera en que el Estatuto plantea |as obligaciones de
entrega y su relacién con |los vigentes tratados de extradici 6n requi eren un
examen y analisis mas detal |l ados.

Articulo 64 - Del principio de |la especialidad

El parrafo 2 dispone que | as pruebas presentadas no se utilicen para
ningun fin distinto de aquel para el que fueron presentadas. En vez de dar
caracter absoluto a este requisito, inponiendo la Corte |la carga de solicitar
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del Estado afectado |a renuncia correspondiente, es preferible que el Estado
que proporcione la informaci on solicite este trato para |as pruebas que a su
juicio nerecen procedim entos especi al es.

Ademés, podria entenderse que, segun este parrafo, el Fiscal no puede
revel ar siquiera |las pruebas excul patorias pertinentes a |la defensa en un
caso, si la informaci 6n pertinente se ha recibido en relaci én con otro.

Tal limtaci 6n del uso de | as pruebas puede afectar serianmente a | os derechos
de un acusado.

Articulo 65 - Del reconocimento de |las sentencias

Suponenps que esta disposicion tiene prinordial mente por objeto dar
efecto a |l as sentencias que inpongan nultas o que ordenen | a devol ucio6n o
confi scaci 6n de bienes. Dado el sistema jurisdiccional concebido para |la
Corte, creenps que el reconocimento obligatorio de las sentencias de |la
Corte deberia limtarse a | os Estados que acepten la jurisdiccién sobre e
delito de que se trate. Porque no seria adecuado obligar a un Estado a
ej ecutar, con arreglo a su derecho interno, una orden basada en un delito no
reconoci do por él.

Articulo 66 - De la ejecuci6n de | as penas

El reglanento deberia dar directrices para |la "supervision" prevista en
el parrafo 4. En térm nos generales, cuando la Corte considere que e
sistema penitenciario de un Estado es satisfactorio, |os detalles de
encar cel am ent o deberian normal nente dejarse a dicho Estado. Se esperara de
la Corte que vigile si se cunplen | as nornas basi cas de encarcel am ent o,
segun la nornativa pertinente de derecho internacional

Articulo 67 - Del indulto, la libertad condicional o | a connutacién
de la pena

Par ece haber cierta confusién en este articulo sobre si la Corte podra
i nvocar el derecho interno para decidir |las cuestiones relativas al indulto,
la libertad condicional o la connutaci 6n de |a pena. Puede no ser equitativo
dej ar que el derecho interno del Estado en que se efectle el encarcelamento
sea deci sivo respecto de estas cuestiones, ya que personas que hayan conetido
el misnmo delito grave puedan estar sonetidas a condi ci ones muy diferentes de
encarcel am ent o, aunque se |les haya inpuesto la msma pena. Al misno tienpo,
reconocenos | a conveniencia de utilizar conp guia el derecho interno de
Estado en que tenga |lugar el encarcel am ento.

Proponenps que el reglanento establ ezca las directrices basicas sobre
estas cuestiones y que esas reglas, junto con el derecho del Estado en que
tenga lugar el encarcel am ento, sean consi derados por la Corte.
Suprimrianps el parrafo 4 que concede una discrecionalidad excesiva a
Est ado antes nenci onado.



