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Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccidn),
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de fuerza mayor o hecho fortuito),
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1909. sesidén
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quicia aduanera y exencién de todos los impuestos y
gravamenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccién en circunstancias que
impidan la entrega de la valija diplomatica),

Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de
gobiernos o inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares),

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuerdos
internacionales) y

Articulo 43 (Declaracién de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de
determinados tipos de correos y valijas) (continua-
cién)
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acompafiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacién)

Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccion),

Articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica),

Articulo 37 (Exencién de la inspeccién aduanera, fran-
quicia aduanera y exencién de todos los impuestos y
gravamenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccion en circunstancias que
impidan la entrega de la valija diplomética),

Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de
gobiernos o inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares),

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuerdos
internacionales) y

Articulo 43 (Declaracion de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de
determinados tipos de correos y valijas) (continua-
cién)
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Miércoles 26 de junio de 1985, a las 10.05 horas
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Visita de un miembro de la Corte Internacional de Justicia ..
Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacién)
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Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccion),
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dades)
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Articulo 29 [22] (Renuncia a las inmunidades) . ......
Articulo 30 [23] (Estatuto del comandante de un buque
o una acronave al que se haya confiado la valija di-
plomatica)
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1913.° sesién

Viernes 28 de junio de 1985, a la 10.05 horas
Visita de un miembro de la Corte Internacional de Justicia ..
Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diploméatico (continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Comité de Redac-
cién (continuacion)

Articulo 31 a 35 218
Articulo 31 [24] (Identificacién de la valija diplomatica) 218
Articulo 32 [25] (Contenido de la valija diplomatica) . 220
Articulo 33, ..o e e 220
Articulo 34 [26] (Envio de la valija diplomatica por

correo o por cualquier modo de transporte) .......
Articulo 35 [27] (Facilidades concedidas a la valija
diplomatica) .......ccoiiiiiiniiiiitiiiiiiien..
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(continuacidn)

Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccion),

Articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica),

Articulo 37 (Exencién de la inspeccion aduanera, fran-
quicia aduanera y exenciéon de todos los impuestos y
gravimenes),

Articulo 39 (Medidas de protecci6n en circunstancias que
impidan la entrega de la valija diplomatica),

Articulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de
gobiernos o inexistencia de relaciones diplomaticas o
consulares),

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuerdos
internacionales) y

Articulo 43 (Declaracién de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de de-
terminados tipos de correos y valijas) (continuacién). .

217
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1914." sesién
Lunes 1.° de julio de 1985, a las 12. 10 horas
Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no
acompafiada por un correo diplomatico (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

(conclusion)

Articulo 23 (Inmunidad de jurisdiccion),

Articulo 36 (Inviolabilidad de la valija diplomatica),

Articulo 37 (Exencioén de la inspeccion aduanera, fran-
quicia aduanera y exencion de todos los impuestos y
gravimenes),

Articulo 39 (Medidas de proteccion en circunstancias que
impidan la entrega de la valija diplomatica),

Atrticulo 40 (Obligaciones del Estado de transito en caso
de fuerza mayor o hecho fortuito),

Articulo 41 (No reconocimiento de Estados o de
gobiernos o inexistencia de relaciones diplométicas o
consulares),

Articulo 42 (Relacién con otras convenciones y acuerdos
internacionales) y

Articulo 43 (Declaracién de excepciones facultativas a la
aplicabilidad de los presentes articulos respecto de de-
terminados tipos de correos y valijas) (conclusion) ... 224

1915.® sesién
Lunes 1.° de julio de 1985, a las 15.05 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
Articulo 19 (Buques utilizados en servicio comercial) y
Articulo 20 (Arbitraje)......ocviiiiiiiiiiiiiiineann,
Séptimo informe del Relator Especial y
Articulos 21 a2B. . ... ittt e

Cooperacién con otros organismos (continuacion)
Declaracién del observador del Comité Europeo de Coope-
racioén Juridica

vii

1916.* sesién

Martes 2 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 19 (Buques utilizados en servicio comercial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (continuacion)

1917.% sesi6én

Martes 2 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 19 (Buques utilizados en servicio comercial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (continuacién)

1918.% sesién

Miércoles 3 de julio de 1985, a las 10.05 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 19 (Buques utilizados en servicio comercial) y
Articulo 20 (Arbitraje) (conclusion)

1919.* sesién

Jueves 4 de julio de 1985, a las 10.05 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucion),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucion) y
Artfculo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucién)

1920.* sesién

Viernes 5 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de¢ articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucion),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucién) y
Articulo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucion) (conti-
RUACION) . ...\ v ittt cinnianas

1921.° sesidn

Lunes 8 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacidn)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucién),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucion) y
Articulo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucién) (conti-
nuacién)

Pdagina

235

242

248

251

256



1922." sesién
Martes 9 de julio de 1985, a las 10.05 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacién)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucién),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucién) y
Articulo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucién) (conti-
RUACIONY o oo ivreiiiiii it enesrsttaenseresannns

1923." sesiéon

Miércoles 10 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucién),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucién) y
Articulo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de
inmunidad permanente de embargo y ejecucion) (conti-
RUACIONY . . .o iieieanrerasnsassecesaseananes

1924." sesiéon

Jueves 11 de julio de 1985, a las 10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(conclusion)
Articulo 21 (Ambito de la presente parte),
Articulo 22 (Inmunidad del Estado respecto del embargo
y la ejecucién),
Articulo 23 (Modalidades y efectos del consentimiento al
embargo y la ejecucién) y
Articulo 24 (Tipos de bienes de Estado que gozan de in-
munidad permanente de embargo y ejecucién) (conclu-
K7 77 /)

1925.* sesién

Lunes 15 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)
Segundo informe del Relator Especial...................

1926.° sesién

Martes 16 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema) (continuacion)
Segundo informe del Relator Especial (continuacion)
Titulo I (Personalidad juridica) (continuacién) . ........

1927.2 sesién

Miércoles 17 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema) (continuacién)
Segundo informe del Relator Especial (continuacién)
Titulo I (Personalidad juridica) (continuacién) . ........
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1928.* sesion
Miércoles 17 de julio de 1985, a las 15.05 horas
Seminario sobre derecho internacional ..................... 301

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacién
Informe preliminar del Relator Especial . ................ 301
Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
Informe preliminar del Relator Especial . ................ 304

1929." sesién

Jueves 18 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales

(segunda parte del tema) (conclusién)

Segundo informe del Relator Especial (conclusion)

Titulo I (Personalidad juridica) (conclusién) ........... 305
Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional

(conclusién)

Informe preliminar del Relator Especial (conclusién). .. ... 308

Responsabilidad de los Estados (continuacién)

Contenido, formas y grados de la responsabilidad interna-
cional (segunda parte del proyecto de articulos) (continua-
cién)

Proyecto de articulo presentado por el Comité de Redac-
cién
Articulo 5 ..ooviiiiiii i i et 308

1930.2 sesién

Jueves 18 de julio de 1985, a las 15.10 horas

Responsabilidad de los Estados (conclusién)

Contenido, formas y grados de la responsabilidad interna-
cional (segunda parte del proyecto de articulos) (conclu-
sién)

Proyecto de articulo presentado por el Comité de Redac-
cién
Articulo 5 (conclusion) ...........cooiiiiiiiinine, 312
Estatuto del correo diplomético y de la valija diplomatica no
acompaiiada por un correo diplomatico (conclusién)

Proyectos de articulos presentados por el Comité de Redac-

cién (conclusion)
Articulo 23 y articulos 28 y 29 (conclusién)
Atrticulo 23 [18] (Inmunidad de jurisdiccién) ........ 315
Atrticulo 28 [21] (Duracién de los privilegios € inmuni-
dades) y
Articulo 29 [22] (Renuncia a las inmunidades) (conclu-
SIONY .o oo e e e 317

1931.* sesién
Viernes 19 de julio de 1985, a las 12.05 horas
Cooperacién con otros organismos (conclusién)
Declaracién del observador de la Comision Arabe de
Derecho Internacional ........... ... ..o oii... 317
Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sién, y su documentacion (conclusién)
Recomendaciones del Grupo de Planificacién ............ 318
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Proyectos de articulos presentados por el Comité de Redac-
cién
Articulo 19 (Buques destinados a un servicio comercial) y
Articulo 20 (Efectos de un compromiso arbitral) ....... 318

1932." sesién

Lunes 22 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(conclusion)



Proyectos de articulos presentados por el Comité de Redac-
cién (conclusion)
Articulo 19 (Buques destinados a un servicio comercial) y
Articulo 20 (Efectos de un compromiso arbitral) (conclu-
SIOM) .t e et i et it et e e
Proyecto de informe de la Comisiéon sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones

Capitulo Y. — Organizacidn del periodo de sesiones ......
Capitulo VIIl. — Otras decisiones y conclusiones de la
Comision

A. Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional......... ... iiiiiiiiiiiiiiiiiin

. Programa y métodos de trabajo de la Comision

. Cooperacion con otros organismos ................

. Fecha y lugar del 38.° periodo de sesiones

. Representaci6n en el cuadragésimo periodo de sesiones
de la Asamblea General ................... ... ...

. Conferencia en memoria de Gilberto Amado........

. Seminario sobre derecho internacional

moaOw
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1933.° sesi6n

Martes 23 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo VIII. — Otras decisiones y conclusiones de la
Comisién (conclusién)
B. Programa y métodos de trabajo de la Comisi6én (con-
CluSiOn) . ... e
C. Cooperacioén con otros organismos (conclusién)
Capitulo II. — Proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad
A.Introduccidn. .. ... e
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones. ...

1934.* sesi6n

Miércoles 24 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacién)
Capitulo 1I. — Proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad (continuacién)
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (con-
tinuacion)

1935.° sesién

Miércoles 24 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacién)
Capitulo II. — Proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad (continuacion)
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones (con-
CISION) ..o oo e
Capitulo V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes
A IntroducciOn. . ..o cvivniii i e
B. Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes
Primera parte (Texto de los proyectos de articulos
aprobados provisionalmente hasta ahora por la Co-
TOESION) & o v e tnenneenenanarennasennsesnnsonns
Segunda parte (Texto de los articulos 19 y 20, con los
comentarios correspondientes, aprobados provisio-
nalmente por la Comisién en su 37.° periodo de se-
siones)
Comentario al articulo 19 (Buques de propiedad del
Estado o explotados por él y destinados a un ser-
vicio comercial)
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1936." sesién

Jueves 25 de julio de 1985, a las 10.05 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacién)
Capitulo V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados

y de sus bienes (continuacidén)

B. Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes (continuacion)
Segunda parte (Texto de los articulos 19 y 20, con los

comentarios correspondientes, aprobados provisio-

nalmente por la Comisién en su 37.° periodo de se-

siones) (continuacién)

Comentario al articulo 19 (Buques de propiedad del
Estado o explotados por €l y destinados a un ser-
vicio comercial) (continuacién)................

1937.2 sesién

Jueves 25 de julio de 1985, a las 15.05 horas

Proyecto de informe de la Comision sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacién)
Capitulo V. — Inmunidades jurisdiccionales de los Estados

y de sus bienes (conclusion)

B. Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes (conclusién)
Segunda parte (Texto de los articulos 19 y 20, con los

comentarios correspondientes, aprobados provisio-

nalmente por la Comisidn en su 37.° periodo de se-
siones) (conclusion)

Comentario al articulo 19 (Buques de propiedad
del Estado o explotados por él y destinados a un
servicio comercial) (conclusion)

Comentario al articulo 20 (Efectos de un compromi-
so arbitral)

Capitulo II. — Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad (conclusién)
Capitulo III. — Responsabilidad de los Estados

A.Introduccion. . ....coviiiiiii i e

B. Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados (segunda parte del proyecto de articulos)
Comentario al articulo 5

1938.° sesién

Viernes 26 de julio de 1985, a las 10 horas
Proyecto de informe de la Comisidn sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo III. — Responsabilidad de los Estados (conclu-
sion) ‘

B. Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados (segunda parte del proyecto de articulos) (con-
clusién)

Comentario al articulo 5 (conclusion) ..............
Capitulo VI. — Relaciones entre Estados y organizaciones
internacionales (segunda parte del tema) ..............
Capitulo IV. — Estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompafiada por un correo diplomatico

A Introduccion. ... .ooov i e

B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

1939.* sesi6én
Viernes 26 de julio de 1985, a las 15.05 horas
Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada en
su 37.° periodo de sesiones (conclusion)

Capitulo 1V. — Estatuto del correo diplomatico y de la vali-
ja diplématica no acompafiada por un correo diplomatico
(conclusion)

C. Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplo-
matico y de la valija diplomatica no acompailada por
un correo diplomatico
Primera parte (Texto de los proyectos de articulos

aprobados provisionalmente hasta ahora por la Co-
misién)
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Segunda parte (Articulos y comentarios aprobados pro-
visionalmente por 1a Comisién en su 37.° periodo de
sesiones)

Comentario al parrafo 2 del articulo 12 (Declaracién
del correo diplomatico como persona non grata o

noaceptable) .............ciiiiiiiiiniiian., 349
Comentario al articulo 23 [18] (Inmunidad de juris-
diccion) ..o 349
Comentario al articulo 28 [21] (Duracién de los privi-
legios e inmunidades) ........................ 349
Comentario al articulo 29 [22] (Renuncia a las inmu-
midades) .. ...t 350

Comentario al articulo 30 [23] (Estatuto del coman-
dante de un buque o una acronave al que se haya
confiado la valija diplomatica) ................ 350
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Comentario al articulo 31 [24] (Identificacion de la

valija diplomética) ........................... 351
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Nombre Nacionalidad Nombre Nacionalidad
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Sr. Constantin FLITAN Rumania Sr. Sompong SUCHARITKUL Tailandia
Sr. Laurel B. FRANCIS Jamaica Sr. Doudou THIAM Senegal
Sr. Jiahua HuaNg China Sr. Christian TOMUSCHAT Repiblica
Sr. Jorge E. ILLUECA Panami Federal de
Sr. Andreas J. JACOVIDES Chipre Alemania
Sr. Satya Pal JAGoTA India Sr. Nikolai A. UsHAKOV Unién de
Sr. Abdul G. KOROMA Sierra Leona Republicas
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PROGRAMA

En su 1876.2 sesi6n, celebrada el 7 de mayo de 1985, la Comisién aprob6 el
siguiente programa:

1.
2.

10.

11.
12.
13.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.

Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccion (articulo 11 del
Estatuto).

Responsabilidad de los Estados.
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

Estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica no acompafiada
por un correo diplomatico.

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad.

Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional.

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales (segunda parte
del tema).

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comision, y su
documentacién.

Cooperacioén con otros organismos.
Fecha y lugar del 38.° periodo de sesiones.
Otros asuntos.

xii



ASEAN

Banco Mundial

BIRF
CDI
CECA
CEE
CEPALO

CESPAP
CIADI

CICR
Cc1J
CNUDMI

CPIJI
EURATOM
FAO

FMI
GATT
IATA
ILA
INTERPOL
OACI
OEA
OIEA
OIT
OMS
ONUDI

OPEP
OTASE
ovA

UIT
UNCTAD

UNESCO

UPU

C.I1.J. Recueil

C.P.J.I serieA

}

ABREVIATURAS

Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental
Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento

Comisién de Derecho Internacional
Comunidad Europea del Carbén y del Acero
Comunidad Econémica Europea

Comisién Econémica para Asia y el Lejano Oriente (en la actua-
lidad CESPAP)

Comisién Econdmica y Social para Asia y el Pacifico

Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inver-
siones

Comité Internacional de la Cruz Roja
Corte Internacional de Justicia

Comisidén de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional

Corte Permanente de Justicia Internacional
Comunidad Europea de Energia Atomica

Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacién

Fondo Monetario Internacional

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
Asociaciéon de Transporte Aéreo Internacional
Asociacién de Derecho Internacional

Organizacién Internacional de Policia Criminal
Organizacién de Aviacién Civil Internacional
Organizacion de los Estados Americanos

Organismo Internacional de Energia Atémica
Organizacién Internacional del Trabajo

Organizacién Mundial de la Salud

Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo Indus-
trial

Organizacién de los Paises Exportadores de Petroleo
Organizacién del Tratado de Asia del Sudeste
Organizacién de la Unidad Africana

Unién Internacional de Telecomunicaciones

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Des-
arrollo

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura

Unién Postal Universal
*
* *
C1J, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
CPII1, Recueil des arréts (N.* 1 a 24, hasta 1930 inclusive)



PRINCIPALES CONVENCIONES
citadas en el presente volumen

Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas (Viena, 18 de abril de 1961)
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A/CN.4/L.384
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Titulo

Estudio sobre la practica de los Estados relativa a la responsabilidad inter-
nacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, preparado por la Secretaria

Programa provisional

Provision de vacantes ocurridas después de la eleccién (articulo 11 del Esta-
tuto): nota de la Secretaria

Idem — Adicion a la nota de la Secretaria: lista de candidatos y curriculos

Tercer informe sobre el proyecto de codigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, por el Sr. Doudou Thiam, Relator Especial

Séptimo informe sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes, por el Sr. Sompong Sucharitkul, Relator Especial

Sexto informe sobre el contenido, las formas y los grados de la responsabi-
lidad internacional (segunda parte del proyecto de articulos); y el modo de
«hacer efectiva» la responsabilidad internacional y la solucion de contro-
versias (tercera parte del proyecto de articulos), por el Sr. Willem
Riphagen, Relator Especial

Sexto informe sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija diplo-
mética no acompailada por un correo-diplomético, por el Sr. Alexander
Yankov, Relator Especial

Segundo informe sobre las relaciones entre Estados y organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema), por el Sr. Leonardo Diaz Gonzalez,
Relator Especial

Proyecto de c6digo de delitos contra la paz y 1a seguridad de la humanidad:
observaciones recibidas de Estados miembros y organizaciones intergu-
bernamentales de conformidad con la resolucién 39/80 de la Asamblea
General

Informe preliminar sobre el derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién, por el Sr. Stephen C.
McCaffrey, Relator Especial

Informe preliminar sobre la responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
cional, por el Sr. Julio Barboza, Relator Especial

Resumen por temas preparado por la Secretaria de los debates celebrados
en la Sexta Comisién sobre el informe de la CDI durante el trigésimo
noveno perfodo de sesiones de la Asamblea General

Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales (segunda parte
del tema). La practica seguida por las Naciones Unidas, los organismos
especializados y el Organismo Internacional de Energia Atémica en rela-
cién con su condicién juridica, sus privilegios y sus inmunidades: estudio
suplementario preparado por la Secretaria

Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaitada por un correo diplomatico: texto de los arti-
culos 28 a 32, 34 y 35 aprobados por el Comité de Redaccién
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Mimeografiado..

Idem. Para el programa apro-
bado, véase supra, pig. xii.

Reproducido en el volumen II
(primera parte).

Mimeografiado.

Reproducido en el volumen II
(primera parte).

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Mimeografiado.

Idem,

Texto reproducido en las actas
resumidas de las sesiones 1911.2
al1913.2,
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A/CN.4/L.394y Add.1a3

A/CN.4/L.395

A/CN.4/L.396

A/CN.4/L.397

A/CN.4/SR.1875 a SR.1939

Titulo

Proyecto de informe de la CDI sobre la labor realizada en su 37.° periodo
de sesiones: cap. 1 (Organizacion del periodo de sesiones)

Idem: cap. 11 (Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad)

Idem: cap. IV (Estatuto del correo diplomatico y de la valija diploméatica
no acompafiada por un correo diplomatico)

Idem: cap. V (Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes)
Idem: cap. I1I (Responsabilidad de los Estados)

Idem: cap. VI {Relaciones entre Estados y organizaciones internacionales
(segunda parte del tema)]

Idem: cap. VII (Derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion)

Idem: cap. VIII (Otras decisiones y conclusiones de la Comision)

Proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados (segunda
parte del proyecto de articulos): texto del articulo 5 aprobado por el
Comité de Redaccion

Proyecto de articulos sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaftada por un correo diplomatico: texto del articule
23 aprobado por el Comité de Redaccién

Proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
y de sus bienes: texto de los articulos 19 y 20 aprobados por el Comité de
Redaccién

Actas resumidas de las sesiones 1875.2 a 1939.2 de la CDI

Observaciones y referencias
Mimeografiado. Para el texto
aprobado, véase Documentos
Oficiales de la Asamblea
General, cuadragésimo periodo
de sesiones, Suplemento N.° 10
(A/40/10) [reproducido en el
volumen 11 (segunda parte)].

Idem.

Idem.

Idem.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Texto reproducido en el acta
resumida de la 1929.2 sesién,
parr. 26.

Idem, 1930.2 sesién, parr. 27.

Idem, 1931.° sesién, parr. 12.

Mimeografiado. El texto defini-
tivo figura en el presente
volumen.



COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 37.° PERIODO DE SESIONES

celebrado en Ginebra del 6 de mayo al 26 de julio de 1985

1875. SESION

Lunes 6 de mayo de 1985, a las 15.10 horas

Sr. Alexander YANKOV
Sr. Satya Pal JAGOTA

Presidente saliente:
Presidente:

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda, Sr.
Barboza, Sr. Boutros Ghali, Sr. Calero Rodrigues, Sr.
Castaiieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr.
Koroma, Sr. Lacleta Muifioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek,
Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr.
Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul,
Sr. Thiam, Sr. Ushakov.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE SALIENTE declara abierto el
37.° periodo de sesiones de la Comisidn de Derecho
Internacional y da calurosamente la bienvenida a los
miembros de la Comisién, al Asesor Juridico, al Secre-
tario de la Comisién y al personal de la secretaria.

Homenaje a la memoria del
Sr. Robert Q. Quentin-Baxter
y del Sr. Constantin A. Stavropoulos

2. EI PRESIDENTE SALIENTE expresa la consterna-
cion y la tristeza de los miembros por el fallecimiento del
Sr. Robert Quentin-Baxter y del Sr. Constantin Stavro-
poulos algunos meses después del final del 36.° periodo
de sesiones. Se les echara mucho de menos como juristas
internacionales, colegas y caballeros excepcionales.

A propuesta del Presidente saliente, los miembros de
la Comisién guardan un minuto de silencio en home-
naje a la memoria del Sr. Robert Quentin-Baxter y del
Sr. Constantin Stavropoulos.

Felicitacién al Sr. Jens Evensen y al Sr. Zhengyu Ni,
elegidos magistrados de la Corte Internacional
de Justicia

3. El PRESIDENTE SALIENTE dice que la Comision
echara también de menos a otros dos valiosos colegas, el
Sr. Jens Evensen y el Sr. Zhengyu Ni, que han sido ele-
gidos magistrados de la CI1J. No obstante, la Comisién
puede enorgullecerse de esas elecciones e indudablemente
todos sus miembros desearan que exprese su felicitacion
mas sincera a los dos nuevos magistrados.

Declaracion del Presidente saliente

4. El PRESIDENTE SALIENTE dice que present6 el
informe de la CDI sobre la labor realizada en su 36.°
periodo de sesiones (A/39/10) a la Asamblea General en
su trigésimo noveno periodo de sesiones; el informe fue
bien recibido y cuidadosamente examinado en la Sexta
Comision. La Secretaria ha distribuido un resumen por
temas de los correspondientes debates de la Sexta Comi-
sionr (A/CN.4/L.382). En su exposicidn oral ante la
Sexta Comision, el Presidente saliente informé sobre los
progresos realizados en la CDI y subrayo el caracter per-
manente y dindmico de la relacién entre ambas Comi-
siones. Rindi6é también homenaje a la Primera Ministra
de la India, Sra. Indira Gandhi, por su valiosa contribu-
cién al fortalecimiento de la paz y la comprension inter-
nacionales.

5. En su resolucion 39/85, la Asamblea General
expres6 su reconocimiento a la Comisi6n por la labor rea-
lizada en su 36.° periodo de sesiones. Recomendd tam-
bién que la Comisién prosiguiera su labor sobre todos los
temas que figuran en el programa actual, teniendo en
cuenta las observaciones de los gobiernos.

6. En su resolucién 39/80, la Asamblea General pidi6 a
la Comisién que continuara su labor de elaboracién del
proyecto de co6digo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad y, especificamente, que preparara una
introduccién asi como una lista de los delitos, teniendo en
cuenta los progresos realizados en el 36.° periodo de
sesiones de la Comisidn y las opiniones expresadas en su
propio trigésimo noveno periodo de sesiones. Decidid
también incluir en el programa provisional de su cuadragé-
simo periodo de sesiones el tema del proyecto de c6digo,
para examinarlo junto con el informe de la Comision.

7. En su resolucion 39/86, la Asamblea General decidid
que la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
derecho de los tratados entre Estados y organizaciones
internacionales o entre organizaciones internacionales se
celebrara en Viena del 18 de febrero al 21 de marzo de
1986. Decidié también que el proyecto de articulos apro-
bado por la Comision en su 34.° periodo de sesiones ! se
remitiera a la Conferencia como propuesta basica para el
examen de la cuestidn, y pidid al Secretario General que
concertara la presencia en la Conferencia del Sr. Paul
Reuter, Relator Especial sobre el tema.

8. La Comisién ha estado representada en los periodos
de sesiones anuales del Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano, el Comité Europeo de Cooperaciéon
Juridica y el Comité Juridico Interamericano por el Sr.
Sucharitkul, Sir Ian Sinclair y el propio Presidente, res-
pectivamente.

1 Véase Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 17 y ss.
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9. Da las gracias a todos los miembros de la Comision
por su cooperacion y al Asesor Juridico, al Secretario de
la Comisidn y a los miembros de la secretaria por la asis-
tencia prestada durante su mandato.

Eleccién de la Mesa

Por aclamacién, el Sr. Jagota queda elegido Presi-
dente.

El Sr. Jagota ocupa la Presidencia.

10. EI PRESIDENTE da las gracias al Sr. Yankov por
su habil direccién como Presidente de la Comision y por
su excelente informe a la Asamblea General sobre la
labor realizada en el 36.° periodo de sesiones de la Comi-
sion. Agradece también el calido homenaje que en
nombre de la Comisién el Sr. Yankov ha rendido a la
memoria de la Sra. Indira Gandhi.

11. Da las gracias a todos los miembros por la con-
fianza que han depositado en él al elegirlo y expresa su
gratitud por las amables palabras expresadas en apoyo de
su candidatura.

12. La Comisién, que es la primera institucion de
derecho internacional del mundo, representa todos los
principales sistemas juridicos y grupos regionales. Sus
miembros disponen de unos conocimientos y una expe-
riencia en materia de derecho internacional y diplomacia
que son Unicos, y por consiguiente su contribucién a la
codificacién y el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional ha sido substancial. La Comisién ha servido a la
comunidad internacional y se ha guiado por las reac-
ciones de esa comunidad a sus contribuciones.

13. Siguiendo la tradicion del Sr. Reuter, el Sr. Francis
y el Sr. Yankov, el Presidente espera que se haga un
esfuerzo colectivo encaminado a completar la labor de la
Comision en ciertas esferas para 1986, como ha pedido la
Asamblea General.

14. En las proximas elecciones para cubrir las vacantes
producidas, la Comisién tendra que reparar la gran pér-
dida de sabiduria y conocimientos sufrida. Tendra que
nombrar también a dos Relatores Especiales para
suceder al Sr. Evensen y al Sr. Quentin-Baxter en sus
temas respectivos (Derecho de los usos de los cursos de
agua internacionales para fines distintos de la navega-
cion, y Responsabilidad internacional por las consecuen-
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional).

15. Convendria que los miembros celebraran consultas
con miras a elegir a los demdas miembros de la Mesa y
sugiere levantar la sesion para que puedan celebrarse esas
consultas.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 16.05 horas.

1876.% SESION
Martes 7 de mayo de 1985, a las 10.20 horas
Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda, Sr.
Barboza, Sr. Boutros Ghali, Sr. Calero Rodrigues, Sr.

Presidente:

Castafieda, Sr. Diaz Gonzilez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr.
Koroma, Sr. Lacleta Muiioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr.
McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pirzada, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair,
Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Eleccion de la Mesa (conclusion)

Por aclamacion, el Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed
queda elegido primer Vicepresidente.

Por aclamacién, Sir Ian Sinclair queda elegido
segundo Vicepresidente.

Por aclamacion, el Sr. Calero Rodrigues queda elegido
Presidente del Comité de Redaccion.

Por aclamacion, el Sr. Flitan queda elegido Relator.

Aprobacion del programa (A/CN.4/385)

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a aprobar el
programa provisional (A/CN.4/385), quedando enten-
dido que més adelante debera decidir acerca de las reco-
mendaciones de la Mesa Ampliada en cuanto al orden en
que se examinaran los distintos temas de fondo.

Queda  aprobado el
(A/CN.4/385).

programa  provisional

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones
[Tema 1 del programa]

2. El PRESIDENTE sugiere que la Mesa Ampliada,
integrada por los miembros de la Mesa de la Comision,
los anteriores Presidentes y los Relatores Especiales, sea
invitada a examinar varias de las cuestiones sometidas
actualmente a la Comisién: 1) el orden en que se abor-
daran los distintos temas, en especial durante las
primeras cuatro semanas del periodo de sesiones; 2} la
cuestion de la provision de vacantes ocurridas después de
la eleccion (tema 2 del programa); 3) el nombramiento
de dos nuevos Relatores Especiales sobre los temas 7y 8
del programa para sustituir al magistrado Evensen y al
extinto Sr. Quentin-Baxter; 4) €l nombramiento de un
Grupo de Planificaciéon, que sera presidido por el primer
Vicepresidente. La Mesa Ampliada presentard un
informe sobre esas cuestiones a la Comisién a fin de que
ésta pueda adoptar una decisioén al respecto.

3. El Sr. BOUTROS GHALI propone que la provision
de vacantes se lleve a cabo lo antes posible, a fin de que la
Comisién pueda reanudar el examen de los temas del
programa.

4. El Sr. KOROMA sugiere que la provision de
vacantes comience al dia siguiente.

5. El Sr. CASTANEDA dice que casi todos los miem-
bros de la Comisién estuvieron presentes para la apertura
del actual periodo de sesiones, acontecimiento inhabitual
que deberia aprovecharse para proceder sin demora a la
provision de vacantes. A él mismo le pueden pedir que
retorne a su pais en cualquier momento. Tal vez las
vacantes podrian cubrirse ahora.
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6. ElSr. LACLETA MUNOZ dice que la provisién de
vacantes deberia tener lugar o bien al dia siguiente o bien
dentro de los préximos dias a mas tardar. Cuando la
Comision aprobé el programa, decidié dejar de lado la
cuestion del orden en que se abordarian los temas del
programa; evidentemente, esa decisién se referfa sola-
mente a los temas 3 a 9, es decir, los relativos a las cues-
tiones de fondo. Una vez terminado el debate de la cues-
tiéon de la organizacion de los trabajos del periodo de
sesiones, que constituye el tema 1 del programa, la Comi-
sion deberia pasar al tema 2 del programa relativo a la
provision de vacantes.

7. El Sr. BOUTROS GHALI dice que, si bien se
acuerda, en el ultimo periodo de sesiones en que la Co-
mision tuvo que cubrir una vacante, lo hizo ya en su
segunda sesién.

8. El PRESIDENTE dice que en el actual periodo de
sesiones hay varias vacantes que cubrir, y que hay que
tener en cuenta el nuevo procedimiento adoptado por la
Asamblea General en su resolucién 36/39, de 18 de
noviembre de 1981, cuyo pasaje pertinente se ha repro-
ducido en la nota de la Secretaria (A/CN.4/386 y
Add.1). La Mesa Ampliada estudiara la cuestion con
caracter prioritario a fin de hacer recomendaciones con-
cretas a la Comision a la mafiana siguiente.

9. EI Sr. REUTER dice que la provisién de vacantes
tiene mayor prioridad que el nombramiento de nuevos
Relatores Especiales o el orden en que se debatiran los
temas. Por tanto, la Mesa Ampliada deberia reunirse lo
antes posible.

10. El PRESIDENTE dice que la Mesa Ampliada
tendré en cuenta las opiniones de todos los miembros y
que la cuestion de la provisién de vacantes se examinara
con toda la prontitud necesaria.

Se levanta la sesion a las 11.40 horas.

1877.2 SESION

Miércoles 8 de mayo de 1985, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda, Sr.
Barboza, Sr. Boutros Ghali, Sr. Calero Rodriguez, Sr.
Castaifieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr.
Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr.Malek, Sr.
McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pirzada, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr.
Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones
(continuacion)

[Tema 1 del programa]
1. El PRESIDENTE informa a los miembros de la

Comisiéon que la Mesa Ampliada se ha reunido ¢l dia
anterior, 7 de ' mayo de 1985, y ha decidido someter las

siguientes recomendaciones a la consideracion de la
Comision:

a) En lo que respecta al tema 2 (Provisidn de vacantes
ocurridas después de la eleccién), la Comisién debe pro-
ceder ese mismo dia, 8 de mayo de 1985, a cubrir, de con-
formidad con el articulo 11 de su Estatuto, las cuatro
vacantes producidas en ella. A este respecto se han distri-
buido una nota preparada por la Secretaria sobre la cues-
tibn (A/CN.4/386 y Add.1), y otra nota en la que se
reproducen los textos de las comunicaciones recibidas en
relacion con las candidaturas [ILC(XXXVII)/Misc.1].
Las elecciones, que se celebrardn en sesién privada, seran
secretas y sus resultados se anunciaran ulteriormente en
una sesion publica de la Comision.

b) En lo concerniente a la labor substantiva de la
Comisién, la Mesa Ampliada recomienda que la Comi-
sidn se ocupe primero del tema relativo al proyecto de
c6digo de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad (tema 6 del programa). Significa esto que, si las
elecciones se terminan ese dia, 8 de mayo de 1985, la
Comisidén abordaré el tema 6 al dia siguiente, 9 de mayo
de 1985. La decision relativa a esa recomendacién se ha
adoptado en consulta con los Relatores Especiales.

¢) La Mesa Ampliada deberia reunirse de nuevo el
jueves 9 o el viernes 10 de mayo de 1985 para hacer
nuevas recomendaciones sobre la organizacion de los tra-
bajos durante las primeras cuatro semanas del periodo de
sesiones y sobre otras cuestiones conexas.

2. Si no se formula ninguna observacién, el Presidente
daré por supuesto que la Comision aprueba las recomen-
daciones de la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

3. EIPRESIDENTE invita seguidamente a la Comision
a suspender la sesion de modo que, en sesién privada,
puedan celebrarse las elecciones destinadas a cubrir las
vacantes producidas en la Comision.

Se levanta la sesién a las 10.15 horas.

1878.* SESION
Miércoles 8 de mayo de 1985, a las 12.35 horas
Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda, Sr.
Barboza, Sr. Boutros Ghali, Sr. Calero Rodrigues, Sr.
Castafieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr.
Koroma, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr.
McCaffrey, Sr. Ogiso, Sr. Pirzada, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr.
Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Presidente:

Provisién de vacantes ocurridas después de la eleccion
(articulo 11 del Estatuto)
[A/CN.4/386 y Add.1, ILC(XXXVH)/Misc.1]

[Tema 2 del programa]

1. El PRESIDENTE anuncia que, en una sesién pri-
vada celebrada por la maiiana, la Comisidén ha elegido,
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de conformidad con su Estatuto y teniendo en cuenta la
resolucién 36/39 de la Asamblea General, al Sr. Gaetano
Arangio-Ruiz, el Sr. Jiahua Huang, el Sr. Emmanuel J.
Roukounas y el Sr. Christian Tomuschat para cubrir las
vacantes producidas a raiz de la eleccidén del Sr. Jens
Evensen y el Sr. Zhengyu Ni como magistrados de la CI1J
y del fallecimiento del Sr. Robert Q. Quentin-Baxter y el
Sr. Constantin A. Stavropoulos.

2. El Presidente anuncia su intencién de enviar tele-
gramas a los cuatro nuevos miembros de la Comision,
felicitandoles por su eleccion e invitandoles a participar
lo antes posible en el actual periodo de sesiones.

Se levanta la sesién a las 12.45 horas.

1879.2 SESION

Jueves 9 de mayo de 1985, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Balanda, Sr.
Barboza, Sr. Boutros Ghali, Sr. Calero Rodrigues, Sr.
Castafieda, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed
Ahmed, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Jacovides, Sr.
Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pirzada, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sir Ian Sinclair, Sr.
Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov,
Sr. Yankov.

Expresiones de bienvenida al Sr. Tomuschat

1. El PRESIDENTE felicita al Sr. Tomuschat por su
eleccion y, en nombre de la Comisién, le da la cordial
bienvenida.

Proyecto de ¢c6digo de delitos contra la paz y la seguridad
dela humanidad ! (A/39/439y Add.1a 5, A/CN.4/368
y Add.1,A/CN.4/377%,A/CN.4/387%, A/CN.4/392y
Add.1y24 A/CN.4/1.382, secc. B)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTiCULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL

2. ElI PRESIDENTE recuerda que en el parrafo 1 de su
resolucién 39/80 de 13 de diciembre de 1984, la Asam-
blea General pidié a la Comisién

I El proyecto de codigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asambiea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. 11 (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

4 Idem.

[...] que continte su labor de elaboracién del proyecto de cédigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad preparande una
introduccién asi como una lista de los crimenes, teniendo en cuenta los
progresos hechos en su 36.° periodo de sesiones, asi como las opiniones
expresadas durante el trigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General,

3. En esta misma resolucién la Asamblea General pidié
al Secretario General que solicitara las opiniones de los
Estados Miembros y de las organizaciones interguberna-
mentales respecto de las conclusiones contenidas en el
parrafo 65 del informe de la Comisién sobre la labor rea-
lizada en su 36.° periodo de sesiones °. Las respuestas de
los gobiernos se comunicaran a los miembros de la Comi-
sion en cuanto se reciban. Una de éstas ya ha sido distri-
buida (A/CN.4/392).

4. El Presidente invita al Relator Especial a presentar
su tercer informe (A/CN.4/387) junto con los proyectos
de articulos que en él figuran, que dicen lo siguiente:

TITULO I
AMBITO DE APLICACION DE LOS PRESENTES ARTICULOS

Articulo 1

Los presentes articulos se aplican a los delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad.

TITULO I

PERSONAS COMPRENDIDAS EN EL AMBITO DE APLICACION
DE LOS PRESENTES ARTICULOS

Articulo 2
PRIMERA VARIANTE
Los individuos qne cometan un delito contra la paz y Ia seguridad de
la humanidad incurrirdn en una pena.
SEGUNDA VARIANTE

Las autoridades de un Estado que cometan un delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad incurririn en una pena.

TITULO IIE

DEFINICION DEL DELITO CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

Articulo 3
PRIMERA VARIANTE

Es delito contra la paz y la seguridad de la humanidad todo hecho
internacionalmente ilicito que resulte:

a) de una violacion grave de una obligacién internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia de la paz y la seguridad internacio-
nales;

b) de una violacién grave de una obligacién internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia del derecho a la libre determinacién
de los pueblos;

¢) de una violacién grave de una obligacién internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia del ser humano;

d) de una violacién grave de una obligacién internacional de impor-
tancia esencial para la salvaguardia y la proteccién del medio humauno.
SEGUNDA VARIANTE

Es delito contra la paz y la seguridad de la humanidad todo hecho
intermacionalmente ilicito reconocido como tal por la comunidad inter-
nacional en su conjunto.

5 Anuario... 1984, vol. II (segunda parte), pag. 18.
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TIiTULO IV

PRINCIPIOS GENERALES (provisional)

TITULO V

ACTOS CONSTITUTIVOS DE DELITO CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD

Articulo 4

Son delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad los
siguientes actos:

A (PRIMERA VARIANTE). El hecho de [que las autoridades de un
Estado cometan] [cometer] un acto de agresién.

a) La agresién es el uso de la fuerza armada por un Estado contra la
soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con la Caria de las
Naciones Unidas, tal como se enuncia en la presente definicién.

Nota explicativa. — En esta definicion, el término «Estadoy

i) se utiliza sin perjuicio de las cuestiones de reconocimiento o de
que un Estado sea 0 no Miembro de las Naciones Unidas;

ii) incluye el concepto de un «grupo de Estados», cuando proceda.

b) Prueba de la agresién y competencia del Consejo de Seguridad

El primer uso de la fuerza armada por un Estado en contravencién
de la Carta constituird prueba prima facie de un acto de agresion,
aunque el Consejo de Seguridad puede concluir, de conformidad con la
Carta, que la determinacién de que se ha cometido un acto de agresién
no estaria justificada a la luz de otras circunstancias pertinentes,
incluido el hecho de que los actos de que se trata 0 sus consecuencias no
son de suficiente gravedad.

c) Actos constitutivos de agresién

Con sujeciéon a las disposiciones del apartado b y de conformidad
con ellas, cualquiera de los actos signientes, independientemente de que
haya o no declaracién de guerra, se caracterizard como acto de agre-
sién:

i) La invasién o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del
territorio de otro Estado, o toda ocupacién militar, aun tem-
poral, que resulte de dicha invasién o atagne, o toda anexién,
mediante el uso de la fuerza, del territorio de otro Estado o de
parte de él;

ii) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del terri-
torio de otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por nn
Estado contra el territorio de otro Estado;

iii) El bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las
fonerzas armadas de otro Estado;

iv) El atagne por las fuerzas armadas de un Estado contra las
fnerzas armadas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o
contra su flota mercante o aérea;

v

~-~

La utilizacién de fuerzas armadas de un Estado, que se encuen-
tran en el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado
receptor, en violacion de las condiciones establecidas en el
acuerdo o toda prolongacién de su presencia en dicho territorio
después de terminado el acuerdo;

vi

~

La accién de un Estado que permite que su territorio, que ha
puesto a disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro
Estado para perpetrar un acto de agresién contra un tercer
Estado;

vii) El envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas,
grupos irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de
fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad gue sean equi-
parables a los actos antes enumerados, o su sustancial participa-
ci6én en dichos actos;

viii) La enumeracién de los actos mencionados anteriormente no es
exhaustiva y el Consejo de Seguridad podrd determinar qué
otros actos constituyen agresién, con arreglo a las disposiciones
de la Carta.

d) Consecuencias de la agresién

i) Ninguna consideracién, cualquiera sea su indole, politica, eco-
némica, militar o de otro cardcter, podra servir de justificacion
de una agresion;

ii) La guerra de agresion es un crimen contra la paz y la seguridad
intemacionales. La agresion origina repomsabilidad interna-
cional;

iii) Ninguna adquisicién territorial o ventaja especial resultante de
una agresion es licita ni serd reconocida como tal.

€) Alcance de la presente definicién

i) Nada de lo dispuesto en la presente definicién se interpretard en
el sentido de que amplia ¢ restringe en forma alguna el alcance
de la Carta, incluidas sus disposiciones relativas a los casos en
que es licito el uso de la fuerza;

ii) Nada de lo establecido en esta definicién, y en particular en el
apartado ¢, podrd perjudicar en forma alguna el derecho a la
libre determinacién, la libertad y la independencia, tal como
surge de la Carta, de pueblos privados por la fuerza de ese
derecho, a los que se refiere la Declaracion sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y
a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, en particular los pueblos que estdn bajo
regimenes coloniales y racistas u otras formas de dominacién
extranjera; ni el derecho de esos pueblos a luchar con tal fin y
pedir y recibir apoyo, de acnerdo con los principios de la Carta y
en conformidad con la Declaracién antes mencionada.

) Interpretacién de los presentes articulos

Por lo que respecta a su interpretacién y aplicacion, las disposiciones
que anteceden estdn relacionadas entre si y cada una de ellas debe inter-
pretarse en el contexto de las restantes.

A (SEGUNDA VARIANTE). El hecho de [que las autoridades de un
Estado cometan] [cometer] un acto de agresién tal como se define en la
resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1974.

B. El hecho de [que las autoridades de un Estado recurran]
[recurrir] a la amenaza de agresién contra otro Estado.

C. El hecho de [que las autoridades de un Estado intervengan]
[intervenir] en los asuntos internos o externos de otro Estado.

Constituye una intervencién en los asuntos internos o externos de un
Estado, en particular:

a) El hecho de fomentar o de tolerar en el territorio de un Estado el
fomento de la guerra civil en otro Estado o cualquier otra forma de
desérdenes o sublevaciones interiores;

b) El hecho de ejercer presiones, de adoptar o de amenazar con
adoptar medidas coercitivas de indole econémica o politica contra otro
Estado, a fin de obtener ventajas de cualquier indole.

D. El hecho de [que las autoridades de un Estado cometan o
alienten] [cometer o alentar] la comision de actos terroristas en otro
Estado, o la tolerancia por esas mismas autoridades de actividades
organizadas con el fin de perpetrar actos terroristas en otro Estado.

a) Se entiende por actos terroristas los actos criminales dirigidos
contra otro Estado y destinados a crear un estado de terror en el dnimo
de personalidades, de grupos de personas o del p@iblico en general;

b) Constituyen actos terroristas:

i) Los actos intencionales dirigidos contra la vida, la integridad cor-
poral o la salud de un jefe de Estado, de personas que ejerzan
prerrogativas de jefe de Estado, de los sucesores de jefes de
Estado, de los conyuges de tales personalidades o de personas que
desempeiian fnnciones o cargos piblicos, cuando el acto se haya
cometido en razén de la funcién o cargo que esas personas desem-
peiian;

Los actos que tengan por objeto destruir o daiiar bienes piblicos
o bienes destinados a uso pablico;

~

iii) Los actos intencionales destinados a pomer en peligro vidas
humanas mediante la creacién de un peligro comiin y, en parti-
cular, el secuestro de aeronaves, la toma de rehenes y todas las
demds violencias ejercidas contra personalidades que gocen de
proteccién internacional o de inmunidad diplomstica;



(] Actas resumidas de las sesiones del 37.° periodo de sesiones

iv) El hecho de fabricar, obtener, poseer o proporcionar armas,
municiones, productos explosivos o sustancias nocivas con miras
a la ejecucién de un acto terrorista.

E. Elhecho de [que las autoridades de un Estado violen] [violar] las
obligaciones que incumben a ese Estado en virtud de un tratado desti-
nado a garantizar la paz y la seguridad internacionales mediante restric-
ciones o limitaciones de los armamentos, del adiestramiento militar o
de las comstrucciones estratégicas, 0 mediante otras restricciones del
mismo cardeter,

F. El becho de [que las autoridades de un Estado establezcan o
mantengan] [establecer o mantener] por la fuerza una dominacion
colonial.

5. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que es cons-
ciente de las dificultades que entrafia el tema, que se sitia
en la confluencia del derecho y la politica y que afecta
por eso a la sensibilidad y a las convicciones profundas
de cada persona. Por ello, el delicado problema de sin-
tesis que exige el esbozo de un cédigo solo puede abor-
darlo con humildad. Al Sr. Thiam le parece conveniente
recordar que tras prolongados debates, tanto en la Sexta
Comision de la Asamblea General como en la CDI, se
convino en limitar el tema a la responsabilidad penal de
los individuos, dejando de lado la responsabilidad de los
Estados, y en no incluir en el proyecto de cddigo todos
los delitos internacionales, sino salamente los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Por otra
parte, la Comisién decidié tomar como base de sus tra-
bajos, con sujeciéon a las modificaciones y adiciones
necesarias, el proyecto de cddigo que elaboré en 1954.

6. El plan que el Relator Especial propone para el
futuro c6digo comprenderia dos partes. La primera parte
trataria del ambito de aplicacién del proyecto de arti-
culos, de la definicion de delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, asi como de los principios gene-
rales que rigen en esta esfera, y la segunda parte se consa-
graria a los actos constitutivos de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Una vez que la Comisién se
haya pronunciado sobre el problema de las sanciones,
convendria o bien dedicar una tercera parte a la aplica-
cion del cédigo, o bien a enunciar simplemente algunos
principios en el cédigo.

7. Los principios generales que se ha previsto enunciar
al final de la primera parte s6lo podran figurar una vez
que se hayan definido los delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad y que se haya podido precisar su
caracter. No obstante, en el presente contexto ya podrian
formularse algunos principios de alcance universal,
como los que la Comisién ya formul6é basandose en el
Estatuto y en las sentencias del Tribunal de Nuremberg
(véase A/CN.4/387, nota 3)6. Podrian reafirmarse los
principios I a V y el principio VII, después de haberlos
pasado debidamente por el tamiz de la critica. En cuanto
al principio VI, va més alla del simple enunciado de una
norma general y contiene una enumeracién de actos cali-
ficados de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. También podrian enunciarse algunos otros
principios, formulados posteriormente, como el prin-
cipio de la imprescriptibilidad de los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad, el principio de la compe-
tencia universal para la represion de esos delitos vy su
corolario, es decir, la obligacién de todo Estado de juz-
garlos o de proceder a la extradicién de sus autores.

6 Véase también Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pags. 11y ss.

8. Pero hay ademas otros principios que rigen la
materia, sobre todo principios de una aplicacion mas
limitada, ya sea en razéon de la naturaleza de los
delitos, de la calidad de sus autores o de las circunstan-
cias. Asi cabe preguntarse si las excusas absolutorias, la
legitima defensa o las circunstancias atenuantes pueden
invocarse en el caso de algunos delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y, en particular, en caso de
anexion, de agresion o de colonialismo. Como la Comi-
sion deberd pronunciarse sobre todas estas cuestiones,
conviene aplazar el enunciado de un buen nimero de
principios generales que rigen en la materia. Ademas,
corresponde sefialar los principios que se desprenden de
la abundante jurisprudencia del Tribunal de Nuremberg
y de los tribunales establecidos por el Consejo de Control
en Alemania.

9. En consecuencia, el informe que se examina se
refiere fundamentalmente al dmbito de aplicacién del
proyecto de cOdigo y a algunos delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad, sobre todo a los delitos enu-
merados en los parrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto
de cdodigo de 1954. Con objeto de promover un debate el
Relator Especial desea volver a plantear la cuestion del
4mbito de aplicacidn ratione personae del proyecto.
Observa, en efecto, que los autores del proyecto de 1954
se refirieron a los individuos empleando, a veces, los tér-
minos «autoridades de un Estado» o «particulares». En
todos los delitos previstos en los parrafos 1 a 9 del
articulo 2, los autores utilizan Gnicamente la expresion
«autoridades de un Estado», pero a partir del parrafo 10
le agregan el término «particulares». Parece que real-
mente debe hacerse una distincion al respecto. Resulta
increible que unos particulares puedan ser los autores
principales de delitos que atentan contra la indepen-
dencia o la integridad territorial de los Estados, como la
agresion, la amenaza de agresion, los preparativos de la
agresion y todos los demas delitos enumerados en los
nueve primeros parrafos del articulo 2. Estos delitos s6lo
pueden ser cometidos por individuos investidos de un
poder de mando, y se analizan a menudo como abuso de
soberania o desviacién de poder. En cuando a los delitos
contra la humanidad previstos en los parrafos 10y 11, no
parece que todos puedan ser perpetrados por particu-
lares. El genocidio, que es un intento sistematico de des-
truccion de un grupo nacional, politico, étnico o reli-
gioso, dificilmente puede ser cometido por particulares.
Sblo el ejercicio del poder estatal puede procurar los
medios de destruccidOn necesarios para cometer delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

10. Es posible que a veces se confundan los conceptos
de autor principal y de complice. Si un Jefe de Estado
paga a un individuo para asesinar a otro Jefe de Estado,
comete un delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. En cuanto al asesino, puede haber cometido un
acto de complicidad, pero no es coautor. El asesino no es
autor de un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, sino de un delito auténomo. Los modviles de
uno y otro no son los mismos y los delitos cometidos
no tienen la misma base. El Jefe de Estado estd obli-
gado a respetar las normas de derecho internacional, y
por ello comete un delito internacional, mientras que el
particular comete un delito de derecho comiin. En estas
condiciones, cabe preguntarse si el proyecto de codigo
debe realmente referirse a los particulares. El objetivo
del proyecto es, sobre todo, impedir los excesos a que
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expone el ejercicio del poder estatal, asi como prevenir
los delitos contra la humanidad que pueden cometer indi-
viduos que son autoridades de un Estado (individuos-
organos). Asi las cosas, el Relator Especial ha estimado
conveniente proponer dos variantes para el proyecto de
articulo 2 (Personas comprendidas en el ambito de apli-
cacion de los presentes articulos). Estas variantes plan-
tean respectivamente el principio de la responsabilidad
de los individuos y el de la responsabilidad de las autori-
dades del Estado.

11. Hasta ahora no se ha dado ninguna definicién del
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. El
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nurem-
berg 7 contiene una enumeracion de infracciones que se
consideran constitutivas de tales delitos, pero no figuran
en él criterios que permitan establecer un vinculo entre
esas infracciones. En 1954, cuando la Comisién elaboré
su proyecto de codigo se atuvo al método requerido por
el Estatuto del Tribunal de Nuremberg. Sin definirlas,
clasificé los infracciones en tres categorias, a saber,
delitos contra la paz, delitos de guerra y delitos contra la
humanidad, y agregd simplemente, en el articulo 1, que
dichos delitos son delitos de derecho internacional. Pero
nada permite distinguir los delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad de los demas delitos de derecho
internacional. Cuando la Comisién reanudé el examen
del tema en su 35.° periodo de sesiones, estimo6 que habia
que encontrar un criterio general para caracterizar los
delitos examinados y adopté el criterio de la suma gra-
vedad ?. Sin embargo, algunos estimaron, con razén, que
ese criterio era demasiado subjetivo y vago y que habia
que encontrar otro criterio. Dicho esto, se ha de reco-
nocer desde luego que €l derecho penal esta totalmente
impregnado de subjetividad ya que la gravedad de una
infraccién se aprecia en funcién de la desaprobacién que
suscita en la sociedad. En cuanto al segundo reproche,
un criterio no es en definitiva sino un signo que trata de
eliminar las particularidades de un concepto para poner
de relieve lo fundamental.

12. Precisamente porque es muy dificil definir la
nocién de delito, muy pocos codigos contienen tal defini-
cion. El Codigo Penal francés sdlo define la infraccion
penal en funcién de la gravedad de la pena imponible al
autor. Cuando las infracciones se dividen en dos o tres
categorias, como sucede en la mayor parte de los paises
de tradicién romana, también es dificil definir las infrac-
ciones de una categoria en relacion con las de otra cate-
goria préxima, lo que explica la existencia de delitos que
se tratan como faltas y de crimenes que se tratan como
delitos. A pesar de las dificultades de la empresa, con-
viene ahora tratar de precisar mas la nocién de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad e intentar
dar una definicién de ellos.

13. En la primera parte de su proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, la Comision
incluyé el articulo 19, titulado «Crimenes y delitos inter-
nacionales» %, que curiosamente da la impresién de un
hijo no deseado por todo el mundo. Se ha criticado este
articulo porque plantea el principio de la responsabilidad
penal del Estado, principio que algunos se niegan a

7 Estatuto que figuraba como anexo al Acuerdo de Londres de 8 de
agosto de 1945 en relacion con el procesamiento y castigo de los
grandes criminales de guerra de las Potencias europeas del Eje
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 82, pag. 279).

8 Anuario... 1983, vol. 11 (segunda parte), pag. 14, parrs. 47 y 48.

9 Anuario... 1976, vol. 1I (segunda parte), pags. 94 y ss.

admitir. Pero si la Comisién decide atenerse a la respon-
sabilidad penal de los individuos, esa critica carece de
objeto. El propdsito del articulo 19 es aceptable en prin-
cipio, en la medida en que esta disposicion intenta dar un
fundamento objetivo a la responsabilidad, fundamento
que consiste en la violacién de una obligacién interna-
cional. En la misma perspectiva, habria que determinar
cudles son las obligaciones internacionales cuya violacion
constituye un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Cuando elaboré el articulo 19, la Comisién
ya indicd que ciertos hechos internacionalmente ilicitos
constituian delitos internacionales en razén de su gra-
vedad extrema. Entre los delitos internacionales, los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad se
caracterizan por el hecho de que son de una gravedad
muy particular para la comunidad internacional. Las vio-
laciones particularmente graves que se indican a titulo de
ejemplo en el parrafo 3 del articulo 19 son precisamente
las que constituyen verdaderos delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Se refieren respectivamente
al mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales, al derecho a la libre determinacion de los pueblos,
a la salvaguardia del ser humano y a la salvaguardia o la
proteccion del medio humano. Asi, como se ha indicado
en el comentario del articulo 19:

[...] Las normas de derecho internacional que actualmente tienen
una importancia mayor que otras para la salvaguardia de los intereses
fundamentales de la comunidad internacional son, en gran medida, las
normas de las que emanan las obligaciones comprendidas en las cuatro
grandes categorias mencionadas. [...] 1%,

14. El Relator Especial ha redactado con ese espiritu la
primera variante del proyecto de articulo 3 (Definicion
del delito contra la paz y la seguridad de la humanidad).
La definicién que da es mas precisa que la que consiste
simplemente en decir que los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad son delitos internacionales.
Pero es imposible precisar mas la definicién sin apartarse
del articulo 19. Sin embargo, como de los debates efec-
tuados en los periodos de sesiones precedentes se des-
prende que cabria elaborar una definicion mas corta, el
Relator Especial propone una segunda variante, segin la
cual constituye delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad todo hecho internacionalmente ilicito reco-
nocido como tal por la comunidad internacional en su
conjunto.

15. Sobre la unidad de la nocién de delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad, el Relator Especial
remite a ]Ja Comisidén al analisis realizado en su tercer
informe (A/CN.4/387, parrs. 26 a 39). La inmensa
mayorfa de los autores ha estimado que la nocién de
«delito contra la paz y la seguridad de la humanidad» es
indivisible. Para el Relator Especial, esta unidad deberia
mantenerse, aunque sOlo sea porque algunos delitos
contra la paz constituyen delitos contra la seguridad y
viceversa.

16. En el capitulo II de su informe, que trata de los
actos que constituyen un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Relator Especial se ha circuns-
crito a los delitos que constituyen un atentado contra la
paz y la seguridad internacionales, a saber, los que se
enumeran en los parrafos 1 a 9 del articulo 2 del proyecto
de cddigo de 1954. Es menester hacer una distincion
entre los delitos contra la paz y la seguridad internacio-

10 Ibid., pag. 119, parr. 67 del comentario.
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nales v los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Los primeros s6lo pueden ser cometidos por
Estados. Cuando, por su comportamiento, un Estado
viola una obligacién internacional para con otro Estado,
la victima de ese delito no puede ser sino un Estado.
En cambio, puede suceder que los autores de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad no sean
Estados. Puede tratarse incluso a veces de particulares
que actdan en contra de las instrucciones estatales y
cuyos actos, en principio, no comprometen la responsa-
bilidad de los Estados. Asimismo, las victimas pueden no
ser Estados, sino grupos étnicos o poblaciones civiles,
sobre todo en caso de genocidio o de violacién del
derecho humanitario. Los delitos contra la paz y la segu-
ridad internacionales atentan generalmente contra la
independencia y la integridad territorial de los Estados.

17. El primero de estos delitos es la agresion. Tras pro-
longados debates, la Asamblea General aprobé en 1974
una definicién de la agresion que se basaba a la vez en un
criterio general y en una enumeracién !!. En su proyecto
de articulo 4, relativo a los actos que constituyen delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator
Especial podia o bien recoger el texto integro de la defini-
cién de 1974, o bien simplemente remitir a esa definicion.
Las dos variantes que propone corresponden a esas dos
opciones.

18. Cabe preguntarse si conviene mantener en el cddigo
la amenaza de agresion. En su tercer informe (ibid., parr.
89), el Relator Especial ha precisado que el término
«amenaza» puede entenderse o bien como un riesgo o un
signo precursor, o bien como la intencién manifestada de
ocasionar dafio o perjuicio a otro. En todas las disposi-
ciones de la Carta de las Naciones Unidas en las que la
amenaza resulta de «controversias» o de «situacionesy, el
término se utiliza en la primera acepcién. Para el Relator
Especial, una amenaza de agresion equivale a una agre-
sion y debe ser reprimida como tal.

19. En cuanto a la preparacién de la agresion, algunos
miembros de la Comisién se han preguntado cuando
comienza y cuando termina esa preparacion, y lo que la
distingue de los «preparativos». La doctrina estd muy
dividida: algunos autores equiparan la preparacién de la
agresidn a la agresidn, otros se niegan a ello mientras la
agresion no se ha consumado. Para el Relator Especial la
preparacién de la agresiébn no deberia, en principio,
figurar en el codigo. Desde luego, algunos cddigos
penales nacionales condenan la preparacién de la agre-
sion, como lo hizo también el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg. Sin embargo, cabe dudar, por razones prac-
ticas, que verdaderamente sea posible reprimirla. En la
Carta de las Naciones Unidas, y particularmente en el
Capitulo VII, se prevé todo un sistema de seguridad
colectiva, que permite adoptar medidas preventivas
contrala preparacion de una agresion. Pero es dudoso que
haya que incluir la preparacién de la agresién en un
c6digo destinado a reprimir actos consumados. Pueden
preverse dos hip6tesis. Si la preparacion de la agresién
no conduce a una agresién, ;cémo habria que repri-
mirla? Y si conduce a una agresion, ;no se confunde con
ésta?

20. La injerencia en los asuntos internos o externos de
los Estados plantea, en primer término, el problema de

11 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

determinar el sentido que se ha de dar al concepto de
injerencia. Es notorio que, en ciertas esferas al menos,
como la de los derechos humanos, los asuntos internos
de los Estados ya no encuentran un fundamento tan
s6lido como antes en la soberania absoluta del Estado;
cada vez mas se imponen limitaciones a los Estados
mediante declaraciones internacionales o por el jus
cogens. Hay que sefialar también la multiplicacidn de tra-
tados y acuerdos internacionales, asi como de organiza-
ciones regionales. Si bien sobre la injerencia pesa un
tabi, no por eso deja de insinuarse una tendencia a la
delegacion de competencias.

21. Cabe preguntarse por qué la guerra civil se consi-
der6 como un fenémeno distinto en el proyecto de
codigo de 1954. La provocacién por un Estado de una
guerra civil en otro Estado jes realmente distinta de la
injerencia? Tal vez porque en el decenio de 1950 apare-
cieron los primeros movimientos de liberaciéon nacional,
algunas Potencias juzgaron oportuno sostener que la
guera civil era un asunto interior, lo que les permitia jus-
tificar la actitud que habian adoptado con respecto a
algunos movimientos de liberacién nacional. Por otra
parte, el proyecto de c6digo de 1954 no menciona, distin-
guiéndolos de la guerra civil, los desérdenes o los amoti-
namientos que un Estado puede provocar en otro
Estado. Si se mantiene esa posicidn, significaria que el
Estado que provoca desdrdenes, disturbios o una insu-
rreccion en otro Estado no comete un delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Por esta razon el Relator
Especial ha estimado que debe apartarse en este aspecto
del proyecto de codigo de 1954.

22. En el proyecto de codigo de 1954, el terrorismo se
considera como un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad. Este delito reviste varias formas segun se
trate de terrorismo de derecho comin, de terrorismo
politico, de terrorismo interno o de terrorismo provo-
cado por un Estado en otro Estado. Sélo esta tiltima
forma de terrorismo debe ocupar la atencién de la Comi-
sién. En la actualidad, el terrorismo se utiliza para tantos
fines y recurre a tantos medios que cabe preguntarse si,
para los fines del proyecto de cddigo, no debe conside-
rarse como incluido entre algunos actos ya expresa-
mente previstos por la Comisién, como la captura de
aviones, la toma de rehenes o las violencias ejercidas
sobre personas que gozan de proteccidn especial.
Deseoso de atenerse a las convenciones vigentes, el
Relator Especial se ha inspirado sobre todo, para la
redaccioén de su proyecto de articulo 4, en la Convencién
para la represidn y prevencién del terrorismo (Ginebra,
16 de noviembre de 1937) 12

23. En cuanto al mercenarismo, la Comisién estimo6
que convenia tener en cuenta los trabajos del Comité
Especial encargado de estudiar la cuestiéon 1. Conviene
destacar a este respecto que la Definicion de la agresion
de 1974 hace referencia expresa a los mercenarios en el
mismo parrafo que a las bandas armadas. Por este
motivo, el Relator Especial no ha estimado necesario
redactar disposiciones especiales sobre el mercenarismo
ni sobre las bandas armadas.

12 Sociedad de las Naciones, documento C.546(1)M.383(1).1937. V.

3 Anuario... 1984, vol. II (segunda parte), pag. 18, parr. 65, apar-
tado ¢, inciso iv.
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24. El Relator Especial tampoco ha propuesto disposi-
ciones especiales sobre la agresion econémica, que se
puede manifestar de dos formas. Si un Estado interviene
militarmente contra otro en nombre de la defensa de
intereses vitales, el caso ya va incluido en la Definicion de
la agresion. Si se trata de una coaccién o de presiones
ejercidas por un Estado sobre otro para obligarlo a
adoptar o no adoptar una decision, el caso queda com-
prendido en la injerencia.

25. Queda todavia la cuestion de la violacion de los
acuerdos y tratados destinados a garantizar la paz y la
seguridad internacionales. En la seccién E del articulo 4,
que es la disposicion correspondiente al parrafo 7 del
articulo 2 del proyecto de codigo de 1954, el Relator
Especial ha reemplazado simplemente la palabra «fortifi-
cacionesy, que se considera en desuso, por la expresion
«construcciones estratégicasy.

26. Por ultimo, el Relator Especial indica que, después
de reflexionar, ha propuesto que no se sustituya la refe-
rencia al mantenimiento por la fuerza de una dominacién
colonial por una referencia al derecho a la libre determi-
naciéon, ya que este ultimo concepto es demasiado
ambiguo.

27. El Sr. REUTER desea precisar que si interviene en
esta fase del debate no es porque tenga una posicién ya
decidida sobre las numerosas cuestiones planteadas, sino
simplemente porque debe ausentarse. Dice ademas que
no abordara todas esas cuestiones, ni siquiera la mayoria
de ellas, y que se ocupara sobre todo de las cuestiones de
método.

28. El Sr. Reuter suscribe sin reservas las tendencias
expuestas en el plan de trabajo propuesto por el Relator
Especial, pero desea detenerse sobre algunas de las
opciones adoptadas. Hay una que le parece sumamente
importante y que comparte plenamente, a saber: la
Comisién no deberia embarcarse con demasiada rapidez
en la afirmacion de principios generales, es decir, de
reglas generales aplicables a todos los delitos, o incluso a
ciertos grupos de delitos. El Relator Especial ha sido per-
fectamente claro a este respecto.

29. Hay otra cuestion sobre 1a que el Relator Especial
ha expresado simplemente sus preferencias, que el Sr.
Reuter comparte y que examinard tratando de mostrar en
qué medida esas preferencias obligan a la Comisién y
cuales son las consecuencias que comportan. Apoyan-
dose en los debates de la CD1 y de la Sexta Comisidn de la
Asamblea General, el Relator Especial ha indicado que la
Comisién deberia prestar especialmente atencidn a los
delitos cometidos por individuos. Esto hace pensar inme-
diatamente en una cuestion sumamente importante que
por lo demas el Relator ha tocado de pasada. Bajo
diversos aspectos la Comision examina los delitos contra
la paz y la seguridad internacionales, contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Basandose en la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados, la Comision ha aprobado en primera lectura
el articulo 19 titulado «Crimenes y delitos internacio-
nales», y ha confiado al Sr. Riphagen la delicada tarea de
resolver el problema poco cdmodo de los delitos de
Estado. En relacion con el proyecto de c6digo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, se ha presen-
tado ala Comisién un informe que concierne a los delitos
de los individuos. Por tanto, la Comisién no tratara
dentro de este examen los crimenes de Estado en cuanto
tales. Pero esto no deja de plantear varios problemas.

30. El Relator Especial piensa con razén que la Comi-
sién en el fondo debe seguir la vieja estrategia militar que
consiste en atacar en el punto en el que se es fuerte y no
atacar en el punto en que se es débil. O sea, la Comisién
debe abordar en primer lugar lo que es relativamente mas
facil en el tema mas dificil que haya tenido jamas que
examinar, y abordar ulteriormente, pero sin excluirlo, lo
mas dificil. Lo mas facil es el caso en que los individuos
hayan cometido crimenes en calidad de Organos del
Estado; el término «6rganos» se toma en el sentido mas
amplio de «toda persona que actiia por cuenta del
Estado», por analogia con la definicién de la expresion
«brganos de las Naciones Unidas» que la CIJ dio en su
opinién consultiva de 11 de abril de 1949 sobre la Repa-
racion de los darios sufridos al servicio de las Naciones
Unidas 14, es decir, «toda persona que actia por cuenta
de la organizaciony. La Comision debe tratar los delitos
cometidos por individuos, pero por individuos que han
podido actuar porque eran 6rganos del Estado. La
Comisién debera atenerse a esta definicién, puesto que
ya ha adoptado una posicién en la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados. Pero al hacerlo tropezara con un problema cuya
importancia es evidente. La Comision deberd examinar
la responsabilidad del Estado por esos delitos precisa-
mente en el marco del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Como el Relator Especial,
el Sr. Reuter piensa que la Comision debe comenzar por
examinar la responsabilidad individual, estrictamente
penal, de las personas fisicas que han actuado por cuenta
del Estado o por cuenta propia, porque es el aspecto mas
grave y quizas también el mas urgente y el mas facil.

31. Dicho esto, el Sr. Reuter no excluye que en una fase
ulterior de los trabajos sobre la elaboracion del proyecto
de cddigo, la Comisidn explore la posibilidad de ampliar
la nocion de delito internacional extendiéndola a activi-
dades realizadas de manera colectiva por particulares. A
este respecto, el Sr. Reuter discrepa un tanto del Relator
Especial, cuando éste estima, no sin optimismo, que s6lo
el aparato estatal puede cometer delitos de gran enverga-
dura. Pero desgraciadamente eso no es asi. En efecto,
algunos paises estan hoy desestabilizados constitucional-
mente, arruinados, amenazados por bandas internacio-
nales de traficantes de estupefacientes, por intereses de
derecho comin, que aunque son privados, son pode-
rosos. Es un hecho que una gran Potencia, los Estados
Unidos de América, es incapaz de asegurar el control de
sus fronteras aéreas para poner término a la entrada de
cantidades considerables de estupefacientes en su terri-
torio. Los Estados Unidos son una fuerza politica, su
equilibrio no estd amenazado, pero ;qué decir de los
Estados pobres, subdesarrollados, que hay en el mundo y
que pueden ser desestabilizados de esa manera?

32. Aladoptar esta posicion firme sobre los métodos de
trabajo, el Sr. Reuter no excluye la posibilidad de que la
Comisién pueda examinar, en el marco del proyecto de
codigo, los delitos internacionales de los particulares.
Pero desea que lo haga ulteriormente porque, como
ha sefialado el Relator Especial, la Comisién, al abor-
dar esa cuestion, se encontrara ante situaciones confusas
y complejas. Desde luego la situacién esta clara en lo
que concierne a los estupefacientes, pero en lo que
concierne al mercenarismo lo estd menos. Existen merce-

4 C.IJ. Recueil 1949, pag. 174.
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narios que son agentes de un Estado extranjero, y es de
estos mercenarios de los que se debera ocupar en
primer lugar la Comisién cualquiera que sea la defini-
cion que se dé del término «mercenarismo»; y hay otras
formas de mercenarismo. Sin querer reducir el pro-
blema de los mercenarios al problema de una responsa-
bilidad internacional entre Estados, el Sr. Reuter desea
simplemente que la Comisién comience por abordar el
problema de la responsabilidad derivada de las actua-
ciones de un individuo que ha desempefiado funciones
en el Estado.

33. Siguiendo este camino, que es deseable, la Comi-
sion tendrd que resolver numerosos problemas. En
primer lugar existe el problema simplemente material,
que es menor, de la ordenacion de sus trabajos. Si
dentro de la responsabilidad individual de los érganos
del Estado, la Comisién comienza por examinar los
casos mas importantes y mas graves, debera resolver el
problema de la relacion entre la definicion de delito
internacional entre Estados y la definicién de delito
internacional de los 6rganos que han representado al
Estado. Por tanto, seria normal conducir paralela-
mente los trabajos sobre la responsabilidad de los
Estados y los trabajos sobre el proyecto de cédigo, e
incluso seria normal comenzar por los delitos del
Estado. Ciertamente las dificultades de orden practico
son grandes, pero hay una cuestiébn que el Sr. Reuter
desea sefialar a la atencion de la Comisién. El Relator
Especial ha subrayado acertadamente que es imposible
separar la responsabilidad penal de un importante
hombre politico que ha mandado y preparado una
agresién de la responsabilidad penal del Estado, es
decir, que es imposible separar totalmente la definicion
del delito de agresion del Estado de la definicién del
delito de agresién de un particular. A este respecto, el
orador coincide sin reservas con el Relator Especial en
que la Comision tiene que apoyarse en lo que existe ya
respecto de la responsabilidad individual, y existe ya
una definicién de la agresion que forma parte inte-
grante de la definicion del delito individual de agre-
sién. Pero ;es absoluta esa conclusién? ;No deberia,
sin embargo, adaptar la Comisién la definicidon de
delito individual teniendo en cuenta la definicién de
delito del Estado?

34. A este respecto, el Sr. Reuter hace suyas las vaci-
laciones del Relator Especial a propdsito de la prepa-
raciébn de la agresion. Personalmente, aun cuando
estaria dispuesto a rectificar, se inclinaria por adoptar
por el momento la postura siguiente: el delito de agre-
sion en tanto que delito entre Estados supone o bien
una amenaza de agresién procedente del exterior o
bien el comienzo de la consumacioén de esa amenaza.
Le parece dificil y poco acertado incluir en el proyecto
de c6digo la preparacion de la agresion, no sélo por
la cuestion de las pruebas sino también porque el
delito entre Estados tiene tales consecuencias interna-
cionales y requerira de parte de la Comisién una defini-
cién, una apertura con respecto a las sanciones de
naturaleza tal que el orador estd de acuerdo en que se
excluya de esos delitos la preparacién de la agresion,
como ha propuesto el Relator Especial. Pero su pos-
tura no es la misma en lo que concierne a los delitos
individuales, a condicién, naturalmente, de que esa
preparacién de la agresidn sea totalmente manifiesta y
demostrada. El Sr. Reuter toma el ejemplo historico
del «plan verde», que fue una agresién sabiamente

preparada 1%, y dice que en el supuesto de que la cons-
piracién de los generales alemanes de 1944 hubiera
tenido éxito antes de la Conferencia de Munich, no
habria habido agresién internacional, pero los autores
de la conspiracién habrian sido los primeros en exigir
que fueran procesados los que habian preparado
minuciosamente la agresion, aun cuando ésta no se
hubiera llevado a cabo.

35. Por tanto, la Comision debera estudiar, delito por
delito y crimen por crimen, si existe una definicion inter-
nacional de delito entre Estados aceptada por las
Naciones Unidas. Por esta razodn el Sr. Reuter opina que
hay que comenzar por el delito de agresion, del que existe
una definicion. En ausencia de definicion, la Comision,
ya sea en el marco del examen de la responsabilidad de
los Estados, ya sea en el marco del proyecto de codigo,
deberd determinar primero cuéal es la definicién mas
razonable que podria dar de delito internacional entre
Estados en funcién de los elementos que posee, y luego
iniciar un trabajo de andlisis y de adaptacién. Como ha
subrayado el Relator Especial, la cuestién de la responsa-
bilidad penal individual utiliza técnicas de criminologia
que corresponden a los individuos, tales como las cir-
cunstancias de intencién y conocimiento, el problema de
la conducta de la accién de conservacién, de la compli-
cidad, de las maniobras. I.a Comision debera examinar si
la responsabilidad individual de las personas que actiian
por cuenta del Estado debe ser adaptada. El Sr. Reuter
entiende naturalmente que las soluciones puedan ser
diferentes segtn los delitos. Por tanto, se congratula de
que en el plan propuesto, €l Relator Especial haya prefe-
rido prudentemente no enunciar los principios generales
y haya enumerado toda una serie de delitos comenzando
por los mas graves, los mejor definidos, los mas claros y
aquellos respecto de los cuales la Comision dispone ya de
elementos muy importantes.

36. Las observaciones precedentes se refieren tanto al
plan de conjunto, sobre el que el Sr. Reuter tiene una
opinién muy firme, como al ambito de aplicacién del
proyecto. A este respecto, el Sr. Reuter no esta muy deci-
dido sobre el principio pero si lo esta sobre el método.
Estima que la Comisién debe comenzar por el supuesto
concreto de la responsabilidad de los individuos que han
conducido a un Estado a cometer un delito internacional.

37. Formulando otra observacién que guarda relacién
con el articulo 19 de la primera parte del proyecto de arti-
culos sobre la responsabilidad de los Estados —articulo
que ha sido criticado pero que es lo mejor que podia pre-
parar la Comisién— y subrayando que ese articulo no es
por ¢l momento nada mas que un programa, una direc-
triz general perfecta en la que la Comisién ha enumerado
tres categorias de crimenes y delitos internacionales, sin
precisar por ello el régimen aplicable al delito interna-
cional, el Sr. Reuter se pregunta cual va a ser el régimen
de los delitos internacionales entre Estados y el régimen
de los delitos internacionales cometidos por particulares.
La Comisién ain no lo sabe. La Comisién lo sabria si
hubiera definido los principios generales y si hubiera
adoptado una posicidén al menos respecto de las conse-
cuencias minimas. El Sr. Reuter insiste sobre este punto,
ya que el Relator Especial, con prudencia, ha indicado

15 Plan de invasién de Checoslovaquia decidido secretamente en
mayo de 1938 y que no se llevd a efecto a causa del desmembramiento
de ese Estado, ocurrido en los meses que signieron a la Conferencia de
Munich (29 y 30 de septiembre de 1939).
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brevemente, tanto en su informe (A/CN.4/387, parr.
63) como en la presentacion del mismo, lo que podria ser
el régimen minimo. ;Cual va a ser el régimen de los
delitos individuales internacionales? El régimen maximo
seria un Organo jurisdiccional internacional, lo que
supone la obligacion de castigar o de entregar al cul-
pable, lo que supone a su vez simplemente el reconoci-
miento de una jurisdiccién universal, es decir, la
faculdad de castigar, pero no la obligacion de hacerlo.

38. Al oir al Relator Especial presentar su informe, el
Sr. Reuter ha pensado que si la Comisién no habia adop-
tado una posicion era porque no podia hacerlo. En
efecto, respecto de algunos delitos y crimenes, la situa-
cién no es sencilla. Serd muy facil comenzar por el delito
de agresion, pero en lo que respecta a otros delitos, en
particular la violacién del derecho de los pueblos a la
libre determinacion, la situacién es mucho mas com-
pleja, ya que ciertos gobiernos pensaran que existe el
derecho de los pueblos a la libre determinacion, es decir a
la descolonizacién histérica, ya casi terminada, pero
otros gobiernos pensaran también que existe otro
derecho de los pueblos a la libre determinacién, conce-
bido, pensado y orientado hacia la desestabilizacion
completa de los Estados que aun no han podido demos-
trar solidez de sus estructuras y que ain no han podido
realizar su unidad nacional. El Sr. Reuter no rechaza en
absoluto la idea de hacer de la violacion del derecho a la
libre determinacion un delito internacional entre
Estados. Acepta también la idea de que pueda existir el
crimen internacional individual por parte de los 6rganos
del Estado en ciertos casos. Pero ahi la Comisién trope-
zara con un obstaculo importante si quiere imponer
siempre la obligacion de juzgar o de conceder la extradi-
cién. En efecto, algunos paises muy antiguos que han
padecido los excesos de la centralizacién y sufren vio-
lentas manifestaciones de un regionalismo insatisfecho
no aceptaran facilmente quedar obligados de forma
demasiado absoluta y demasiado rigurosa por obliga-
ciones tan estrictas como la de castigar o conceder la
extradiciéon en condiciones que ya no respetarian verda-
deramente los derechos humanos.

39. A eserespecto, el Sr. Reuter recuerda que la Comi-
sion decidié en el marco del proyecto de codigo en
estudio que la violacién individual de un derecho
humano no es un delito contra la paz y la seguridad
internacionales 'y que al examinar el articulo 19 dela pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados precisé bien que s6lo se trataba de
las violaciones colectivas de los derechos humanos que
comportaban una accién contra un grupo social en su
totalidad. Estas son indicaciones valiosas. No obstante,
no hay que olvidar que existe una proteccion individual
de los derechos humanos, y que puede existir un con-
flicto entre la proteccién individual de los derechos
humanos y los mecanismos que establecera la Comisién
para sancionar cierto nimero de delitos internacionales
que son ciertamente individuales pero que estan dirigidos
contra la paz, contra la seguridad o contra una colecti-
vidad.

40. Por 1ltimo, el Sr. Reuter subraya que la Comision
no tendrd mas remedio que comenzar por examinar a
fondo los delitos y los crimenes internacionales caso por
caso, teniendo siempre presente el sistema de los princi-

16 _Anuario... 1984, vol. I (segunda parte), pig. 12, pérr. 37.

pios generales y ateniéndose a la manera en que éstos se
definen y se sitian en cada caso particular. A medida que
la Comision avance desde lo mas facil y mas maduro
hacia lo mas dificil, la situacién se aclarard. Se trata de
un trabajo largo y penoso pero indispensable.

41. El Sr. BOUTROS GHALI sefiala que en el capitulo
II de su excelente informe (A/CN.4/387), que trata de
los «Actos que constituyen un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad», el Relator Especial men-
ciona en particular la agresién, la amenaza de la agre-
sion, la preparacién de la agresién, la intervencién en los
asuntos internos o externos de un Estado, el terrorismo y
la dominacién colonial. El Sr. Boutros Ghali piensa que
podria incluirse en esa lista una nueva nocién desarro-
llada por la QUA: se trata de 1a nocion de subversién, que
guarda relacién con la agresion indirecta, el terrorismo y
el mercenarismo y que ha sido objeto de trabajos doctri-
nales meritorios que seria interesante recordar.

42. EIl Sr. Boutros Ghali recuerda en primer lugar que
la Carta de la OUA " consagra en el parrafo 5 del arti-
culo III el principio de la condena sin reservas del asesi-
nato politico, as{ como de las actividades subversivas
ejercidas por Estados vecinos o por otros Estados.
Recuerda ademas que los Jefes de Estado y de Gobierno
de la OUA adoptaron en su segundo periodo ordinario
de sesiones, celebrado en Accra en octubre de 1965, la
resolucion 27 18 en la que enumeraron cinco formas posi-
bles de subversién: la actividad subversiva africana
llevada a cabo a partir de un Estado africano contra otro
Estado africano; la actividad subversiva no africana con-
cebida por Potencias no africanas y realizada desde un
Estado africano contra otro Estado africano; la acti-
vidad subversiva no africana concebida por Potencias no
africanas y dirigida directamente contra un Estado
africano; la actividad subversiva no africana organizada
contra toda Africa en cuanto continente; y la actividad
subversiva no africana organizada contra la Organi-
zaciébn de la Unidad Africana. En dicha resolucién
enumeraron igualmente los métodos de subversion:
lanzar o financiar contra cualquier Estado miembro de la
OUA una campafia de prensa o de radio; suscitar la
disension en el interior de un Estado miembro de la OUA
fomentando perturbaciones de orden racial, religioso,
lingiiistico o de otra indole; y agravar las disensiones
ya existentes. Esta resolucién fue objeto de largos
debates y ha sido ulteriormente mencionada en diferentes
conferencias de Jefes de Estado y de Gobierno de la
OUA.

43. El Sr. Boutros Ghali piensa que la subversion,
junto con el terrorismo del Estado, va a convertirse en
una nueva forma de agresi6én o de amenaza de agresidon
que la Comisién deberia tratar de examinar. En la
medida en que los Estados pequefios y los Estados en
desarrollo no disponen de los medios para librar una
guerra de tipo tradicional o para recurrir a la agresion en
el sentido de la Definicién de la agresién, recurriran
precisamente a esas formas indirectas de agresiéon que
ciertamente pueden acarrear una desestabilizacién, una
injerencia exterior o una amenaza contra la paz y la
seguridad.

44. Por tanto, el Relator Especial podria tratar de
abordar esta nocion de subversién, lo que permitiria sin

7 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 479, pag. 39.
18 Declaracién sobre el problema de la subversién [AHR/Res.27
ani.
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duda a la Comisién delimitar mejor nociones tales como
el terrorismo, el mercenarismo y otras formas de agre-
sién indirecta que son cada vez mds peligrosas y que ame-
nazan a la paz, la seguridad y la estabilidad internacio-
nales.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.

1880.2 SESION

Lunes 13 de mayo de 1985, a las 15.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan. Sr. Francis, Sr. Jacovides,
Sr. Lacleta Muifioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaf-
frey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr.
Riphagen, Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucha-
ritkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov.

Expresiones de bienvenida al Sr. Arangio-Ruiz
y al Sr. Roukounas

1. El PRESIDENTE felicita al Sr. Arangio-Ruiz y al
Sr. Roukounas por su eleccion y, en nombre de la Comi-
sién, les da la cordial bienvenida.

Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones
(conclusion®)

[Tema 1 del programa]

2. El PRESIDENTE indica que la Mesa Ampliada
celebro el viernes 10 de mayo de 1985 una reunién en la
que decidié recomendar a la Comision que adoptara el
siguiente calendario:

Proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la

seguridad de la humanidad (tema 6)........ 9 a 24 de mayo
Responsabilidad de los Estados (tema 3) ...... 28 de mayo a 7 de
junio

Estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaifiada por un correo
diplomatico (tema 5) ..........c.cvuniintn.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
susbienes tema 4) ........cooviiniiiinnnn

10 a 21 de junio

24 de junio a 5 de
julio

Relaciones entre Estados y organizaciones inter-
nacionales (segunda parte del tema) (tema 9)

Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional (tema 8) y

8 a 10 de julio

Derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de 1a navegacion

(tema 7) ..o e 17 a 19 de julio
Proyecto de informe de la Comision y cuestiones
COTIEXAS . v v e v e e v vnnennnnnoeroraoesesonnns 22 a 26 de julio

* Reanudacién de los trabajos de la 1877.2 sesién.

El examen de cada uno de los temas comenzara normal-
mente un lunes y terminard un viernes. Sin embargo, en
caso necesario, se reajustarg el calendario, y con ese fin
se han previsto cuatro dias de reserva: 11, 12, 15y 16 de
julio. Se ha sugerido que se dediquen sélo tres dias al
examen de los temas 7 y 8, ya que para estos temas deben
nombrarse dos nuevos relatores especiales. Esos tres dias
podran, sin embargo, aumentarse a cinco, si es nece-
sario.

Asf queda acordado.

Comité de Redaccion

3. El PRESIDENTE sefiala que la Mesa Ampliada
recomienda igualmente que el Comité de Redaccion esté
integrado por los siguientes miembros: el Sr. Calero
Rodrigues (Presidente), el Jefe Akinjide, el Sr. Balanda,
el Sr. Barboza, el Sr. Huang, el Sr. Lacleta Muiioz, el Sr.
Mabhiou, el Sr. McCaffrey, el Sr. Ogiso, el Sr. Razafin-
dralambo, el Sr. Reuter, Sir Ian Sinclair, el Sr. Ushakov
y, ex officio, el Sr. Flitan, Relator de la Comisi6n,
Ademas, se invita cordialmente a todos los miembros de
la Comisién a que asistan a las reuniones del Comité de
Redaccion si lo desean.

Asf queda acordado.

4. El Sr. CALERO RODRIGUES (Presidente del
Comité de Redaccién) propone que el Comité de Redac-
cién celebre su primera reunién el martes 14 de mayo de
1985, y que después se retina todos los martes y jueves
por la tarde durante todo el transcurso del periodo de
sesiones. Propone ademds que el Comité de Redaccion
comience a examinar los proyectos de articulos sobre el
estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomética
no acompafiada por un correo diplomético.

Asf queda acordado.

Conferencia en memoria de Gilberto Amado

5. El PRESIDENTE dice que la Mesa Ampliada reco-
mienda ademds que el Comité Consultivo oficioso de las
conferencias en memoria de Gilberto Amado quede
integrado por los siguientes miembros: Sr. Calero
Rodrigues, Sr. Mahiou, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter
y Sr. Ushakov.

Asi queda acordado.

Proyecto de codigo de delitoscontrala pazylaseguridad de
la humanidad ! (continuacion) (A/39/439 y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392y Add.1y 2%, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa)

! El proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. II (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

4 Idem.
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PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ArTicuLos 1A 47 (continuacién)

6. ElSr. JACOVIDES, tras felicitar al Relator Especial
por su tercer informe (A/CN.4/387) y su brillante pre-
sentacion, dice que resulta particularmente indicado exa-
minar un codigo de delitos contra la paz y la seguridad
ahora que el derecho internacional se distingue mas por
las violaciones de que es objeto que por el respeto que sele
otorga, ahora que se pone cada vez mis en duda la uti-
lidad e incluso la razén de ser de las Naciones Unidas y
que se reprocha injustificadamente a la Comisién que se
deja ganar un poco por la evolucién del derecho interna-
cional. Es fundamental abordar el tema con toda la
seriedad y la conciencia de que merece una atencién
urgente, pues si se realizan importantes progresos en esta
esfera se contribuirdA mucho a calmar los temores y a
reforzar la paz y la seguridad internacionales y, por con-
siguiente, a responder a las esperanzas de la Asamblea
General y de la comunidad internacional.

7. Las dificultades del tema son evidentemente
enormes, pero la Comisién tiene sin duda la capacidad y
la voluntad de superarlas. El tercer informe es un buen
punto de partida. Importa avanzar con cautela, evitando
los escollos, sin perder jamas de vista el objetivo que se
ha de lograr, a saber, la elaboracion en el tiempo previsto
de un co6digo y de un dispositivo adecuado de aplicacién,
como medio de disuadir a los agresores y a todos los
autores de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Por tanto, el Sr. Jacovides considera que
seria conveniente dedicarse, en primer lugar, a los
aspectos que plantean menos dificultades y observa con
satisfaccidn que precisamente ese es el enfoque que el
Relator Especial ha elegido.

8. Por el momento, el orador esta dispuesto a aceptar
los argumentos de los miembros de la Comisién que se
oponen a que en el proyecto de coédigo se dé cabida ala
responsabilidad penal de los Estados, y que estiman que
la responsabilidad de los Estados por los actos clasifi-
cados en la categoria de delitos internacionales deberia
examinarse en el contexto del proyecto sobre la responsa-
bilidad de los Estados. No obstante, en términos gene-
rales y dado el elemento de desarrollo progresivo que
supone el articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados ¢, el Sr.
Jacovides sigue pensando que también debe reconocerse
la responsabilidad penal del Estado, puesto que, si se
actuase de otro modo, quedarian impunes delitos graves
como la agresion y el apartheid, que son cometidos por
los Estados. Ademas, al limitar el ambito de aplicacién
del c6digo a la responsabilidad criminal de los individuos
se disminuiria el valor de éste como instrumento de
disuasion y casi no se tendria en cuenta el desarrollo pro-
gresivo que ha experimentado el derecho en esta materia
en el curso de los ltimos treinta afios. Sin embargo, el
Sr. Jacovides puede admitir que la cuestién siga en sus-
penso hasta que se conozcan los progresos que puedan
haberse logrado en lo relativo a la responsabilidad de los
Estados por delitos internacionales previstos en el ar-

5 Para el texto, véase 1879.2 sesion, parr. 4.
6 Véase 1879.% sesién, nota 9.

ticulo 19 antes citado. Esta convencido de que, en interés
del objetivo comin, el mismo espiritu de avenencia rei-
nard en los trabajos sobre otros temas sujetos a contro-
versia.

9. Al abordar el tercer informe del Relator Especial, el
Sr. Jacovides destaca que se han logrado progresos reales
y que ya se han sometido a la Comisién algunos
proyectos de articulos. Aunque estd de acuerdo con la
orientacion general del informe, estima que en el cédigo
se deben incluir los principios generales, pero que ain
queda mucho por hacer sobre los principios de Nurem-
berg antes de que sean formulados de una manera que se
ajuste a las necesidades.

10. Sobre la cuestion de la delimitacién del ambito de
aplicacién rationae personae, el Sr. Jacovides reconoce
que los delitos contra la paz y la seguridad, ya se dirijan
esos delitos contra un Estado o contra grupos étnicos o
religiosos, son cometidos por individuos que actian
como autoridades de un Estado. Puede haber excep-
ciones a esta regla general, pero no cabe ninguna duda
que uno de los objetivos principales del codigo es poner
de manifiesto la responsabilidad de quienes, cuando
estan investidos de un poder, abusan de ese poder para
cometer delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Hitler, por ejemplo, cuando emprendi6 el exter-
minio de seis millones de judios, pregunté quién se acor-
daba del exterminio de los armenios. Cabe esperar que,
una vez que se adopte el cddigo con disposiciones que
garanticen su aplicacion eficaz, los futuros infractores se
acordaran, o de lo contrario se hara lo posible por que se
acuerden.

11. En cuanto a la cuestién de la definicidn, no cabe
duda de que existe cierta unidad en la nocién de paz y de
seguridad de la humanidad que establece una relacién
entre los diversos delitos. Cada delito tiene sus caracte-
risticas propias, pero todos se distinguen por su enorme
gravedad, lo que los sitia en una categoria mas restrin-
gida que los delitos internacionales configurados en el
articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados. Por otra parte,
desde la segunda guerra mundial ha habido una evolu-
cion significativa marcada por el surgimiento del indi-
viduo como sujeto del derecho penal internacional, el
reconocimiento del jus cogens como fuente de obliga-
ciones de caracter particular y la aparicién de una nueva
categoria de hechos internacionalmente ilicitos que no se
reparan simplemente mediante la indemnizacién, sino
que comportan adem4s consecuencias penales. Por con-
siguiente, el Sr. Jacovides no tendra inconveniente en
aceptar cualquiera de las dos definiciones propuestas por
el Relator Especial, aun cuando tiene una ligera prefe-
rencia por la mas concisa (ibid., parr. 65), que combina
la brevedad con la flexibilidad.

12. En lo relativo a los actos que constituyen delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, los delitos
enumerados en el capitulo II del tercer informe s6lo
abarcan una parte, pero €s un buen comienzo y, desde
luego, hay gran cantidad de documentos juridicos que
han de tenerse en cuenta en relacién con el proyecto de
articulo 4 del cédigo.

13. El Relator Especial ha trazado una interesante dis-
tincion entre el concepto de «paz y seguridad internacio-
nales» y el concepto de «paz y seguridad de la huma-
nidad», y ha sefialado con razén que si el primero se
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aplica a las relaciones pacificas entre los Estados, el
segundo abarca también los actos contra los pueblos, las
poblaciones y los grupos étnicos (ibid., parrs. 71y 72).

14. La agresion, que figura acertadamente en el primer
lugar de la lista de los delitos enumerados en el
proyecto de cddigo, ha sido objeto de trabajos de codifi-
cacién y de desarrollo progresivo muy anteriores que cul-
minaron con la aprobacién de la Definicién de la agre-
sion’. Esa definicién, que combina el pensamiento de
dos escuelas, debe constituir indiscutiblemente la base de
los trabajos de la Comision, teniendo en cuenta sobre
todo los antecedentes de la cuestién y el hecho de que la
falta de definicion fue utilizada como pretexto para no
proseguir los trabajos sobre el proyecto de codigo de
1954. Interesa recordar también que la Definicion de la
agresion atna de forma muy equilibrada criterios diver-
gentes. Aunque la Definicién no es perfecta, seria poco
prudente tratar de modificarla en cualquier aspecto. Por
lo tanto, la Definicién debe formar parte del codigo y
figurar en él, ya sea integramente, como en la primera
variante de la seccién A del proyecto de articulo 4, ya sea
remitiéndose a ella, como sucede en la segunda variante.
Sin duda, esta tltima version es preferible en la medida
en que, ademas de la agresién, contiene otros cinco
delitos. En el momento oportuno se agregarian otros
delitos, entre ellos el apartheid y el genocidio. La impor-
tante cuestion del trafico internacional de estupefa-
cientes, planteada por el Sr. Reuter (1879.% sesion),
merece examinarse cuidadosamente para ver si puede
figurar en el proyecto de cédigo en términos juridicos
generalmente aceptables.

15. El Sr. Jacovides coincide en lo fundamental con el
Relator Especial en cuanto a los motivos para incluir en
el codigo la amenaza de agresion, pero no la preparacién
de la agresion. Suscribe las razones dadas para incluir el
delito de injerencia en los asuntos internos o externos de
un Estado. El principio de la no intervencién esta bien
establecido en el derecho internacional y, cuando esta
delimitado debidamente para tener en cuenta el jus
cogens y las restricciones de la soberania, puede conside-
rarse incluso como una norma imperativa de derecho
internacional. En el sentido en que lo emplea el Relator
Especial, el término «injerencia» es, sin duda, bastante
amplio como para incluir la subversion, sobre todo en el
contexto de los trabajos de la OUA.

16. El terrorismo, incluido también con razén en la
lista de los delitos clasificados, es un tema complejo,
puesto que uno de los problemas que plantea es que a
quien unos consideran terrorista, otros lo consideran
combatiente de la libertad. Sin embargo, el proyecto se
ocupa de la forma de terrorismo que puede poner en
peligro la paz y la seguridad internacionales. Aunque el
terrorismo pueda ser practicado por un individuo, o bien
por un grupo, lo que le da el tono internacional es la par-
ticipacién de un Estado en su concepcioén o su realiza-
cion, asi como el hecho de que se dirija contra otro
Estado. Existen varias formas de terrorismo, pero, por
ahora, el c6digo solo deberia interesarse en el terrorismo
apoyado por las autoridades de un Estado, que se define
por referencia a la condicién de los autores y de las vic-
timas. En el contexto del proyecto de c6digo, es impor-
tante recordar que los actos de terrorismo se organizan

7 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

desde el exterior y encuentran apoyo en un Estado
extranjero que pone su territorio y sus medios a disposi-
cién de la empresa terrorista. Es interesante observar, a
este respecto, que el Relator Especial ha sefialado que la
guerra civil es el arma preferida contra los Estados
débiles, mientras que el terrorismo se emplea mas contra
Estados bien estructurados y que tienen una gran unidad
nacional.

17. Sin tener una postura muy decidida sobre la cues-
tion de la inclusion en el codigo de las violaciones de las
obligaciones establecidas por ciertos tratados, el Sr.
Jacovides estima que tal vez se podria tratar de incluirlas
en otra categoria mas general, siguiendo el mismo razo-
namiento que en el caso de la intervencion en los asuntos
internos o externos.

18. Si bien es evidente que el colonialismo tiene impor-
tancia suficiente para ser incluido en el c6digo, debe de-
limitarse cuidadosamente para que tenga aceptacion
general y no se preste a interpretaciones errdneas y
abusos. Aunque cabe contemplar el uso de la expresion
«violaciones del derecho a la libre determinacién», el tér-
mino «libre determinacién» se ha empleado a veces en
forma ambigua. En el presente contexto, se trata de la
libre determinacion de los paises y los pueblos coloniales,
y no implica en este caso simplemente una consigna
comoda para preparar la secesidén de minorias nacionales
que viven en Estados ya constituidos. Esto seria particu-
larmente inaceptable cuando la minoria nacional de que
se trate pretenda actuar en una region controlada por un
ejército de ocupacion extranjero, que se encuentre alli
en violacion de la Carta de las Naciones Unidas, de los
tratados pertinentes y de las normas imperativas de
derecho internacional. Su propio pais, Chipre, sufre
actualmente los efectos ilicitos de una tentativa de abusar
del principio de la libre determinaci6n con miras a conso-
lidar el delito internacional perpetrado contra Chipre
desde 1974. Por consiguiente, el Sr. Jacovides aprueba la
expresion propuesta por el Relator Especial: «el estable-
cimiento o el mantenimiento por la fuerza de una domi-
nacion colonialy.

19. En cuanto a la agresién econémica, se podria justi-
ficar su inclusién en ¢l proyecto de cddigo por el hecho
de que la agresién econémica no es sino una forma de
injerencia en los asuntos de otro Estado. Con respecto
al fenémeno de los mercenarios, lo que esta en juego no
es la practica secular de emplear extranjeros para consti-
tuir un ejército, sino la utilizacién de extranjeros que no
forman parte en absoluto de un ejército nacional, reclu-
tados especialmente con el fin de atacar a un pais para
desestabilizarlo o derrocar el poder establecido.

20. EIl Sr. Jacovides estd sumamente satisfecho por los
importantes progresos realizados en el estudio de una
cuestion en la que esta interesado desde hace muchos
afios. Por enojoso que sea saber que instrumentos juri-
dicos aprobados a costa de tantos esfuerzos, como la
Definiciéon de la agresion, se quedan de hecho en letra
muerta, resulta alentador observar que, al menos en la
Comision, se hace todo lo posible para promover el orden
juridico internacional y la primacia del derecho en las
relaciones internacionales.

21. El Sr. CALERO RODRIGUES duda de que se
pueda llegar a elaborar un cédigo verdaderamente 1til y
eficaz, sobre todo por razones politicas. Cuanto mas exa-
mina las respuestas de los gobiernos y los debates cele-
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brados en la Asamblea General, més convencido esti de
las dificultades que van a surgir. No obstante, desde el
punto de vista juridico la tarea representa un desafio, y
es incluso apasionante. La Comisién penetra en un terri-
torio todavia inexplorado, y prepara, por asi decirlo, el
derecho internacional del futuro, un derecho destinado a
una colectividad efectivamente regida por el derecho y
por un sistema de normas claramente definidas, apli-
cadas de modo satisfactorio.

22. El tercer informe del Relator Especial (A/
CN.4/387) muestra las mismas cualidades que sus
dos informes precedentes, que por otra parte son sus cua-
lidades personales. Sus horizontes son amplios, pero sin
caer en falsas ilusiones. No tiene una vision alicorta de
las cosas, pero trabaja asiduamente para alcanzar fines
posibles. El informe propone cuatro articulos que, si el
Sr. Calero Rodrigues ha comprendido bien, estan some-
tidos a un titulo preliminar y son solo indicaciones del
camino que debe seguir la Comision.

23. Abordando en primer lugar la parte general del
informe, sefiala que el Relator Especial ha dejado a un
lado por el momento los principios generales de derecho
penal, tales como la regla nulla poena sine lege, la impu-
tabilidad, las circunstancias atenuantes y la prescripcion,
de modo que la parte general del informe es simplemente
un esfuerzo por definir el ambito de aplicacién del
codigo ratione materiae y ratione personae.

24, En lo que se refiere a la controvertida cuestién del
ambito de aplicaciOn ratione personae, €l Relator Espe-
cial ha decidido acertadamente que el cédigo no deberia
tratar mas que la responsabilidad de los individuos. Es
una cuestiéon que se ha debatido mucho, y con frecuencia
se ha mencionado el proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados y, en particular, el articulo
19 de la primera parte de ese proyecto. Segun ese arti-
culo, que todavia no tiene forma definitiva, los Estados
serian responsables de los delitos y de los crimenes inter-
nacionales; las consecuencias juridicas de esas dos cate-
gorias de hechos internacionalmente ilicitos del Estado
deben enunciarse en la segunda parte del proyecto de
articulos. De una manera que no es totalmente satisfac-
toria, el articulo 19 define, en el parrafo 2, los crimenes
internacionales de la forma siguiente:

2. El hecho internacionalmente ilicito resultante de una violacidén
por un Estado de una obligacién internacional tan esencial para la sal-
vaguardia de intereses fundamentales de la comunidad internacional
que su violacién esta reconocida como crimen por esa comunidad en su
conjunto constituye un crimen internacional.

La referencia, en el comentario al articulo 19, a las con-
secuencias juridicas de los crimenes internacionales, y
mas precisamente a dos factores particularmente perti-
nentes, a saber, el contenido de ciertas obligaciones inter-
nacionales y el hecho de que su respeto condicione en
realidad la vida de la sociedad internacional &, induce a
pensar que el cédigo no tiene que invadir el campo de las
disposiciones del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados en lo que concierne a los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

25. FEl proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados establecera un régimen especial de responsa-

8 Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 96, parr. 21 del
comentario al articulo 19.

bilidad internacional para el Estado, mientras que el
cddigo hard personalmente responsables y sancionara
a individuos «conjuntamente» (individuos-6rganos,
agentes del Estado). En algunos casos, los delitos sdlo
podran haber sido cometidos por individuos que actuen
como organos o agentes del Estado, pero no se puede
excluir la posibilidad de que individuos, como tales o
como miembros de organizaciones no estatales, puedan
cometer ciertos delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Dados los progresos técnicos modernos,
incluso el genocidio podria ser cometido por un grupo de
individuos independientemente de la accion de cualquier
Estado, y lo mismo podria ocurrir también en otros
casos. Asi pues, el Sr. Calero Rodrigues se muestra muy
partidario de la conclusién propuesta por el Relator
Especial, que halla expresion en los términos de la pri-
mera variante del proyecto de articulo 2: «Los individuos
que cometan un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad incurrirdn en una pena.» Por las razones
indicadas, estima que la Comision debe hablar de «indi-
viduos» mas que de «autoridades del Estados; en el
comentario se podria explicar en un lugar adecuado que
el término «individuos» se referiria en muchos casos a las
«autoridades del Estado».

26. Enlo que se refiere al ambito de aplicacidon ratione
materiae, tratado en la seccion B del capitulo I del tercer
informe asi como en el proyecto de articulo 3 (Definicion
del delito contra la paz y la seguridad de la humanidad),
no es estrictamente necesario que figure en el codigo una
disposicion que tenga por objeto «definir» esos delitos.
El cédigo enumerara varios actos que constituyen delito
y esos actos seran castigados como tales. Pero para
figurar en el codigo, un delito debera tener cierta relacion
con «la paz y la seguridad de la humanidad». Parece que
ya hay acuerdo sobre la necesidad de tal criterio, puesto
que el codigo no va a tratar de todos los delitos interna-
cionales sino s6lo de aquellos que son delitos importantes
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

27. Al analizar esta cuestion en su tercer informe (ibid.,
parrs. 26 a 38) el Relator Especial ha llegado a la conclu-
sion de que existe unicidad de concepto y de que seria
imposible distinguir los delitos contra la paz y los delitos
contra la seguridad de la humanidad. Esa conclusion es
conforme a la opinién de la mayor parte de la doctrina,
Ademas, el Relator Especial sefiala (ibid., parr. 38) que
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
se distinguen por «revestir el mismo caracter de suma
gravedady, que esa gravedad se aprecia «en funcion del
objeto de la obligacion violada» (ibid., parr. 61), y afiade
que ciertos intereses deben colocarse, jerdrquicamente,
en primer lugar, es decir la paz y la seguridad internacio-
nales, el derecho de los pueblos a la libre determinacién,
la salvaguardia del ser humano y la preservacién del
medio humano (ibid.). La primera variante de proyecto
de articulo 3 se asienta sobre esa base, y la lista que figura
en los apartados a, b, ¢ y d del articulo corresponde
exactamente a la del parrafo 3 del articulo 19. Por consi-
guiente, si se acepta la definicion enunciada en el
proyecto de articulo 3, el concepto de delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad sera practicamente el
mismo que el de crimen internacional. La cuestién que se
plantea entonces es si, en tal caso, existe algan caracter
especifico en las infracciones contempladas o si quedan
comprendidos practicamente todos los crimenes interna-
cionales.
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28. Hay asimismo un eco del articulo 19 en la segunda
variante del proyecto de articulo 3, segin la cual consti-
tuye delito contra la paz y la seguridad de la humanidad
todo hecho internacionalmente ilicito «generalmente
reconocido como tal por la comunidad internacional».
No obstante, podria resultar dificil probar que la comu-
nidad internacional en su conjunto reconoce un hecho
como delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, y si se aceptara esa definicién, seria necesario
antes de incluir un acto en el c6digo estar seguro de que
la comunidad internacional en su conjunto lo reconoce
como delito de esa indole. Incluso si fuera asi, siempre se
podria aducir que no existe el elemento de reconoci-
miento por la comunidad internacional en su conjunto y
que en realidad el hecho de que se trata no constituye,
pues, un delito.

29. Segin el Sr. Calero Rodrigues, con esa definicién se
corre el riesgo de comprometer todo intento de establecer
un cédigo internacionalmente eficaz, por lo que le parece
preferible no dar una definicién en el c6digo. Seria mejor
dejarse guiar por el criterio de que ciertos actos, por su
gravedad y por ser contrarios a los intereses esenciales de
la paz y la seguridad de la humanidad, deben ser
incluidos en la lista. Aunque esto sea necesariamente un
criterio subjetivo, se podria recurrir a los instrumentos
internacionales existentes y a la opinién de quienes han
estudiado el tema, incluida la Comisién. Valdria mas
aplicar ese criterio correctamente que aceptar una defini-
cioén que seria une especie de lecho de Procusto.

30. En su primer informe? y, en particular, en su
segundo informe (A/CN.4/377, parr. 79), el Relator
Especial examiné la cuestiéon de la inclusién en el
proyecto de c6digo de una lista de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad. En el proyecto de articu-
lo 4 presentado en el tercer informe figura una lista de
ese tipo. A ese respecto, habria que tener presente el
siguiente pasaje del informe de la Comision sobre su 36.°
periodo de sesiones:

[...] los hechos que se decidiera incluir serian escogidos en esta fase,
en bruto, independientemente de una terminologia o de una clasifica-
¢ién rigurosa. La terminologia y la tipologia precisas se buscarian mas
adelante, cuando se hubiesen separado y cribado todos los materiales.

[...}%.

31. El proyecto de articulo 4 no da una lista completa:
ésta se limita a seis delitos, enunciados en las secciones A
a F del articulo. El Sr. Calero Rodrigues espera que
cuando el proyecto tome su forma definitiva cada acto
que constituya un delito serd objeto de un articulo dife-
rente, por razones de claridad y de conformidad con la
técnica legislativa habitual en derecho penal.

32. La lista propuesta abarca dos tipos de delitos: en
primer lugar, las violaciones de obligaciones que tienen
por objeto salvaguardar la paz y la seguridad internacio-
nales, y, en segundo lugar, las violaciones de obliga-
ciones tendentes a salvaguardar el derecho de los pueblos
a la libre determinacién. Al presentar asi las cosas, el
Relator Especial ha hecho suya la clasificacién adoptada
en los apartados a y b del parrafo 3 del articulo 19. Aun a
riesgo de parecer excesivamente conservador, el Sr.
Calero Rodrigues prefiere por su parte atenerse a la

9 Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pag. 147, documento
A/CN.4/364.

10 Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pig. 13, parr. 40.

antigua distribucién de los delitos en tres categorias:
delitos contra la paz, delitos contra la humanidad y cri-
menes de guerra. No obstante, esta observacién, hecha
de paso, no afecta en absoluto al examen de los delitos
cuya lista ha preparado el Relator Especial.

33. El primer delito, enunciado en la seccidn A, es el de
la agresion, y nadie se opondra a que figure en la lista, e
incluso en primer lugar. A ese respecto se proponen dos
variantes. La primera se limita a recoger la Definicion de
la agresion aprobada por la Asamblea General en 1974.
En cuanto a la segunda, que el Sr. Calero Rodrigues, por
su parte, prefiere, estd concebida simplemente en los
siguientes términos: «El hecho de [que las autoridades de
un Estado cometan] [cometer] un acto de agresion tal
como se define en la resolucién 3314 (XXIX) de la Asam-
blea General, de 14 de diciembre de 1974.» En su tercer
informe (A/CN.4/387, parr. 66), el Relator Especial
reconoce que esta segunda definicion «ofrece la ventaja
de su brevedad y concisiény, pero afiade que «no da sufi-
ciente realce a los diversos objetos a que puede aplicarse
la violacion de la obligacién de que se trate». La primera
definicion, segiun el Relator Especial (ibid.), «tiene el
mérito de la coherencia. Se basa en la unidad de concep-
cién y formulacién con el articulo 19. Destaca los dos
elementos fundamentales de la infraccion penal: el ele-
mento subjetivo (el sentir de la comunidad internacional)
y ¢l elemento objetivo (el objeto de la obligaciéon vio-
lada).»

34. El Sr. Calero Rodrigues no esta de acuerdo con esta
opinién. Al incluir un delito en el proyecto de cédigo, la
Comision no deberia tener siempre presente el articulo
19: su principal preocupacion deberia ser la de indicar
claramente —y lo mas objetivamente posible— ciertos
comportamientos, ciertos actos (y eventualmente ciertas
omisiones) que constituyen delitos y por razoén de los
cuales los individuos pueden ser objeto de sancién penal.
En el caso de la agresién, con el uso de ese término y la
referencia a la Definicion de la agresion, elaborada con
tanto cuidado por la Asamblea General, que contiene
todos los elementos constitutivos de la agresion, la Comi-
sion habra cumplido su labor.

35. El Relator Especial ha incluido en el proyecto de
codigo la amenaza de agresion (seccion B del proyecto de
articulo 4), pero no es partidario de incluir en él 1a prepa-
racion de una agresion. El Sr. Calero Rodrigues esta de
acuerdo con el Relator Especial en que «la nocion de pre-
paracidon no parece agregar a ese concepto sino un ele-
mento de confusién, y por lo tanto pareceria conveniente
suprimirla» (A/CN.4/387, parr. 101 in fine). Se inclina a
pensar lo mismo respecto de la amenaza de agresion. Es
verdad que la amenaza de agresion estd prohibida en
derecho internacional —incluso por la Carta de las
Naciones Unidas— y que da lugar a la responsabilidad
del Estado. Pero no es seguro que se pueda deducir de
ello que la amenaza de agresiébn debe figurar en el
proyecto de c6digo como delito que entrafie una sancién
para sus autores. El derecho penal concede una impor-
tancia particular a los resultados, y el mismo Relator
Especial declara: «Se ha planteado en algunas ocasiones
el problema de si la simple amenaza, no seguida de acto
alguno, puede asimilarse a la agresién. Desde luego, la
amenaza no constituye agresion, pero su empleo tiene
por finalidad ejercer presion sobre un Estado y perturbar
las relaciones internacionales» (ibid., parr. 92). Ahora
bien, se plantea la cuestion de si la tentativa de ejercer
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presiones o de perturbar las relaciones internacionales es
lo suficientemente grave como para justificar que unos
individuos incurran en responsabilidad criminal interna-
cional y sean castigados en consecuencia. Por ello, el Sr.
Calero Rodrigues insiste en que la agresién propiamente
dicha, y solamente la agresion, figure como delito en el
proyecto de cédigo, y que se dejen de lado tanto la prepa-
racién como las amenazas. Pero es obvio que no que-
daria exluido que se pudiese castigar una tentativa de
agresién en virtud de las disposiciones generales del
proyecto de cddigo.

36. El segundo delito, previsto en la seccion C del
proyecto de articulo 4, es el hecho «de [que las autori-
dades de un Estado intervengan] [intervenir] en asuntos
internos o externos de otro Estado». El Sr. Calero Rodri-
gues sefiala que el término «intervention» empleado en el
original francés deberia traducirse al inglés por «inter-
vention», término ampliamente utilizado, por ejemplo en
la Declaracion sobre la inadmisibilidad de la intervencion
en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania!l. Es evidente que la inje-
rencia o la intervencion en los asuntos de otro Estado
viola las normas de derecho internacional y da lugar a la
responsabilidad internacional del Estado. Pero reviste
muchos aspectos diferentes. El envio de una nota diplo-
matica, el discurso de un embajador o la apertura de una
valija diplomatica pueden constituir actos de «inje-
rencia» o de «intervencién». No obstante, es evidente
que no se trata de actos cuya gravedad justificaria su
inclusién en el proyecto de cédigo, como delitos que
entrafian sanciones para sus autores. Por el contrario,
otros actos que pertenecen a la categoria general de la
intervencion quizas merecerian figurar en el proyecto de
codigo. El Relator Especial parece ser consciente de ello,
ya que en su proyecto de articulo 4, tras haber mencio-
nado la intervencion, afade:

Constituye una intervencién [...] en particular:

a) el hecho de fomentar o de tolerar [...] el fomento de la guerra civil
en otro Estado o cualquier otra forma de des6rdenes o sublevaciones
interiores;

b) el hecho de ejercer presiones, de adoptar o de amenazar con
adoptar medidas coercitivas de indole econdémica o politica contra otro
Estado, a fin de obtener ventajas de cualquier indole.

37. Respecto del apartado a, el Sr. Calero Rodrigues
sefiala que en el texto inglés las palabras «internal distur-
bance or unrest» no corresponden exactamente a las
palabras francesas «troubles ou soulévements inté-
rieurs». Con esa formulacion se trata de aportar una pre-
cisiobn que se deberia encontrar en el conjunto del
proyecto de cédigo: la intervencion o la injerencia se tra-
duce objetivamente por ciertos actos precisos, como el
fomento de desOrdenes interiores, el ejercicio de pre-
siones politicas 0 econdmicas, etc. Las disposiciones pro-
puestas por el Relator Especial se han tomado practica-
mente sin modificaciones del proyecto de codigo de 1954.
En su tercer informe (ibid., parr. 112), el Relator Espe-
cial se pregunta «por qué el fomento de la guerra civil en
un Estado y la injerencia en los asuntos internos o
externos de ese Estado han sido objeto de dos disposi-
ciones separadas». Segin recuerda el Sr. Calero Rodri-
gues, no sucedia asi en el proyecto de cddigo de 1954, que
no contenia ninguna disposicion de caracter general

11 Resolucidn 2131 (XX) de 1a Asamblea General, de 21 de diciembre
de 1965.

sobre la intervencion. La intervencién no se mencionaba
en el parrafo 9 del articulo 2 mas que en la medida en que
se manifestase mediante «medidas coercitivas de indole
economica o politicay, y esa disposicion se referia a tales
medidas y no a la intervencién en general.

38. Desde este punto de vista y dado que la variedad de
formas de intervencién o de injerencia es amplia, como
lo reconoce el mismo Relator Especial (ibid., parr. 111),
el Sr. Calero Rodrigues aconseja vivamente que no se
considere que la intervencién en general es un delito, sino
que se desglose la nocidn de intervencién y se mantengan
solo los actos concretos que constituyen una interven-
cion. El Relator Especial ha indicado dos de esos actos en
sus proyectos de articulos y, basandose en otros ejemplos
(ibid., parr. 110) de su informe, sin duda podria afiadir
otros a su lista.

39. El Relator Especial propone que se incluya el terro-
rismo en la lista de delitos. El parrafo preliminar de la
seccion D del proyecto de articulo 4 repite casi palabra
por palabra el parrafo 6 del articulo 2 del proyecto de
cédigo de 1954. El Relator Especial ha completado ese
parrafo con un apartado a, en el que da una definicion de
las actividades terroristas y un apartado b en el que se enu-
meran cuatro clases de hechos que constituyen «activi-
dades terroristas». El Sr. Calero Rodrigues no esta con-
vencido de que esos apartados sean verdaderamente
utiles. A diferencia de la intervencion, el terrorismo es
una nocidon que todos comprenden perfectamente y la
expresion «actividades terroristas» es explicita tanto en
el lenguaje juridico como en el lenguaje corriente. Asi
pues, el Sr. Calero Rodrigues sugiere que se atengan a esa
expresion, sin definicidon ni ejemplos.

40. La seccién E del proyecto de articulo 4 se refiere a
los actos prohibidos por tratados que imponen restric-
ciones o limitaciones de armamentos, construcciones
estratégicas, etc. El texto actual difiere del parrafo 7 del
articulo 2 del proyecto de 1954 en dos puntos. El primero
es una simple cuestion de modernizar la terminologia: el
término «fortificaciones» ha sido sustituido por la expre-
sidon «construcciones estratégicas». El otro, en cambio,
puede suscitar ciertas dudas. El proyecto de 1954 se refiere
a «los actos [...] que violen las obligaciones» que
incumben al Estado en virtud de ciertos tratados, mien-
tras que el proyecto que se examina se refiere a «El hecho
de [que las autoridades de un Estado violen] [violar] las
obligaciones [...]». En buena l6gica, es preferible hablar
de «actos»: un acto es manifiestamente imputable a un
individuo, mientras que la violacion de una obligacién
deberia ser atribuida al Estado. Naturalmente el Sr.
Calero Rodrigues esta plenamente de acuerdo con el Sr.
Jacovides en que la cuestién de los tratados que imponen
restricciones o limitaciones a los armamentos es de orden
esencialmente histérico. Sin embargo, la Comisién debe
prever la posibilidad de un tratado que establezca esas
restricciones. Por lo tanto, conviene conservar esa dispo-
sicién.

41. El altimo delito propuesto en la lista se refiere al
colonialismo. Asi pues, la seccion F del proyecto de arti-
culo 4 esta redactada de la siguiente forma: «El hecho de
[que las autoridades de un Estado establezcan o man-
tengan] [establecer o mantener] por la fuerza una domi-
nacién colonial.» En el anterior periodo de sesiones, el
Sr. Calero Rodrigues expres6é sus dudas en cuanto a la
mencién del colonialismo, con sus implicaciones histé-
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ricas 12, Hubiera preferido que la situacién se contem-
plara desde el punto de vista del concepto mas moderno
de la libre determinacion. Pero dada la falta de defini-
cidén de la libre determinacidn y las repercusiones poli-
cicas de ese término, acepta con caracter provisional la
mencién de la dominacidn colonial en la disposicién que
se examina. Al mismo tiempo, ruega encarecidamente al
Relator Especial que vuelva a examinar la cuestién a fin
de llegar, si es posible, a una definicién mas precisa de
«dominacién colonial». El Relator Especial deberia exa-
minar también la cuestion de si el hecho de establecer o
de mantener una dominacién colonial constituye «un
acto» y, por consiguiente, un delito por el que los indivi-
duos pudieran incurrir en una pena.

42. El Sr. MALEK sefiala que, en su tercer informe
(A/CN.4/387, parr. 2), tan claramente concebido, el
Relator Especial indica, desde el comienzo de la intro-
duccién, que el proyecto de coédigo debe limitarse a la
responsabilidad criminal de los individuos, aparente-
mente en razon de que la opinién general manifestada en
la Sexta Comision de la Asamblea General abundaba en
ese sentido. Si bien, en la actual situacién, el Relator
Especial se pronuncia igualmente en ese sentido, no obs-
tante, sefiala (ibid., parr. 16) que «no habria que perder
jamas de vista que el objetivo perseguido es también,
sobre todo, obstaculizar los excesos y el irraciocinio a
que expone el ejercicio del poder, y que se trata de pre-
venir los delitos y las exacciones de quienes poseen los
medios formidables de destruccién y de aniquilamiento
que amenazan actualmente a la humanidad». Afade
que, incluso si el sujeto de derecho, en materia de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, es el indi-
viduo, tampoco hay que perder jamas de vista que el
individuo de que se trata es principalmente la autoridad
de un Estado. A juicio del Sr. Malek, se trata mas bien
del Estado a secas, sobre todo en el caso de un Estado
con un régimen democratico verdadero, es decir un
Estado en el que el individuo o los individuos que deciden
en su nombre estdn investidos de ese poder directa o indi-
rectamente por la propia nacidén, de acuerdo con un pro-
cedimiento constitucional consentido previa y libremente
por ésta. ;Por qué, en caso de que tal Estado cometa, por
ejemplo, un acto de agresion, pensar solo en la responsa-
bilidad criminal de sus gobernantes, sus agentes o sus
autoridades, cuando, tanto de hecho como de derecho,
esa responsabilidad incumbe finalmente a toda la
nacién?

43. En un pasado relativamente reciente se tropezaba
con enormes dificultades para demostrar que podia con-
siderarse al individuo sujeto de derecho internacional. El
Tribunal de Nuremberg contribuyé a tal demostracion
cuando declardé, en su fallo, que desde hacia mucho
tiempo se admitia que el derecho internacional imponia
deberes y responsabilidades a las personas fisicas, y que
eran hombres, y no entidades abstractas, quienes come-
tian los delitos cuya represién se imponia como sanciéon
del derecho internacional. Pero tuvo que transcurrir
mucho tiempo para que estas conclusiones se incorpo-
raran a la conciencia juridica de la comunidad interna-
cional. Es cierto que el proyecto de codigo de 1954 sé6lo
preveia la responsabilidad criminal de los individuos,
pero el motivo de esa eleccidn no se expone ni en el texto

2 Anuario... 1984, vol. 1, pag. 34, 1820.% sesién, parr. 26, y pag. 48,
1822.2sesidn, parr. 43.

del proyecto, ni en los comentarios de sus articulos ni en
los trabajos preparatorios. Ese proyecto dimanaba direc-
tamente del derecho de Nuremberg, derecho que dadas
las circunstancias de hecho que rodearon su formacion,
tenia por objeto el enjuiciamiento y castigo, no de un
Estado determinado, sino de criminales de guerra cuyos
crimenes no tenian una localizacién geografica precisa.
Ni el Acuerdo de Londres de 1945 ni el Estatuto del Tri-
bunal Militar Internacional de Nuremberg que aquél
incluia como anexo 13, ni el proceso resultante, verda-
dero punto de partida de la evoluciéon contemporanea del
derecho internacional penal, comprendian disposiciones
sobre la culpabilidad del Estado como tal. Al parecer, en
esa esfera, no se deseaba entonces que se recurriera a la
via judicial ni se consideraba conveniente. A ese repecto,
el Sr. Malek recuerda que, algunos dias después de dic-
tadas las sentencias del Tribunal de Nuremberg, el Presi-
dente de los Estados Unidos de América declard ante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, que 23 Miem-
bros se habian comprometido solemnemente en virtud del
Estatuto del Tribunal de Nuremberg a considerar que el
hecho de preparar, iniciar o hacer una guerra de agresiéon
era un delito contra la paz, en virtud del cual tanto los
individuos como los Estados serian juzgados ante el Tri-
bunal de las Naciones 4.

44. Basandose en una propuesta de la delegaciéon de
los Estados Unidos de Ameérica, la Asamblea General
aprobo el 11 de diciembre de 1946 la resolucion 95 (I),
en la que confirmaba, en particular, los principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg. Por otra
parte, invit6 a la Comision encargada de la codificacion
del derecho internacional, que acababa de crearse, a que
examinara como una cuestion de importancia capital los
proyectos destinados a formular, en el marco de una
codificacién general de los delitos cometidos contra la
paz y la seguridad de la humanidad o en el marco de un
cdédigo de derecho penal internacional, los principios
reconocidos en el Estatuto y en las sentencias del Tri-
bunal de Nuremberg. No se trataba, pues, de codificar
los principios de Nuremberg. A raiz de esta resolucion y de
la resolucién 177 (II) de la Asamblea General, de 21 de
noviembre de 1947, la CDI formuld, en 1950, los Princi-
pios de derecho internacional de Nuremberg 1 y elabor6
después, en 1951, un proyecto de codigo de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad !¢, inspirandose
fundamentalmente en esos Principios.

45. Al consagrar el principio de la responsabilidad cri-
minal del individuo, sin excluir por ello la responsabi-
lidad del Estado como tal, el proyecto de codigo, en su
version de 1951 revisada en 1954, determina, ya en el
texto mismo de los articulos, ya en sus comentarios, el
grado de responsabilidad que puede corresponder a los
particulares como consecuencia de la perpetracion de uno
u otro de los delitos enumerados. Asi, el comentario rela-
tivo a cada uno de los delitos enumerados en los parrafos
1 a 8 del articulo 2 del proyecto de coddigo de 1954 indica
que esos delitos solo pueden ser cometidos por las «auto-

13 Véase 1879.2 sesién, nota 7.

14 Discurso pronunciado el 23 de octubre de 1945, Documentos Ofi-
ciales de la Asamblea General, segunda parte del primer periodo de
sesiones, Sesiones Plenarias, 34.* sesién.

15 yéase 1879.2 sesi6n, nota 6.

6 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 9 (A/1858), pags. 13 y ss.
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ridades de un Estado»; sin embargo, la responsabilidad
criminal de los particulares en derecho internacional
puede resultar de la aplicaciéon de las disposiciones de ese
proyecto de articulo relativas a la conspiracion, la insti-
gacion directa, la tentativa y la complicidad. En cuanto
al comentario relativo a cada uno de los delitos enume-
rados en los parrafos 9 a 11, destaca que esos delitos
pueden ser cometidos por las autoridades de un Estado o
por particulares. No obstante, segiin el parrafo 11 del
articulo 2 relativo a los delitos contra la humanidad del
proyecto de 1954, para que un acto sea calificado de
delito de esta categoria debe haber sido cometido por las
autoridades de un Estado o por particulares «que actiien
por instigacién de dichas autoridades o con su tole-
rancia». Esta condicion no se exigia en la definicidén co-
rrespondiente del Estatuto del Tribunal de Nuremberg.
La Comision la agregd para evitar que todos los actos
inhumanos cometidos por particulares fuesen conside-
rados como delitos de derecho internacional. A juicio del
Sr. Malek, la instigacion de las autoridades del Estado a
su consentimiento expreso o tacito constituye, si no uno
de los elementos de los delitos contra la humanidad, al
menos una de las caracteristicas fundamentales de esta
categoria de delitos, incluido el genocidio que, por su
naturaleza y magnitud, en ningin caso puede ser come-
tido por simples particulares que actiien por propia ini-
ciativa y por sus propios medios, independientemente de
todo apoyo del Estado.

46. Sea como fuere, habria que convenir en que la
Comision podra, mas adelante, modificar su decision de
limitar el proyecto de cédigo a la responsabilidad cri-
minal del individuo. Una decisién definitiva sobre esta
cuestidn deberia emanar de la propia Asamblea General.

47. En cuanto a la seccién B del capitulo I del informe,
dedicada a la definicion del delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Sr. Malek sefiala que los pa-
rrafos 20 a 39 no versan sobre los delitos contra la paz 'y
los delitos contra la humanidad, como se indica en el
titulo que precede a esos parrafos, sino sobre los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. La confu-
sion entre los dos conceptos, tan diferentes, de «delito
contra la humanidad» y «delito contra la seguridad de la
humanidad» es siempre posible, y tal confusion termino-
logica es, por otra parte, la que privo de todo su sentido a
una idea que el Sr. Malek expres6 en su intervencion
sobre el tema en el anterior periodo de sesiones.

48. Después de indicar el origen de la nocién de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, de esta-
blecer su unidad y precisar su sentido, el Relator Especial
propone une definicién en su informe (proyecto de ar-
ticulo 3). Pero expone también las dificultades con que se
tropieza para definir cualquier delito, especialmente el
delito de derecho internacional, y si bien parece admitir
que se puede definir el delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad, lo hace aparentemente estimulado por
la definicidn del delito grave que se da en el articulo 19 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados . La primera de las dos
variantes propuestas por el Relator Especial para su defi-
nicién se inspira fundamentalmente en la defincién dada
en ese articulo 19, y comprende los inconvenientes y
defectos de dicha definicién. La segunda se distingue por
su caricter muy general. Aunque se reserva el derecho a

17 Véase 1879.2 sesién, nota 9.

pronunciarse sobre ambas variantes, el Sr. Malek se pre-
gunta si es verdaderamente necesaria una definicion de la
nocion de delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. El hecho de que la Comisién no haya intentado
definir esa nocién en su proyecto de 1954 no esta despro-
visto de sentido a ese respecto.

49. En el capitulo II del informe, dedicado a los actos
que constituyen un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad, el Relator Especial trata fundamental-
mente del acto de agresion y propone también dos
variantes para definir esta nocidn (proyecto de articulo 4,
secc. A). La primera transcribe integralmente las disposi-
ciones de la Definicién de la agresién aprobada por la
Asamblea General en 1974 18, mientras que la segunda
remite simplemente a esa Definicién. Ambas variantes
son concebibles, y no parece que desde el punto de vista
juridico tenga importancia el hecho de recurrir a una o a
otra.

50. Al elaborar el proyecto de c6digo, la Comisién no
debe perder de vista el caso muy probable de que éste sea
aplicado un dia por un tribunal penal internacional. A
este respecto, el Sr. Malek recuerda que a la primera
Comision Especial para la Cuestion de 1a Definicion de la
Agresion se le confid expresamente, en virtud de la reso-
lucién 688 (VII) de la Asamblea General, de 20 de
diciembre de 1952, que examinara las «cuestiones susci-
tadas por la inclusion de una definicion de la agresion en
el Codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad y por su aplicacién en la esfera de la jurisdic-
cion penal internacional». En su informe 12, dicha Comi-
si6n indicd que algunos de sus miembros eran partidarios
de dicha inclusién, vinculada a la creacién de una juris-
diccion penal internacional. A proposito de ello, el repre-
sentante de los Paises Bajos declar6 que, si bien una defi-
nicién de la agresion para ser aplicada por los érganos
politicos de las Naciones Unidas sélo desempefiaria un
papel minimo en el mantenimiento de la paz y de la segu-
ridad internacionales, puesto que no obligaria al Consejo
de Seguridad ni a la Asamblea General, esta definicion
tendria, sin embargo, grandes probabilidades de éxito en
el terreno de la jurisdiccion penal internacional. Agregd
que no todas las objeciones que se podian poner a una
definicién de la agresion destinada a ser aplicada dentro
del sistema de seguridad colectiva eran aplicables a una
definicién destinada a ser aplicada en el terreno, mds res-
tringido, de la jurisdiccién penal internacional. Pero, el
representante de los Paises Bajos sefiald que la aplicacion
de una definicidén de la agresiébn por una corte penal
internacional podia suscitar dos problemas. En primer
lugar, un fallo de ese tribunal en relacién con un caso de
agresion podria dificultar la accién del Consejo de Segu-
ridad en su tarea esencial, a saber, el mantenimiento de la
paz y la paz y la seguridad internacionales. En segundo
lugar, en un caso de agresidon planteado a la vez ante el
Consejo de Seguridad y ante la corte penal internacional,
ambos érganos podrian pronunciarse de modo diferente
y llegar a decisiones contradictorias .

51. El enfoque adoptado por la Comision encargada
de la elaboracién de un proyecto de codigo fue calificado
de defectuoso por algunos representantes en la Sexta

18 Véase supra, nota 7.

1% Dacumentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de
sesiones, Suplemento N.° 11 (A/2638).

2 Ibid., pag. 12, parr. 96.
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Comisiéon de la Asamblea General (A/CN.4/L1.382,
parr. 38). La CDI ha dado la impresién de concentrarse
totalmente en el establecimiento de una lista de infrac-
ciones y de haber renunciado asi a la intencion, expre-
sada en su informe sobre su 35.° periodo de sesiones %!,
de preparar, en un primer momento, una introduccién
que recordase los principios generales del derecho penal
que el proyecto de cédigo debia adoptar; la formulacién
de tales principios debia facilitar el establecimiento de la
lista de las infracciones. Ahora bien, hay que reconocer
que, al limitarse por el momento a establecer un lista de
infracciones, la Comisién parece no haber encontrado
hasta ahora ninguna dificultad por la falta de una deci-
sién previa sobre tal o cual principio general de derecho
penal. Cabe pensar incluso que seria bastante sorpren-
dente proceder al examen de los principios generales de
derecho penal relativos al ¢jercicio de la represiéon sin
determinar previamente los delitos que deben ser repri-
midos y a los que se aplicarian esos principios.

52. Seria interesante saber si el Relator Especial estima
que en lo sucesivo se podran abordar otras cuestiones
planteadas por la elaboracién del proyecto de codigo, v,
sobre todo, la de la aplicacién del cédigo. En efecto, en
su segundo periodo de sesiones, celebrado en 1950, la
Comisién opind que era conveniente y posible crear un
6rgano judicial internacional encargado de juzgar a las
personas acusadas de delitos que corresponderian a la
competencia de este 6rgano en virtud de convenciones
internacionales 2. Si el estudio de esta cuestion presenta
algunas dificultades que, por otra parte, no son insalva-
bles, el de las otras cuestiones planteadas por la elabora-
cion del cdédigo presenta, sin duda, muchas menos,
habida cuenta del estado del derecho internacional en la
materia y si se consideran las convenciones pertinentes en
vigor, asi como los trabajos efectuados por la propia
Comisién. Asi es como se ha propuesto con frecuencia
incluir en el proyecto de cédigo principios generales de
derecho penal. El Relator Especial ya aborda su examen
en la introduccidon de su tercer informe. Es de esperar
que en el informe siguiente se dedique un estudio dete-
nido a esos principios, o al menos a algunos de ellos.

53. El principio de la legalidad de la determinacion de
los hechos delictivos y de las penas, o su corolario, el
principio de la irretroactividad de las leyes penales, es un
principio general que presenta una relacién estrecha con
la lista de delitos que hay que incluir en el proyecto de
cddigo. El proyecto de cddigo aprobado por la Comisién
en 1951 2 contenia un articulo 5 sobre las penas aplica-
bles, a tenor del cual

La pena que haya de imponerse por cualquier delito definido en el
presente Codigo sera determinada por el tribunal que ejerza jurisdic-
cion sobre el acusado, tomando en cuenta la gravedad del delito.

Como consecuencia de las observaciones de algunos
gobiernos y por recomendacion del Relator Especial de la
época, segin el cual este proyecto de articulo no tenia
suficientemente en cuenta el principio generalmente
aceptado nulla poena sine lege, la Comision no mantuvo
el articulo 5 en el proyecto de codigo de 1954. A este res-
pecto, el Sr. Malek sefiala que la Comisién no podria

2t Anuario... 1983, vol. 1I (segunda parte), pags. 16 y 17, parr. 67.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto perlodo de
sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pag. 17, parr. 140,

2 Véase supra, nota 16.

someter a la Asamblea General un proyecto de cddigo
que prescindiese de las penas aplicables. Sin duda, la dis-
posicidn ideal en esta esfera no seria el mencionado ar-
ticulo 5, sino un articulo que prescribiese anticipada-
mente a semejanza de los codigos penales nacionales, una
pena para cada delito o categoria de delitos definidos en el
cOdigo. Podria ser también la disposicion que, de confor-
midad con el derecho internacional en vigor, establece,
para todos los delitos definidos en el c6digo —delitos que
figuran entre los mas graves delitos internacionales—, las
penas mas scveras. Pero no parece conveniente ni
posible, al menos por el momento, elaborar tales disposi-
ciones en la Comision, sobre todo si ésta debe adoptar,
ademas del principio de la responsabilidad penal de los
individuos, el de la responsabilidad penal de los Estados.

54. En vista deello, la Comision tal vez deberia volver a
examinar ¢l proyecto de articulo 5, que, por lo demas,
sOlo fue suprimido en 1954 tras muchas vacilaciones.
Este articulo tendria al menos la ventaja de poner de
manifiesto el caracter efectivo del codigo, al mostrar cla-
ramente que los delitos enumerados en el c6digo no que-
darian voluntariamente impunes. El hecho de que este
articulo dejara libre al tribunal competente para fijar las
penas no infringiria necesariamente el principio nulla
Dpoena sine lege. En el caso en que la jurisdiccién compe-
tente fuese una jurisdiccién nacional, ésta aplicaria las
penas previstas en el derecho interno. Si se creara una
jurisdiccién penal internacional y se le atribuyese compe-
tencia para conocer de los delitos definidos en el cédigo,
esta jurisdiccién podria estar obligada a aplicar las penas
prescritas, bien por el derecho internacional en vigor,
segin el cual se pueden imponer penas que van hasta la
pena de muerte, al menos por los delitos contra la paz,
los delitos contra la humanidad y los crimenes de guerra,
o bien por todo instrumento internacional a que estu-
viera sujeta directamente, como el instrumento que la
hubiese creado o le hubiese atribuido competencia.

55. A este respecto, el Sr. Malek recuerda que el
proyecto de estatuto para una corte penal internacional
elaborado en 1951 por la Comisiéon de Jurisdiccién Penal
Internacional, contiene un articulo 32 relativo a las
penas, segin el cual

A reserva de cualquier limitacion prescrita en el instrumento por
virtud del cual se le haya atribuido competencia, 1a‘Corte impondra a
un acusado, una vez declarado culpable, la pena que la propia Corte
determine %4,

Este articulo, que se conservo literalmente en el proyecto
de estatuto para una corte penal internacional redactado
por la Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional, de
19532, es, en lo fundamental, idéntico al proyecto de
articulo 5 del proyecto de codigo de 1951. Pero algunos
también consideraron que no respetaba el principio de la
legalidad de las penas.

56. En cuanto al principio de la irretroactividad de las
leyes penales, en sus dos aspectos, pareceria normal que
se invocaran esos conceptos v se hiciesen esfuerzos para
tenerlos muy en cuenta en la fase actual de la elaboraciéon
del proyecto de cédigo o, de un modo general, en el
estado actual del proceso de formacion o desarrollo del
derecho internacional penal. Se trata de esa rama del

% Documentos Oficiales de la Asamblea General, séptimo perfodo
de sesiones, Suplemento N, ° 11 (A/2136), pag. 23.

25 Ibid., noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/2645),
pag. 27.
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derecho que emana, en particular, tanto de los acuerdos
internacionales como de las realizaciones internacionales
en materia de prevencion y represion de los delitos inter-
nacionales, especialmente de los delitos més graves,
como los delitos contra la paz, los delitos contra la huma-
nidad y los crimenes de guerra. Es menester destacar a
este respecto que la expresion «derecho internacional
penal» no tiene equivalente en la literatura juridica en
inglés. La expresion «internacional penal law», no
parece existir en inglés. La materia de que trata lo que se
entiende generalmente en francés por «droit interna-
tional pénal» (derecho internacional penal) es objeto o
forma parte de la rama del derecho internacional cono-
cida en inglés con el nombre de «international criminal
law». Ahora bien, en francés, esta rama del derecho es la
que rige las infracciones que difieren poco de las infrac-
ciones del derecho penal interno, salvo por el elemento
de extranjeria que afecta al autor, a la victima, al lugar o
al objeto de la infraccién, y que da origen a un conflicto
de leyes y jurisdicciones. Ese derecho forma parte del
derecho interno de cada Estado.

57. Parauna perqueiia parte de la doctrina, el principio
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege tendria un
valor absoluto, no sélo en derecho penal interno, sino
también en derecho internacional penal. Cabe pregun-
tarse, pues, si, y hasta qué punto, la Comisidn estaria en
condiciones de tener en cuenta ese principio en la elabo-
racion del proyecto de codigo. Esta elaboracion implica
una definicién lo mas precisa posible, basada en las con-
venciones u otros instrumentos pertinentes, de los delitos
previstos. Asi, se respetaria la primera parte del prin-
cipio, a saber nullum crimen sine lege. Pero ;deberia el
codigo, en virtud de una disposicion especial o de otro
modo, reservar la posibilidad de incluir tipos legales
nuevos, calificados de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad por convenciones u otros instrumentos
internacionales concertados en el futuro? La pregunta
podria plantearse con respecto a los delitos que son
objeto de convenciones u otros instrumentos internacio-
nales ya existentes y que, por una razén u otra, no se con-
servaran en el cdédigo, pero que algin dia pudiesen ser
calificados de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad.

58. En cuanto a la segunda parte del principio conside-
rado, a saber nulla poena sine lege, el Sr. Malek ve pocas
posibilidades de que la Comisién pudiera tenerlo en
cuenta, salvo mediante una disposicion general parecida
al articulo 5 del proyecto de c6digo de 1951. Si la Comi-
sion decidiera incluir a los Estados entre los sujetos
activos de los delitos previstos en el codigo, su tarea seria
quizé ain més dificil. Tal vez seria més adecuado que la
Comisién se conformara con un texto que dejase a la
jurisdiccidon competente el encargo de fijar, en cada caso,
la sancion o la pena apropiada, habida cuenta del
derecho aplicable. Una jurisdiccién nacional se inspiraria
en las penas previstas por el derecho interno, mientras
que una eventual jurisdiccién penal internacional apli-
caria las penas previstas o las sanciones reconocidas por
el derecho internacional vigente, que sin duda no esta
desprovisto de indicaciones ttiles en esa esfera.

59. En materia de prevencion y represion de los delitos
de derecho internacional de esta categoria, parece que no
hay que preocuparse demasiado del principio de la irre-
troactividad de las leyes penales, ya se trate de los tipos
legales o de las penas. En efecto, la gran mayoria de la

doctrina afirma que este principio de derecho interno no
puede por ahora transponerse en derecho internacional.
De ese modo, Georges Scelle sefial6é 26 inmediatamente
antes de la votacion sobre la propuesta de eliminacion
del articulo 5 del proyecto de cédigo de 1951, que la regla
nullum poena sine lege s6lo podria aplicarse en una
sociedad que hubiera alcanzado una fase de organizacién
juridica muy avanzada, lo que todavia no sucedia en el
caso de la comunidad internacional. Por este motivo,
Scelle juzgaba que era absolutamente fundamental dejar
al tribunal plena libertad a ese respecto.

60. Al no haber podido todavia estudiar detenidamente
el texto de los proyectos de articulos que figuran en el
informe que se examina, el Sr. Malek se reserva el
derecho de volver a intervenir sobre ellos.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

% A/CN.4/268, pag. 12.

1881.2 SESION

Martes 14 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Présidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Lacleta
Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr.
Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr.
Thiam, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de codigo dedelitos contralapazylaseguridadde
1a humanidad ! (continuacion) (A/39/439 y Add.1a 5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772%, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392yAdd.1y2 4, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa])

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ArTicuLOS 1 A 45 (continuacién)

1. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que, al sus-
citar un debate sobre la distincién entre «autoridades de
un Estado» y «particulares», no contaba con que la
Comisién saliera del marco del codigo de los delitos

L El proyecto de cédigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr.54] se reproduce en Anuario ... 1984, vol. 1I (segunda
parte), pag 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 1I (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.2 sesi6n, parr. 4.
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contra la paz y la seguridad de la humanidad para
abordar otros delitos internacionales. Ahora bien, varios
miembros de la Comisidn se han planteado la cuestién de
los delitos internacionales que pueden ser cometidos por
particulares, pero que no corresponden a la categoria de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, por
ejemplo el trafico de estupefacientes practicado en gran
escala. En definitiva, los delitos de ese tipo sdlo son
internacionales porque los Estados s6lo pueden perseguir
a los autores, y eventualmente castigarlos, celebrando
convenios de cooperacién internacional. En cambio, los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad son
delitos que corresponden directamente al derecho de
gentes. Tal vez no hay que dar demasiada importancia a
la distinci6n entre «autoridades de un Estado» y «parti-
culares», ya que todos forman parte de la misma cate-
goria juridica prevista en el término «individuos». Tanto
si los delitos son cometidos por particulares como si lo
son por las autoridades de un Estado, en definitiva son
siempre cometidos por individuos. Por tanto, tras
reflexionar, el Relator Especial considera que la distin-
cién entre «autoridades de un Estado» y «particulares»
podria dejarse un poco a un lado, especialmente dado
que es dificil aplicarla en algunos casos, como el de los
movimientos de liberacién nacional, que pueden tener
simutaneamente caracter publico y privado.

2. El Sr. CALERO RODRIGUES desearia saber si,
segln el plan del Relator Especial, el cddigo sélo se apli-
caria a los individuos que sean agentes del Estado o si los
actos delictivos previstos en el codigo también pueden ser
cometidos por individuos que no sean agentes del
Estado, en cuyo caso éstos deberian también estar
sujetos al régimen del cédigo.

3. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, dice que también desearia que el Relator
Especial precisara un poco la férmula «autoridades de
un Estado». En inglés, la expresién «authorities of a
State» designa a los 6rganos o las instituciones mas que a
los individuos. En realidad, el Sr. Jagota estima que el
codigo pretende referirse a los individuos que tienen
poderes estatales mas que a las autoridades del Estado.

4. El Sr. THIAM (Relator Especial), respondiendo al
Sr. Calero Rodrigues, precisa que €l término «indivi-
duos» puede, en algunos casos, referirse a agentes del
Estado y, en otros, a agentes del Estado o a particulares.
Al emplear unicamente el término «individuos», la
Comision se reserva la posibilidad de examinar en cada
caso si un delito s6lo puede ser cometido por las autori-
dades, o por particulares, o si puede serlo por unos y
otros.

5. Enrespuesta a la pregunta del Presidente, el Relator
Especial dice que en este caso s0lo puede tratarse de
agentes del Estado y no de instituciones, pues de lo con-
trario habria que mantener la responsabilidad penal del
Estado, cosa que la Comisién ha excluido precisamente.

6. Sir Ian SINCLAIR, tras felicitar al Relator Espe-
cial por la calidad de su tercer informe (A/CN.4/387),
dice que su primer gran motivo de preocupacién, que ya
expuso en los periodos de sesiones anteriores y que atn
no se ha disipado totalmente, se refiere a la relacién
entre el proyecto de cddigo y el tema de la responsabi-
lidad de los Estados. Afortunadamente, en el actual
periodo de sesiones se debe examinar dicho tema inme-
diatamente después del debate sobre el proyecto de

c6digo, con lo que la Comision tendra la oportunidad de
estudiar atenta y serenamente la relacién que existe entre
ambos temas.

7. En el periodo de sesiones anterior, la Comisién llegd
a la conclusién, aprobada después por la Asamblea
General, de que sus esfuerzos en lo que se refiere al
proyecto de codigo «debian [en esta fase] dedicarse
exclusivamente a la responsabilidad criminal de los indi-
viduos» y que «la cuestién de la responsabilidad criminal
internacional tenia que quedar circunscrita, por lo menos
en la fase actual, a la responsabilidad de los indivi-
duos» . El orador suscribe personalmente esta conclu-
sion plenamente, pero estima demasiado prudente la
restriccion «por lo menos en la fase actual». El proyecto de
cddigo tiene que quedar circunscrito a la responsabilidad
penal de los individuos. Por otra parte, la realidad ha
impuesto esta limitacién a la Comision. En un pasaje
fudamental de su sentencia, el Tribunal de Nuremberg
destac6 con toda razén «que son los hombres y no las
entidades abstractas los que cometen los delitos cuya
represion se impone como sancion del derecho interna-
cional» 7.

8. Desde luego, un individuo puede cometer una infrac-
cion contra la paz y la seguridad de la humanidad en
cuanto agente del Estado. Si tal es el caso, el acto por el
que le incumbe como individuo responsabilidad criminal
podra igualmente atribuirse o imputarse al Estado, cuya
responsabilidad internacional quedar4 comprometida en
virtud del proyecto paralelo de la Comision sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Pero la responsabilidad del
Estado no sera una responsabilidad penal. Si, por
ejemplo, la infraccién consiste en el hecho de llevar a
cabo una guerra de agresién, podra tratarse de la forma
especial de responsabilidad prevista en el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados; no obstante, de todos modos
podra tratarse de la responsabilidad que dimana de un
delito internacional si la infraccién no esta comprendida
dentro de dicho articulo 19. En otros términos, no hay
necesariamente coincidencia en cuanto al fondo entre el
aAmbito de aplicacion del cédigo y el ambito de aplicacion
del articulo 19. Es sumamente importante distinguir con
claridad la responsabilidad penal potencial del individuo,
en particular el individuo que actiia como agente del
Estado, de la responsabilidad paralela del Estado cuando
el individuo actia en esa calidad.

9. La propia Comisién ha formulado un advertencia
sobre ese aspecto en el parrafo 21 de su comentario del
articulo 198, La Comision ha destacado

[...} que seria erréneo ver en la facultad-deber, reconocida a ciertos
Estados, de castigar a los individuos autores de crimenes del tipo des-
crito [es decir, los «crimenes» descritos en el articulo 19}, la «forma
especial» de responsabilidad internacional aplicable al Estado en los
casos de que se trata.

Tras recordar la obligacién de un Estado de castigar per-
sonalmente a los individuos culpables de crimenes
contra la paz, contra la humanidad, etc., la Comisién
prosigue destacando que ese castigo

6 Anuario... 1984, vol. II (segunda parte), p4g. 11, parr. 32.

7 Véase Naciones Unidas, Le statut et le jugement du Tribunal de
Nuremberg.— Historiqgue et analyse, memorando del Secretario
General (N.° de venta: 1949.V.7), pag. 4.

8 Anuario... 1976, vol. 11 (segunda parte), pag. 102.
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[...] no por ello libera al Estado mismo de su propia responsabilidad
internacional por tal hecho. A la inversa, no se dice tampoco que, en lo
que se refiere al Estado, cualquier «crimen de derecho internacional»
cometido por uno de sus 6rganos, y respecto del cual su autor incurre
en responsabilidad personal a pesar de su calidad de 6rgano estatal,
deba considerarse automdticamente, no s6lo como un hecho interna-
cional ilicito de tal Estado, sino también como un hecho que acarrea
para €l una forma «especial» de responsabilidad. [...]

10. El relator Especial ha manifestado algunos escri-
pulos (ibid., parrs. 11 a 17) al limitar el ambito de aplica-
cion del codigo ratione personae a la responsabilidad
penal de los individuos, recalcando a este respecto que
los delitos que atentan contra la independencia, la salva-
guardia o la integridad territorial de un Estado no
pueden ser cometidos mas que por entidades estatales.
Sin duda, esto suele ser cierto, pero en un mundo como el
actual, asolado por los confictos, los autores principales
de tales delitos pueden ser en algunos casos particulares
que no ocupan ninguna posicion oficial. Hace poco ha
habido algunos casos de exiliados politicos que han tra-
tado secretamente de reclutar mercenarios en el extranjero
para provocar el derrocamiento del gobierno de un
pequefio Estado. El orador podria mencionar al menos
un caso en que elementos criminales privados se dedi-
caron a actividades analogas, afortunadamente sin éxito.

11. Por tanto, el orador no puede aceptar la idea que de
tales delitos s6lo pueden ser cometidos por las autori-
dades de un Estado. Tampoco puede suscribir la idea de
que el genocidio y otros delitos contra la humanidad no
pueden ser cometidos por individuos o grupos de indivi-
duos. La sociedad contemporanea padece con deman-
siada frecuencia la violencia comunitaria, y el poder de la
metralleta, ejercido por grupos anarquicos, terroristas o
incluso religiosos, ha desafiado en numerosas socie-
dades, y a veces incluso ha reemplazado, al poder del
Estado.

12. Por estas razones, Sir lan prefiere la primera
variante del proyecto de articulo 2 propuesta por el
Relator Especial, pero reconoce que en numerosos casos
una infracciéon puede haber sido cometida por individuos
que actiian como agentes del Estado. Sin embargo, no se
puede desconocer el hecho de que los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad no siempre son come-
tidos por las autoridades del Estado.

13. En cuanto a la definicién del delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad, el orador observa que el
proyecto de codigo de 1954 no contenia ninguna defini-
cion general a este respecto. Tal vez no sea posible que la
CDI llegue a elaborar una definicién semejante, pero
quienes la han criticado en la Sexta Comision de la
Asamblea General y en otros 6rganos no han reclamado
tanto una definicién como la elaboracién de criterios que
permitan determinar si un delito preciso pertenece a la
categoria limitada de delitos que quedaran comprendidos
en el codigo. La determinacién de esos criterios no
deberia constituir una tarea imposible para la Comision.
A este respecto, la gravedad de la infraccion es evidente-
mente un punto de partida. También lo es la idea de que
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
constituyen una categoria mas restringida que los delitos
de Estado descritos en el articulo 19 de la primera parte
del proyecto sobre la responsabilidad de los Estados.
Esta consideracidn precisamente es la que lleva al orador
a estimar inaceptable la definicién propuesta por el
Relator Especial en la primera variante del articulo 3.

Asimilar los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad a los delitos de Estado descritos en el articu-
lo 19significa que no sélo no se llegard a encontrar esa cate-
goria mas restringida de infracciones en la descripcion
mas amplia de los llamados delitos «de Estado», sino que
se confundira ademas la distincidn entre las infracciones
contra la paz y la seguridad de la humanidad y los
«delitos de Estado» ya mencionados.

14. En esta busqueda de criterios adecuados para dis-
tinguir los delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad de los demas delitos de derecho internacional, el
orador menciona las razones dadas por el Relator Espe-
cial (ibid., parrs. 5 a 9) para aplazar el enunciado de los
principios generales que rigen en la materia. Al orador no
le convencen todavia las razones enunciadas por el
Relator Especial. Los articulos 1, 3 y 4 del proyecto de
codigo de 1954 contienen principios generales; se encuen-
tran otros en los principios I a V y VII de los Principios
de Nurembeg formulados por la Comisiéon en 1950°. Es
evidente que habra que volver a examinar esos princi-
pios, pero, si la Comision elabora paralelamente los prin-
cipios generales y la lista provisional de delitos, de ello
resultara una interaccion 1til y positiva. Por una parte, la
Comisidon podra llegar a la conclusion de que un delito
particular no debe incluirse en la lista porque no entra
dentro del marco de los principios generales; por otra
parte, tal vez querrd intentar completar los principios
generales a fin de dar cabida a delitos particulares que
deberian figurar en la lista.

15. Por estas razones el orador no puede seguir al
Relator Especial cuando se esfuerza por encontrar una
definicion de la expresion «delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad» y se remite la descripcion de
los llamados delitos «de Estado» que figuran en el ar-
ticulo 19 de la primera parte del proyecto sobre la respon-
sabilidad de los Estados. Precisamente porque esta defi-
nicién «se basa en la unidad de concepcién y formula-
cioén con el articulo 19» (ibid., parr. 66) corre el peligro de
crear una confusion intolerable entre los delitos que se
han de incluir en el presente codigo y la categoria de los
delitos de Estado previstos en el articulo 19. Un método
mucho més fecundo consistiria en tratar de elaborar
simultineamente principios generales y una lista de
delitos, de suerte que los progresos logrados en un caso
repercutan en los progresos que se hagan en el otro.

16. Pasando al capitulo II del tercer informe del
Relator Especial, el orador considera evidente que el
hecho de llevar a cabo una guerra de agresidn constituye
un delito que debe estar previsto en el cédigo. Los ele-
mentos fundamentales que se han de considerar para for-
mular los delitos que entrafien una agresion son los pa-
rrafos 1 a 6 y quiza el parrafo 8 del articulo 2 del proyecto
de c6digo de 1954 y la Definicion de la agresién aprobada
en 1974 por la Asamblea General 1, definicién en la que
el Relator Especial se ha apoyado mucho para su formu-
lacion provisional de los diversos delitos que suponen la
comision de un acto de agresion.

17. No obstante, es menester recordar que la Defini-
cién de la agresion fue aprobada con el propésito de
orientar a los Organos competentes de las Naciones
Unidas en el examen de las cuestiones relativas el mante-

9 Véase 1897.2 sesi6n, nota 6.

10 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre del974, anexo.
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nimiento de la paz de la seguridad internacionales, en
particular al Consejo de Seguridad; por tanto, cabe pre-
guntarse si esta definicién seria adecuada como modelo
para la formulacién de infracciones penales. Algunas
disposiciones de la definicién de la agresién no tienen
mucho que ver con la agresién en cuanto delito de
derecho internacional que comprende la responsabilidad
penal de los individuos. Se encuentra un e¢jemplo de ello
en el parrafo 3 del articulo 5 de la Definicién de la agre-
sién, que se reproduce ¢n el inciso iii) del apartado d de la
primera variante de la seccion A del proyecto de articulo 4
propuesto por ¢l Relator Especial.

18. Se plantea también un problema a propésito de la
clausula de salvaguardia que figura en el articulo 4 de la
Definicién de la agresién, que reproduce el Relator Espe-
cial en el inciso viii) del apartado ¢ de la primera variante
de la seccién A del proyecto de articulo 4, segin la cual
la enumeracién de los actos (constitutivos de agresion)
no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad podra deter-
minar qué otros actos contituyen agresioén, con arreglo a
las disposiciones de la Carta de la Naciones Unidas. Esta
clausula de salvaguardia resulta totalmente adecuada en
el contexto de una definicion de la agresion destinada a
orientar a los 6rganos politicos, pero por supuesto no
corresponde incluirla en un cddigo penal, pues iria en
contra del principio nullum crimen sine lege.

19. Una de las caracteristicas esenciales de un cdédigo
penal es que debe prescribir clara y expresamente los
actos que, sin perjuicio de posibles medios de defensa,
comportarian la reponsabilidad penal. Por este motivo
de Definicion de la agresiéon de 1974 no podria incorpo-
rarse literalmente en el c6digo; debera examinarse cui-
dadosamente para ver los ajustes que habrd que intro-
ducir en ella.

20. El Relator Especial no es partidario de que se
incluya en el cddigo la preparacién de la agresion como
delito distinto. El Sr. Calero Rodrigues (1880.2 sesi6n)
no sélo comparte esa opinidn, sino que estima adema4s
que las amenazas de agresion también deberian excluirse.
Por su parte, el orador no esta convencido de los argu-
mentos del uno ni del otro y su enfoque es mas bien
similar al del Sr. Reuter (1879.2 sesion); es indudable que
sera muy dificil probar que ha habido preparacion de la
agresidn, pero si se prueba la preparacién de un guerra
de agresion, ello deberia llevar aparejada la responsabi-
lidad penal de los individuos que la hayan preparado.

21. La cuestidon que figura después en la lista del
Relator Especial es la de la intervencién (como ha obser-
vado el Sr. Calero Rodrigues, la palabra fancesa «inter-
vention» se traduciria mejor al inglés por «intervention»,
en lugar de «interference») en los asuntos internos o
externos. El problema es sumamente delicado. En primer
término se plantea la discutida cuestién de si el hecho de
que los 6rganos de un Estado fomenten la guerra civil en
otro Estado constituye un acto de agresion indirecta o una
forma ilicita de intervencién. Mucho depender4 de si la
forma en que las autoridades de un Estado tratan de
fomentar la guerra civil en otro Estado implica la inter-
vencion de fuerzas militares o paramilitares del primer
Estado o de bandas armadas. En caso afirmativo,
podria tratarse precisamente de un caso de agresiéon
indirecta comprendido en la categoria de los actos que
constituyen una agresion y no es necesario que se prevea
separadamente. En caso contrario, serA menester pre-

guntarse si los actos aludidos deben quedar compren-
didos en el cddigo. El orador duda de que esta forma de
intervencion, que no llega a la agresion indirecta, deba
calificarse de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad aunque esta incluida en el parrafo 5 del ar-
ticulo 2 del proyecto de 1954.

22. Consideraciones similares se aplican a la denomina-
cién de delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad dada al hecho de ejercer presiones, de adoptar
medidas coercitivas de indole econémica o politica, o de
amenazar con adoptarlas, contra otro Estado, a fin de
obtener ventajas de cualquier tipo. Esta formulacién es
demasiado vaga para que se acepte como definicién de
cualquier delito, y més atin de un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. El principio de la no inter-
vencion es de enorme importancia, en particular para los
pequeiios Estados, pero no hay que ovidar que pueden
existir formas de intervencién ilicita que no constituyan
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

23. En cambio, el orador es partidario de que en el
cOdigo se incluyan los actos de terrorismo, a condicion
de que no sélo quede comprendido el terrorismo organi-
zado por el Estado sino otras formas de terrorismo. A
este respecto, a Sir Ian le sorprende que el Relator Espe-
cial haya expresado la idea (A/CN.4/387, parr. 136) de
que el delito debe limitarse al terrorismo organizado por
el Estado. El orador no puede aceptar la limitacién
propuesta. Existen numerosos casos de actividades terro-
ristas que no conllevan la participacidén directa e inme-
diata de las autoridades de un Estado. No por eso deja de
ser el mismo el dafio causado a los valores fundamentales
que la Comision trata de proteger. Desde el punto de
vista de las victimas inocentes de un acto de terrorismo,
la motivaciéon del autor o la finalidad que trata de
alcanzar no tienen ninguna importancia. El terrorismo
organizado por el Estado es un delito particularmente
odioso, pero el terrorismo en todas sus formas, y cual-
quiera que sea su autor, debe condenarse sin duda como
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad.

24. En cuanto a las violaciones de las restricciones res-
pecto a armamentos, etc., el orador opina como el Sr.
Jacovides y el Sr. Calero Rodrigues (1880.? sesi6én) que
ahora la cuestion tiene un interés especialmente histd-
rico. Duda mucho de que la violaciéon de tales restric-
ciones deba calificarse de delito distinto e incluirse en el
cédigo.

25. Por ultimo, pasando a la cuestion del estableci-
miento o el mantenimiento por la fuerza de la domina-
cién colonial, Sir Ian recuerda las declaraciones que
formul6 en los periodos de sesiones anteriores sobre el
peligro que supondria formular un c6digo penal basado
en consignas populares. La dominacién colonial es una
de ellas; su contenido es indefinido y probablemente
indefinible con suficiente precision para poder conside-
rarla una infraccion penal. El orador se une, pues, al Sr.
Calero Rodrigues para pedir al Relator Especial que
vuelva a examinar la cuestion a fin de dar un definicién
mas precisa de la infraccion a que se refiere. En caso con-
trario, el orador se veria obligado a reservarse el derecho
a pronunciarse sobre la inclusion propuesta de esta
infraccidén en el proyecto de cddigo.

26. El Jefe AKINJIDE rinde homenaje al Relator
Especial por su tercer informe (A/CN.4/387), que trata
sobre una cuestion dificil, informe que el orador aprucba
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en lo esencial. Subraya que esta cuestién ha estado en
estudio desde hace mucho tiempo. Se toma como punto
de partida el proyecto de codigo de 1954, elaborado hace
31 afios. Pero ya en el periodo entre las dos guerras
mundiales se habian adoptado posiciones a favor de una
codificacion de este tipo. Recuerda, en particular, la
declaracién hecha en 1946 por el magistrado Francis
Biddle en un informe dirigido al Presidente Truman !,
Por tanto, hay que preguntarse por qué no ha sido
posible llegar a un acuerdo sobre un proyecto de codigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

27. Desde 1954 se han producido tres grandes cambios.
Primero, la naturaleza de las armas de guerra se¢ ha modi-
ficado radicalmente, lo que ha tenido repercusiones pro-
fundas en los gobiernos, en particular los de las superpo-
tencias. Segundo, casi un centenar de naciones han
logrado la independencia. Pese a su debilidad econémica
y ala debilidad de su armamento, no por ello dejan de ser
miembros de la comunidad internacional, y el tema en
examen presenta un gran interés por lo que concierne a
su estabilidad. Tercero, la Asamblea General, el Consejo
de Seguridad y diferentes 6rganos regionales han adop-
tado cierto niimero de tratados y otros instrumentos juri-
dicos.

28. A juicio del Jefe Akinjide, hay poco que temer de las
grandes Potencias, ya que han llegado a lo que puede
denominarse el «equilibrio del terror». Hay poco riesgo
de que una de ellas sea la primera en utilizar su enorme
arsenal de guerra y aun cuando una de ellas se decidiera a
hacerlo, la guerra desencadenada no duraria mas que
algunas horas y el mundo, tal como existe actualmente,
quedaria ciertamente reducido a la nada.

29. Por tanto, el verdadero peligro no viene de una
_ guerra eventual entre la Unidén Soviética y los Estados
Unidos de América, sino de otra fuente, a saber, los
paises en desarrollo; buen nimero de los delitos que el
Relator Especial propone incluir en el proyecto de cédigo
presentan un interés particular para esos paises. Asi, de
los dos informes pedidos por ¢l Consejo de Seguridad
sobre Benin 12 y las Seychelles !?, se desprende sin ambi-
giiedad que los mercenarios que invadieron esos paises
no actuaban por cuenta propia, sino que probablemente
estaban a sueldo de gobiernos extranjeros. La Comision
podria tal vez aprovechar la experiencia de los autores de
esos informes. Por tanto, los Estados de Africa, Asiay
América Latina que han alcanzado recientemente la
independencia, acribillados de deudas y victimas del
hambre y de la miseria, deberian beneficiarse de un
proyecto de c6digo mas que las grandes Potencias.

30. Por esta razén urge fijar lo antes posible el derecho
que exige la evolucion de la situacion, teniendo en cuenta
la posicion de debilidad de los paises en desarrollo. Al
Jefe Akinjide le desconcierta ver a los paises votar a
favor de las resoluciones del Consejo de Seguridad y de
la Asamblea General y firmar diferentes acuerdos y tra-
tados, y a continuacién actuar de forma totalmente con-
traria a como se les pide en esos instrumentos. A este res-

11 BEstados Unidos de América, The Department of State Bulletin,
Washington (D.C.), vol. XV, N.° 386, 24 noviembre de 1946, pag. 954.

12 Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad, trigésimo
segundo afto, Suplemento especial N. ° 3, documento S/12294/Rev.1.

13 Ibid., trigésimo séptimo afo, Suplemento especial N.° 2, docu-

mento S/14905/Rev.1, y Suplemento especial N.° 3, documento
S/15492/Rev.1.

pecto, sefiala a la atencion de la Comisién la lista de los
documentos internacionales relativos al tema en examen
(A/CN.4/368 y Add.l), con cuya lectura los miembros
comprobaran que ya en 1923 la Sociedad de las Naciones
declard en ¢l articulo 1 de un tratado de asistencia mutua
que toda guerra de agresion constituia un delito interna-
cional (ibid., pag. 14) pero no por ello la segunda guerra
mundial dejé de tener lugar. El Protocolo sobre el
arreglo pacifico de controversias internacionales, apro-
bado también por la Sociedad de las Naciones el 2 de
octubre de 1924, afirmaba que «la guerra de agresion
constituye [...] un crimen internacional» (ibid., pag. 16).
La lista de instrumentos recoge también el texto de la
Declaracion de Mosci sobre las atrocidades alemanas
(ibid., pag. 33), firmada por Roosevelt, Churchill y
Stalin el 30 de octubre de 1943 cuando afin causaba
estragos la segunda guerra mundial. Esa declaracién pre-
senta un interés particular en lo relativo a la posicién del
individuo criminal, ya que precisa bien que los oficiales y
soldados alemanes y los miembros del partido nazi que
cometieran atrocidades serian enviados a los paises en
que cometieron sus crimenes para ser en ellos juzgados y
castigados. Los interesados, que no tuvieron en cuenta
en absoluto la advertencia lanzada por los aliados,
fueron a continuacion entregados a la justicia y juzgados
en Nuremberg y en Tokio. Por tanto, es muy importante
subrayar el papel del individuo, y el Jefe Akinjide no
puede suscribir la idea de que éste pueda hallar excusas
en la obediencia a 6rdenes de los superiores. Por ultimo
seflala que la lista de instrumentos contiene también el
texto del Acuerdo de Londres del 8 de agosto de 1945,
firmado por las Potencias aliadas, sobre la celebracién
del proceso de los criminales de guerra (ibid., pag. 35).

31. En cuanto al proyecto de articulo 4 presentado por
el Relator Especial, la primera variante de la seccién A
incluye un apartado b que trata de la prueba de la agre-
sién y competencia del Consejo de Seguridad. Ahora
bien, el Jefe Akinjide duda de la utilidad de involucrar de
alguna forma al Consejo de Seguridad. En el supuesto de
que un miembro permanente del Consejo de Seguridad
estuviera implicado, podria utilizar su derecho de veto e
impedir asi que la corte penal internacional conociera de
la causa e incluso en el supuesto de que el mismo no estu-
viera implicado, podria ejercer ese derecho a favor de un
Estado amigo y aliado con el mismo fin. Por esta razén,
el Jefe Akinjide pide encarecidamente que no se haga
mencion alguna por el Consejo de Seguridad para que la
situacién se resuelva entre los Estados interesados, y que
la corte penal internacional haga funciones de 4bitro.

32. El Sr. USHAKOV dice que convendria que la
Comisién en una primera fase no examinara mas que el
capitulo I del informe en estudio (A/CN.4/387), dedicado
al Ambito de aplicacién ratione personae del proyecto de
codigo y a la definicién del delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad. Personalmente, propone que se
limiten por el momento a ese capitulo.

33. Alindicar que el informe se esforzara en precisar la
categoria de personas a que se refiere el proyecto (ibid.,
parr. 10), el Relator Especial admite que el proyecto se
aplicard a los individuos. Esta opci6n, que presenta
ciertos inconvenientes, no dejara de suscitar las dificul-
tades que el Sr. Ushakov sefialara ulteriormente.

34. Como cuestidn previa, le parece necesario subrayar
la necesidad de olvidar por el momento la primera parte
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del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados y en particular el articulo 19 4, En efecto, la
existencia de tales textos no puede impedir que la Comi-
sién elabore un proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad perpetrados por indi-
viduos. Cuando la Comisién elaboré el proyecto de
codigo de 1954, la nocién de delitos cometidos por
Estados no era desde luego ampliamente admitida por la
comunidad internacional. Ademads, algunos delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad se definian
en el articulo 6 del Estatuto del Tribunal du Nurem-
berg 5. Todo esto no ha impedido ala Comision elaborar
un proyecto de codigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad de los que sean responsables indi-
viduos. Por otra parte, una categoria de crimenes inter-
nacionales, tales como los crimenes de guerra, que
existia desde hace siglos, consistia en los crimenes come-
tidos por particulares y no comportaba ninguna nocion
de responsabilidades de los Estados. Por tanto, situan-
dose en una perspectiva historica, se observa que es per-
fectamente posible tratar los delitos cometidos por parti-
culares independientemente de los que puedan cometer
los Estados.

35. Laresponsabilidad de los Estados y la de los indivi-
duos no tiene el mismo fundamento. Toda infraccion, ya
sea cometida por un Estado o por un individuo, presenta
un elemento subjetivo, a saber un comportamiento, y un
elemento objetivo, a saber la violacién de las prescip-
ciones de derecho por ese comportamiento. Pero estos
elementos no son los mismos seglin que se trate de una
infraccion cometida por un Estado o por un individuo.
Segtin el articulo 3 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados, el ele-
mento subjetivo internacional ilicito del Estado es «un
comportamiento consistente en una accién o en una omi-
sidn [que] es atribuible segilin el derecho internacional al
Estado». En el caso de una infraccién cometida por el
individuo, el elemento subjetivo no puede ser una accién
o una omision que le sea atribuible seglin el derecho
internacional ni siquiera segin el derecho penal de un
Estado. Si se trata de un Estado, el comportamiento debe
ser atribuible segin el derecho internacional y ese com-
portamiento es a menudo el de un 6rgano del Estado, en
tanto que en el caso del individuo, no basta con demos-
trar que existe un comportamiento sino que para que ese
comportamiento sea criminal, debe ir acompafiado de
una culpa. La culpa implica que el interesado estd en
condiciones de apreciar su comportamiento; a falta de
voluntad, o en caso de mengua de la voluntad, no hay
culpa. Cuando la voluntad puede expresarse valida-
mente, la culpa puede resultar de la premeditaciéon o de la
negligencia. Precisamente porque la nocién de culpa no
es aplicable a los Estados es por lo que se ha introducido
la nocidn de circunstancias que excluyen la ilicitud de un
hecho internacional ilicito.

36. El elemento objetivo de una infraccién tampoco es
el mismo segun que se trate de une infraccion cometida
por un Estado o por un individuo. Segin el articulo 3,
debe tratarse en el primer caso de un comportamiento
que constituya «una violacién de una obligacion interna-
cional del Estado», exigencia que evidentemente no
puede aplicarse a los individuos, ya que en derecho penal

14 yéase 1879.2 sesién, nota 9.
15 Ibid., nota 7.

interno, y mas aun en derecho internacional, éstos sélo
tienen deberes y no obligaciones. En efecto, si bien los
Estados pueden asumir obligaciones, ya sea de confor-
midad con la costumbre, ya sea celebrando acuerdos, los
individuos en cambio no estdn sujetos mas que a los
deberes que les prescribe la sociedad, por mediacion del
Estado, como el deber de prestar auxilio a una persona
en peligro. Pero no son los propios individuos quienes
contraen esos deberes; les son prescritos por el derecho y,
particularmente, por el derecho internacional en el caso
de ciertos delitos a los que se reconoce caracter universal.

37. El Sr. Ushakov agrega que el «delito penal» de los
individuos, que él califica asi para distinguirlo del «delito
administrativo», dos nociones que existen en la Uni6én
Soviética, esta constituido por actos que no pueden atri-
buirse a un Estado. Asi sucede por ejemplo con los actos
constitutivos de un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad enumerados en el parrafo 13 del articulo 2
del proyecto de codigo de 1954. Las nociones de conspi-
racioén, incitacién directa, complicidad y tentativa no
existen mas que en derecho penal interno y en derecho
penal comparado, pero no existen en derecho interna-
cional por lo que respecta al hecho internacionalmente
ilicito de un Estado.

38. Existe por otra parte una diferencia entre la respon-
sabilidad de los individuos y la responsabilidad de los
Estados. Para los «delitos penales» mds graves, la res-
ponsabilidad de los individuos acarrea o bien una pena
de privacion de libertad o bien la pena capital. La respon-
sabilidad de los Estados puede acarrear medidas coerci-
tivas, inclusive las medidas militares, en virtud del Capi-
tulo VII de la Carta. Por ejemplo, un Estado puede ser
privado de cierto territorio en razén de su responsabi-
lidad internacional por el hecho de ciertos delitos, en par-
ticular el delito de agresién; puede ver su soberania limi- -
tada o puede ser obligado a adoptar tal o cual medida
dentro de su territorio, medidas todas que no son compa-
rables a la pena de privacion de libertad o a la pena
capital. Es cierto que algunas medidas asi adoptadas
contra un Estado pueden ser calificadas de «medidas
penales», pero eso es sembrar la confusion, ya que seglin
la doctrina de la Comisiéon la responsabilidad de los
Estados reviste dos formas: la responsabilidad politica y
la responsabilidad material.

39. Ademas, la responsabilidad penal de los individuos
no puede existir mas que respecto de un procedimiento
penal integrado por la instruccion del sumario, la acusa-
cién del inculpado y la sentencia. Ahora bien, para los
Estados no existe ningiin procedimiento penal ni de otro
tipo. Por tanto, la nocién de un delito de Estado ligada a
un delito cometido por un individuo debe proscribirse.
En efecto, cada uno compromete su propia responsabi-
lidad. El Estado por su hecho internacionalmente ilicito
y el individuo por su propia conducta, accién u omi-
sién. Cada uno responde de si mismo. Esto es por lo
demas lo que ilustra el Principio VI de los principios de
derecho internacional consagrados por el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y en la sentencia de ese tri-
bunal ', Los delitos contra la paz alli enumerados se
reconocen como tales no en cuanto actos o guerras de
agresion de un Estado, sino en cuanto actos de un indi-
viduo. En efecto, proyectar, preparar, desencadenar o
perseguir una guerra de agresion puede considerarse

16 Ibid., nota 6.
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como el comportamiento de un individuo pero no como
el delito de un Estado, ni siquiera como el hecho interna-
cionalmente ilicito de un Estado. Es cierto que los indivi-
duos a que se refiere ese principio que sean culpables
pueden formar parte de las autoridades del Estado, pero
éstas no pueden ser consideradas culpables en bloque. El
proyecto en estudio debera tener en cuenta este punto.

40. Por tanto, en el proyecto en estudio hay que evitar
inspirarse en el articulo 19 o en otros articulos de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados, pues tanto el delito de Estado como
el delito penal individual son dos cosas totalmente dis-
tintas, dado que el fundamento de la responsabilidad no
es el mismo en uno y otro caso.

41. Pasando a examinar el tercer informe del Relator
Especial, el Sr. Ushakov se refiere en primer lugar a la
seccién A de capitulo I, titulado «Precisiéon del 4mbito
de aplicacién ratione personae: jAutoridades de un
Estado o particulares?». Este titulo le parece inapro-
piado, aunque se inspire en el articulo 2 del proyecto de
codigo de 1954 donde se habla de las «autoridades de un
Estado». Esta expresién, utilizada equivocadamente, se
entiende en dicho proyecto en el sentido de «6rganos del
Estado» u «hombres politicos», pero no es posible poner
en pie de igualdad a los individuos y a las autoridades de
un Estado, yuxtaponerlos o combinarlos. Un individuo
solo puede compararse a otro individuo. A los fines del
proyecto en estudio, los individuos podrian dividirse en
«agentes del Estado» y «particulares» o personas pri-
vadas, ya que algunos delitos cometidos por individuos
s6lo han podido ser cometidos porque esos individuos
han actuado como agentes del Estado. Pero esto no es
cierto en todos los casos, contrariamente a lo que afirma
¢l Relator Especial. Solo los 6rganos del Estado pueden
ser considerados culpables de haber proyectado, prepa-
rado, desencadenado o llevado a cabo una guerra de
agresion, es decir, de haber cometido un delito contra la
paz, ya que las personas privadas no estarian en condi-
ciones de cometer tales actos. Pero no sucede lo mismo,
por ejemplo, con el genocidio. Grupos de personas orga-
nizadas, que no son necesariamente agentes del Estado o
agentes del Estado que acttien al margen de sus funciones
oficiales, pueden cometer un acto de genocidio, tal vez
con el consentimiento tacito o por instigacion del Estado,
pero a veces también contra los deseos del Estado, tanto
si éste controla efectivamente a toda su poblacién y todo
su territorio como en el caso contrario. Por tanto, es
posible y a veces necesario clasificar a los individuos en
agentes del Estado y particulares, pero no cabe distinguir
y establecer un paralelo entre las autoridades del Estado,
por una parte, y los particulares, por la otra.

42. Dado que el Relator Especial aiin no ha abordado
la cuestion de los principios generales, el Sr. Ushakov
tampoco la tratara. Se contenta con indicar que los prin-
cipios generales que deben figurar en el proyecto de
informe deberian ser los principios de derecho penal, de
derecho penal comparado, que dimanan del principio
nullum crimen sine lege.

43. En cuanto a la definici6én de delito contra la pazyla
seguridad de la humanidad, que constituye el objeto de la
seccion B del capitulo I del informe que se examina, el
Sr. Ushakov considera que la definicién general interna-
cional de delito penal contra la paz y la seguridad de la
humanidad debe establecerse no sobre la base del ar-

ticulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, sino sobre la
base del derecho penal comparado. Contrariamente a
lo que afirma el Relator Especial (ibid., parr. 18), el
Sr. Ushakov estima que existe en el proyecto de cddigo de
1954 una definicién de delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Esta definicién, que figura en el ar-
ticulo 1, dice lo siguiente:

Los delitos contra la paz y 1a seguridad de la humanidad, definidos
en el presente codigo, son delitos de derecho internacional, por los
cuales seran castigados los individuos responsables.

Ademas, esos delitos deben ser reconocidos en cuanto
tales por la comunidad internacional, habida cuenta del
derecho internacional. Se trata de una definicién por
enumeracién, no de una definicion general. A propésito,
el Sr. Ushakov piensa que en el texto francés del articu-
lo 1 la expresion «crimes de droits international» no es co-
rrecta, y que se habria debido hablar, siguiendo en esto el
original inglés, de «crimes en vertu du droit interna-
tional». En efecto, los delitos de Estado son delitos de
derecho internacional, delitos definidos como tales por el
derecho internacional, en tanto que los delitos penales
internacionales de los individuos son delitos en virtud del
derecho internacional. El matiz es importante.

44. Ahora bien, es posible dar una definicién general
de delito contra la paz y la seguridad de humanidad,
basandose en la nocion de delito penal en general. El
Relator Especial ha indicado en varios pasajes de su
informe que no existe, en derecho penal francés por
ejemplo, una definicién de este tipo. En la URSS existe
una definicién general de delito penal. Delito penal es el
hecho de un individuo o grupo de individuos, social-
mente peligroso, que constituye en si un peligro para la
sociedad, considerada aqui como la suma de los indivi-
duos. Anélogamente, existe una categoria de delitos
penales de caracter universal, reconocidos como tales por
la comunidad internacional de los Estados, o también
por algunos Estados partes en determinados acuerdos o
tratados. Por tanto, es posible definir de forma general
el delito penal internacional como el hecho de un indi-
viduo, o grupo de individuos, que presenta un peligro
para toda la humanidad, como por ejemplo la pirateria y
la emision de moneda falsa. Un delito penal interna-
cional contra la paz y la seguridad de la humanidad se
definiria como el hecho de un individuo o grupo de indi-
viduos que constituye un peligro para el mantenimiento
dela paz y la seguridad de la humanidad, un peligro para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales, y que sea reconocido como tal por la comunidad
internacional.

45. Por lo demas, el Sr. Ushakov piensa que convendra
precisar en el futuro proyecto cuales son las personas
cuya responsabilidad puede quedar comprometida y
cuales son los actos concretos, los actos propios, que
pueden comprometer esa responsabilidad. A este res-
pecto, el Sr. Ushakov considera inapropiada la segunda
variante del proyecto de articulo 2 propuesta por el
Relator Especial: «Las autoridades de un Estado que
cometan un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad incurrirdin en una pena.» ;Qué castigo
podria reservarse a las autoridades de un Estado, por
oposicion a los agentes del Estado que, dentro del marco
de esas autoridades del Estado, sean responsables de un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad?
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46. Por lo que concierne a la frase «es delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad todo hecho interna-
cionalmente ilicito [...]», que figura en las dos variantes
propuestas por el Relator Especial para el proyecto de
articulo 3, el Sr. Ushakov se pregunta si es posible hablar
de hecho internacionalmente ilicito en el caso de un indi-
viduo, si un individuo puede ser culpable de una viola-
cién grave de una obligacién internacional, dado que el
individuo no tiene obligaciones nacionales y aiin menos
obligaciones internacionales.

47. EIl Sr. Ushakov resume sus ideas diciendo que para
la elaboracion del proyecto en estudio es imposible inspi-
rarse en el articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados, y que
es posible dar una definiciébn general de delito penal
internacional contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Quedan por definir los delitos concretos, que cons-
tituyen un peligro para el mantenimiento de la paz y la
seguridad de la humanidad, y para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales sobre la base de las
decisiones de la comunidad internacional en la materia y
de los tratados celebrados.

48. EIl Sr. Ushakov se reserva el derecho de intervenir
ulteriormente sobre los proyectos de articulos presen-
tados por el Relator Especial. A su juicio, convendria
que la Comision los examinara uno por uno y que se limi-
tara por el momento a analizar las propuestas del Relator
Especial, sin sugerir la incorporacién de tal o cual delito,
lo que s6lo contribuiria a hacer los trabajos ain maés
complicados.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1882.2 SESION

Miércoles 15 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Lacleta Muiioz, Sr. Mahiou,
Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr.
Razafindralambo, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas, Sir Ian
Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr.
Yankov.

Proyecto de cédigo de delitos contralapazylaseguridad de
la humanidad ! (continuacion) (A/39/439 y Add.1a 5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392 y Add.1y 24, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programal

1 El proyecto de codigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. 1I (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

4 Idem.

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacién}

ArTicULOS 1 A 43 (continuacién)

1. ElSr. MAHIOU sefiala que con el tercer informe del
Relator Especial (A/CN.4/387) la Comisidon aborda
quiza la parte mas dificil del tema, la que consiste en deli-
mitar mejor los conceptos y las definiciones. Como debe
ausentarse, se limitard, aunque lo deplora, a formular
algunas observaciones.

2. Su primera observacién concierne planteamiento
general del tema. Sigue siendo partidario de un plantea-
miento analitico, concreto, y en este caso del plantea-
miento que consiste en tratar de calificar, de definir unos
delitos o categorias de delitos para progresar concreta-
mente en la labor. Apoya el plan general presentado por
¢l Relator Especial, aunque es consciente de la impor-
tancia que revisten los principios generales. Al igual que
Sir Ian Sinclair (1881.2 sesion), se pregunta si la Comi-
sién podra realmente avanzar en la definicion e identifi-
cacion de los delitos si no examina paralelamente la cues-
tion de los principios generales. Sin duda es preciso elegir
un punto de partida, y el Relator Especial ha preferido,
por el momento, hacer hincapié en la definicién de los
delitos y los conceptos. Se adhiere a esta posicion, pero
desearia que, al mismo tiempo, la Comisién pensase ya
en los principios generales, puesto que una reflexién con-
comitante sobre la definiciébn de los delitos y los con-
ceptos v sobre los principios generales permitiria quizas
progresar realmente en la elaboracion del proyecto de
codigo. Estd convencido de que el Relator Especial
tendri en cuenta este extremo cuando redacte su proximo
informe.

3. Su segunda observacion se refiere al problema de la
responsabilidad criminal de los Estados, que por el
momento se ha dejado a un lado y que ademas es una
cuestion controvertida. Considera, en efecto, que para
avanzar en su labor la Comisién deberia dedicarse por el
momento, en primer lugar y sobre todo, a la cuestion de
la responsabilidad individual, sin perder de vista la res-
ponsabilidad del Estado, dificil de calificar en esta fase.
Y aqui se plantea el problema de la relacidén entre el
tema de la responsabilidad de los Estados y el proyecto
de cbédigo. Quiza parezca a veces que estas dos esferas
coinciden, pero, en su opinién, no es asi en realidad. En
efecto: el Relator Especial encargado del tema de 1a res-
ponsabilidad de los Estados y el Relator Especial encar-
gado del proyecto de codigo se ocupan de los delitos
internacionales mas graves, de los crimenes internacio-
nales que amenazan la paz y la seguridad de la huma-
nidad, pero los dos planteamientos, que son complemen-
tarios, no se interfieren. El primero se encarga, sobre
todo, de examinar las consecuencias, es decir, las normas
secundarias. El segundo, por el contrario, debe delimitar
los conceptos, definir los delitos, o sea, enunciar las
normas primarias; se trata de una fase de calificacion.
Tal como estan las cosas, pues, las dos esferas estan cla-
ramente definidas aunque haya entre ellas, sin duda, vin-
culos estrechos. Ahora bien; existe aiin un vinculo maés
estrecho tal vez entre la primera parte del tema de la res-
ponsabilidad de los Estados y ¢l proyecto de codigo, al

5 Para el texto, véase 1879.2 sesidn, parr. 4.
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que se referird mas tarde cuando trate del articulo 19 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados °.

4. Latercera observacion concierne a los autores de los
delitos, que la Comisién debe identificar, y los delitos
que les son imputables. El tercer informe del Relator
Especial ofrece elementos de reflexién a este respecto.
Pero quizés sea sobre algunos puntos demasiado eliptico,
a riesgo de suscitar dudas en el seno de la Comisidn.
Indudablemente, las intervenciones hechas hasta el
momento han permitido elucidar algo la cuestién de los
delitos y sus autores. Aunque en la sesiéon anterior el
Relator Especial invité a la Comision a que no insistiera
demasiado sobre las nociones de individuo, autoridades
del Estado, agentes del Estado y Estado, el Sr. Mahiou se
cree obligado a mencionarlas, ya que se trata del fondo
mismo de la cuestioén: se trata de saber quién sera casti-
gado. El Relator Especial puntualiza en su tercer informe
(A/CN.4/1387, parr. 11) que el proyecto que se examina
se limita a la responsabilidad criminal de los individuos.
De este modo, el concepto de individuo se convierte en
un concepto central, que exige una definicidn suficiente-
mente clara para evitar un didlogo de sordos en cuanto al
contenido del término «individuo». Pero la ambigiiedad
procede quiza de la lectura misma del informe y, en espe-
cial, a su juicio, de dos frases. El Relator Especial indica
(ibid., parr. 12) que en el caso de ciertos delitos, como los
que atentan contra la independencia o la integridad terri-
torial de un Estado, s6lo entidades estatales podrian
aplicar los medios que requieren. Y con respecto a otras
categorias de delitos, el genocidio y otros actos inhu-
manos, indica (ibid., parr. 13) que la participacién de
particulares, tedricamente inimaginable, parece impo-
sible de hecho.

5. En opinién del Sr. Mahiou, no es seguro que estas
afirmaciones sean absolutamente correctas en todos los
casos. Tomando el ejemplo, citado con frecuencia, de los
mercenarios que han amenazado la estabilidad de ciertos
Estados o de ciertos gobiernos, a veces con éxito, sefiala
que se ha acusado a ciertos Estados de ocultarse detras de
estas operaciones. Pero, en rigor, estas operaciones
pueden realizarse sin que ningin Estado esté verdadera-
mente implicado en ellas. No es imposible que grupos de
particulares cometan un genocidio u otros actos inhu-
manos a instigacién o con la complicidad de un Estado,
pero también puede ocurrir que, en Estados débiles,
grupos de particulares ataquen a una minoria especial-
mente fragil ¢ intenten exterminarla con una accién en
cierto modo auténoma. Dicho de otro modo, los actos
materiales de que se trate se pueden cometer a instigacion
de un Estado o con ayuda de éste, pero también pueden
realizarse en forma auténoma. En este dltimo caso se
plantea el problema de saber si estos actos son delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se trata del
problema de la calificacion juridica, que remite a la defi-
nicién de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Segin la definicién que se adopte, un acto
determinado podra ser calificado o no de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

6. Sin perjuicio de los trabajos ulteriores del Relator
Especial, el Sr. Mahiou opina que si la Comisién adopta

6 Véase 1879.% sesidn, nota 9.

simplemente la intencién criminal, como por ejemplo la
intencién de derrocar un gobierno o de exterminar a una
minoria —intencién que, por otra parte, puede animar
tanto a un gobierno como a un grupo de particulares—,
como elemento constitutivo de un delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad, habrd entonces delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad aun cuando
los actos materiales correspondientes sean obra de parti-
culares. Si, por el contrario, la Comisién estima que esa
intencién no basta y que es menester al mismo tiempo
que medie la intervencion de agentes del Estado o de
autoridades del Estado, los mismos actos materiales
realizados por particulares no corresponderian a la
categoria de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Pero la situacién es compleja. Existen tres
casos posibles. El primero es el de individuos que actian
en nombre del Estado, como agentes del Estado, y que
cometen un delito calificado de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad; se trata de una situacion
clara, que constituye el fondo mismo de la cuestiéon. El
segundo caso, completamente opuesto, es el de particu-
lares que intentan desestabilizar un gobierno, o cometen
un acto de genocidio u otros actos inhumanos, aparente-
mente sin intervencién de un Estado, y habri que cali-
ficar esta situacién. El tercer caso, que es un caso
intermedio, es aquel en que los actos son cometidos por
particulares a instigacién de un Estado y alentados por
éste, lo que, por otra parte, resulta dificil de probar. En
resumen, es el caso en que un gobierno interviene indirec-
tamente. El problema estriba en determinar si estos tres
supuestos de hecho se pueden calificar de la misma
forma en el plano juridico, o si no convendria calificarlos
diferentemente y, por lo tanto, llegar a resultados dife-
rentes en cuanto a las consecuencias. Se trata de un
problema complejo.

7. Sila Comisién adopta un concepto muy estricto del
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad, es
decir, un concepto en que prevea necesariamgnte la inter-
vencion de un Estado, de las autoridades de un Estado,
su labor quedara simplificada y podra identificar mucho
mas claramente los delitos que haya que incluir en el
proyecto de cddigo y, al mismo tiempo, los individuos
que deban ser perseguidos en el fuero penal. Pero en-este
caso pasara por alto la existencia de una serie de
supuestos mucho mas complejos, dificiles de apren-
hender, como el caso de actos cometidos por individuos
cuyas relaciones con el Estado no se conocen muy bien y,
con mayor motivo, el caso de actos de individuos que
aparentemente no tienen ningtn vinculo con el Estado.
Se correra asi el riesgo de omitir en el proyecto de cddigo
diversos delitos que un Estado débil, aunque lo deseara,
no podria impedir ni sancionar. Si los autores de estos
delitos encuentran refugio en otro pais, ;sobre qué base
podrian ser perseguidos, castigados, puesto que eludirian
el derecho interno del pais en que hubieran perpetrado su
fechoria? El problema consiste, por lo tanto, en saber si
la Comisién desea regular tales supuestos o si, por el con-
trario, desea excluirlos del proyecto de cédigo y, en este
caso, por qué razon.

8. La cuarta observacién del Sr. Mahiou se refiere al
vinculo que la definicién de los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad tiende a establecer entre el
proyecto de codigo que se examina y el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados. Es normal que sobre este punto



30 Actas resumidas de las sesiones del 37.° periodo de sesiones

aparezcan divergencias de opinién, puesto que la elabo-
racion del articulo 19 mismo suscité la polémica. En su
tercer informe (ibid., parr. 66), el Relator Especial, des-
pués de hacer su eleccion, invita a la Comision a tomar
posicion sobre la cuestion de si la definicion de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad debe vincu-
larse al articulo 19 o si se debe elaborar de otra manera.
Indudablemente, las divergencias de opinién muestran
también que existen ambigiiedades. El Sr. Calero Rodri-
gues (1880.2 sesidon) ha reprochado al Relator Especial
que no haya propuesto una definicion independiente del
articulo 19 del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados, y ha puesto en tela de juicio la uti-
lidad de elaborar un cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad que no sea auténomo con res-
pecto al articulo 19. Para el Sr. Ushakov (1881.2 sesion),
el articulo 19 y el proyecto de codigo, diferentes en sus
fundamentos y sus consecuencias, no estdn mutuamente
relacionados aunque exista un vinculo entre ellos, pero el
Sr. Mahiou considera, por su parte, que la cuestion es,
sin duda, mucho mas compleja. Teme que no sea siempre
facil establecer una distincién entre los crimenes en el
sentido del articulo 19 y los delitos que se habran de
incluir en el proyecto de c6digo. Habra quizas casos en
que los crimenes en el sentido del articulo 19 y los delitos
individuales incluidos en el proyecto de c6digo sean dis-
tintos, pero con frecuencia un mismo hecho sera a la vez
un crimen de Estado en el sentido del articulo 19 y un
delito individual que la Comisién deseara que figure en
el proyecto de codigo. Ahi est4 la dificultad.

9. Tomando el ejemplo de la agresion, para ser mas
concreto, el Sr. Mahiou menciona el caso de un jefe de
Estado que ordena una agresion contra otro Estado; el
unico acto que existe es la orden de agresién firmada.
Pero este acto se presta a una doble calificacion: es un
crimen de Estado —un Estado que comete una agresion
contra otro Estado— pero al mismo tiempo es un delito
individual del jefe de Estado que haya ordenado esta
agresion. Pbr lo tanto, es sin duda el mismo hecho que,
imputable a un individuo, entrafia finalmente la respon-
sabilidad tanto del Estado como del individuo que ha
dado la orden. Este problema no es totalmente nuevo. La
misma situacién se encuentra en derecho interno. Si bien
no se le ocultan las dificultades de aplicar al derecho
internacional la terminologia y los conceptos del derecho
interno, desea ilustrar sus palabras con un ejemplo
sacado de ese derecho. En el derecho interno de algunos
paises, entre ellos el suyo, Argelia, hay casos en que un
mismo hecho entrafia dos responsabilidades o, dicho de
otro modo, dos calificaciones diferentes en cuanto a las
consecuencias, como ocurre con la responsabilidad
administrativa del Estado. El Estado puede ser respon-
sable del hecho cometido por sus agentes, funcionarios y
agentes publicos. Se suele distinguir entre el hecho per-
sonal («faute personnelle») del agente —que da lugar a la
responsabilidad del agente mismo— y el hecho o falta del
servicio («faute de service») —que da lugar a la responsa-
bilidad de la administracion—. Pero ocurre a veces que
un mismo hecho origina ambos tipos de responsabilidad.
Fl Estado, efectivamente, es una abstraccion, una per-
sona juridica, y por lo tanto no actiia mas que por medio
de individuos; los hechos son imputables a los indivi-
duos. Hay siempre imputacion de un hecho a un indi-
viduo, pero hay doble atribucién de la responsabilidad:
responsabilidad del Estado, por una parte, y responsa-
lidad del individuo, por otra. Un agente publico, si

comete un delito en el ejercicio de sus funciones, debe
responder personalmente de este delito ante los tribu-
nales penales. Pero como ese delito se ha cometido en el
ejercicio de las funciones oficiales del agente, el Estado
es responsable civilmente. Hay, pues, responsabilidad
penal del individuo que ha cometido el delito y responsa-
bilidad civil del Estado, que debe indemnizar a la victima
o a sus derechohabientes. El mismo hecho, cometido por
un solo individuo, entrafia dos responsabilidades dife-
rentes.

10. Esta comparacion con el derecho interno permite
comprender la relacién que puede existir entre la respon-
sabilidad del Estado y la responsabilidad de los autores
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
ya que uno y otros pueden ser perseguidos penalmente
segin regimenes diferentes y con consecuencias dife-
rentes. Dicho de otro modo, el vinculo entre el articulo
19 de la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados y el proyecto de cdédigo
estriba en que el delito, que es el hecho de un individuo,
va a tener la doble consecuencia indicada. El Sr. Mahiou
puntualiza que el Estado como tal —al igual, por otra
parte, que cualquier otra persona juridica— no realiza
materialmente ningin acto. Es siempre un individuo el
que realiza los actos en su nombre, en sentido material.
Un Estado no comete un delito: sélo lo comete juridica-
mente, en el sentido de que el delito se le atribuye juridi-
camente.

11. Conviene tener en cuenta este matiz para com-
prender la relacion entre el articulo 19 y el proyecto de
codigo. El anilisis es dificil, a causa de la terminologia,
ya que cada uno se refiere, implicita o explicitamente, al
derecho penal interno, y estd condicionado por las defi-
niciones y los conceptos de derecho interno, que no son
por fuerza adecuados en derecho internacional. Ya se
trate de crimenes del Estado en el sentido del articulo 19 0
de delitos individuales segun el proyecto de codigo, en el
texto francés se utiliza el mismo término: «crime». Pero
se trata de dos cosas diferentes. A este respecto, el Sr.
Mabhiou recuerda que en la sesién anterior el Sr. Ushakov
utiliz6 las expresiones «delito penal» y «delito adminis-
trativo». La expresion «delito penal» es un pleonasmo y,
sin embargo, ayuda a comprender ¢l problema de la cali-
ficacion. Aunque la terminologia es idéntica, el delito del
Estado no es lo mismo que el delito del individuo. Es el
derecho penal el que califica los crimenes y los con-
ceptos, y lo mismo debe ocurrir en derecho interna-
cional. Setrata de la cuestion de la autonomia de califica-
cion del derecho internacional, similar a la cuestion
clasica de la autonomia de una disciplina juridica con
respecto a otra disciplina. En derecho interno, la califica-
cioén de derecho fiscal no es igual que la calificacion de
derecho civil o de derecho mercantil, y las consecuencias
que producen no son las mismas: la calificacién de
derecho administrativo puede ser diferente que la califi-
cacién de derecho civil.

12. El delito del individuo y el delito del Estado son dos
hechos diferentes, y si la Comision consigue delimitar
mejor estas dificultades de definicién y esos conceptos,
podra comprender mejor el vinculo existente entre la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de las Estados, en especial el articulo 19, y el
proyecto de c6digo. La expresion «delito de Estado» se
podria sustituir por la expresién «acto condenable del
Estado», para evitar toda confusion entre los conceptos
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de derecho interno y los conceptos de derecho interna-
cional. Hay, con todo, acto punible y culpa del Estado,
hay delito del Estado, y aqui interviene el concepto con-
trovertido de «responsabilidad criminal». Hablar de la
responsabilidad criminal del Estado equivale a remitir a
la «responsabilidad criminal de los individuos». Ahora
bien, en opinién del Sr. Mahiou, existe una responsabi-
lidad condenable del Estado, pero esta responsabilidad
es diferente de la responsabilidad criminal del individuo.
La responsabilidad criminal del Estado y la responsabi-
lidad criminal del individuo no tienen el mismo funda-
mento juridico ni las mismas consecuencias, como ha
sefialado el Sr. Ushakov. Ahora bien, a diferencia del Sr.
Ushakov, el Sr. Mahiou no quiere decir con eso que la
Comisioén deba excluir los delitos del Estado del proyecto
de codigo, ya que si debe definir unas sanciones contra el
Estado, el problema consiste en saber si, a pesar de todo,
no debera hacerlo en una fase ulterior de la elaboracién
del proyecto de cddigo, después de haber resuelto el pro-
blema de la responsabilidad criminal del individuo. En
definitiva, el articulo 19 sigue siendo un marco que ha de
completarse, quizd por medio de los trabajos sobre el
proyecto de codigo, aunque se trate de dos esferas dife-
rentes.

13. Pasando al capitulo II del tercer informe —la enu-
meracion de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad—, el Sr. Mahiou sefiala que el Relator Espe-
cial cita en primer lugar la agresion. Se reconoce unani-
memente que se trata de uno de los primeros delitos que
habra que incluir en el proyecto de c6digo. La labor de la
Comisidn a este respecto queda facilitada por la Defini-
cion de la agresion aprobada en 1974 por la Asamblea
General’. Pero se plantean problemas bastante com-
plejos: cdmo integrar esta definicion en el proyecto de
codigo. No se podra incorporar tal como esta redactada,
porque contiene muchos elementos: definicion de la
agresiéon, prueba de la agresion y competencia del Con-
sejo de Seguridad, consecuencias de la agresion. El Sr.
Mahiou opina, como el Jefe Akinjide (1881.% sesion),
que no conviene mencionar al Consejo de Seguridad en
el proyecto de cédigo. Considera, ademds, que la prueba
de la agresion no debe figurar en la definicion, sino en
otro lugar. Finalmente, observa en el proyecto de ar-
ticulo 4 que la adquisicion territorial figura entre las con-
secuencias de la agresion [primera variante de la seccién
A apartado d, inciso iii)]. Ahora bien, esa consecuencia
ya figura en la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, que es el lugar
que les corresponde.

14. La amenaza de agresion debe figurar, indudable-
mente, en el proyecto de cddigo, pero quiza a reserva de
que se precise y califique. Por el contrario, es dificil con-
cebir que la preparacion de la agresion, que es un con-
cepto mas vago, se pueda considerar como un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, a menos de
que se precise y califique. Algunos miembros de la Comi-
sién ya han dicho que la dificultad estriba principalmente
en el problema de la prueba. Sin duda, la Comision
debera volver a examinar esta cuestion.

15. La intervencién en los asuntos internos o externos
es una categoria muy general, que no deja de recordar un
concepto similar que existe en derecho interno, el de

7 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

«atentado contra la seguridad interna o externa del
Estado», a menudo discutido por penalistas y juristas
porque es dificil de aprehender y es eléstico. Este acto
deberia figurar, sin duda, en el proyecto de cddigo, pero
a reserva de que se precise. El Sr. Mahiou considera que
la férmula que figura en el proyecto de cdédigo de 1954 no
es totalmente satisfactoria. Sefiala también que, a propo-
sito de la intervencion en los asuntos internos o externos
de un Estado, el Sr. Boutros Ghali (1879.2 sesién) ha
mencionado los interesantes y (tiles trabajos de la OUA
sobre la subversién, pero estos trabajos no son entera-
mente satisfactorios. Sea como fuere, el concepto de sub-
version es demasiado vago y se debera precisar mas para
que se pueda calificar de delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad.

16. En lo que respecta al terrorismo, el Sr. Mahiou se
inclina a compartir la opinién expresada por el Rela-
tor Especial en dos pasajes de su tercer informe
(A/CN.4/387, parrs. 126 y 136), a reserva, sin embargo,
de una precisién. Sir Ian Sinclair (1881.2 sesién) ha sefia-
lado que para el Relator Especial existe delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad cuando el terrorismo
esta organizado pour un Estado y dirigido contra otro
Estado. El terrorismo debe reunir ambas condiciones
para que se pueda incluir en el proyecto de cédigo. Esto
es exacto, pero quizas no sea suficiente para abarcar
todas la hipotesis de terrorismo. Puede haber actos terro-
ristas organizados por un Estado que no estén dirigidos
contra otro Estado, por ejemplo cuando un gobierno
persigue a adversarios politicos 0 a una minoria en el
extranjero. ;Se trata en ese caso de un delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad? En opinion del Sr.
Mabhiou, las expresiones «dirigido contra otro Estado» y
«debe dirigirse contra un Estado», que se utilizan en los
dos pasajes antes mencionados, no son satisfactorias.

17. Porlo que respecta a la dominacion colonial, es evi-
dente que constituye un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad. Falta encontrar el enunciado mas
satisfactorio. El Sr. Mahiou esta dispuesto a aceptar la
férmula propuesta por el Relator Especial (A/CN.4/387,
parr. 158 in fine): «el establecimiento o el mantenimiento
por la fuerza de una dominacién colonial», aunque con-
sidera que puede ser mejorada todavia.

18. El Sr. Mahiou tiende a concebir el mercenarismo
como algo relacionado con la agresién, como sefiala el
Relator Especial (ibid., parr. 164). Quizas convendria
establecer un vinculo entre el mercenarismo y la agre-
sién, volver a examinar la definicion de agresion y
aclarar mas la cuestion del mercenarismo en relacién con
la agresion.

19. En cuanto a la agresiéon econdémica, le sugiere las
mismas observaciones que hizo con respecto a la inter-
vencion en los asuntos internos o externos de un Estado o
a la preparacion de una agresion. La Comisién debe
identificarla en sus manifestaciones concretas. Debe
esforzarse por analizar la gravedad de los actos para dis-
tinguir claramente la retorsiébn econémica o la hosti-
lidad econdmica, que forman parte de las politicas eco-
némicas de los Estados, de la verdadera agresiéon econd-
mica, cuyo objeto es desorganizar la estructura econo-
mica de un pais, atentar contra su independencia o su
economia. Sin duda, también en este caso el problema
radica en la prueba: ;en qué momento se puede apotar la
prueba de que un acto relativo a un Estado suponga esa
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amenaza contra su integridad? Pero, en opinién del Sr.
Mahiou desde el momento en que la seguridad o la inde-
pendencia econdémica de un Estado son amenazadas por
un acto, un comportamiento, un hecho econémico de
otro Estado, no cabe duda de que se trata de una agre-
sién, ciertamente econOmica, pero agresion. Este con-
cepto de agresion econdémica deberia figurar en el
proyecto de codigo, a reserva de que sea precisado.

20. El Sr. BALANDA apoya el plan provisional pro-
puesto por el Relator Especial en su tercer informe
(A/CN.4/387, parr. 4). Esta de acuerdo con él en que la
mejor forma de proceder es partir de lo que es seguro
para ir hacia lo que lo es menos. En vista de eso, la Comi-
sion podria también, al mismo tiempo que trata de deter-
minar y definir los delitos que deben incluirse en el
proyecto de cddigo, avanzar un poco en el esbozo de
algunos principios de base, lo que permitiria aclarar la
materia objeto de estudio.

21. En su tercer informe el Relator Especial plantea la
cuestion del ambito de aplicacion del proyecto de cédigo
y, de acuerdo con lo que llama la opinién dominante,
propone limitar los trabajos a la responsabilidad cri-
minal de los individuos. A ese respecto, el Sr. Balanda
sefiala que por la palabra «individuo» se entiende tanto,
las personas fisicas como las personas juridicas. Asi
pues, el proyecto de codigo, tal como esta redactado, se
referiria esencialmente a las actividades de las personas
fisicas. Pero ;no podria referirse nunca a las de las per-
sonas juridicas? Por su parte, se atreve a pensar que el
debate sobre el problema de la responsabilidad del
Estado —se califique o no de responsabilidad criminal—
no esta en absoluto cerrado. En efecto, es bastante dificil
admitir que «se desprende que existe un acuerdo general
en que el presente proyecto deberia limitarse, en las pre-
sentes circunstancias, a los delitos cometidos por los indi-
viduos» (ibid., parr. 2). En la CDI la opinién mayoritaria
es favorable a que se tenga en cuenta la responsabilidad
de los Estados como tales. Por lo que hace a la Sexta
Comisidn, es dificil hablar de un «acuerdo general», ya
que en el trigésimo noveno periodo de sesiones de la
Asamblea General sélo hubo 13 intervenciones sobre el
tema 125 del programa, titulado «Proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad».
Aunque por el momento la CDI se interesa sélo por la
responsabilidad criminal de los individuos, no deberia
por elio renunciar desde ahora a considerar la cuestién de
la responsabilidad del Estado o de otras personas juri-
dicas o entidades. En efecto, como ha indicado el
Sr. Mahiou, existen casos de doble responsabilidad, del
individuo y del Estado. Por lo demads, en su segundo
informe (A/CN.4/377, parrs. 2 a 4) el Relator Especial
dejo abierta la cuestion del contenido ratione personae
del tema.

22. EIl Sr. Balanda se pregunta si, en el plano concep-
tual, es imposible concebir una responsabilidad criminal
del Estado. En la Sexta Comisién, algunos represen-
tantes declararon que la «responsabilidad criminal» de
una persona juridica era inimaginable. Quiza ello sea
cierto en ciertos sistemas juridicos. Pero la Comisién no
debe por ello renunciar a estudiar la posibilidad, habida
cuenta de los diferentes sistemas juridicos, de consagrar,
por lo menos en el plano de las ideas, el concepto de res-
ponsabilidad criminal de ciertas entidades. En el sistema
juridico del Zaire, nacido del sistema juridico franco-
belga, se encuentra el concepto de responsabilidad civil,

y en el sistema juridico argelino, como ha seftalado el
Sr. Mahiou, ¢l de responsabilidad administrativa, que son
ambos aplicables a las personas juridicas. Asi pues, cabe
preguntarse si es imposible imaginar, en un plano con-
ceptual, una responsabilidad criminal de las personas
juridicas. Para el Sr. Balanda, una responsabilidad que
emana de la comision de actos previstos en un codigo
represivo no puede ser calificada sino de responsabilidad
criminal. Por consiguiente, seria concebible que la Comi-
sién, en el marco del desarrollo progresivo del derecho
internacional, considerase la posibilidad de hacer un
esfuerzo en este campo.

23. Enlo que se refiere a la relacion entre el articulo 19
de la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados ® y el proyecto de cédigo, el
Sr. Balanda hace suyas las observaciones del Sr. Mahiou.
En la 1881.% sesidén, el Sr. Ushakov ha dicho que la
Comision debia olvidar el articulo 19, y Sir Ian Sin-
clair ha expresado el mismo punto de vista, quizas de
otra forma. Por su parte, el Sr. Balanda sefiala también
que hay varios actos que pueden ser imputables tanto a
individuos como a entidades y que, por lo tanto, el tercer
informe del Relator Especial encierra cierta ambigiiedad
cuando éste trata de identificar a los autores de delitos
contra la pay y la seguridad de la humanidad. Recuerda,
por otra parte, que en su anterior periodo de sesiones la
Comision decidié adoptar como criterio de seleccion de
los delitos que habia que incluir en el proyecto de cédigo
el criterio de la extrema gravedad . Ahora bien, ese ele-
mento figura en el articulo 19. Con todo, la Comisién
puede progresar en la elaboracién del proyecto de cédigo
independientemente de sus trabajos sobre el articulo 19.
Como ha sefialado el Sr. Ushakov con razén, los funda-
mentos de la responsabilidad son diferentes en uno y otro
caso. En el articulo 19 se trata de la reponsabilidad poli-
tica de los Estados, mientras que en el proyecto de cddigo
se trataria de la responsabilidad criminal, cuyos sujetos
no calificara por el momento ya que no hay unanimidad
al respecto. Existe también otra diferencia: el hecho
internacionalmente ilicito a que se refiere el articulo 19
puede ser tanto una omisién como una accién, mientras
que el proyecto de c6digo s6lo puede referirse a acciones.
Por otra parte, ¢l articulo 19 versa sobre los hechos de los
Estados, al ser los Estados los sujetos del derecho inter-
nacional, mientras que el proyecto de codigo se refiere a
los actos cometidos por individuos y podria referirse
también a los actos de ciertas entidades. Deberia adop-
tarse el elemento de culpa como criterio de diferenciacion
entre los regimenes. En derecho internacional, el funda-
mento de la responsabilidad es la ilicitud, mientras que
en derecho penal interviene el concepto de culpa para
apreciar un comportamiento imputable a una persona
fisica o juridica.

24. Por ultimo, estima dificil incluir el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados, tal como esta redactado, como
definicion en el proyecto de codigo. Serad preciso adap-
tarlo al proyecto de cédigo, en particular en lo que se
rifiere a la agresion. Al igual que Sir Ian Sinclair, subraya
que la Comision debe tratar de adoptar una posicién
diferente seglin que el 6rgano de calificacién sea un
organo politico o un 6rgano jurisdiccional. Huelga decir

8 Véase 1879.2 sesién, nota 9.
9 Ibid., nota 8.
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que en el proyecto de codigo se trata de una calificacion
juridica: el 6rgano de calificacidon debera ser un 6rgano
jurisdiccional y, en cualquier caso, un 6rgano que no sea
politico. Ahora bien, en la Definiciéon de la agresiéon
aprobada en 1974 por la Asamblea General 1 se esta-
blece que ¢l Consejo de Seguridad, habida cuenta de las
circunstancias, puede tomar en consideracién otros
actos, distintos de los enumerados en ese texto. A este
respecto, conviene con Sir Ian Sinclair en que es dificil
admitir que un 6érgano politico pueda tener en cuenta
actos distintos de los que se enumeren en el codigo, ya
que ello seria contrario al principio nullum crimen sine
lege.

25. En cuanto a la definicién del delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad, pone en tela de juicio la
oportunidad de definir lo més exactamente posible los
conceptos a los que se refiere el proyecto de c4digo. Cier-
tamente, es deseable precisar el sentido de los términos
utilizados en un texto de esa naturaleza, para facilitar su
comprension, pero tal intento podria presentar en este
caso varios inconvenientes. En primer lugar, hay que
sefialar que una definiciéon, por el hecho mismo de que
tiende a precisar un concepto, excluye todo lo que no
engloba. Adema4s, una definicién demasiado rigurosa es
un obstiaculo para una posible evolucién y en particular
para la posibilidad de ampliar su alcance. Seria proce-
dente, pues, que la Comision se limitase a dar una defini-
cién general del delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, sin definir los diversos actos que se puede
considerar que corresponden a esta categoria de delito.

26. Debe sefialarse también que en derecho interno, y
en particular en derecho penal, las normas son de inter-
pretacion estricta. Al contrario del derecho interna-
cional, el derecho interno constituye un sistema completo
y eficaz. Por otra parte, si hay quienes consideran a veces
que el derecho internacional no es un verdadero derecho,
ello es precisamente por su falta de eficacia con relacién
al derecho interno. Como el derecho interno constituye
un conjunto completo, se presta al enunciado de defini-
ciones que permiten el control de la aplicacion de los con-
ceptos a que se refieren. En la esfera de los recursos judi-
ciales, por ejemplo, el juez ad quem puede ejercer su con-
trol precisamente al determinar si el juez a quo ha apli-
cado debidamente la ley; a tal efecto, debe poder esta-
blecer, en particular, si un hecho considerado delictivo
por el juez a quo entra en la definicién legal del delito de
que se trate. Pero la situacion no es la misma en el plano
internacional, donde la administracion de la justicia
generalmente no estd controlada por un juez ad quem.
Por ello, una definicién demasiado precisa de ciertos con-
ceptos podria fijar su sentido in(itilmente e imposibilitar
su evolucién. Al inspirarse en razonamientos fundados
en conceptos de derecho interno, la Comision correria el
riesgo ademas, a fuerza de precisiones, de orientarse
hacia la elaboracién de un cédigo penal internacional,
cuando su labor no es sino la de elaborar un codigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. La
Comision, si en ¢l cumplimiento de su labor se¢ enreda
con elementos pertenecientes al orden interno, solo
lograra crearse obstaculos, dado que el derecho interna-
cional no cuenta con los medios del derecho interno.

27. La autonomia del derecho internacional y su evolu-
ciébn progresiva, distinta de la del derecho interno,

10 Véase supra, nota 7.

fueron puestas de relieve por el Tribunal de Nuremberg,
que no dudd, ante la necesidad de perseguir a los grandes
criminales de guerra, en barrer varios principios conside-
rados como fundamentales en el derecho penal de los
Estados. Entre los principios y conceptos excluidos por
el Tribunal de Nuremberg, cabe citar el concepto de pres-
cripcion vy los principios de irretroactividad y de territo-
rialidad, asi como el principio nullum crimen, nulla
poena sine lege. A su vez la Comision deberia abstenerse
de mantener conceptos y mecanismos de derecho
interno, dados los inconvenientes que pueden presentar
las analogias demasiado marcadas entre derecho interna-
cional y derecho interno.

28. A juicio del Sr. Balanda, el concepto de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, cuya
unidad ha subrayado el Relator Especial, es en realidad
un concepto sui generis, que engloba a la vez los delitos
contra la paz y la seguridad internacionales y los delitos
contra la humanidad. Como sefiala el Relator Especial,
los delitos de la primera categoria son los que conciernen
al estado de no beligerancia, mientras que los de la
segunda categoria plantean una situacién que va mas alla
de las relaciones entre Estados y que implica la protec-
cion del género humano. Asi pues, se trata de proteger el
derecho a la vida, tanto desde el punto de vista de la inte-
gridad fisica como de la existencia econémica y politica
de los Estados.

29. En cuanto a la enumeracién de los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad que figura en el capi-
tulo II del informe objeto de examen, no deberia consti-
tuir un punto de partida ya que debe completarse.
El primer delito mencionado, la agresién, debe mante-
nerse, pero habria que darle una definicién que tenga en
cuenta las exigencias del proyecto de c6digo y que no esté
simplemente tomada de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados. En par-
ticular, hay que evitar que la calificacién de tal delito
emane de un organo politico.

30. Aunque con frecuencia es dificil determinar cudndo
hay amenaza de agresién o preparacion de una agresion,
esos dos delitos deberian ser incluidos en el proyecto de
cOdigo; quiza seria conveniente hacer hincapié en el acto
material, que puede ser identificado y castigado.

31. La intervencion en los asuntos internos o externos
de un Estado es otro delito que debe absolutamente ser
tomado en consideraciéon, aunque s6lo sea porque
se refiere a un concepto consagrado en el parrafo 7 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, pero nece-
sita ser precisado. Ese delito es tan grave que pone en
peligro la soberania de los Estados y atenta contra el
principio de la igualdad soberana de los miembros de la
comunidad internacional. En lugar de dar una definicién
de ese delito, que es de sentido comun, la Comisién
podria limitarse a dar algunos ejemplos.

32. En cuanto a la subversion, es también un delito que
tiene su lugar en el proyecto de codigo, pese a las dificul-
tades que puede suscitar la calificacion de los hechos. A
ese respecto, ¢l Sr. Balanda pone de relieve la situacion
particular de los paises en desarrollo, que son més sensi-
bles que otros a ciertas realidades debido a su fragilidad.
De ese modo, la estabilidad de un pais en desarrollo y de
sus instituciones puede verse en peligro a causa de decla-
raciones subversivas difundidas por una radio vecina,
mientras que una gran Potencia no es tan vulnerable.
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33. En lo que se refiere al terrorismo, el Relator
Especial no desea incluir mas que el terrorismo de
Estado. Sin duda esa solucion es mas facil, pero sus-
cita dificultades. Habria que tratar de distinguir los
actos de terrorismo perpetrados por individuos, y que
corresponden al derecho comin, de los que no son
ajenos a la intervencién de un Estado. Ante las dificul-
tades que plantea la practica de la prueba en semejante
caso, sin duda seria mejor limitarse a mencionar el te-
rrorismo y a dar varios ejemplos. Asimismo, la compli-
cidad con el terrorismo deberia figurar en el codigo, ya
que pone en peligro la paz y la seguridad internacio-
nales. Como ha sefialado el Relator Especial, debe dis-
tinguirse de la guerra civil, que es el hecho de nacio-
nales que atentan contra el orden establecido, mientras
que el terrorismo es el hecho de sujetos extranjeros que
ponen en peligro la estabilidad de un Estado. Sin
duda, es conveniente excluir el caso de los comba-
tientes por la libertad, puesto que la Asamblea General
ha confirmado la legitimidad de sus actividades, en
particular en su resolucién 3103 (XXVIII) de 12 de
diciembre de 1973.

34. Los delitos constituidos por la violacién de obliga-
ciones dimanantes de ciertos tratados, que el Relator
Especial propone incluir también en el proyecto de
codigo, parecen corresponder mas bien al tema de la res-
ponsabilidad de los Estados. Ahora bien, el proyecto de
codigo se centra, por el momento, en la responsabilidad
de los individuos, reservandose no obstante la responsa-
bilidad de los Estados.

35. Aunque sea dificil precisar el concepto de domi-
nacion colonial, no se trata en absoluto de una con-
signa, como ha afirmado Sir Ian Sinclair (1881.2
sesion). Ese concepto implica en particular desigual-
dades, injusticias, la denegaciébn de los derechos
humanos o del derecho a gozar de los recursos y
riquezas naturales, una discriminacién, una explotacion
o vejaciones. Todo intento de reconquistar la soberania
de un Estado con miras a someterlo no es una con-
signa, sino una realidad condenable. En definitiva, la
expresion «dominacién colonial» expresa una situacién
concreta que el mundo ha conocido en una determi-
nada época.

36. En vista de las desgraciadas experiencias de su
pais en materia de mercenarismo, el Sr. Balanda seria
partidario de la inclusion de ese delito en el proyecto de
cddigo, pero se pregunta si no corresponde mas bien a
la esfera de la agresion. En efecto el mercenarismo
implica el desconocimiento de un principio funda-
mental de la Carta de la Naciones Unidas, el de la inte-
gridad territorial. En todo caso, no parece que los tra-
bajos del Comité Especial encargado de la cuestién de
los mercenarios impidan que la Comisién estudie ese
fendmeno.

37. Por ultimo, la agresién econdmica parece formar
parte del delito de agresion, que deberia volver a defi-
nirse desde una perspectiva diferente a la del articulo 19
de la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados.

38. En la resolucién 39/80 de la Asamblea General se
pide a la Comisién que continde su labor de elaboracién
del proyecto de c6digo, teniendo en cuenta los progresos
hechos en su 36.° periodo de sesiones asi como las opi-

niones expresadas durante el trigésimo noveno periodo
de sesiones de la Asamblea General. Dado que la cues-
tién del armamento nuclear ha sido debatida en la Sexta
Comision y que todo recurso a las armas nucleares cons-
tituye una negacion de la humanidad, seria deseable que
el Relator Especial abordase esa cuestion en su cuarto
informe.

39. En lo que concierne a los proyectos de articulos
propuestos por el Relator Especial, el Sr. Balanda
seflala que éste se muestra muy influido por el citado
articulo 19. Ahora bien, ese articulo se refiere a la
responsabilidad de los Estados, mientras que la Comi-
sién por el momento se ocupa s6lo de la responsabi-
lidad criminal de los individuos, sin excluir no obs-
tante la responsabilidad criminal de ciertas entidades.
En vista de eso, el Sr. Balanda apoya provisional-
mente las dos variantes del articulo 2, de las que la
primera expresa un consenso y Ia segunda deja
entrever el problema de la responsabilidad criminal de
la personas juridicas.

40. Como partidario, no de una definicién del delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, sino de un
criterio general seguido de una enumeracién no exhaus-
tiva, opina que el método aplicado en el proyecto de
codigo de 1954 y adoptado por el Relator Especial en el
proyecto de articulo 4 es el mejor.

41. El Sr. THIAM (Relator Especial) sefiala que su
tercer informe (A/CN.4/387) s6lo versa sobre algunas
infracciones y que el informe siguiente tratara de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad.
Asi pues, seria deseable que los miembros de la Comisién
limitasen sus observaciones a los delitos contemplados en
el informe que se examina.

Se levanta la sesion a las 12.45 horas.

1883.2 SESION

Viernes 17 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Flitan, Sr. Francis,
Sr. Huang, Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek,
Sr. Mc Caffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindra-
lambo, Sr. Riphagen, Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair,
Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr.
Ushakov, Sr. Yankov.

Expresiones de bienvenida al Sr. Huang

1. El PRESIDENTE felicita al Sr. Huang por su elec-
cioén a la Comisién para cubrir uno de los puestos que
quedaron vacantes con motivo de la eleccion del Sr. Ni a
la CIJ y le da la cordial bienvenida.
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Proyecto de codigo de delitos contrala pazylaseguridad de
la humanidad ! (continuacion) (A/39/439 y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772%, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392y Add.1y 2% A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULOS 1 A 4° (continuacién)

2. Sr. RIPHAGEN dice que su experiencia de Relator
para el tema de la responsabilidad de los Estados tal vez
le ha prevenido excesivamente contra una distincién
demasiado absoluta, e incluso una verdadera separacion,
entre las normas primarias, las normas secundarias, las
normas terciarias (aplicaciéon) y lo que él mismo deno-
mino en uno de sus informes sobre la responsabilidad de
los Estados las normas «preprimarias», las cuales con-
ciernen entre otras cosas a las «fuentes» de otras normas
e incluyen un elemento temporal, es decir la aparicion, la
transformacién y la extincion de las normas primarias.

3. Ciertamente es muy facil indignarse contra los actos
de agresion, de intervencion o de dominacion colonial,
pero es menos facil enunciar en términos juridicos abs-
tractos las normas primarias y todas las consecuencias
juridicas de su violacion, asi como los elementos tempo-
rales que entran en juego, en particular el efecto retroac-
tivo y la «imprescriptibilidad».

4. Para el Sr. Riphagen seria muy dificil, incluso impo-
sible, elaborar un cédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad —que evidentemente conten-
dria normas primarias— sin tener una idea precisa de las
demdas normas (secundarias, etc.) vinculadas al mismo.
Por esta razén comparte la opinién de los miembros de la
Comisién que no pueden aceptar la recomendacién
hecha por el Relator Especial en su tercer informe
(A/CN.4/387, parr, 9) de «aplazar el enunciado de los
principios generales que rigen en la materia», tanto mas
cuanto que esos principios generales tratan de cuestiones
tales como la «competencia universal para la represiéon
de los delitos de que se trata» y «la obligacién de todo
Estado de perseguirlos y reprimirlos o proceder a la extra-
dicién de los autores». La regla aut dedere aut punire
plantea naturalmente la cuestion de saber a quién incum-
bird perseguir y castigar a los autores. Desgraciada-
mente, la experiencia de las desviaciones por la fuerza de
las aeronaves civiles demuestra que con demasiada fre-
cuencia el Estado mas directamente afectado no tiene
demasiados deseos de pedir la extradicién de los autores
ya que la persecucion y el castigo de éstos podria expo-
nerle a una respuesta; por esas mismas razones algunos
gobiernos deniegan a las aeronaves desviadas la autoriza-
cion de aterrizar en su territorio. Se trata de hechos que
nadie puede ignorar.

! El proyecto de coédigo aprobado por la Comisidén en su sexto
periodo de sesiones en 1954 {Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. II (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. I1 (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véasc 1879.2 sesidn, parr. 4.

5. En realidad, el Relator Especial ha tenido en cuenta
un principio general que, por lo demés, es una norma
secundaria, y lo ha convertido en el criterio principal
para elaboracioén del proyecto de c6digo al manifestar su
propdsito de tratar de los delitos por los que deben ser
castigados los individuos que sean responsables de ellos, y
esos delitos se califican de «delitos de derecho interna-
cional». A este respecto, cabe adoptar uno de los dos
planteamientos siguientes.

6. El primer planteamiento constituyé la base de los
esfuerzos iniciales en la materia. Es un plateamiento més
o menos comparable al consistente en dar «efecto
directo» en el plano del derecho interno a ciertas normas
primarias de derecho internacional piblico que han sido
inicialmente concebidas para regular las relaciones juri-
dicas entre los Estados. Teniendo en cuenta el alcance y
la gravedad de los hechos internacionalmente ilicitos
cometidos entre los Estados antes de la segunda guerra
mundial y durante ésta, pareci6 insuficiente sacar conse-
cuencias juridicas sélo en lo concerniente a las relaciones
interestatales. Se tenia conciencia de que, incluso en las
relaciones entre los Estados, casi todo lo que habia suce-
dido era consecuencia de la acciébn de individuos que
adoptaban las decisiones y las ejecutaban. De esta obser-
vacion surgio la idea de considerar a esos individuos res-
ponsables por esas acciones y sujetos a un castigo (res-
ponsabilidad penal). Este es claramente el planteamiento
en el que se basan los Principios de derecho internacional
consagrados por el Estatuto del Tribunal de Nuremberg
y en las sentencias de ese Tribunal, principios que la
Comision formulé en 19506. Conviene observar que,
segln el apartado ¢ del principio VI, «los delitos contra
la humanidad» sélo se reconocen como tales cuando se
han cometido «al perpetuar un delito contra la paz o un
crimen de guerra, o en relacién con él».

7. El segundo planteamiento tenderia a reconocer la
existencia de valores comunes o «compartidos» entre
todos los Estados. Este planteamiento es muy antiguo y
consiste en considerar a ciertos individuos que no han
sido investidos de ningin poder estatal como enemigos
de la humanidad (hostes generis humani); la pirateria
Jure gentium seria el principal ejemplo de estos casos.

8. De hecho cabe imaginar un tercer planteamiento
intermedio. Este tendria en cuenta la existencia efectiva
de grupos organizados de particulares que en cierto sen-
tido constituyen una imitaciébn de «Estado» o cuando
menos de «gobierno». Estos ejercen un poder en el sen-
tido de que merced a las armas de que disponen y recu-
rriendo a la violencia, pueden influenciar el comporta-
miento de otras personas e incluso de representantes del
Estado (es decir, de las autoridades del Estado). Estos
grupos de particulares rechazan con eficacia el mono-
polio normal del uso de la fuerza que se supone tienen las
autoridades de un Estado sobre su territorio.

9. La existencia de estos «Potentaten» (para utilizar un
término aleman) es de todos conocida. Existen indepen-
dientemente de los gobiernos y de los Estados, que son
los sujetos normales de derecho pilblico intenacional.
Por tanto, se plantea la cuestion de saber como tratar a
estos «soberanos fuera de la ley» en derecho interna-
cional. Sobre este punto hay que remitirse a uno de los
dos planteamientos mencionados anteriormente. A este

6 Véase 1879.° sesién, nota 6.
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respecto, el Sr. Riphagen desea formular una reserva
sobre ciertas afirmaciones hechas por el Relator Especial
en el parrafo 15 de su tercer informe y, en particular, en
el parrafo 141, en el que se dice que: «El terror es un
medio, no un fin. El objetivo perseguido, segln las
formas de terrorismo, es politico, ideolégico o criminal.»
El poder corrompe siempre, y todo el mundo sabe que
muchos actos «criminales» se cometen so pretexto de
fines «politicos» o «ideoldgicos». De hecho, todos los
crimenes cometidos en la época nazi fueron de inspira-
cién «politica» e «ideoldgica».

10. Volviendo a la cuestion de los «soberanos fuera de
la ley», el Sr. Riphagen sefiala que la indignacién moral
suscitada por sus delitos —en particular por el caso
omiso que hacen de la distincién entre combatientes y no
combatientes, es decir los inocentes que son victimas de
esos actos— serd en principio la misma que suscitan
delitos analogos cometidos por personas investidas de
una autoridad estatal. Los «bandidos» que ejercen el
poder efectivo y las «autoridades del Estado» que
cometen actos de «bandidaje» se encuentran en el mismo
plano moral. Pero en el primer caso, el planteamiento
adoptado es en realidad el segundo planteamiento, a
saber el de la determinacién de los actos cometidos por
«enemigos de la humanidad». Ahora bien, juridica-
mente el mero hecho de que autoridades no estatales
estén implicadas significa que los Estados interesados
deberan adoptar las medidas de represion necesarias y
adoptar conjuntamente disposiciones, en acuerdos espe-
ciales, para prestarse mutuamente apoyo cuando los
delitos tengan caracter «transnacional», como sucede
con la desviacién por la fuerza de aeronaves civiles.

11. A continuacién, el Sr. Riphagen pasa a examinar
los proyectos de articulos presentados por el Relator
Especial y sefiala que sus opiniones se entienden a reserva
de las precedentes observaciones sobre los principios
generales, que en cierta medida determinan el Ambito de
aplicacion y la formulacién de las normas primarias del
codigo.

12. Para empezar, el Sr. Riphagen sefiala que la Comi-
sion no puede dejar de realizar la operacién inversa a la
que efectud para tratar el tema de la responsabilidad de
los Estados. En este caso, la Comision consideré nece-
sario determinar los hechos, necesariamente los hechos
de individuos, que eran imputables al Estado. En el pre-
sente caso, el problema que se plantea es el de la imputa-
bilidad de actos de autoridades del Estado a un indi-
viduo, teniendo en cuenta que los delitos considerados
son delitos de derecho internacional. Como en el caso de
la responsabilidad de los Estados, deberd examinarse
también la cuestion de la «complicidad» (tal vez por
«tolerancia») entre autoridades del Estado y grupos no
gubernamentales. Por otro lado, sera sumamente dudoso
que uno solo de los delitos estudiados en el marco del
tema en examen haya sido cometido a raiz de una deci-
sion realmente democratica, tanto en cuanto a la forma
como en cuanto al fondo. De las observaciones prece-
dentes se desprende claramente que el Sr. Riphagen pre-
fiere la primera variante propuesta para el proyecto de
articulo 2.

13. En cuanto al proyecto de articulo 3, el Sr. Riphagen
no puede aceptar la idea de que no haya ninguna relacién
entre los «delitos internacionales» en el sentido del ar-
ticulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos

sobre la responsabilidad de los Estados 7 y el tema que se
examira. Ahora bien, cabe preguntarse si es prudente
relacionarlos tan estrechamente como se hace en la pri-
mera variante. En efecto, en el proyecto de articulo 4 se
ha establecido una relacién anéloga en lo que concierne a
la Definicién de la agresién aprobada por la Asamblea
General 8. Si en las relaciones entre Estados cabe admitir
cierta vaguedad en cuanto a las normas primarias,
cuando se trata de las consecuencias penales que tienen
para los individuos, se impone una precision mucho
mayor. A este respecto, el Sr. Riphagen recuerda que en
la Definicién de la agresion se hace referencia a deter-
minadas partes del informe de la Comisién competente y
recomienda encarecidamente que esto se tenga en consi-
deracion.

14. Lasegunda variante del proyecto de articulo 3 no es
verdaderamente, a su juicio, una variante, ya que com-
porta un norma «preprimaria». Trata de la manera en
que debe reconocerse que ciertos hechos comprometen la
responsabilidad penal de los individuos. El Sr Riphagen
apoya esta formulacién, no como variante de la primera
version del articulo 3, sino mas bien como norma «pre-
primaria» distinta que indica como actos realizados por
individuos pueden generar en el plano internacional una
responsabilidad penal individual. De hecho, este recono-
cimiento es también un elemento esencial del articulo 19.
Sin embargo, el Sr. Riphagen no esta de acuerdo con el
Relator Especial cuando ve (ibid., parr. 51) en el recono-
cimiento de esos actos un «elemento subjetivo» que se
sitia en el mismo plano que «la intencion delictiva». Los
elementos de subjetividad que estdn en juego en este caso
son totalmente diferentes.

15. El Sr. Riphagen subraya que de las anteriores
observaciones se desprende que él no puede aceptar la
propuesta de que el titulo IV (Principios generales) sea
«reservado».

16. Pasa a continuacion al titulo V, que contienc la
lista de los delitos, y mas concretamente al proyecto de
articulo 4, y dice que le resulta imposible aceptar que la
responsabilidad criminal de un individuo, cualquiera que
éste sea, dependa del poder de veto de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. En términos mas
generales, a su juicio, el articulo 4 no tiene en cuenta la
distincion entre las normas que rigen los relaciones entre
los Estados y las normas relativas a la responsabilidad
criminal de los individuos. A este respecto, la remision a
la Definicién de la agresiébn o su incorporacién en el
proyecto de codigo crea la misma confusion que la men-
cién, en el inciso ii) del apartado e de la primera variante
de la seccidén A, de la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas.

17. Por lo que concierne a la primera variante de la sec-
cién A del articulo 4, y mas en particular la regla de inter-
pretacion que figura en el apartado £, es dificil imaginar
que tal regla, que estaria muy bien en un documento rela-
tivo a las relaciones entre los Estados, se incluya en lo
que en definitiva es un cddigo penal.

18. En cuanto a los delitos previstos en las secciones By
C del articulo 4, el Sr. Riphagen comparte las dudas

7 Ibid., nota 9.

8 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.
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expresadas por los oradores anteriores. En particular, si
es concebible cierta imprecision en las normas que rigen
las relaciones entre los Estados, en cambio nada permite
considerar a un individuo criminalmente responsable en
virtud de normas cuya interpretacion dependa de distin-
ciones sutiles. Asimismo, a propoésito de la responsabi-
lidad criminal de los individuos, estima mas concreta-
mente que el tipo de actos mencionados en los apartados
a y b de la seccion C son totalmente diferentes uno de
otro.

19. Teniendo en cuenta lo que se sabe del comercio
internacional de armas, el Sr. Riphagen duda del rea-
lismo de las disposiciones del inciso iv) del apartado b de
la seccion D en la medida en que se refieren a la fabrica-
cién, suministro, etc., de armas. Por su parte, es parti-
dario de la idea contenida en ese apartado, pero no esta
totalmente convencido de que el hecho incriminado sea
«generalmente reconocido {...] por la comunidad inter-
nacional en su conjunto».

20. En cuanto a la intervencion, el Sr. Riphagen no
puede menos de pensar que ésta se asemeja a menudo ala
corrupcién, donde ambas partes son culpables: la parte
que ofrece el soborno y la que lo acepta.

21. Por ltimo, el Sr. Riphagen pide que se evite toda
contradiccion entre el titulo III y el titulo V. Tal como
esta redactado actualmente, el titulo V concede un lugar
aparte a la «dominacién colonial», que no es mas que un
caso de violacién del principio del derecho a la libre
determinacion, a que se refiere el titulo III.

22. El Sr. SUCHARITKUL felicita al Relator Especial
por su excelente informe (A/CN.4/387) y sefiala que el
Presidente de la Comisiébn en el actual periodo de
sesiones, Sr. Jagota, ha escrito un estudio sobre la
materia, que es el resultado de profundas investigaciones
sobre el proceso de Tokio en el que el magistrado indio
Pal estuvo llamado a desempefiar un papel importante en
el desarrollo progresivo del derecho internacional.

23. Como se desprende del titulo del tema en estudio, el
proyecto de c6digo que ha de elaborar la Comisién debe
referirse a los delitos contra «la paz y la seguridad de la
humanidad», nocién que forma un todo indisociable. En
el Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas, los
pueblos de las Naciones Unidas se declararon resueltos a
unir su esfuerzo para mantener «la paz y la seguridad
internacionales», expresion que es particularmente pre-
cisa en la version francesa de la Carta ya que tanto la paz
como la seguridad se califican de «internacionales». El
tema en examen presenta la particularidad de que su
alcance se extiende a la humanidad. Es éste un elemento
susceptible de contribuir al desarrollo progresivo del
derecho internacional y que tiene en cuenta los derechos
humanos, el derecho humanitario, el derecho de la
guerra y los conflictos armados, asi como el patrimonio
comin de la humanidad, ademas del derecho de los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. La
nocién de humanidad subyace también al delito de pira-
teria, delito de derecho internacional reconocido en
cuanto tal. El hecho de que el proyecto de cdédigo con-
cierna a la paz y la seguridad de la humanidad y no sola-
mente a la paz y la seguridad internacionales le da un
alcance mas amplio, hasta el punto de que debe tras-
cender las fronteras y las nacionalidades y est4 destinado
a todos los Estados, ya sean Miembros o no de las
Naciones Unidas.

24. En cuanto al ambito de aplicacién del proyecto de
codigo, el Relator Especial ha propuesto un articulo 1
que indica simplemente que el proyecto se aplica a los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Estos delitos se definen en el articulo 3, para el que se
proponen dos variantes. Aunque de ordinario la Comi-
sion no redacta las definiciones mas que una vez con-
cluida la elaboracion de una serie de articulos, es indis-
pensable precisar desde el comienzo el sentido de ciertas
expresiones. La segunda variante, que da una definicién
general del delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, parece aceptable, pero la primera no deja de tener
pertinencia. En efecto, esta variante subraya un elemento
que ya consider6 esencial la Comision, a saber el de la
gravedad de la naturaleza del acto y de sus consecuen-
cias. En la segunda variante se enumeran cuatro catego-
rias de violaciones graves de obligaciones internacionales
de importancia esencial; éstas estan tomadas del articu-
lo 19 de la primera parte del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados °.

25. Como han subrayado algunos miembros de la
Comision, hay que distinguir entre la responsabilidad
internacional del Estado y la responsabilidad penal per-
sonal del individuo, tanto desde el punto de vista de la
naturaleza de la responsabilidad como desde el punto de
vista de sus consecuencias. Si bien es cierto que la Comi-
sién redact6 su proyecto de codigo de 1954 sin tomar en
consideracién la responsabilidad penal el Estado y que
deberia poder hacer lo mismo ahora, pese a la existencia
del mencionado articulo 19, no es menos cierto que no
podra ignorar totalmente esa disposicidén. El articulo 19,
que puede compararse a un «enfant terrible» cuya pater-
nidad no ha sido discutida, en definitiva no da mas que
una idea de la orientacion de los trabajos futuros de la
Comision. Personalmente, el Sr. Sucharitkul no tendria
inconveniente en que la Comisién provisionalmente sélo
se dedicara al estudio de la responsabilidad individual, ya
que la responsabilidad internacional del Estado perte-
nece a un tema que se ha confiado a otro Relator Espe-
cial. Pero debe sefialarse que la nocidon de responsabi-
lidad individual tiene un contenido muy vasto y que
puede abarcar no sélo la responsabilidad de los particu-
lares sino también la de las autoridades en cuanto agentes
del Estado. Un miembro de la Comisién se ha pregun-
tado incluso si habia que incluir en esa nocion la respon-
sabilidad de las personas morales distintas del Estado,
como son las sociedades comerciales, a las que el derecho
interno de algunos paises reconoce personalidad moral y
cuya responsabilidad penal puede quedar comprometida.
A falta de consenso, y aunque esta opinién parece ser la
de la mayoria de los miembros de la Comisién, se ha
decidido dejar a un lado por el momento la cuestién de la
responsabilidad internacional del Estado.

26. La distincién entre culpa de servicio y culpa per-
sonal, que se hace en el derecho administrativo de varios
paises, y que ha sefialado a la atencion un miembro de la
Comision, no existe en el derecho administrativo del pais
del Sr. Sucharitkul. En efecto, en Tailandia el particular
victima de un acto perjudicial de una autoridad no puede
recurrir ante los tribunales contra el Gobierno o el
Estado, ya que no estin dotados de personalidad moral,
pero puede intentar una accién civil contra la autoridad
de que se trate, por ejemplo un ministerio o departa-

9 Véase 1879.2 sesién, nota 9.
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mento ministerial. Segiin el derecho administravivo tai-
landés, si esta autoridad es condenada, es en definitiva el
funcionario culpable quien debe reparar ¢l dafio, ya que
la responsabilidad es Unicamente imputable a las per-
sonas fisicas, con exclusion de las autoridades. Por lo
demds, el Sr. Sucharitkul desea hacer hincapié en la
intencién, que es un elemento esencial que hay que tomar
en consideracion ademads del acto en si. Recuerda a este
respecto la maxima de common law que dice actus non
facit reum nisi mens sit rea.

27. Como otros miembros de la Comisién, el Sr.
Sucharitkul estima que ésta deberia dedicarse al estudio
de los principios generales aplicables en materia de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Ademas de la gravedad de la naturaleza del acto criminal
y de sus consecuencias, habria que examinar el principio
de la imprescriptibilidad y la cuestion de la aplicacion del
principio nullum crimen, nulla poena sine lege, que es un
principio de derecho interno cuya aplicacién no parece
que deba extenderse automaticamente a los delitos inter-
nacionales y en particular a los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Por otra parte, se ha repro-
chado a las sentencias de Nuremberg y de Tokio el hecho
de haber sido dictadas en ausencia de un cédigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, y
para responder en particular a esta critica es por lo que se
ha encargado a la Comision que elabore tal c6digo. Entre
otras cuestiones generales que merecen ser estudiadas por
la Comisién el Sr. Sucharitkul menciona las de la tenta-
tiva, la conspiracién, las penas y una eventual jurisdic-
cién penal internacional.

28. Como ha precisado el Relator Especial, la lista de
los delitos que figuran en el capitulo I1 del informe que se
examina no es exhaustiva, ya que no incluye los delitos
contra la paz. Se completara con los crimenes de guerra y
los crimenes contra la humanidad, que afectan sobre
todo a la dignidad humana, el trato de los prisioneros de
guerra, los trabajos forzados, la esclavitud y la servi-
dumbre. Es de sefialar que los Convenios de Ginebra de
1949 1% ya tratan de los crimenes de guerra. En términos
generales, el Sr. Sucharitkul aprueba la lista presentada
por el Relator Especial, en la inteligencia de que la agre-
sion econdémica deberia dejarse a un lado por el
momento, ya que podria incluirse en la nocién de agre-
sién.

29. En cuanto a la definicion de la agresion, el Sr.
Sucharitkul recuerda que durante los debates de la
Asamblea General que precedieron a su adopcion, el
representante de la Argentina, Sr. Ruda, sefialé que tal
definicién seria 1til en muchas esferas !'. En la esfera
delmantenimiento dela pazyla seguridad internacionales,
el Articulo 39 de la Carta de la Naciones Unidas dispone
que el Consejo de Seguridad decidira qué medidas seran
tomadas en caso de amenaza a la paz, quebrantamiento
de la paz o de agresion. La competencia del Consejo de
Seguridad para calificar un acto de acto de agresién es un
elemento de la definicién que no se encuentra en ¢l caso
del tema que se examina, ya que la agresion se considera
aqui solamente en cuanto delito. Andlogamente, la ame-

10 Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la proteccién
de las victimas de la guerra (Naciones Unidas, Recueil des Traités,
vol. 75).

' Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo segundo
periodo de sesiones, Sesiones plenarias, 1618.% sesion, parrs. 220 a 229.

naza de agresion y la preparacién de la agresién deben
considerarse delitos. La preparacion de la agresion es un
acto consumado, que debe distinguirse de los prepara-
tivos del acto y de la tentativa; incluso cuando la prepa-
racion de la agresion no desemboca en un acto criminal
contra la paz y la seguridad de la humanidad, en si misma
equivale a tal delito, aunque plantee numerosas dificul-
tades en lo que concierne a la demostracion de las
pruebas.

30. La injerencia en los asuntos internos o externos de
los Estados es otro delito que debe incluirse en el
proyecto de codigo. Por lo que atafie al terrorismo, seria
interesante conocer las conclusiones a las que llegd el
Comité Especial que se ocupa de la cuestién. Por otra
parte, las violaciones de las obligaciones derivadas de
ciertos tratados constituyen un amplio campo de estudio.
Por su parte, la dominacién colonial debe considerarse
como un delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, lo mismo que la colonizacién o la anexién. A
juicio del Sr. Sucharitkul se trata de una denegacién del
derecho de los pueblos a la libre determinacién. Aunque
le parezca preferible la expresién «dominacioén colonial»,
no esta en contra de que se sustituya por términos que se
consideren mas aceptables. En cuanto al mercenarismo,
el orador subraya que no constituye necesariamente un
delito contra la paz y la seguridad de 1a humanidad y que
es el empleo de mercenarios lo que deberia considerarse
como tal. Tal vez el mercenarismo deberia incluirse en la
nocion de agresion.

31. EIl Sr. FRANCIS felicita al Relator Especial por su
tercer informe (A/CN.4/387), que constituye un trabajo
excelente. Al tiempo que aprueba plenamente el plan del
proyecto de codigo (ibid., parr. 4), le parece que la cues-
tiébn més importante que la Comisién debe resolver es la
del lugar que debe ocupar la introduccion del proyecto de
codigo y, sobre todo, el enunciado de los principios gene-
rales, en el orden general de prioridad de sus trabajos.
Como se desprende del informe de la Comisién sobre su
36.° periodo de sesiones 12, se preconizaron dos métodos
diferentes con respecto a este problema. Segun el pri-
mero, la Comision deberia comenzar por elaborar una
lista provisional de las infracciones y luego redactar la
introduccion y en particular los principios generales. Con
arreglo al segundo, la Comision deberia ocuparse de los
principios como cuestion prioritaria y llevar a cabo su
redaccion paralelamente a la elaboracion de la lista de las
infracciones. Por su parte, el Sr. Francis considera fun-
damental que la Comision logre redactar un enunciado
provisional de los principios en su actual periodo de
sesiones, habida cuenta sobre todo de la prioridad que la
Asamblea General desea que se asigne al tema.

32. Desde su creacién, se invité a la Comisién a for-
mular los principios de derecho internacional consa-
grados por el Estatuto y las sentencias del Tribunal de
Nuremberg y a emprender la redaccién de un cédigo,
cosa que hizo rdpidamente a comienzos del decenio de
1950. El Relator Especial ya recomendé a la Comisién
que en el proyecto de codigo tomase en consideracion los
delitos previstos en 1954, asi como algunos otros delitos,
especialmente el colonialismo, el apartheid, 1a toma de
rehenes y el mercenarismo (A/CN.4/377, parr. 79). Por
tanto, la Comisién dispone ya de una lista impresionante

12 Anugario... 1984, vol. I (segunda parte), pags. 11 y ss., parrs. 33
a 40.
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de infracciones que deberian permitirle elaborar con bas-
tante rapidez su propia lista; ésta serd necesariamente
provisional dado que otras infracciones deben agreganse
ulteriormente. Ademas, en la resolucién 38/132 de 19 de
diciembre de 1983, la Asamblea General invité a la
Comisién a que continuara su labor de elaboracion del
proyecto de cédigo «preparando, como primera medida,
una introduccién, de conformidad con el parrafo 67 de
su informe sobre la labor realizada en su 35.° periodo de
sesiones, asi como una lista de los crimenes, de confor-
midad con el parrafo 69 de dicho informe»; y, en su tri-
gésimo noveno periodo de sesiones, la Asamblea General
renové dicha invitacién !3. Por tanto, no cabe ninguna
duda de que la Comisién estd obligada en su actual
periodo de sesiones a elaborar una introduccién y a
enunciar principios, al menos a titulo provisional, para
presentarlos a la Asamblea General.

33. Se ha sugerido que el Relator Especial formule
algunos principios generales, que la Comisiéon exami-
naria en su 38.° periodo de sesiones, en 1986. Pero, a
juicio del Sr. Francis, las cuestiones ya se han debatido
bastante para poder pasar inmediatamente a la fase de la
formulacién, y es la introduccion del proyecto de codigo
donde debe tratarse en conjunto la cuestién de los princi-
pios generales. Sin querer hacer una propuesta formal, el
Sr. Francis sugiere que la Comisién invite al Comité de
Redaccién a constituir en su seno un subcomité que
estaria encargado de examinar rapidamente una lista pro-
visional de principios generales, o, si el volumen de tra-
bajo del Comité de Redaccidn es excesivo, que se invite
al Presidente de la Comisién y a algunos miembros del
Comité de Redaccién a que enuncien unos principios que
seran examinados después en el curso del periodo de
sesiones. De no hacerse asi, el actual periodo quinquenal
finalizara en 1986 sin que se hayan realizado nuevos pro-
gresos sobre la cuestién de los principios, y el periodo
quinquenal siguiente podrian también terminar sin que se
haya completado el estudio del tema.

34. El Sr. Francis no puede adherirse a la declaracién
formulada por la Comisién en su informe sobre su 36.°
periodo de sesiones, segtn la cual:

[...] En efecto, no quedaria excluida la posibilidad de que, al releer
[los} instrumentos [internacionales pertinentes], algunas expresiones
pudieran parecer anacronicas, tales como las de las leyes y costumbres
de la guerra, por estar hoy la guerra declarada fuera de la ley 4.

Una de las categorias de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad que se enumeran en el proyecto de
codigo de 1954 es la de los «actos cometidos en violacién
de las leyes y costumbres de la guerra» (parr. 12 del
art. 2). Los Convenios de Ginebra de 1945 5 y sus Proto-
colos adicionales 16 ofrecen un excelente ejemplo de la
manera en que la comunidad internacional ha declarado
fuera de la ley la guerra. Pero, por lamentable que sea, la
guerra no ha sido eliminada de la faz de la Tierra y, por

13 Resolucion 39/80 de la Asamblea General, de 13 de diciembre de
1984, pérr. 1.

¥ Anuario... 1984. vol. 11 (segunda parte), pag. 13, parr. 40.

15 Véase supra, nota 10.

16 Protocolo relativo a la proteccidn de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo I) y Protocolo relativo a la protec-
ci6n de las victimas de los conflictos armados no internacionales (Pro-
tocolo II), adoptados en Ginebra el 8 de junio de 1977 [Naciones
Unidas, Anuario Jurfdico, 1977 (N.° de venta: S.79.V.1), pags 101
y ss.].

tanto, hay que considerar las leyes de la guerra tal como
SOn y no negarse a tenerlas en cuenta so pretexto de que
esas leyes no serian pertinentes en determinadas cir-
cunstancias.

35. En cuanto al articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados 17, existe, segin el Sr. Francis, un vinculo real
entre esa disposiciébn y el proyecto de codigo. Sin
embargo, la pertinencia de dicho articulo debe evaluarse
menos en el contexto del proyecto de articulo 3, pro-
puesto por el Relator Especial, que bajo la perspectiva de
la respuesta que se ha de aportar a la dificil pregunta de
quién, el Estado o el individuo, es responsable en una
situacién determinada. Por ejemplo, si en una demo-
cracia parlamentaria tal como existe en el pais del Sr.
Francis, Jamaica, el Gobierno decidiera entrar en guerra
y esta decisién fuese plenamente apoyada no sé6lo por los
individuos interesados, sino también por los instru-
mentos del poder —a saber, las fuerzas armadas— y por
toda la nacién, ;podria afirmarse que, contrariamente a
los individuos, el Estado no incurre en ninguna responsa-
bilidad en el sentido del c6digo? En virtud del articulo
19, un Estado incurre sin duda en responsabilidad penal.
En consecuencia, la cuestidbn consiste en saber si el
c6digo debe guardar silencio sobre esta cuestion, lo que
tendria por resultado que sélo los miembros del gobierno
que hubieran dado la orden de entrar en guerra serian
considerados responsables. Los miembros de la Comi-
sién que pertenecen al tercer mundo estimaran sin nin-
guna duda que en semejante caso hay una responsabi-
lidad penal atribuible al Estado. La sugerencia del
Sr. Mahiou (1882.% sesién) de referirse a los «actos
condenables del Estado» permitiria introducir, a este res-
pecto, cierta flexibilidad y mereceria tenerse en conside-
racién hasta que la Asamblea General se pronuncie sobre
la cuestion de si conviene hacer extensivo a los Estados el
proyecto de cédigo.

36. El Relator Especial ha tenido razén al sefialar que
un individuo puede actuar como agente del Estado o
como particular (A/CN.4/387, parr. 17). Importa
sefialar esta dualidad, como lo muestra el empleo de la
expresion «por las autoridades de un Estado» en el enun-
ciado de muchos delitos enumerados en el articulo 2 del
proyecto de codigo de 1954. Ahora bien, el Sr. Francis
tiene la impresién de que la primera variante del proyecto
de articulo 2 presentado por el Relator Especial es incom-
pleta y que la segunda variante no se adapta a su con-
texto. Sugiere que se fusionen ambas variantes a fin de
consagrar la idea de que los individuos que cometen un
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad
pueden obrar como particulares o como agentes del
Estado.

37. En cuanto al proyecto de articulo 3, la primera
variante no es adecuada y la segunda variante no es clara.
Sin embargo, el Sr. Francis estima interesante el texto
propuesto por el Sr. Ushakov (1881.2 sesién), aunque
desearia poder examinarlo en su forma escrita.

38. Por ultimo, en lo que concierne a los actos que
pueden constituir un delito en virtud del proyecto de
cbdigo, el Sr. Reuter (1879.2 sesi6én) ha sefialado hasta qué
punto el trafico de estupefacientes desestabiliza actual-
mente a los pequefios paises. En realidad, estos paises no

17 Vease 1879.2 sesién, nota 9.
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s6lo son desestabilizados por el trafico de sustancias peli-
grosas, sino que sus relaciones con otros paises son gra-
vemente perturbadas por los poderosos grupos de inte-
reses que entran en juego. Tal vez la Comision desee
reflexionar sobre este problema.

39. El Sr. FLITAN felicita al Relator Especial por la
claridad, concision y precision de su tercer informe
(A/CN.4/387) que marca una etapa importante en el
estudio a fondo de un tema muy dificil. El Sr. Flitan des-
taca que el Relator Especial en ese informe ha precisado el
contenido ratione personae y el contenido minimo del
proyecto de cddigo, ha adoptado como punto de partida el
proyecto de cédigo de 1954 y haindicado el plan que ha de
seguir. E1Sr. Flitan acepta que la Comision se limite al con-
tenido minimo y adopte como base de trabajo el proyecto
de 1954; aprueba en principio el plan esquematico pro-
puesto (ibid., parr. 4) areserva de que se realice un examen
mas profundo cuando dicho plan se haya desarrollado.
40. Por otra parte, la limitacion del contenido ratione
personae del proyecto requiere algunas precisiones. Sin
duda, en el informe sobre su 36.° periodo de sesiones '8,
la Comisién indico que «En lo que se refiere al contenido
ratione personae del proyecto de codigo, la Comision se
propone limitarlo en esta fase a la responsabilidad cri-
minal de los individuos», pero agregd inmediatamente
después «sin perjuicio de un examen ulterior de la posible
aplicacion al Estado de la nocién de responsabilidad cri-
minal internacional a la vista de las opiniones que los
gobiernos hayan expresado». Por consiguiente, no se ha
cerrado el debate sobre la cuestion de la responsabilidad
de los Estados, a pesar de la afirmacién, sin duda muy
tajante, del Relator Especial, en el parrafo 2 de su
informe, segin la cual «De los debates de la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General se desprende que existe un
acuerdo general en que el presente proyecto deberia
limitarse, en las presentes circunstancias, a los delitos
cometidos por los individuos.» En efecto, en el resumen
por temas del debate celebrado en la Sexta Comision
(A/CN.4/L.382, parr. 26) se indicd precisamente que
algunos representantes «sefialaron que limitar el alcance
del proyecto de codigo de delitos a la responsabilidad
penal de los individuos restaria valor al ¢c6digo como ins-
trumento de prevencion y disuasién, y significaria desco-
nocer el desarrollo progresivo del derecho en esta materia
ocurrido durante los Gltimos 30 afios» y que otros obser-
varon «que las repercusiones del concepto de la respon-
sabilidad penal de un Estado no carecian de realismo y, si
no se lograba avanzar en esa esfera, ello equivaldria a
codificar, por omisiébn, la imposibilidad actual de
imponer el cumplimiento estricto de los Principios de la
Carta de las Naciones Unidas y del derecho interna-
cional». En este sentido la Asamblea General adopt6 la
resolucién 39/80, cuyo cuarto parrafo del preAmbulo y el
parrafo 1 son, a este respecto, particularmente revela-
dores. Por tanto, el Sr. Flitan no ve ninguna razén para
que la Comisién no examine la cuestion de la responsabi-
lidad de los Estados por los delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, ya que, en definitiva, son los
Estados los autores principales de esos delitos y no lo indi-
viduos personalmente. Por otra parte, si esto no fuera asi,
la Asamblea General, sin duda, no habria, confiado a la
Comision el encargo de elaborar un proyecto de c6digo de
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

18 Anuario... 1984, vol. 1I (segunda parte), pag. 18, parr. 65, apar-
tado a.

41. Es tan cierto que siempre son los Estados quienes
cometen delitos muy graves que ponen en peligro la paz y
la seguridad de la humanidad que el Relator Especial
observa en el parrafo 12 de su informe, en contradiccion
con lo que afirma en el parrfo 2 ya citado, que «En
efecto, estos delitos [cuando se trata de delitos que
atentan contra la independencia, la salvaguardia o la
integridad territorial de un Estado] implican el uso de
medios de una magnitud tal que sé6lo las entidades esta-
tales podrian aplicarlos», y afiade «es dificil concebir que
la agresién, la anexion de un territorio o la dominacién
colonial, podrian ser perpetradas por particulares» y mas
tarde, en el parrafo 13, «Algunos de estos delitos, por
ejemplo ¢l apartheid, solo pueden ser cometidos por un
Estado». Estas citas prueban lo que se ha dicho anterior-
mente.

42. Por consiguiente, el proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad no puede
referirse inicamente a los individuos y pasar por alto los
delitos que pueden perpetrar los Estados y que ponen en
peligro la paz y la seguridad de la humanidad. El
proyecto debe prever todos los delitos y enunciar las
reglas basicas, teniendo evidentemente en cuenta los tra-
bajos del Relator Especial encargado del tema de la res-
ponsabilidad de los Estados, quien tiene la tarea concreta
de enunciar las normas secundarias y terciarias.

43. El Relator Especial ha establecido con razén una
relacion entre el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados ¥ y el proyecto de cédigo, al volver a recoger
ampliamente las disposiciones del articulo 19 en la pri-
mera variante del articulo 3 que propone. En el curso del
debate, varios miembros de la Comision se han expre-
sado, en un sentido o en otro, sobre la responsabilidad de
los Estados y al mismo tiempo la responsabilidad de los
individuos. El Sr. Mahiou (1882.2 sesién), por ejemplo,
al criticar en cierto modo las afirmaciones del Relator
Especial contenidas en los parrafos 12 y 13 de su
informe, explicé que la agresion ordenada por un jefe de
Estado puede comprometer, por una parte, la responsa-
bilidad del jefe de Estado en cuanto individuo y, por la
otra, la responsabiblidad del Estado. Se cuid6 mucho de
mencionar la «responsabilidad criminal» e indicé que se
podria, como maximo, utilizar la expresién «responsabi-
lidad condenable del Estado», mientras que el Sr.
Balanda (ibid.) estimd que se podria emplear la expresion
«responsabilidad criminal del Estado». El Sr. Flitan sus-
cribe la observacién del Sr. Mahiou, salvo que, a su
juicio, hay casos en que es imposible hacer una distincion
entre las dos consecuencias que un mismo hecho puede
acarrear. Esta distincion puede trazarse, en efecto, en el
caso de un acto de agresion ordenado por un jefe de
Estado y que ha comprometido, por una parte, la res-
ponsabilidad del jefe del Estado en cuanto individuo y,
por la otra, la responsabilidad del Estado, que puede
calificarse de penal o de otro modo. Pero también hay
casos en que un hecho determinado no puede «personali-
zarse»: asi sucede, por ejemplo, con el delito de agpar-
theid, del cual no puede decirse que sea un hecho come-
tido por una a varias personas: es cometido por todo un
Estado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

19 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.
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1884.2 SESION

Lunes 20 de mayo de 1985, a las 15 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Diaz Gonzalez, Sr.
Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Jacovides, Sr. Lacleta
Muiioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Roukounas, Sir Ian
Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Ushakov, Sr.
Yankov.

Proyecto decédigo dedelitos contrala pazylaseguridad de
1a humanidad ! (continuacion) (A/39/439y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/387°,
A/CN.4/392y Add.1y 24, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ArTicuLos 1 A 47 (continuacion)

1. EISr. FLITAN contintia su intervencion, iniciada en
la sesidbn anterior, y repite que, indudablemente, en
ciertos casos los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad no pueden ser mas que obra de un Estado,
pero que en algunos casos determinados, excepcionales,
pueden estar «personalizados» o «individualizados». En
general, sera muy dificil individualizar los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. En la mayoria de
los casos sOlo se planteara el problema de la responsabi-
lidad del Estado, pero como el Estado, el mecanismo del
Estado, o incluso la direccion del Estado, son nociones
muy nebulosas, sera muy dificil o incluso imposible iden-
tificar a la persona o a las personas que hayan cometido
un delito contra la paz y la seguridad de la humanidad,
mientras que es facil identificar al Estado que haya
cometido tal delito.

2. A los que mantienen que se debe excluir a los
Estados del campo de aplicacidn ratione personae del
proyecto de coédigo, con el argumento de que la responsa-
bilidad de los Estados corresponde precisamente al
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados vy que, por lo tanto, el proyecto de cddigo no
deberia versar mas que sobre los actos de los individuos,
sin lo cual podria producirse una interferencia entre
ambos proyectos y un menoscabo del caracter autonomo
del futuro codigo, el Sr. Flitan responde que, en su opi-
nidn, el hecho de que en el codigo se vayan a definir los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
basta y sobra para establecer su autonomia. Por otra

1 El proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. II (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.2 sesi6n, parr. 4.

parte, considera, como otros miembros de la Comision,
que en el proyecto de codigo se debera enunciar las
normas secundarias correspondientes a los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad. El Relator Espe-
cial debera examinar esta cuestion en su informe
siguiente. En cuanto a las normas terciarias, no conviene
precisarlas ya en este momento, y la Comisién lo hara
ulteriormente a su debido tiempo cuando los organos
politicos de la comunidad internacional, que son los
Unicos competentes sobre esta cuestion, le den las indica-
ciones necesarias a ese fin. Conviene recordar a este res-
pecto que cuando se elaboré la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados no se considerd una condicion previa necesaria
establecer las normas secundarias o terciarias.

3. Por otra parte, si el proyecto de cddigo solo se
debiera aplicar a los individuos ;como se podria, por
ejemplo, reprimir las agresiones cometidas por un jefe de
Estado o por un Estado? ;Cuales serian las sanciones?
¢Quién determinaria que el jefe del Estado, en su calidad
de particular, debe ser juzgado por un tribunal nacional,
un tribunal internacional o un 6rgano politico?

4. En opinion del Sr. Flitan habrd, por una parte, ar-
ticulos sobre la responsabilidad de los Estados que reves-
tirdn quiz4d la forma de convencién, una especie de
derecho comiin en la materia que se aplicara en todos los
casos, a todos los crimenes y delitos internacionales,
incluso los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, asi como los delitos que no entraran en el
codigo y, por otra parte, un codigo de los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad en el que figurara
una definicion de esos delitos y se estableceran las
normas secundarias pertinentes. Seran dos instrumentos
distintos.

5. El Sr. Flitan se pregunta si un codigo de los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad de cuyo
campo de aplicacion ratione personae se¢ excluya a los
Estados seria verdaderamente (til para la humanidad,
cuando indudablemente son los Estados los que cometen
la mayoria de los delitos de este tipo. Ciertos miembros
de la Comision que son partidarios de esta exclusién de
los Estados han citado como ejemplo el Estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg ¢ el cual s6lo se aplica a los indivi-
duos. El Sr. Flitan no cree que este argumento sea fun-
dado. Indudablemente, el Estatuto de Nuremberg puede
servir de ejemplo, ya que representdé un gran paso en el
desarrollo progresivo del derecho internacional, pero las
delegaciones que se expresaron en la Sexta Comision de
la Asamblea General sobre el proyecto de cddigo y los
gobiernos que han comunicado por escrito sus observa-
ciones —sobre todo, las delegaciones y los gobiernos que
estan convencidos de la valia del cddigo— han sido una-
nimes en declarar que el codigo futuro deberia ser un ins-
trumento eficaz de prevencion y disuasién.

6. Se ha dicho también en pro de la exclusiéon de los
Estados del campo de aplicacidon ratione personae del
proyecto de cddigo, vy teniendo en cuenta el derecho
interno, que todos los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad pueden personalizarse y que cada uno
debe responder de sus actos. Pero en el caso de una inter-
vencion en los asuntos internos o externos de un Estado
¢quién podra determinar la persona que haya cometido

6 Véase 1879.2sesion, nota 7.
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el delito? ;Lo hard un tribunal nacional? La misma cues-
tién se plantea en lo que respecta a la subversion, cuya
inclusion en el cddigo se ha propuesto en el actual
periodo de sesiones.

7. La cuestion de las sanciones también plantea ciertos
problemas. Cabe preguntarse qué valor tiene una sancién
contra un individuo y qué valor tiene una sanciéon contra
un Estado. En la hip6tesis sencilla de que un jefe de
Estado haya ordenado una agresesion ;qué valor tendra
la sancién contra el jefe de Estado y quién aplicara esta
sancién? Si ese jefe de Estado desaparece ;se extinguira
la responsabilidad o se hara responsable al Estado de ese
delito? Es evidente que las sanciones aplicables a los
Estados habran de ser diferentes de las sanciones aplica-
bles a los individuos. Por ejemplo, un Estado podria
verse obligado a pagar una multa, a limitar cierto tipo de
armamentos o a limitar sus efectivos militares. El Relator
Especial debera estudiar esta cuestion.

8. Finalmente, el Sr. Flitan no cree que la falta de
normas de procedimiento penal aplicables a los Estados
pueda justificar la exclusién de la responsabilidad penal
de los Estados. La Comisién no debe ver en esto un argu-
mento para decir a la Asamblea General que solo los
individuos pueden cometer delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

9. Pasando al capitulo II del informe, dedicado a los
actos que constituyen un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Sr. Flitan conviene en que la
agresion debe figurar en primer lugar en el cédigo
futuro. Considera que la Comisién debe evitar dar a la
agresion otra definicién que no sea la adoptada en 1974
por la Asamblea General’. Bastaria sencillamente con
remitirse a esa definicion. La amenaza de agresion parece
constituir sin duda, al igual que la agresién misma, un
delito contra la paz, de acuerdo con la conclusién a la
que ha llegado el Relator Especial en su informe
(A/CN.4/387, parr. 91). Por el contrario, no se deberia
incluir la preparacién de la agresién entre los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Es preciso
incluir en el cédigo la intervencion en los asuntos
internos o externos de los Estados pero sin calificar los
«asuntos», ya que la distincion entre asuntos internos y
externos es imprecisa. En cuanto al terrorismo y a las
violaciones de las obligaciones que se derivan de ciertos
tratados, el Sr. Flitan esta de acuerdo con las propuestas
del Relator Especial. La dominacidn colonial es un delito
muy conocido que debe figurar en buen lugar en el
cddigo. En lo que respecta al fenémeno de los mercena-
rios, seria preciso fener en cuenta los trabajos que se
estan realizando en el Comité ad hoc para la elaboracién
de una convencion sobre esta cuestion. Finalmente, la
agresién econémica también debe figurar en el codigo y
la nocién de agresidn econdémica se deberad precisar en
relacién con la agresién propiamente dicha.

10. En lo que respecta al proyecto de articulos pro-
puesto por el Relator Especial, el Sr. Flitan acepta el ar-
ticulo 1. Por el contrario, considera que, para no excluir
la responsabilidad de los Estados, el texto del articulo 2
se podria modificar del modo siguiente:

«Todo el que cometa un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad incurrira en una sancién.»

7 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

Prefiere la palabra «sancién» a la palabra «pena». Pre-
fiere igualmente la segunda variante propuesta para la
seccion A del articulo 4 y opina que, también en este
caso, para evitar tomar posicion en un sentido o en otro,
convendria suprimir a lo largo de todo el articulo la
expresion «que las autoridades de un Estado cometany.

11. El Sr. OGISO dice que el analisis meticuloso y
lacido que ha realizado el Relator Especial en su tercer
informe (A/CN.4/387) es una contribucién importante
mas a los trabajos de la Comisién. Observa que en su
resolucion 39/80 de 13 de diciembre de 1983 la Asamblea
General invité a la Comisiéon a preparar una introduc-
cién y una lista de los crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad y expresa ciertas dudas respecto
de la opinién formulada por el Relator Especial al prin-
cipio de su informe (ibid., parr. 9), segin la cual conven-
dria dejar para mas tarde la formulacién de los principios
generales. El Relator Especial ha ofrecido dos razones en
apoyo de esa opinidn (ibid., parrs. 6, 7 y 9): la primera
se relaciona con el Principio VI de los Principios de
Nuremberg, que en realidad no es un principio puesto
que consiste en una enumeracién de actos, y la segunda
es que los diferentes principios de que se trata no tienen
todos el mismo alcance.

12. Dejando a un lado el Principio VI, que el Sr. Ogiso
reconoce que es poco apropiado, en su opinién no hay
otros principios que a primera vista no consituyan una
base de discusion aceptable para los principios generales
del proyecto de ¢c6digo. Los Principios I, III y IV, que se
incorporaron en el proyecto de 1954, se relacionan estre-
chamente con la cuestion de la delimitacion del campo de
aplicacion ratione personae, mientras que los Principios
II y V son de aplicacién universal y su inclusién en el
proyecto de cddigo no deberia plantear dificultades. Al
parecer, tampoco hay ninguna razén para que la Comi-
sién no pueda examinar también los otros principios que
el Relator Especial ha mencionado en su informe (ibid.,
parr. 9).

13. Aun cuando todos estos principios no tuvieran
exactamente el mismo campo de aplicacién —lo que no
cree que sea el caso—, nada impediria examinar los prin-
cipios generales en este momento. Por definicién, estos
principios son aplicables mutatis mutandis y el concepto
mismo presupone que cada principio se aplicaria caso
por caso. Por lo tanto, el Sr. Ogiso apoya a los miembros
de la Comisiéon que consideran que algunos principios
generales se deberian examinar sin tardanza, al mismo
tiempo que los actos que constituyen delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad.

14. Ahora bien, la Comisién no deberia fundar sus tra-
bajos unicamente en los Principios de Nuremberg.
Existen otros principios importantes de aplicacién uni-
versal, como el principio nullum crimen sine lege, el prin-
cipio de la no retroactividad, y, probablemente, un prin-
cipio relativo a la complicidad. Quiza fuera también pre-
ferible estudiar la delimitacién del campo de aplicacién
ratione personae y la definicién de los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad al mismo tiempo que
los principios generales.

15. Otro principio importante se relaciona con la juris-
diccién penal internacional, que abarca el régimen de
interpretacién, de aplicacion y de entrada en vigor del
proyecto de codigo, incluida la creacién de una corte
penal internacional permanente. Se ha dicho que el cri-
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terio de la gravedad era demasiado vago y subjetivo pero,
como ha sefialado €l Relator Especial (ibid., parrs. 40 a
48), estas criticas son hasta cierto punto inevitables. Es
indispensable que exista una jurisdiccion penal interna-
cional para asegurar la aplicacién objetiva, justa y equi-
tativa del cddigo. Si los tribunales nacionales fueran los
que aplicasen el cédigo, muy probablemente aumentaria
el elemento de subjetividad y suscitaria inevitablemente
la critica de que el codigo se aplicaba segtin el procedi-
miento y la interpretaciéon adoptados por el vencedor o
por la parte mas fuerte. Esto seria totalmente contrario
al espiritu del derecho.

16. Mientras no sea posible crear un tribunal interna-
cional permanente quiza se podria establecer un meca-
nismo de transicién, a fin de garantizar la objetividad
necesaria; por ejemplo, podria ser una buena solucién
establecer tribunales internacionales ad hoc de tal forma
que reflejen las opiniones de los diferentes grupos de
interés. O también, a fin de que quede claro que la fina-
lidad 1ltima es la creacién de una jurisdiccion penal
internacional, se podria pedir a los Estados que promul-
gasen las leyes necesarias para que las personas acusadas
de delitos en virtud del c6digo sean juzgadas y castigadas
mientras no se establezca dicha jurisdiccién interna-
cional.

17. Por todas estas razones, el Sr. Ogiso considera
dificil aceptar la idea de diferir el examen de los princi-
pios generales, e incluso cree que podria ser bastante peli-
groso emprender la elaboracién de una lista de delitos sin
tener en cuenta los principios generales. En su opinion,
estos principios, que deben proporcionar una indicacion
sobre el caracter general del concepto de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad, se deberian exa-
minar paralelamente al campo de aplicacion ratione per-
sonae, a una definicién de los delitos y a la lista de los
delitos.

18. El Sr. Ogiso esta de acuerdo en que, por el
momento, el proyecto de codigo se deberia limitar a los
delitos cometidos por particulares. Admite también que
los individuos que cometen delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad generalmente estan investidos
de un poder o autoridad que procede del Estado. Pero
también concibe que un particular o un grupo de particu-
lares que gocen de un poder considerable y se encuentren
bien organizados puedan cometer algunos de los delitos
previstos en el proyecto de codigo, independientemente
de cualquier control que ejerza el Estado. En realidad,
numerosos actos de terrorismo han sido cometidos por
tales personas. Por lo tanto, no hay ninguna razén que
obligue en esta fase a limitar el campo de aplicacién
ratione personae del proyecto a las «autoridades de un
Estado». Ademas, la expresion «autoridades de un
Estado» no es muy explicita. Puede referirse a un indi-
viduo que ocupe un puesto oficial o a un érgano de un
Estado. Por lo tanto, seria preferible emplear la palabra
«individuos» para designar las personas a quienes se
aplicara el proyecto de codigo.

19. Aunque reconoce que la nocién de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad tiene cierta unidad, el
Sr. Ogiso considera que la segunda definicién propuesta
por el Relator Especial (ibid., parr. 65) quiza sea dema-
siado vaga. También vacila en aprobar la introduccién en
el proyecto de codigo del texto del articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-

lidad de los Estados 2. Las cuatro grandes infracciones a
que se refiere este articulo suponen la responsabilidad de
un Estado, pero no necesariamente la responsabilidad
penal de individuos. Ademas, como el Relator Especial
lo ha dado a entender (ibid., parr. 61), los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad deberian, por su
extrema gravedad, definirse con mas rigor todavia que
los delitos internacionales en general. Pero no hay nin-
guna razén para que la Comisién no utilice como base de
la discusion las tres categorias a que se refiere el articulo
6 del Estatuto del Tribunal de Nuremberg %, que se enu-
meran en ¢l informe que se examina (ibid., parr. 57).

20. La imprecisiéon de la definicion general y la difi-
cultad que entrafia determinar claramente las diferentes
categorias de delitos de que se trata pone ain mas en evi-
dencia la necesidad de establecer una jurisdiccién inter-
nacional para aplicar el codigo futuro.

21. Pasando al capitulo II del informe, dedicado a los
actos que constituyen un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Sr. Ogiso dice que, a falta de
ideas directrices relativas a los principios generales o a la
introduccion, sus observaciones seran necesariamente de
caracter provisional.

22. En su opinién, la Definicién de la agresién apro-
bada en 1974 por la Asamblea General 19 debe incorpo-
rarse tal como esta redactada. Apartarse de esta de-
finicién engendraria confusion e indudablemente perju-
dicaria las relaciones entre la Asamblea General y la
Comision. Por otra parte, es inconcebible que se abra
nuevamente el debate sobre un problema dificil al que la
Asamblea General ya ha dedicado muchos afios.
Ademas, puesto que la definicién de la agresiéon se
aprobd en forma de resoluciéon y no ha revestido la forma
de instrumento juridico, el Sr. Ogiso considera que es
preciso respetar este modo de presentacion, por lo que
prefiere la segunda variante de la seccién A del proyecto
de articulo 4 propuesto por el Relator Especial.

23. En lo que respecta a la «<amenaza de agresién»,
puesto que es poco probable que alguien exprese la inten-
cién de cometer un acto de agresion, el Sr. Ogiso prefe-
rirfa la expresién «la amenaza o el uso de la fuerza», que
es la que se utiliza en la Carta de las Naciones Unidas.

24. El Sr. Ogiso es también de la opinién de que la pre-
paracion de la agresiéon debe omitirse de la lista de
delitos. En virtud del mecanismo existente para mantener
o restablecer la paz, la decisién acerca de si un acto deter-
minado constituye 0 no una agresién se toma cuando ha
habido un comienzo de ejecucion, no en la fase de prepa-
racién del acto. Es dificil distinguir la preparacion de la
agresion de las medidas de defensa legitimas. Los que se
preparen a una agresién pueden pretender que se pre-
paran para asegurar su legitima defensa y los prepara-
tivos emprendidos de buena fe con fines de legitima
defensa pueden transformarse en agresion en el ultimo
momento. En todo caso, si un acto es punible una vez
que se ha comprobado que constituye agresién, no cabe
castigar al mismo delincuente por la preparacion de este
mismo acto de agresion. Ademds, mientras no se haya
creado una jurisdiccién penal internacional, incluir la
preparacion de la agresion en la lista de los delitos haria

8 Véase 1879.° sesién, nota 9.
9 Jbid., nota 7.
10 yvéase supra, nota 7.
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que el campo de aplicaciéon del cddigo fuera aiin mas
impreciso y arbitrario.

25. La cuestién de la intervencién en los asuntos
internos o externos de un pais ya suscité problemas
durante el sexto periodo de sesiones de la Comisién en
1954 y tres miembros de la Comisién se abstuvieron en la
votacion sobre el proyecto de cédigo de 1954, en parte a
causa del parrafo 9 del articulo 2 en el que se preveia el
delito de intervencion . Este delito estaba delimitado en
forma tan imprecisa que incluso las medidas coercitivas,
econdmicas o politicas no acompaiiadas del empleo de la
fuerza, tomadas contra un posible agresor, se podian
interpretar como una intervencion; el nuevo c6digo no
debe poder dar lugar a esta interpretacion. Pero, como
han sefialado ciertos miembros de la Comision, el texto
que figura en el informe es tan vago que incluso las acti-
vidades diplomaticas legitimas y normales se podrian
considerar como intervencién, Como sefial6 el Sr. Lau-
terpacht en 195412, la actividad politica internacional
consiste en gran parte en las medidas econdémicas o poli-
ticas que toma un Estado para ejercer presion sobre otro
Estado a fin de influir sobre su voluntad; si la Comisién
considera delitos los actos legitimos, quitara todo signifi-
cado a su condena de los delitos auténticos.

26. El Sr. Ogiso no esta plenamente convencido de que
el terrorismo se pueda limitar al terrorismo organizado
por un Estado contra otro Estado, como sugiere el
Relator Especial (ibid., parr. 126). Preferiria considerar
terrorismo todo acto que amenace indistintamente a la
autoridad del Estado o a la poblacion, independiente-
mente de que el terrorista tenga o no un fin politico espe-
cifico o esté o no sostenido por un Estado, o que esos
actos vayan o no dirigidos contra un Estado determi-
nado.

27. El Sr. Ogiso comparte la opinién de que si una vio-
laciéon de las obligaciones que se derivan de ciertos tra-
tados deben ser objeto de un articulo separado, este ar-
ticulo no deber4 versar mas que sobre las infraciones a las
obligaciones que se derivan de los tratados en la esfera
del desarme, como por ejemplo el Tratado de 1963 por el
que se prohiben los ensayos con armas nucleares en la
atmosfera, el espacio ultraterrestre y debajo del agua, el
Tratado de 1971 sobre la prohibicién de emplazar armas
nucleares y otras armas de destruccién en masa en los
fondos marinos y oceanicos y su subsuelo, la Convencién
de 1971 sobre la prohibicion del desarrollo, la produc-
cién y el almacenamiento de armas bacterioldgicas (bio-
l6gicas) y toxinicas y sobre su destruccion, y la Conven-
cién de 1976 sobre la prohibicidn de utilizar técnicas de
modificacién ambiental con fines militares u otros fines
hostiles (véase A/CN.4/368, pag. 119).

28. En lo que respecta a la dominacion colonial, el Sr.
Ogiso no ve ningin inconveniente en adoptar la formula
propuesta (A/CN.4/387, parr. 158), pero reconoce que
no todos los miembros estin plenamente convencidos de
que sea correcta y confia en que sera posible encontrar
una férmula aceptable para todos.

29. Finalmente, el Sr. Ogiso considera que el problema
del mercenarismo quedd solventado por la Definicion de
la agresion de 1974. Cree también que la agresién econo-

11 yéase Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno
periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693), pag. 11, nota 6.

2 A/CN.4/SR.271, pags. 7y 8.

mica, en tanto que acto distinto, debe omitirse de la lista
de delitos. En su opinién, la agresién econdmica serd un
delito cuando constituya un delito con respecto a la Defi-
nicién de la agresion, o en el marco de una intervencién
en los asuntos internos de otro Estado, bajo reserva de
que la nocién de intervencion se defina cuidadosamente y
teniendo en cuenta sus observaciones relativas a la inter-
vencion.

30. EISr. RAZAFINDRALAMBO dice que aprecia en
su justo valor el dificil trabajo que ha debido realizar el
Relator Especial para preparar su tercer informe
(A/CN.4/387), una labor de investigacidn, en primer tér-
mino, y luego de andlisis restringido de conceptos que
tienen una importancia primordial, puesto que se trata
de contribuir al mantenimiento y la salvaguardia de la
paz y la seguridad de la humanidad. El plan que el
Relator propone para el proyecto de cddigo (ibid.,
parr. 4) comprende una primera parte dedicada al ambito
de aplicacion ratione personae y a la definicién de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, que se
completara mediante principios generales, y una segunda
parte que comprende la lista de los actos constitutivos de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Este
plan es 16gico y familiar puesto que corresponde a la divi-
sién clasica, en los cddigos nacionales, entre una parte
que enuncia los principios generales del derecho penal y
una parte dedicada a las distintas infracciones. El Sr.
Razafindralambo se adhiere plenamente a este plan.

31. Se plantean dos cuestiones de importancia funda-
mental para el futuro del proyecto de cédigo: la de las
personas a quienes se aplique el codigo y la de la defini-
cion de delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. En cuanto a la primera cuestion, el Relator Espe-
cial observa, ya en el comienzo de su informe (ibid.,
parr. 2), que de los debates de la Sexta Comision de la
Asamblea General se desprende que existe un acuerdo
general en que, en las actuales circunstancias, el presente
proyecto deberia limitarse a los delitos cometidos por los
individuos. A este respecto, el Relator Especial llega a la
conclusién de que el proyecto de codigo debe limitarse a
la responsabilidad criminal de los individuos, y, en con-
secuencia propone un proyecto de articulo 2 cuyas dos
variantes se refieren, respectivamente, a los «individuos»
y a las «autoridades de un Estado», entendiéndose como
tales los individuos que ejecutan o hacen ejecutar las
decisiones gubernamentales. Por consiguiente, se ha
descartado del proyecto de c6digo la responsabilidad cri-
minal del Estado en su calidad de persona juridica.

32. Deordinario, la definicién que a continuacion da el
Relator Especial de delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad, en el proyecto de articulo 3, se limitaria,
pues, al cometido por individuos. Ahora bien, para
definir este delito el Relator Especial repite la definicion
de crimen internacional formulada en el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados!?. Por diversas razones, el Sr.
Razafindralambo comparte las reservas formuladas a
este respecto por varios miembros de la Comisién. En el
articulo 19, a falta de una expresion apropiada, la Comi-
sion calificé de «crimen internacional» el hecho interna-
cionalmente ilicito resultante de una violacién grave por
un Estado de una obligacién esencial para la salva-
guardia de intereses fundamentales de la comunidad

13 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.
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internacional. Por otra parte, se preciso en el parrafo 4
del articulo 19 que todo hecho internacionalmente ilicito
constituye un «delito» internacional. Se trata en ese caso
de un concepto que se parece al de «delito civil» en
derecho romano, por oposicion al «delito penal». Esta
distinci6n tal vez podria ayudar a comprender el alcance
exacto del «delito» calificado de internacional: el hecho
internacionalmente ilicito seria, en efecto, una especie de
«delito civil» por oposicion al «delito penal», como lo ha
explicado muy bien el Sr. Ushakov (1881.2 sesién). Por
consiguiente, las definiciones del articulo 19 se aplican a
infracciones que se pueden calificar, aunque impropia-
mente, de «crimenes», pero que no tienen ninguna de las
caracteristicas clasicas de una infraccion penal sometida
a las jurisdicciones penales.

33. Las reservas que formula el Sr. Razafindralambo
con respecto a tomar como ejemplo el articulo 19
dimanan también de esta verificacién de que el elemento
objetivo del hecho internacionalmente ilicito consiste en
la violacién de una obligacion internacional, obligacién
que sdlo puede ser estatal, ya sea de origen consuetudi-
nario, convencional u otro. El articulo 18 de la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados exige incluso que esta obligacion esté en
vigor respecto del Estado de que se trate. Semejantes exi-
gencias suponen, pues, que los «crimenes» internacio-
nales previstos en el articulo 19 sdlo puedan atribuirse a
entidades estatales. Sin duda, se puede concebir que el
derecho internacional imponga obligaciones a los indivi-
duos, pero es necesario que tales obligaciones estén
incorporadas en la legislacion interna de los Estados,
pues ¢l individuo no es sujeto de derecho internacional.
Sea lo que fuere, es evidente que toda la construccion
juridica del proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados se fundamenta unicamente en las relaciones
interestatales y no deja lugar al individuo, excepto en
calidad de organo del Estado, como se prevé en el ar-
ticulo 5 de la primera parte del proyecto mencionado. En
consecuencia, el hecho de que los «crimenes» internacio-
nales previstos en los apartados a, by ¢ del parrafo 3 del
articulo 19 —la agresién, la dominacién colonial, la
esclavitud, el genocidio y el apartheid— sean idénticos a
los «delitos de derecho internacional», enumerados en
los Principios de Nuremberg, y a los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad enumerados en el
proyecto de codigo de 1954, no podria bastar para justi-
ficar el que se tomase la definicion del articulo 19 formu-
lada para los «delitos civiles» y se aplicase a los «delitos
penales», dado que segiin esta definicion la responsabi-
lidad del individuo queda excluida.

34. Aunque, al igual que otros miembros de la Comi-
sién, el Sr. Razafindralambo rechaza toda referencia al
articulo 19, sus conclusiones son diferentes. Aun en el
caso de que los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad fueran Gnicamente una categoria particular
de delitos internacionales que se distinguirian por su
caracter de suma gravedad, como lo afirma el Relator
Especial, los miembros mencionados rechazarian toda
referencia al articulo 19 porque no pueden admitir la
existencia de una responsabilidad penal del Estado. A
juicio del Sr. Razafindralambo, es poco coherente
limitar el proyecto de co6digo a la responsabilidad penal
de los individuos para, a continuacion, ir procediendo
por transposicion a partir de lo que se ha hecho en la
esfera de la responsabilidad internacional de los Estados

en caso de delitos internacionales, dicho de otro modo de
«delitos civiles». Aunque vacila también en recurrir al
articulo 19 para definir el delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, su razén es que estima perfecta-
mente concebible una definicién distinta y auténoma de
esa nocion. Esta definicion deberia incluir a la vez un ele-
mento intencional y un elemento material, como en toda
infraccion penal de cierta gravedad. No conviene que en
la definicion se descarte a priori la posibilidad de una res-
ponsabilidad penal de los Estados.

35. Abhora bien, algunos pasajes del informe que se exa-
mina hap inducido a confusién a este respecto. El
Relator Especial se ha referido a una opinién o a una
tendencia general «favorable al contenido minimo
(A/CN.4/387, parr. 3), es decir, inicamente a la respon-
sabilidad penal de los individuos. Ahora bien, el Sr.
Balanda (1882.% sesidn) y el Sr. Flitan (1883.2 sesién) han
demostrado que no hay nada en los documentos del tri-
gésimo noveno periodo de sesiones de la Asamblea
General ni, sobre todo, en el Resumen por temas del
debate celebrado en la Sexta Comision (A/CN.4/L.382,
secc. B) que permita llegar a semejante conclusiéon. Asi-
mismo, en su resolucién 39/80 de 13 de diciembre de
1984 la Asamblea General pidié a la Comisiéon que conti-
nuara la elaboracion del proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, teniendo en
cuenta los progresos hechos gracias al proceso de des-
arrollo progresivo del derecho internacional. No se puede
interpretar esta resolucién como una invitacién a dejar a
un lado, aunque sélo sea provisionalmente, la cuestién
de la aplicaciéon del proyecto de cédigo a los Estados
mismos. Es cierto que en esta resolucién la Asamblea
General pidié también al Secretario General que solici-
tase las opiniones de los Estados Miembros y de las orga-
nizaciones intergubernamentales sobre las conclusiones
de la Comision y, sobre todo, sobre su intencién de limi-
tarse por ¢l momento a la responsabilidad penal de los
individuos. Pero, al parecer se admite en general, como
lo atestigua el debate que se esta celebrando, que las dife-
rentes partes del proyecto son interdependientes. Asi
pues, Sir Ian Sinclair (1881.2 sesidén) ha puesto de mani-
fiesto la interaccion entre los principios generales y la
identificaciéon de los delitos y el Sr. Riphagen (1883.2
sesion) ha sefialado el peligro de una definicién prema-
tura que podria contradecir la lista de delitos, ya que a su
juicio el futuro del proyecto esta vinculado a las normas
terciarias, es decir, a su aplicacidon. Segln el Sr. Razafin-
dralambo, la nocién de delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad depende del contenido ratione personae
del codigo, es decir, de la cuestion de si el Estado sera
considerado como persona susceptible de someterse a
una jurisdiccion penal internacional. En caso afirmativo,
los elementos del delito pueden percibirse de distinta
forma que si se tratara de delitos cometidos por simples
particulares. En definitiva, se trata de una decisién mas
bien politica que juridica y de la que la Comisién no tiene
que preocuparse. Su Unico deber, en virtud de los tér-
minos de su mandato, es elaborar una introduccién y una
lista de delitos.

36. Como el mandato de los miembros de la Comisién
debe terminar en 1986, la medida propuesta por el Sr.
Francis (ibid.) de constituir un grupo de trabajo encar-
gado de preparar una lista provisional de los principios
generales que rigen la materia y de estudiar las relaciones
que existen entre el articulo 19 y el proyecto de coédigo
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podria contribuir a disipar las incertidumbres que el pro-
blema de la responsabilidad de los Estados hace recaer
sobre el futuro del proyecto de cddigo, siempre que el
Relator Especial esté de acuerdo con esa propuesta.

37. Para la elaboracién de la lista de los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, que debe consti-
tuir la segunda parte del codigo, el Relator Especial
se limita, como lo anuncié en su informe anterior
(A/CN.4/377, parr. 6), a los delitos previstos en los
Principios de Nuremberg y codificados por la Comision
en su proyecto de codigo de 1954. Los delitos que pro-
pone ahora ya fueron todos ellos objeto de consenso, no
solo en la Comisién, sino también en la Asamblea
General. Antes de examinar los diversos delitos enume-
rados por el Relator Especial, el Sr. Razafindralambo
dice que habria sido conveniente que cada infraccién
fuese objeto de un articulo distinto, incluso las infrac-
ciones que pudieran incluirse en una ribrica mas general.
Por esta razon el delito del mercenarismo deberia ser
objeto de una disposicion especial y no de un simple
apartado en el articulo sobre la agresién. Ademas, con-
vendria que cada delito que fuese objeto de un articulo
distinto se indicase mediante un titulo especial.

38. En cuanto a la agresion, el Relator Especial sélo
podia definirla inspirdndose en la Definicién de la agre-
sién aprobada por la Asamblea General 14 o remitiéndose
a ella. No obstante, ni la variante extensa ni la variante
restringida propuestas por el Relator Especial para la sec-
cion A del proyecto de articulo 4 son totalmente satisfac-
torias. Las disposiciones relativas al cometido del Con-
sejo de Seguridad no deben figurar en un instrumento
juridico que habra de aplicar un 6rgano jurisdiccional.
Por otra parte, el texto de dicha Definicién contiene dis-
posiciones de caracter politico y se refiere exclusivamente
a los actos realizados por un Estado. La definicién adop-
tada debe armonizar perfectamente con las disposiciones
que determinaran el ambito de aplicacién del codigo
ratione personae. Por lo demas, el Sr. Razafindralambo
no puede por menos que dar su conformidad por lo que
respecta a diversos apartados relativos a los actos que
constituyen una agresién.

39. Si la amenaza de agresion, de la que la historia
reciente proporciona ejemplos indiscutibles, se acepta
generalmente, la preparacion de la agresién no parece, en
cambio, lograr la unanimidad. Ahora bien, la prepara-
ciéon, como la amenaza, figuraba ya en el proyecto de
cddigo de 1954. Al parecer, desde el punto de vista téc-
nico no existen diferencias notables entre estos dos actos:
la amenaza s6lo es creible cuando va acompafiada de pre-
parativos para emplear la fuerza, puesto que la amenaza
es, en cierto modo, el corolario de la preparacioén de una
agresion y solo se siente yerdaderamente a causa de dicha
preparacion. Cuando un Estado concentra y entrena
tropas o construye pistas de aterrizaje junto a la frontera
de otro Estado, mientras amenaza con derribar al
gobierno de ese Estado, casi no hay diferencia de grado
entre la amenaza de agresion y la preparacion de la agre-
sién. Por tanto, seria 16gico que se mantuvieran en el
cddigo ambos delitos.

40. En cuanto al mercenarismo, el Relator Especial se
limita a considerarlo sencillamente, como en el proyecto
de 1954, un caso especial de agresién. Ahora bien, desde

14 Véase supra, nota 7.

entonces, este delito ha sido objeto de numerosos instru-
mentos internacionales y sobre todo de una Convencién
de la OUA 5 y de una disposicién de un protocolo adi-
cional a los Convenios de Ginebra de 1979 !¢, sin men-
cionar los trabajos en curso del Comité ad hoc para la
elaboracién de una convencién internacional contra el
reclutamiento, la utilizacién, la financiacién y el entrena-
miento de mercenarios. El hecho de vincular el fendémeno
de los mercenarios al de la agresion podria convertirlo en
un delito de Estado unicamente, mientras que los ejem-
plos mas caracteristicos de utilizacién de mercenarios se
relacionan tan sélo, al menos aparentemente, con indivi-
duos sin ningin vinculo oficial con un gobierno estable-
cido o con grupos armados financiados por antiguos
gobiernos derrocados.

41. La intervencién en los asuntos internos o externos
de un Estado es objeto de las mismas disposiciones espe-
ciales que en el proyecto de codigo de 1954. Entre los
actos de «intervencion», término preferible al de «inje-
rencia», que tiene una connotacién mas politica, con-
viene prever los actos de subversién, que son una forma
larvada de intervencién y que hacen estragos especial-
mente en los paises del tercer mundo. Las decisiones
adoptadas por los organismos de la OUA prodrian faci-
litar la elaboracién de una disposicion relativa a la inter-
vencion en la que se incluya el concepto de subversion.

42. La agresiébn econ6mica también parece ser una
forma de intervencion en los asuntos internos de un
Estado. Es un acto corriente que afecta sobre todo a los
paises en desarrollo. El Sr. Razafindralambo recuerda el
caso particular de una agresién econémica que ha hun-
dido a un Estado latinoamericano en el caos y la quiebra
econdmica; las actuaciones de una empresa transna-
cional provocaron la insurreccion de sus fuerzas armadas
y el derrocamiento de su gobierno legitimo. Por consi-
guiente, es un delito que puede imputarse a individuos.

43. El terrorismo de Estado requiere una definicién
particularmente precisa, que lo distinga del terrorismo
individual, que no constituye un atentado contra la paz y
la seguridad de la humanidad. En consecuencia, el texto
propuesto por ¢l Relator Especial es aceptable.

44. En cuanto a las obligaciones que incumben a un
Estado en virtud de un tratado en materia de limitaciones
o de restricciones respecto a armamentos, son obliga-
ciones que tienen una importancia capital a causa de la
proliferacion de las armas nucleares y de 1a amenaza que
estas armas suponen para toda la humanidad. La viola-
ciébn de tales obligaciones constituye un delito que
mereceria particularmente ser objeto de una disposicion
especial. Ademas, habria que mencionar también en el
proyecto la prohibicién de algunos armamentos, como
los armamentos nucleares, sin perjuicio de la dispo-
siciébn particular anunciada por el Relator Especial
(A/CN.4/3717, parr. 53).

45. Por ultimo, el delito que consiste en el estableci-
miento o el mantenimiento por la fuerza de una domina-
cioén colonial resulta, simplemente, de la aplicacion de un
principio considerado generalmente como emanado del
Jjus cogens, el del derecho de los pueblos a disponer de si

15 QUA, doc. CM/817 (XXIX). Véase también A/CN.4/368,
pag. 75.

16 Art. 47 (Mercenarios) del Protocolo I (véase 1883.2 sesi6n,
nota 16).
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mismos. Con razén, el Relator Especial prefiere abordar
la cuestion desde el punto de vista de la «dominacién
colonial» en lugar de la «libre determinacién», que
podrian invocar minorias separatistas. Se trata en este
caso de la dominacién colonial que pesa sobre todo un
pueblo privado de su derecho a la soberania nacional.
Por otra parte, conviene destacar que el delito histérica-
mente conocido con el nombre de colonialismo puede
perfectamente imputarse a grupos de individuos, de ordi-
nario a colonos sin ninguna calidad oficial que se
oponen, si es preciso por la fuerza, al proceso de descolo-
nizacién emprendido por el gobierno de su propio pais.

46. Como el Relator Especial ha precisado que la lista
de delitos que figura en su tercer informe no es exhaus-
tiva, el Sr. Razafindralambo se abstiene de referirse al
genocido y al apartheid, aunque en cuanto a la perpetra-
cion de estos delitos se plantea ya el problema de la
calidad exacta de sus autores.

Se levanta la sesién a las 17.45 horas.

1885.2 SESION

Martes 21 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Diaz Gonzalez, Sr.
Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Jacovides, Sr. Lacleta
Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Roukounas, Sir Ian
Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr Tomuschat, Sr.
Ushakov, Sr. Yankov.

Proyecto de cédigo de delitos contra la paz y 1a seguridad
delahumanidad ! (continuacion)(A/39/439y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392y Add.1y 24, A/CN.4/1.382, secc. B)

[Tema 6 del Programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacioén)

ARrTicuLOs 1 A 47 (continuacién)

1. El Sr. NJENGA dice que, de conformidad con el
plan propuesto por el Relator Especial en su tercer
informe (A/CN.4/387, parr. 4), comenzara por exa-

I El proyecto de c6digo aprobado por la Comisi6n en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.°9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. 11 (segunda
parte, pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.2 sesién, parr. 4.

minar la cuestion del ambito de aplicacion del codigo
ratione personae. Indudablemente, la responsabilidad
criminal del Estado no puede someterse al mismo
régimen que la de los particulares, pero de ello no se
puede inferir que el Estado esté exento de toda responsa-
bilidad criminal en cuanto a los actos realizados por sus
agentes en el ejercicio de sus funciones. La mayoria de
los delitos contemplados en ¢l proyecto son, por su natu-
raleza y alcance, de tal indole que implican necesaria-
mente la culpabilidad directa del Estado. La mayor parte
de las veces el papel del individuo ¢s el de complice, res-
ponsable criminalmente como tal de los actos realizados
en calidad de agente del Estado. Esta perfectamente jus-
tificado imputar una responsabilidad criminal al agente
en persona, pero no se puede en absoluto absolver al
Estado mismo.

2. Por su propia naturaleza, los delitos internacionales
como la agresion, el colonialismo y el apartheid tienen
como autor principal al Estado, pues los individuos
pueden incurrir en responsabilidad, bien como particu-
lares, bien como agentes del Estado. En su anélisis de los
debates de la Sexta Comision de la Asamblea General, el
Sr. Balanda (1882.% sesion) ha sefialado que la escasa
participacién en esos debates no permitia sostener la con-
clusion formulada por el Relator Especial segun la cual el
proyecto «deberia limitarse [...] a los delitos cometidos
por los individuos» (A/CN.4/387, parr. 2). Analizando
esos mismos debates, el Sr. Flitan (1883.2 sesién) ha
demostrado en realidad que la mayoria de los partici-
pantes habia apoyado la atribucién de una responsabi-
lidad criminal al Estado. Y, en la Comisiéon misma, la
mayoria de los miembros no aceptan la idea de limitar el
proyecto a los individuos y de abandonar la responsabi-
lidad de los Estados ¢l solo articulo 19 de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados ¢. Los dos proyectos tratan de temas distintos y
ninguno debe subordinarse al otro. En su informe sobre
su 36.° periodo de sesiones, la Comision indic6 7 que se
proponia limitar «en esta fase» el contenido ratione per-
sonae del proyecto de cddigo a la «responsabilidad
criminal de los individuos, sin perjuicio de un examen
ulterior de la posible aplicacion al Estado de la nociéon
de responsabilidad criminal internacional a la vista de
las opiniones que los gobiernos hayan expresado». Por
consiguiente, la cuestion de la responsabilidad criminal
de los Estados sigue, en lo esencial sin resolverse, como
lo exigen por lo demas numerosas observaciones escritas
presentadas por los gobiernos sobre el tema (A/39/439
y Add.1 a 5), de las cuales el Sr. Njenga cita en parti-
cular las de Botswana, Checoslovaquia, el Pera y
Suriname.

3. En cuanto a la definicién del delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad, el Sr. Njenga estima que
la falta de tal definicién en el proyecto de codigo de 1954
no constituye un vicio redhibitorio. En la mayoria de los
c6digos penales nacionales no se define el concepto de
«delito». Sea como fuere, de incluirse una definicién en
el proyecto de cédigo, habrd que volver a examinar el
proyecto de articulo 3 e identificar los elementos consti-
tutivos fundamentales de todos los delitos internacio-
nales contra la paz y la seguridad de la humanidad.

6 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.

7 Anuario... 1984, vol. II (segunda parte), pag. 18, parr. 65, apar-
tado a.
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Parece que la primera variante propuesta por el Relator
Especial para dicho proyecto de articulo se basa exclusi-
vamente en el articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados, y
que no es esa la via adecuada. El Sr. Njenga prefiere la
segunda variante, a tenor de la cual: «Es delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad todo hecho interna-
cionalmente ilicito reconocido como tal por la comu-
nidad internacional en su conjunto.» Este texto es su-
ficientemente flexible para abarcar todos los delitos
internacionales de la lista y prever la posibilidad de una
evolucién de derecho en esta esfera. Pero se impone una
precision, a saber, que sélo los hechos ilicitos mas graves
pueden constituir delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad.

4. Conviene con el Relator Especial en que la expresién
«paz y seguridad de la humanidad» es indivisible
(A/CN.4/387, parr. 38). Se adhiere al criterio de la
«suma gravedad» adoptado por el Relator Especial para
determinar cuéles son las infracciones que se han de
incluir entre los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. La gravedad de la violacién y el valor que la
comunidad internacional atribuye a la obligacion violada
son los elementos que deben justificar la calificacion de
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. Des-
pués de haber recordado (ibid., parr. 61) que todos los
delitos internacionales se caracterizan por la violacién de
una obligacion internacional esencial para la salva-
guardia de intereses fundamentales de la humanidad, el
Relator Especial afiade acertadamente: «Pero hay
algunos intereses que deben colocarse al frente de la
jerarquia. Se trata de la paz y la seguridad internacio-
nales, el derecho de los pueblos a la libre determinacién,
la salvaguardia del ser humano y la preservacién del
medio humano.» En este contexto, el Sr. Njenga se une
al llamamiento que el Sr. Francis (1883.2 sesion) y otros
miembros de la Comisién han dirigido al Relator Espe-
cial para que incluya en el proyecto un enunciado indis-
pensable de principios generales, y hace votos por que
éste acepte el ofrecimiento de ayuda de un grupo de tra-
bajo especial.

5. El Sr. Njenga pasa a examinar la lista de delitos pro-
puesta por el Relator Especial y estima adecuado que la
agresion figure en el primer lugar de esta lista. Por
suerte, la Asamblea General ha aprobado una definicién
generalmente aceptada de la agresion 8. No cree que se
trate de una definicién politica sin contenido juridico.
Han sido necesarios largos afios de esfuerzos para lograr
una definicién que obtenga el asentimiento general. Sin
embargo, seria preferible que no se reprodujera esta defi-
niciéon in extenso, como se ha hecho en la primera
variante de la seccion A del proyecto de articulo 4, pues
algunas de sus disposiciones podrian no corresponder a
la finalidad del c6digo. Se ha sefialado ya, a este res-
pecto, la disposicion relativa a la facultad que tiene el
Consejo de Seguridad para determinar si un acto consti-
tuye o no una agresion. Una vez aprobado, el cdodigo
deberia ser definitivo y exhaustivo, y por ello prefiere la
segunda variante de la seccion A propuesta por el Relator
Especial.

6. Estima, como el Relator Especial (A/CN.4/387,
parr. 91), que hay que incluir en el c6digo la amenaza de

8 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.

agresion, ya inscrita en el proyecto de 1954, que se mani-
fiesta por actos materiales concretos, como la concentra-
cién de tropas en las fronteras comunes, y que, al igual
que la agresion misma, puede permitir a un Estado pode-
roso dictar su ley a un Estado mas débil.

7. Asimismo, los actos que consisten en «planear, pre-
parar, iniciar o hacer una guerra de agresién» —mencio-
nados en el inciso i) del apartado a del principio VI de los
Principios de Nuremberg (ibid., nota 3)— forman parte
integrante del delito de agresién. Por tanto, no hay nin-
guna razon para eliminar del c6digo la preparacion de la
agresion. La dificultad de la prueba no justifica que se
renuncie a esta tipificacion, que tiene un efecto disuasivo
indudable.

8. En mundo cada vez més entregado a la anarquia en
el que los grandes Estados emplean los multiples medios
que poseen para imponer su voluntad a los Estados
jovenes y débiles, el concepto de intervencion de las auto-
ridades de un Estado en los asuntos internos o externos
de otro Estado debe necesariamente figurar en la lista de
delitos. Los actos encaminados a desestabilizar otros
gobiernos —ya se trate de fomentar la guerra civil o
desérdenes internos en general, ya de practicar el chan-
taje econdémico y la intimidacion— deben mencionarse
en el codigo.

9. En cuanto al mercenarismo, e€s importante situarlo
en la perspectiva adecuada, destacando no sdélo el
aspecto pecuniario sino también el motivo de desestabili-
zacion de un Estado. Por eso, la Convencién de la OUA
sobre la eliminacién del mercenarismo en Africa, adop-
tada en Libreville en 1977 %, precisa en el parrafo 2 de su
articulo 1 que:

2. Se comete crimen de mercenarismo cuando un individuo, grupo
0 asociacidn representante de un Estado o un Estado, con el fin de opo-
nerse mediante actos de violencia armada a un proceso de libre deter-
mincacién o de atentar contra la estabilidad o la integridad territorial
de otro Estado, realiza alguna de la siguientes actividades:

[...]

Dado el papel que desempefia el mercenarismo en el
mundo contemporaneo, sobre todo en Africa, este delito
debe ser objeto de una seccion distinta y figurar en un
lugar destacado del proyecto de codigo.

10. El Sr. Njenga no puede aceptar que no se¢ haga
mencion del colonialismo, porque, segun se dice, perte-
nece ya al pasado. En realidad, la dominacion colonial en
su forma clasica todavia no ha desaparecido, y Namibia
es un ejemplo de ello. Ademas, impera una nueva forma
de neocolonialismo: la dominacién politica y econdmica,
que priva a los Estados de reciente independencia del
ejercicio efectivo de su derecho a disponer libremente de
SUS recursos.

11. El crimen de apartheid también deberia figurar en
el proyecto de codigo, aun cuando, como forma institu-
cionalizada de la discriminacién racial, solo se practica
en Sudafrica. En efecto, la definicion que de él da la
Convencién internacional sobre la represiéon y el castigo
del crimen de aparteheid '° es mucho mas amplia. El ar-
ticulo II de esta Convencidn precisa que:

? Véase 1884.2 sesién, nota 15.
10 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1015, pag. 266.
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A los fines de la presente Convencion, la expresioén «crimen de apar-
theid», que incluird las politicas y practicas anilogas de segregacién y
discriminacién racial tal como se practican en el Africa meridional,
denotara los siguientes actos inhumanos cometidos con el fin de insti-
tuir y mantener la dominacién de un grupo racial de personas sobre
cualquier otro grupo racial de personas y de oprimirlo sistemAtica-
mente:

[...]

Se desprende claramente de esta disposicién que la defi-
nicién del crimen de apartheid podria aplicarse en otros
lugares; es este un aspecto importante, dada la escalada
de racismo que se registra en numerosos paises y la into-
lerancia cada vez mayor que se muestra en relacion con la
minorias.

12. El Sr. Njenga se reserva el derecho de dar a conocer
posteriormente su posicion sobre la agresiéon econémica
y la forma en que el Relator Especial se propone tratarla,
asi como sobre el problema de las violaciones de algunos
tratados relativos al mantenimiento de la paz y la segu-
ridad.

13. Por lo que respecta al terrorismo, considerado
como un delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, toma nota de la intencion del Relator Especial de
limitarlo al terrorismo organizado por un Estado y diri-
gido contra otro Estado (ibid. parr. 136). Un instru-
mento internacional del tipo del c6digo no puede ocu-
parse de todas las formas de terrorismo que, por otra
parte, ya son objeto de represién, en particular en el
derecho interno.

14. Por 1ltimo, el Sr. Njenga expresa su consternacion
por el hecho de que el proyecto de coédigo omita men-
cionar el mas grave de todos los delitos contra la paz yla
seguridad de la humanidad, a saber, la utilizacién de
armas nucleares, en particular contra Estados que no las
poseen. La Comisién faltaria a sus obligaciones si no
tomase en consideracion la amenaza sumamente grave
que representan para la supervivencia misma de la huma-
nidad las armas nucleares y la carrera de armamentos
emprendida por las superpotencias en nombre de la sal-
vaguardia de la paz internacional y del mantenimiento de
la disuasion nuclear. En contra de las convenciones inter-
nacionales vigentes y de las resoluciones y declaraciones
de la Asamblea General, esta ciega carrera de arma-
mentos se ha extendido ahora al espacio ultraterrestre,
con las incalculables consecuencias que ello entrafia para
la humanidad. Frente a esta evolucién inquictante, la
Comisién no puede, desde luego, guardar silencio.

15. El Sr. THIAM (Relator Especial) desea precisar,
para que el debate no se desvie, que jamés ha escrito ni
dicho que dejaba a un lado el problema de la responsabi-
lidad de los Estados, sino que en esta fase habia que limi-
tarse a la responsabilidad de los individuos. Por otra
parte, en el informe sobre su 36.° periodo de sesiones, la
Comisién declar6é que se proponia limitar provisional-
mente el contenido ratione personae del proyecto de
codigo a la responsabilidad criminal de los individuos,
sin perjuicio de un examen ulterior de la posible aplica-
cion al Estado de la nocién de responsabilidad criminal
internacional !, Por lo tanto, convendria no seguir deba-
tiendo un problema que no se ha excluido definitiva-
mente, sino solo reservado.

1 Véase supra, nota 7.

16. Por otra parte, el Relator Especial recuerda que en
la 1882.2 sesion, invitd a los miembros de la Comisién a
que limitaran sus observaciones Gnicamente a los delitos
examinados en su tercer informe (A/CN.4/387). Asi
pues, deberian abstenerse de mencionar los crimenes de
guerra y los crimenes de lesa humanidad, que integran
unas y otras categorias de delitos distintas de la unica que
se examina en el presente informe, la de los delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

17. El Sr. BARBOZA se propone comentar el excelente
informe del Relator Especial (A/CN.4/387) siguiendo el
orden en que en él se exponen los problemas. En cuanto
al contenido ratione personae del proyecto de codigo, le
parece indispensable aunque implique una regresién en el
debate, volver a referirse brevemente a la cuestién de la
responsabilidad criminal de los Estados. En una inter-
vencion precedente 2 ya indicé que no le parecia impo-
sible, tedricamente, que los Estados asumieran una res-
ponsabilidad de esa indole. Comprende las dificultades
concretas de este problema, que incitan a algunos miem-
bros de la Comisién a considerar preferible dejarlo a un
lado. Por ¢l momento vale mas no abrir de nuevo un
debate de fondo. Como es costumbre en ella, 1a Comision
deberia comenzar investigando los puntos de acuerdo y
dejar para mas tarde las cuestiones mas controvertidas,
aunque sin olvidarlas en ningiin momento. En efecto, es
indudable que, en definitiva, habri que pronunciarse cla-
ramente sobre la cuestién de la responsabilidad criminal
de los Estados.

18. En lo que concierne a las dos variantes propuestas
por el Relator Especial para el texto del proyecto de ar-
ticulo 2, parece inferirse claramente del debate que no
hay que referirse a las «autoridades de un Estado», sino
alos «individuos», término que abarca tanto a las autori-
dades de un Estado como a los particulares. Los autores
de ciertos delitos, como el genocidio, no son necesaria-
mente agentes del Estado. Como se desprende del ar-
ticulo IV de la Convencién para la prevencién y la san-
cién del delito de genocidio 3, los autores de ese delito
pueden ser gobernantes, funcionarios o particulares. Al
contrario de como opina el Relator Especial, estima que
la finalidad del c6digo no es sélo evitar los abusos de los
poderosos. Cree que convendria que el cddigo se dirigiese
a todos los que pueden cometer delitos contra la paz yla
seguridad de la humanidad en calidad de autores o de
complices. Los crimenes de guerra, en particular, pueden
ser perpetrados practicamente por cualquier individuo
armado, desde el general al simple soldado.

19. El concepto de paz y seguridad de la humanidad es,
a juicio del Relator Especial, un concepto indivisible,
mas amplio que el de paz y seguridad internacionales. El
proyecto en vias de elaboracién engloba, ademds de los
delitos incluidos en el proyecto de cbédigo de 1954,
algunos otros delitos. A su vez, el proyecto de 1954 se
fundaba ya no s6lo en los principios basados en las sen-
tencias del Tribunal de Nuremberg, sino también en
algunos otros conceptos. Pero la situacién ha evolucio-
nado después, y se advierte que los principios de Nurem-
berg son bien especificos, y versan sobre determinados
crimenes. Los crimenes contra la paz estan configurados
por la preparacién, conduccion, etc., de una guerra, y los

1 Véase Anuario... 1983, vol. I, pag. 13, 1757.2 sesi6n, parr. 11.
3 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pag. 296.
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delitos contra la humanidad o crimenes de lesa huma-
nidad son los que atentan contra los valores mas elevados
de la humanidad y cuya atrocidad suscita un sentimiento
de horror. En cuanto a los crimenes de guerra propia-
mente dichos, son los que violan los usos y costumbres de
la guerra. En nuestra época, en cambio, la idea de paz y
seguridad ha perdido su caracter especifico, para aludir a
una especie de orden publico internacional, y el inico cri-
terio que se ha de retener para clasificar estos crimenes es
el de su gravedad. En algunos sistemas de derecho
interno sabemos que las infracciones se clasifican en cri-
menes, delitos y faltas, segun su gravedad. En el plano
internacional habra, segin su gravedad, crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad, crimenes interna-
cionales y delitos internacionales. Parece que, aparte de
los crimenes contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, no hay muchos otros crimenes internacionales,
dado que la pirateria, por ejemplo, ya ha sido expresa-
mente descartada. Por supuesto, no se han de tener en
cuenta los delitos que corresponden al derecho interno,
pero cuya represién exige una colaboracién interna-
cional. Tiene la impresion, entonces, de que la division
propuesta puede ser algo desequilibrada, dado que los
crimenes contra la paz y la seguridad son mucho mis
numerosos que los comprendidos en la otra categoria de
crimenes internacionales. ;Habria sido quiza preferible
codificar en el proyecto todos los crimenes internacio-
nales?

20. El procedimiento seguido por el Relator Especial
para intentar dar una definicién del concepto de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad es correcto;
un legislador nacional no procederia de otra forma para
redactar un cédigo penal. El articulo 19 de la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados !* constituye un buen punto de partida,
pero no es mas que e¢so. A juicio del Sr. Barboza, con-
vendria no formular una definicién en tanto que no se
distingan mas claramente los contornos de esta materia.
En definitiva, los ejemplos enumerados en el articulo 19
s6lo dan una primera idea de las infracciones que hay que
tener presentes. Después de analizarlas, acaso sélo
algunas de cllas seran adaptadas como crimenes y seran
ellas las que servirdn para la definicion.

21. En el curso del debate, que ha girado en torno a las
relaciones entre la materia que se examina y el articulo
19, se ha mencionado con frecuencia la cuestion de la res-
ponsabilidad criminal del Estado. ;Corresponde esta
cuestion al tema que se examina en las partes segunda y
tercera del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados, que redacta el Sr. Riphagen? Ante todo,
conviene recordar que el articulo 19 de la primera parte
de ese proyecto se limita a enunciar una serie de infrac-
ciones, sin definirlas; no precisa cuales son los comporta-
mientos del Estado que constituyen esas infracciones. El
articulo 19 se limita a indicar que ciertos comporta-
mientos del Estado que viola determinadas obligaciones
deben ser considerados, en cuanto a sus consecuencias,
como particularmente graves y calificados de «cri-
menes». En los proyectos de articulos de la segunda
parte, redactados por el Sr. Riphagen, no se definen los
hechos ilicitos; solo se trata de sus consecuencias. En
puridad, habria que limitarse a decir que en caso de com-
portamientos del Estado que, a juicio de la comunidad

14 Véase 1879.2 sesion, nota 9.

internacional, considerada como un todo, constituyan
crimenes internacionales, tales comportamientos tendran
determinadas consecuencias. Ese es, por otra parte, el
camino que el Sr. Riphagen ha intentado seguir en los
articulos que ha propuesto en su quinto informe
(A/CN.4/380) 1. Con arreglo al apartado e del articulo
5, la expresion «Estado lesionado» designa, en caso de
crimen internacional, a todos los Estados que sufren un
perjuicio. Segiin el articulo 14, un crimen internacional
da origen a todas las consecuencias juridicas de un hecho
internacionalmente ilicito y, ademas, a los derechos y
obligaciones que determinen las normas aplicables acep-
tadas por la comunidad internacional en su conjunto.
Ahora bien, esas reglas no se formulan en ese articulo,
cuyo objeto no es formularlas. Se precisa a continuacién
que un crimen internacional cometido por un Estado
crea para todos los demas Estados la obligacién de no
reconocer la legalidad de la situacién originada por ese
crimen, de no prestar ayuda ni asistencia al Estado que
haya cometido tal crimen para mantener la situacion ori-
ginada por ese crimen y de unirse a otros Estados para
prestarse asistencia mutua en la ejecucion de las obliga-
ciones enunciadas precedentemente.

22. Hasta ahora, el proyecto de cddigo que se esta ela-
borando sélo trata de la primera parte de las normas
secundarias. En efecto, las normas penales no describen
las obligaciones primarias, sino el comportamiento que
constituye violacidén de éstas. No estan redactadas en tér-
minos como «No mataras», sino en términos como «El
que matare a otro sera castigado con una pena de pri-
sion». La norma penal es, pues, una norma tipicamente
secundaria. Hasta, ahora, el proyecto se ha limitado a
describir infracciones penales. Si la Comision no prevé la
responsabilidad criminal de los Estados en el proyecto de
codigo elaborado por el Sr. Thiam y si no establece dis-
posiciones que sancionen el comportamiento del Estado,
esa labor no incumbira al Sr. Riphagen, en su calidad de
Relator Especial sobre la cuestion de la responsabilidad
de los Estados. Serd menester, bien elaborar un tercer
proyecto de articulos, si la comunidad internacional lo
estima necesario, o bien renunciar totalmente a ello.

23. El ejemplo citado por el Sr. Mahiou (1882.2 sesién)
muestra que, en el orden juridico interno, un delito
cometido por un funcionario en el ejercicio de sus fun-
ciones puede tener consecuencias tanto en el ambito del
derecho penal como en el del derecho administrativo. Si
ha citado ese ejemplo ha sido para demostrar que en
derecho internacional el comportamiento de un indi-
viduo podria también dar origen a una doble responsabi-
lidad, individual y estatal. Si el proyecto de codigo ver-
sara sOlo sobre la responsabilidad criminal de los indivi-
duos, con exclusion de la de los Estados, un acto de agre-
sién perpetrado por un jefe de Estado s6lo comprome-
teria su responsabilidad criminal individual. Por otra
parte, ese acto originaria también para el Estado de que
se tratara consecuencias en el plano de la responsabilidad
civil. De conformidad con el articulo 14 de la segunda
parte del proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados, ese acto se imputaria al Estado con todas las
consecuencias que lleva aparejadas la realizacién de un
hecho internacionalmente ilicito, que se enumeran, en
particular, en el articulo 6 de la misma parte. La respon-
sabilidad civil tiende ante todo a la reparacion de las con-

15 Véase 1890.2 sesién, parr. 3.
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secuencias perjudiciales de un hecho ilicito. Ahora bien:
si el principio de la responsabilidad criminal del Estado
se afirmase en el proyecto de codigo, cierto comporta-
miento podria ser imputable a la vez a un Estado y a un
individuo. Mas entonces la responsabilidad del Estado
no seria una responsabilidad indirecta, como en el
derecho interno. El comportamiento podria dar lugar a
una doble acusacién penal, dirigida a la vez contra un
individuo y contra un Estado, y a una doble responsabi-
lidad. El Sr. Barboza no se pronuncia contra esta even-
tualidad, que no es inconcebible en derecho, pero queria
sefialarla de antemano a la Comision.

24. Al Sr. Barboza le sorprende que la cuestién de la
formulacion de los principios generales haya dado lugar
a un debate tan intenso. La Comisién dispone de una
lista de principios generales que resultan del Estatuto y
las Sentencias del Tribunal de Nuremberg, algunos de los
cuales parecen incontestables. Basiandose en esa lista, la
Comision deberia poder enunciar diversas infracciones,
pero le seria sin duda muy dificil formular con precisién
todos los principios aplicables sin saber exactamente qué
infracciones se tendran en cuenta ni si tomaré en conside-
racion la responsabilidad criminal del Estado. La Comi-
sién deberia actuar conforme al método habitual, que
consiste en partir de ideas generales previas, para consi-
derar después la situacién concretamente antes de
situarse de nuevo en un plano global y de intentar ela-
borar principios generales. Asi, debe comenzar por pre-
cisar las infracciones que se han de tener en cuenta,
teniendo presente los problemas que plantean respectiva-
mente la definicién de los crimenes contra la paz et la
seguridad de la humanidad, la formulacién de principios
generales y la consideraciéon de la responsabilidad cri-
minal del Estado.

25. Las reflexiones que el Sr. Barboza se propone for-
mular respecto de los actos constitutivos de los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad s6lo tienen
un caracter preliminar. En lo relativo a la agresién,
observa que el debate ha demostrado que no se debe
tomar en consideracién la segunda variante propuesta
por el Relator Especial para la seccién A del proyecto de
articulo 4, que s6lo contiene una remision a la Definicién
de la agresién aprobada por la Asamblea General 6, No
sélo debe reproducirse el texto de esa Definicion, sino
que debe adaptarse también a la situacién creada por el
hecho de que se toma en consideracion la responsabi-
lidad criminal del individuo. Ahora bien, par el Sr. Bar-
boza la agresion es el ejemplo tipo del delito que sélo
pueden cometer los Estados, con exclusion de los parti-
culares, pero al mismo tiempo algunos individuos pueden
ser tenidos por responsables. Por eso importa describir el
comportamiento del Estado, y no de las autoridades del
Estado, y atribuir la responsabilidad a los individuos
cuyo comportamiento corresponde al acto del Estado.

26. Las palabras «El hecho de [que las autoridades de
un Estado cometan] [cometer] un acto de agresion» con
las que comienza la primera variante de la seccién A del
proyecto de articulo 4 deberian sustituirse por la simple
mencioén de «La agresiény, sin variar el apartado a. Res-
pecto al apartado b, relativo a la prueba de la agresiéon y
a la compentecia del Consejo de Seguridad, se ha hecho
observar con razén que el Consejo de Seguridad es un

16 Véase supra, nota 8.

6rgano politico y no juridico, y que no procede some-
terse a su competencia para calificar un acto de acto de
agresion. En efecto, es al juez a quien incumbiria deter-
minar si ha habido un acto de agresién. En el inciso viii)
del apartado ¢ se establece que es el Consejo de Segu-
ridad el que puede calificar de actos de agresién otros
actos no enumerados en el proyectos de articulo 4. Esta
disposicion ha suscitado la misma objecion respecto del
Consejo de Seguridad, pero, en cambio, no se puede
excluir que si hay un tribunal competente, sea él quien
proceda a tal calificacion, tanto mas cuanto que, al obrar
asi, no estaria violando el principio nulium crimen, nulla
Dpoena sine lege, si es que el acto juzgado cae dentro de la
definicion general de la agresién, aunque no sea uno de
los casos expresamente considerados por la Definicién de
la Asamblea General. El apartado d, titulado «Conse-
cuencias de la agresién», comienza por enunciar un cri-
terio interpretativo mas bien que una verdadera conse-
cuencia de la agresion: «Ninguna consideracion, cual-
quiera que sea su indole, politica, econémica, militar o
de otro caracter, podra servir de justificacién de una
agresion.» Es indudable que este criterio, al que puede
recurrir un tribunal, no encaja en ese titulo. Hace pensar
en la nocién de agresion preventiva. Se precisa a conti-
nuacion, en el apartado d, que una guerra de agresion es
un crimen contra la paz y la seguridad internacionales y
que la agresion da lugar a responsabilidad internacional,
lo que es perfectamente aceptable, aunque se habra de
precisar quién serd el sujeto de la responsabilidad inter-
nacional. Por tltimo, el apartado d dispone que ninguna
adquisicion territorial ni ventaja especial resultante de
una agresion son licitas ni seran reconocidas como tales,
problema que podria relacionarse con el de la responsa-
bilidad de los Estados, cuyo Relator Especial es el Sr.
Riphagen. En cuanto al apartado f, relativo a la interpre-
tacion de los articulos, quizas no sea necesario, puesto
que prevé un técnica perfectamente normal de interpreta-
cién de los tratados.

27. La amenaza de agresién, mencionada en la seccién
B del proyecto de articulo 4, debe figurar en el proyecto
de cédigo, porque constituye un crimen muy grave, que
perturba el orden publico internacional y amenaza la
paz y la seguridad internacionales. La preparacion de la
agresién y sus preparativos solo encajan en el codigo en
la medida en que pueden ser probados. Si bien es cierto
que con frecuencia es dificil demostrar la existencia de la
preparacién en el sentido de una planificacién mas o
menos tedrica de una agresion, por lo general, no ocurre
asi respecto de los preparativos materiales, que no cons-
tituyen una agresion aunque revisten también extrema
gravedad.

28. En cuanto a la intervencién en los asuntos internos
o externos de otros Estados, el Sr. Barboza conviene en
que entre esos actos los hay que son mas y menos graves,
y esta también de acuerdo en que es dificil trazar una dis-
tincion entre «asuntos internos» y «asuntos externos» de
un Estado. La formulacién propuesta por el Relator
Especial en la seccion C del proyecto de articulo 4
—mencion de la intervencién, seguida de ejemplos como
el hecho de fomentar una guerra civil— constituye una
buena base de partida y da una idea del grado de gra-
vedad que la intervencion debe revestir para que pueda
ser calificada de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. El Sr. Barboza estima posible incluir una
definicion general de la intervencion, como la que se da
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en el articulo 18 de la Carta de la OEA 7 —en la que se
inspira, por otra parte, la Definicion de la agresiéon apro-
bada por la Asamblea General— que contiene elementos
de importancia y a tenor del cual se considera interven-
cién toda tendencia atentatoria contra la personalidad
del Estado y contra los elementos politicos, econémicos y
culturales que lo constituyen. Es decir, la intervenciéon
debe afectar a los elementos constitutivos de la persona-
lidad del Estado para que pueda ser calificada de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

29. Entre los actos que tienen un caracter de injerencia
en los asuntos de otro Estado, el Relator Especial men-
ciona el terrorismo organizado contra un Estado a insti-
gacion de otro Estado. Esta inclusién estad justificada,
pero equivale a dejar a un lado el terrorismo tras el que
quiza no se oculte ningan Estado, y que es sin embargo,
universalmente condenable en razon del horror que sus
métodos inspiran. Asi, se plantea el problema de si el
terrorismo debe figurar en la categoria de los actos que
tienen un caracter de injerencia en los asuntos de otro
Estado, o si la Comisién debe considerarlo como un
delito distinto contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, tanto mas cuanto que, como el Sr. Njenga ha
seflalado, el terrorismo ya es objeto de convenciones
internacionales.

30. La misma observacion es aplicable al mercena-
rismo, aunque cabe decir sin duda que se impone men-
cionarlo por separado ya que el mercenarismo puede
conseguir desestabilizar paises pequefios y débiles.

31. En cuanto a las violaciones de las obligaciones que
dimanan de algunos tratados, su mencion remite a un
hecho histérico, es decir, la violacién por Alemania del
Tratado de Versalles de 1919. Pero también es un pro-
blema de actualidad o que podra plantearse en el futuro:
hay tratados mutilaterales por los que se desmilitarizan
algunas zonas o paises, y los hay bilaterales, como el
Tratado de delimitacién territorial concertado entre la
Argentina y Chile en 1881 13 en el que se prevé, en el ar-
ticulo V la neutralizacion perpetua del estrecho de
Magallanes, y también existen acuerdos que crean zonas
de paz o zonas desnuclearizadas.

32. Por ultimo, el establecimiento o el mantenimiento
por la fuerza de una dominacién colonial debe incluirse
en el futuro cédigo, con esa formulacién que es prefe-
rible a la de «violacién del derecho a la libre determina-
ciény», ya que las palabras «libre determinacién» pueden
ocultar aspiraciones secesionistas o las maniobras de
paises deseosos de mantener cualquiera de las muchas
formas de situaciones coloniales.

33. FlSr. McCAFFREY felicita al Relator Especial por
su tercer informe (A/CN.4/387) y por la forma incisiva
como ha tratado los dificiles problemas que estan en
juego. Refiriéndose en primer lugar a los principios gene-
rales, se ve obligado a expresar serias reservas en cuanto
a la utilidad practica del examen del tema. No es el
Relator Especial el objeto de la discusion sino la natura-
leza misma del tema tratado. Duda mucho de que los
Estados estén dispuestos aceptar un proyecto de cédigo
del tipo previsto, y ello por varias razones: piensa sobre
todo en el caracter vago ¢ impreciso de muchos de los

17 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 119, pag, 3.

18 G, F. de Martens, ed., Nouveau Recueil général de Traités,
2.2 serie, Gotinga Dieterich, 1887, t. XII, pags, 491.

delitos de que se ocupa y en la falta de todo mecanismo
de aplicacién del codigo. Estas dos consideraciones se
influyen reciprocamente, en el sentido de que, a falta de
un tribunal penal universalmente aceptado y de un con-
junto de procedimientos de aplicacidén del codigo, solo
queda la jurisdiccién universal y «la obligacién» de pro-
ceder judicialmente o de conceder la extradicion. Muy
pocos Estados aceptaran sin reserva mental esta idea de
jurisdiccién universal y, por consiguiente, estaran en
condiciones de adoptarla para reprimir delitos definidos
en términos tan vagos que todo Estado que aprehendiese
al desdichado autor presunto de un delito gozaria de un
poder discrecional practicamente ilimitado. Por otra
parte, cuanto menos precisa sea la definicion de los
delitos, menos dignos de confianza seran los medios de
aplicacion, y mas eficacia perdera el cédigo como instru-
mento de disuasién, cuando esa es una de las funciones
principales, si no la primera, de un régimen de derecho
penal.

34. El Sr. McCaffrey aprueba el plan del futuro cédigo
propuesto por el Relator Especial (ibid., parr. 4), pero
estima 1til que la Comisién se ocupe simultaneamente de
los principios generales y de los delitos mismos, incluso
antes de confeccionar una lista de delitos. Como ya ha
tenido ocasion de sefialar, no alcanzar a ver como se deli-
mitaran los actos o practicas sobre los que versara el
codigo a falta de un criterio de identificacidn que no sea
el del concepto de gravedad. En los principios generales,
habria que esforzarse, entre otras cosas, por dar una idea
de las formas de aplicacion del cédigo, e indicar los posi-
bles medios de defensa y los tipos de sanciones que un tri-
bunal podria imponer, sin lo cual sera muy dificil evaluar
las infracciones que se han de incluir en la lista. A los
Estados les resultaria muy dificil aceptar los distintos
delitos enumerados, por temor de firmar en cierto modo
un cheque en blanco.

35. Aunque comprende que el Relator Especial juzgue
dificil enumerar desde ahora todos los principios gene-
rales, cree, sin embargo, que se facilitaria en gran
medida la tarea de la Comision si dispusiera al menos de
una serie provisional de principios sobre los que basarse,
que se podrian revisar en cualquier caso. En realidad, el
Relator Especial ya ha abordado la dificil tarea que
representa la elaboracién de un conjunto de principios,
puesto que examina (ibid., parrs. 7 y 9) algunas cues-
tiones a las que habra de darse una respuesta. Como
sefialé el Sr. Ogiso (1884.2 sesion), los principios a que se
refieren esos dos parrafos pueden servir de base valida de
discusion junto a los Principios de Nuremberg —aparte
del Principio VI— y a otros principios universalmente
reconocidos. Sin embargo, la cuestidn que se plantea es
la de determinar el cardcter de las pruebas necesarias,
tanto en el plano cualitativo como el cuantitativo, para
justificar la inclusiéon de un concepto determinado en la
lista de principios generales. Asi, en €l caso del principio
de la imprescriptibilidad, mencionado en el parrafo 9 del
informe, existe al menos un elemento de prueba empirico
que induce a pensar que este principio no es aceptado
universalmente. En efecto, del compendio de instru-
mentos internacionales pertinentes (A/CN.4/368/Add. 1,
pag. 4) se desprende que solo siete de los 51 Estados de
Africa; cuatro, de los 40 Estados de Asia; y dos, de los 33
Estados de América Latina, han llegado a ser partes en la
convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, y que
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ningtin Estado de Europa occidental, ni tampoco otros
Estados, la han ratificado ni se han adherido a clla.
Ademas, si bien se puede alegar que algunos Estados han
aceptado la jurisdiccion universal y la idea de que un
Estado debe conceder la extradicion o proceder judicial-
mente en caso de actos de pirateria y de apoderamiento
ilicito de aeronaves, nada indica en cambio que esos prin-
cipios sean generalmente aceptados en el caso de uno
cualquiera de los delitos —sin hablar de todos los
delitos— que ahora examina la Comisién. También en

ese caso cabe preguntarse lo que habria que exigir como.

pueba de la aceptacién general de un principio seme-
jante.

36. Por esta razon, en lo que respecta a los principios
generales, el Sr. McCaffrey concluye alentando al
Relator Especial a que prosiga sus esfuerzos para ela-
borar rapidamente aunque sélo sea un conjunto provi-
sional de principios generales que la Comisién pueda
examinar en el momento oportuno.

37. Pasando a comentar el capitulo I del informe, el Sr.
McCaffrey dice en primer lugar que aprueba en general
los conclusiones formuladas por el Relator Especial
acerca del ambito de aplicacion ratione personae del
proyecto de cddigo. Por las razones ampliamente
expuestas en los periodos de sesiones 35.° y 36.° de la
Comision, estima en efecto que seria un error querer
aplicar el proyecto de codigo a los Estados. Ello no signi-
fica, sin embargo, que los Estados deban quedar exentos
de toda responsabilidad por los actos cometidos por sus
agentes en la medida en que estén implicados en tales
actos. En realidad, existen regimenes de responsabilidad
diferentes segiin se trate de individuos o de Estados; el
proyecto de cédigo sélo deberia ocuparse del régimen
aplicable a los individuos. Como se indica en el resumen
por temas del debate celebrado en la Sexta Comision de
la Asamblea General durante su trigésimo noveno
periodo de sesiones (A/CN.4/L.382, parrs. 20 y 21),
varios representantes convinieron en que el ambito de
aplicacidén del proyecto de cddigo debia limitarse a los
individuos, al menos provisionalmente. Otros represen-
tantes llegaron a decir que el principio de la responsabi-
lidad criminal de los Estados no existia en derecho interna-
cional, punto de vista que el Sr. McCaffrey comparte.

38. Estanto mas razonable que se excluya a los Estados
del ambito de aplicaciéon del codigo cuanto que es dificil
determinar las consecuencias penales que dimanarian
para los Estados de los actos tipificados y que es dudoso
que la comunidad internacional en su conjunto aceptase
tales consecuencias. Otra razén que aboga en favor de
esta posicién es la de que, de lo contrario, el proyecto de
cddigo podria invadir el campo de los mecanismos pre-
vistos en ¢l Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, o incluso ser totalmente incompatible con esas
disposiciones.

39. EI Sr. McCaffrey aprueba la posicion que defiende
el Relator Especial (A/CN.4/387, parr. 17), segin la
cual el proyecto de coédigo debe tratar de ejercer un
efecto disuasivo primordialmente con respecto a los actos
de los individuos que ejercen el poder. No obstante,
al igual que el Sr. Reuter (1879.% sesidn), reconoce que
ciertos grupos, como los que s¢ dedican al trafico de estu-
pefacientes, pueden producir efectos andlogos a los que
¢l proyecto de codigo tiende a prevenir. La cuestion
merece estudiarse mas a fondo y seria conveniente
conocer el punto de vista de los gobiernos a este respecto.

40. El Sr. McCaffrey coincide ampliamente con la idea
de que la expresion «paz y seguridad de la humanidad»
entrafia cierta unidad (A/CN.4/387, parr. 38) y celebra
que s¢ haya realizado un examen atento de lo que consti-
tuye un problema previo y que conviene tratar antes de
que la Comisién afine los criterios. Aunque todavia es
demasiado pronto para que pueda formular una opinién
fundada acerca de la afirmacion segiin la cual todas las
violaciones «se distinguen por revestir el mismo caracter
de suma gravedad» (ibid.), a primera vista eso le parece
discutible.

41. El andlisis realizado por el Relator Especial sobre
los complejos problemas tedricos que plantea el concepto
de delito contra la paz y la seguridad de la humanidad,
(ibid., parrs. 40 y ss.), muestra cuan ardua es la labor que
queda por hacer. El Relator Especial ha sefialado que
muchos criterios existentes son fundamentalmente subje-
tivos, y ello es aplicable sin duda a la idea de gravedad.
Pero el Sr. McCaffrey no esta convencido de que asi sea
en el caso de la exigencia enunciada en el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados !%, a saber, que un crimen interna-
cional deberia estar reconocido como tal por la comu-
nidad internacional en su conjunto. En muchos casos, se
podria quiza establecer ese recononcimiento a partir de
un analisis empirico de la practica de los Estados, tal
como-se desprende fundamentalmente del nimero de
ratificaciones obtenidas por los principales intrumentos
internacionales relativos a las infracciones de que se
trata. En la medida en que se emplea el término «subje-
tivo» para calificar el comportamiento de los Estados tal
como se refleja en su practica, el Sr. Mc Caffrey con-
viene en que este reconocimiento es un elemento subje-
tivo.

42. En cuanto a la relacion entre el articulo 19 y el
proyecto de codigo, el Sr. McCaffrey no cree que exista
una responsabilidad criminal del Estado en cuanto tal en
derecho internacional, sobre todo porque no hay una
definicidon de las consecuencias de eso que llaman
«delitos», para no hablar de acuerdo a ese respecto. No
obstante, a partir de la idea de que el articulo 19 versa
sobre una categoria de actos internacionalmente ilicitos
particularmente graves, piensa efectivamente que existe
cierto vinculo entre el criterio que permite identificar
esos actos y el que permite identificar los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad, puesto que el acto o
la practica de que se trata deben ser reconocidos como
constitutivos de un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad por la comunidad internacional en su con-
junto. Pero, aparte de eso, es mas bien de la opinion de
que los vinculos entre el articulo 19 y el proyecto de
cddigo son bastantes débiles. Esto se aplica, en parti-
cular, a muchos de los ejemplos enumerados en el
articulo 19, enunciados en forma demasiado vaga para
responder a la regla nullum crimen sine lege. Por otra
parte, el proyecto de codigo, tal como estd definido
actualmente, no aborda todos los delitos internacionales,
sino sOlo los més graves. Por todas estas razomes, el
Sr. McCaffrey preferiria mas bien una definicién general
y flexible del tipo de la segunda variante propuesta para
el proyecto de articulo 3.

43. Pasando al capitulo II del informe (Actos que cons-
tituyen un delito contra la paz y la seguridad de la huma-

19 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.
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nidad), el Sr. McCaffrey sefiala en primer lugar que no
estd totalmente seguro de que el cédigo de 1954 ofrezca
una buena base de trabajo a la Comisién. Dicho codigo
se prestaba a controversia en 1954 y, con el tiempo, ni el
codigo ni aun la idea en si de un proyecto de coédigo de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
resultan ser mas aceptables para los Estados. Se ha
hablado mucho de la participacién de los Estados Unidos
de América en las primeras tentativas de elaboracién de
un cbdigo de esta indole, pero, desde 1954, numerosos
paises, entre ellos los Estados Unidos, han comprobado
que ese instrumento no correspondia a la realidad del
mundo de la posguerra. El proyecto de co6digo de 1954 no
fue acogido calurosamente, como se desprende de una
declaracion formulada en 1954 por el representante de
los Estados Unidos en la Sexta Comisién de la Asamblea
General, Sr. Charles H. Mahoney, en una explicacién de
voto concerniente a una resolucion relativa al proyecto
de cbdigo; el Sr. Mahoney indicd que, a juicio de los
Estados Unidos, el proyecto de elaboracién de un cédigo
de los delitos de derecho internacional no era oportuno,
y que las divergencias entre gobiernos sobre cuestiones
importantes en materia de obligaciones internacionales
impedia la elaboracion de un cédigo penal internacional,
digno de interés, aplicable a los individuos 2.

44. Tal vez procederia hacer una advertencia del mismo
orden en lo que se refiere a los Principios de Nuremberg,
que deben considerarse en el contexto de la época y
habida cuenta de sus condiciones de aplicacion. En
cuanto a los hechos, el Tribunal de Nuremberg se cifi6 a
lo que cabe verdaderamente calificar de delitos universal-
mente reconocidos, que no eran solamente graves, sino
de un caricter particularmente odioso. Separados de su
contexto, los principios de Nuremberg pierden su
caracter especifico. La Asamblea General reiteré esta
advertencia en su resolucién 95 (I) de 11 de diciembre de
1946, en la que suscribia esos principios habida cuenta
de las circunstancias, sin dar por ello su aval a principios
abstractos validos en todos los casos. Por consiguiente,
no se pueden transplantar pura y simplemente los princi-
pios de Nuremberg o el proyecto de codigo de 1954 al
proyecto que se examina, sin tener en cuenta a la vez
el contexto en que esos instrumentos se elaboraron y el
hecho de que, una vez redactados, ni los principios ni el
codigo fueron aceptados como aplicables en todos los
casos y en todas las épocas.

45. Una segunda observacién general, que el Sr.
McCaffrey ya hizo anteriormente, se refiere a la natura-
leza de las pruebas, tanto cualitativas como cuantita-
tivas, exigidas para demostrar que un acto o una practica
constituyen en delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad a juicio de la comunidad internacional en su
conjunto. Es preciso mostrarse prudente cuando se
evaliia la practica de los Estados a este respecto, para
evitar que fracase el proyecto, como sucedid con el
cbdigo de 1954.

46. Su tercera observacion general es que, dado que,
por el momento, el proyecto de cddigo se reficre a los
individuos, parece juicioso remitirse al Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos 2!, y mas precisa-
mente al articulo 15. Segin la norma establecida en este
articulo, existen tres criterios para determinar la respon-

% Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo de
sesiones, Sexta Comisién, 425.% sesion, parr. 46.
21 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 999, pag. 241.

sabilidad criminal del individuo con arreglo a los princi-
pios generales del derecho: a) el principio debe estar esta-
blecido en el momento de cometerse el acto, lo que
implica que se trata de un principio codificado y no de
una norma en curso de elaboracion; b) el principio debe
ser objeto de un reconocimiente universal, y c) el acto o
la practica de que se trate deben ser tan reprensibles por
si mismos que su ilicitud criminal sea evidente para
todos.

47. Asi, para identificar los actos que constituyen un
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad, hay
que aportar pruebas de la costumbre y la practica efec-
tivas. Pareceria indicado que se procediera a un estudio
comparativo del derecho penal de los Estados para deter-
minar lo que constituye la costumbre y la practica efec-
tivas. Por ejemplo, seria interesante efectuar investiga-
ciones sobre el derecho militar interno de los diferentes
paises para saber lo que se entiende por excepcion de
obediencia a las 6rdenes. Pero lo fundamental es actuar
con la maxima prudencia en la elaboracién de un codigo
de delitos de la importancia de los que se prevén; a este
respecto, el Sr. McCaffrey hace suyo lo que dijo el
Relator Especial a propésito del caracter constrictivo
del derecho penal y de su interpretacién estricta (ibid.,
parr. 131).

48. Refiriéndose a los actos que deben incluirse en el
codigo, el Sr. McCaffrey dice que la agresion, que consti-
tuye el delito mas fundamental contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, tiene sin duda su lugar en el
codigo. Comprende las razones por las cuales el Relator
Especial ha propuesto incorporar en el proyecto de
codigo el texto integro de la Definicién de la agresién
aprobada en 197422, pero este planteamiento suscita
varias dificultades. En primer lugar, esta Definicién se
elabor6é para gobierno de los Organos politicos de las
Naciones Unidas. Por consiguiente, ¢s sumamente
dudoso que pueda ser utilizada en el contexto de un pro-
cedimiento penal, en razén principalmente de la falta de
precision de su enunciado y porque algunas de sus dispo-
siciones simplemente no estdn concebidas para ello. En
segundo lugar, el empleo de la Definicién de la agresion
plantea un problema en lo que concierne al papel del
Consejo de Seguridad con respecto al proyecto de
cddigo. Tal vez, el Consejo de Seguridad deberia desem-
pefiar algun cometido cuando sélo individuos estuviesen
implicados, pero ello corresponde a la cuestién todavia
inexplorada de la aplicacién. En tercer lugar, hay que
evitar cuidadosamente toda interferencia con la Defini-
cién de la agresion, asi como que se abra camino a las
tentativas de los que querrian servirse del proyecto de
cddigo para eludir el mecanismo previsto en la Carta de
las Naciones Unidas, en particular en su Capitulo VII.
Sin perjuicio de las decisiones relativas a la aplicacién,
una tercera variante de la seccion A del proyecto de
articulo 4 podria ser finalmente la siguiente:

«El hecho de [que las autoridades de un Estado
cometan] {cometer] un acto de agresion, determinada
por el Consejo de Seguridad de conformidad con la
resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14
de diciembre de 1974.»

49. A juicio del Sr. McCaffrey, la amenaza de agresion
no deberia figurar en el cddigo. Es sumamente dificil, si
no imposible, determinar en qué consiste exactamente

22 Véase supra, nota 8.
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una amenaza de agresion. Por ejemplo, ;se adoptard
un criterio subjetivo? La existencia de una amenaza,
.deberd manifestarse por un acto patente y, en caso
afirmativo, en qué se distinguirdA de un comporta-
miento defensivo por parte de un Estado pequefio o
débil? ;Sera menester que la amenaza de agresion sea
inminente? ;Y ha de ser cierto e inmediato el peligro
de que se proceda a ejecutar la amenaza? Nada de ello
condiciona la prohibicién de recurrir a la amenaza o al
empleo de la fuerza enunciada en el parrafo 4 del Ar-
ticulo 2 de la Carta, norma que cumple fines diferentes
y dispone de su propio procedimiento de aplicacion.
La formulacién de esta disposicion no requeria la
misma precision que la redaccién de un cédigo con
arreglo al cual se persiguiera a individuos en el fuero
penal.

50. Consideraciones analogas se aplican a la prepara-
cion de la agresion, que segin el Sr. McCaffrey tam-
poco deberia figurar en el proyecto de codigo. Como
lo ha indicado el Relator Especial en su informe
(ibid., parr. 100), casi todos los paises se preparan
para el empleo de la fuerza armada con fines defen-
sivos y seria practicamente imposible demostrar que
una preparacion responde a un proyecto de agresion.
Por otra parte, se podria pensar en considerar la pre-
paracién criminal inicamente cuando a ella siguiera un
acto de agresion, en cuyo caso la amenaza y la prepa-
racién podrian constituir circustancias agravantes.

51. La intervencion en los asuntos internos o externos
tampoco deberia figurar en el proyecto de codigo, a
menos de poder encontrar un texto mas preciso, lo cual
es dudoso. El Sr. McCaffrey considera, al igual que el
Relator Especial (ibid., parr. 119), que la distincién
entre asuntos internos y asuntos externos de un Estado
estd hoy maés bien superada. En cuando a las medidas de
coercién de caracter econdmico o politico, que aparente-
mente no implicarian el empleo de la fuerza, no
alcanzan el grado de gravedad de un delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad. El término «coercién»
es vago y en sus distintas acepciones abarca desde
formas sutiles de influencia no violenta hasta la agresiéon
armada. Podria interpretarse incluso en el sentido de
que declara fuera de la ley la diplomacia y, en parti-
cular, el rechazo de ventajas, las restricciones que
afectan a las exportaciones de bienes estratégicos o de
recursos naturales, las condiciones impuestas por los
establecimientos internacionales de crédito y los contin-
gentes de importacién. Estas medidas siempre se han
considerado como medios diplométicos legitimos, e
incluso deberian alentarse como medios no violentos por
los que un Estado puede hacer valer un punto de vista
politico o expresar su descontento con respecto a otro
Estado. Habria que intentar evitar todo aquello que pri-
vase a los Estados de la posibilidad de recurrir a estas
medidas pacificas.

52. La expresion «agresién econdmica» es desconcer-
tante. Si se trata de la agresion tal como se define en la
Definicion de la agresidén o tal como se contempla en el
proyecto de cddigo, los motivos de esta agresiébn no
parecen pertinentes. Pero desde el momento en que no
hay empleo de la fuerza o de violencia no hay «agre-
sion», y se aplican las observaciones que el Sr. McCaf-
frey ha hecho sobre la coercidon econdémica. Supo-
niendo que se pudiera demostrar que el recurso a la

coercién econdémica estd motivado exclusivamente por
la volundad de destruir o absorber a un Estado, el
empleo de medidas econémicas con ese fin seria ilicito.
Per eso seria tan sumamente dificil de probar y tan
raro que no justifica la inclusién de esta infraccion en
el codigo.

53. El terrorismo deberia figurar sin duda en el
cbdigo vy, si bien el Sr. McCaffrey reconoce que el
c6digo deberia versar esencialmente sobre el terro-
rismo organizado por los Estados, estima también
que, en esta fase, los actos de terrorismo cometidos
por grupos privados que menoscaben los intereses pro-
tegidos por el proyecto de cddigo, no deberian quedar
excluidos.

54. La principal dificuldad que plantean las violaciones
de obligaciones dimanantes de ciertos tratados en que
cualquier violacién de uno de esos tratados no consti-
tuiria delito, y que es sumamente dificil definir las viola-
ciones que se calificarian como tales. Cabe que una
amenaza de agresion, considerada inminente, justificara
los hechos previstos en la seccién E del proyecto de ar-
ticulo 4 como ejercicio del derecho de legitima defensa.
Por lo tanto, calificar a priori tales hechos de delictivos
no parece prudente.

55. En cuanto a la dominacién colonial, el Sr. McCaf-
frey preferiria que no se empleara el sustantivo «colonia-
lismo» ni el adjetivo «colonial», que tienen una reso-
nancia fundamentalmente histérica y que, como no
definen con precision la practica que el proyecto de
codigo trata de prohibir, son contrarios al principio
nullum crimen sine lege. Seria preferible recurrir a un
enunciado que describiera ese fendmeno, a saber, el
sometimiento de un pueblo, contra su voluntad, a la
dominacion de un Estado extranjero y la explotacién por
ese Estado en violacion del derecho de ese pueblo a dis-
poner de si mismo. Un texto de ese tipo seria mas preciso
y también se podria aplicar mas facilmente en un proce-
dimiento penal.

56. El Sr. McCaffrey reconoce que el mercenarismo
podria considerarse en el marco de la agresién, pero se
reserva el derecho a pronunciarse sobre el tema hasta que
se defina mejor este Gltimo delito.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

1886.* SESION

Miércoles 22 de mayo de 1985, a las 10 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang,
Sr. Jacovides, Sr. Lacleta Muifioz, Sr. Malek, Sr.
McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr.
Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.
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Proyecto decédigo dedelitos contralapazylaseguridad de
la humanidad ! (continuacion) (A/39/439 y Add.1a 5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/377%, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392 y Add.1y 24, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programaj]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTicULOS 1 A 43 (continuacion)

1. El Sr. YANKOV dice que el Relator Especial ha
demostrado una vez mas una gran competencia frente a
las dificultades de una cuestion eminentemente politica.
Uno de los méritos incontestables de su tercer informe
(A/CN.4/387) es que contribuye a animar el intenso
debate que se esta celebrando. En cuanto al enfoque te6-
rico y los métodos preconizados por el Relator Especial,
el plan del futuro c6digo propuesto en su tercer informe
(ibid., parr. 4) es una hipétesis de trabajo adecuada para
los debates de la Comision, pero el contenido de ese plan
no es exhaustivo. Ademas, el Relator Especial debe dis-
poner de la libertad indispensable para proseguir su
estudio e introducir las modificaciones que estime nece-
sarias.

2. El Relator Especial se ha referido a la cuestién del
enunciado de principios generales como base tedrica y
juridica del proyecto de c6digo. Hasta ahora, nadie ha
puesto en tela de juicio la necesidad de tales principios, y
el unico problema que se plantea es el de saber en qué
fase de los trabajos convendra formularlos. Mientras que
algunos miembros estiman, como el Relator Especial,
que es dificil elaborar la lista de los principios generales
en la fase actual, otros entienden que los principios gene-
rales se han de tomar en consideracion lo antes posible,
haciendo coincidir su formulacién con la elaboracion de
una lista de los delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Por su parte, el Sr. Yankov estima que, tan
pronto como una lista provisional de delitos haya sido
propuesta y examinada por la Comisién y por la Asam-
blea General, se habria de intentar precisar algunos crite-
rios generales del concepto de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad y formular con caracter preli-
minar los principios generales relativos a esas infrac-
ciones. Podria ser muy util establecer una correlacion
entre los principios generales y los delitos que se han de
tomar en consideracion, labor que deberia proseguirse
durante toda la elaboracion del proyecto de cédigo. Ya
existen muchas reglas fundamentales que podrian juz-
garse pertinentes. Tales como algunos principios gene-
rales del derecho penal, las disposiciones de los articulos
1, 3 y 4 del proyecto de codigo de 1954, los principios de
Nuremberg, algunos elementos del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados y quizas también

1 El proyecto de codigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 1l, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. Il (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).
3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).
4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.% sesidn, parr. 4.

la practica de los Estados que se desprende de los tra-
tados y la practica de las Naciones Unidas.

3. En cuanto a la delimitacion del ambito de aplicacion
ratione personae, y mas especialmente la posicién de los
individuos, quiza el Relator Especial pueda intentar pre-
cisar mas las principales categorias de individuos que
pueden ser autores de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad, es decir, los individuos que actian
como agentes del Estado y los individuos que actiian
como particulares, en grupo o individualmente. La cues-
tién estriba en saber si un individuo puede ser el autor
principal o el Gnico autor de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. El Relator Especial ha res-
pondido a ello negativamente en el caso de todos los
delitos que atentan contra la independencia, la seguridad
o la integridad territorial de un Estado (ibid., parrs. 12y
13). Ha justificado su opinién por dos razones: la
amplitud de los medios necesarios y la necesidad de dis-
poner de un poder de mando o, dicho de otra manera, de
una autoridad estatal. Esa conclusion, si bien es admi-
sible en general, resulta excesivamente categérica y no
tiene en cuenta algunos casos en los que es posible que
grupos de particulares cometan delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Para definir el ambito de
aplicacion del proyecto de cddigo ratione personae hay
que tomar debidamente en consideracién esos casos,
pues de lo contrario una categoria de hechos quedaria
fuera, sin motivo, de la esfera de los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad.

4. La cuestién de la responsabilidad criminal interna-
cional de los individuos y de los Estados es un aspecto del
ambito de aplicacion del cédigo ratione personae que
viene siendo objeto de debate desde el comienzo del
estudio de este tema. Por razones practicas, la Comision
ha concentrado sus trabajos en la responsabilidad cri-
minal internacional de los individuos y ha dejado a un
lado por el momento la cuestidn de la responsabilidad
criminal de los Estados y de las entidades estatales, res-
pecto de la cual subsisten importantes divergencias de
opinién. A juicio del Sr. Yankov, el principio de la res-
ponsabilidad criminal de los Estados no existe en derecho
internacional, dada la indole misma del sistema contem-
poraneo de las relaciones internacionales, que se basa
esencialmente en los Estados soberanos. No hay sistema
internacional equivalente que pueda servir de base al fun-
cionamiento de un régimen viable de la responsabilidad
criminal del Estado.

5. El problema no es s6lo el de las penas y reglas de pro-
cedimiento que serian aplicables a los Estados sino tam-
bién el de la naturaleza y estructura mismas del sistema
contemporaneo de las relaciones internacionales y del
derecho internacional como elementos esenciales de todo
el sistema internacional. Es evidente que la cuestion de si
pueden imponerse las mismas penas a los Estados y a los
individuos ni se plantea. Por supuesto, un Estado no
puede ser detenido, aun cuando puede ser abolido por
decision de los gobiernos; la historia contiene muchos
ejemplos de Estados que han desaparecido o han sido
desmembrados o sometidos a sanciones severas que han
tenido consecuencias sociales y econémicas. De lo que se
trata es mas bien de saber si la estructura de la colecti-
vidad internacional, tal como existe, autoriza sanciones
distintas de las previstas en la Carta de las Naciones
Unidas o de las que establece la practica de los Estados y,
en caso afirmativo, si los resultados desde el punto de
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vista del funcionamiento de las sanciones serian los
mismos. El derecho internacional es un derecho de coor-
dinacién, a diferencia del derecho penal internacional
que es un derecho de subordinacion, y las reglas del pri-
mero proceden no de la voluntad de un solo Estado,
sino de la voluntad coordinada de los Estados. Tampoco
cabe plantear la cuestion de la opcidn entre una actitud
progresista y una actitud conservadora, puesto que el
desarrollo progresivo del derecho internacional se funda
también en la voluntad coordinada de los Estados. Los
miembros de la Comision pueden quiza, como personas
privadas, preconizar la existencia de una responsabilidad
criminal de los Estados, pero hay que tener siempre en
cuenta el modo en que reaccionaran los propios Estados.

6. La inexistencia del principio de la responsabilidad
criminal de los Estados no significa que los Estados no
puedan, como sujeto de derecho internacional, ser casti-
gados por actos internacionalmente ilicitos, entre otros
por delitos internacionales. Asi, el parrafo 3 del articulo
5 de la Definicion de la agresion aprobada en 1974 ¢ dis-
pone que ninguna adquisicién territorial resultante de
una agresion serd reconocida como tal; el articulo 14 de
la segunda parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados recoge el mismo principio de
no reconocimiento de una situacion nacida de una infrac-
cién; y el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas prevé aun otras sanciones. Por consiguiente, el
problema no estriba en saber si habria alguna laguna en
el orden juridico internacional, sino mas bien en encon-
trar el modo mas adecuado de tratar a los Estados
autores de delitos internacionales. La responsabilidad
criminal de los individuos, agentes del Estado o particu-
lares, se regiria, pues, por un régimen distinto fundado
en el cédigo. El proyecto de articulos sobre la responsa-
bilidad de los Estados, incluido el articulo 19 de la pri-
mera parte de ese proyecto’, contribuiria en realidad
considerablemente a trazar una distincién mas clara
entre los principales elementos de la responsabilidad cri-
minal de los individuos y de la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos, incluidos
los delitos internacionales.

7. Asi pues, habria dos regimenes distintos, pero para-
lelos: el régimen de la responsabilidad criminal de los
individuos por delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, y el régimen de la responsabilidad de los
Estados por hechos internacionalmente ilicitos, incluidos
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
No hay ningun hecho delictivo de un Estado o de un
organo de un Estado que no sea cometido por individuos
que actuan en calidad de agentes de ese Estado, y no hay
ningin hecho de un 6rgano de un Estado que actiie con
esa calidad que no pueda ser atribuido a ese Estado. Por
supuesto, existe una diferencia entre el ambito de aplica-
cion ratione materiae de la cuestién que se examina y el
articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, es decir, entre
los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad y
los crimenes y delitos internacionales. Como justamente
ha destacado el Relator Especial (ibid., parr. 45), los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad
constituyen una «categoria especial de los delitos interna-
cionales».

6 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.
7 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.

8. Al Sr. Yankov le complace particularmente que el
Relator Especial haya planteado la cuestion de la unidad
del concepto de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. No obstante la distincién semantica, los dos
conceptos se han considerado siempre indivisibles en el
contexto de la Carta de las Naciones Unidas y de otros
instrumentos internacionales. La proposicién formulada
por el Relator Especial segiin la cual la paz y la seguridad
de la humanidad tienen cierta unidad que vincula entre si
las diversas infracciones (ibid., parr. 38), podria resultar,
pues, muy util para aclarar esta cuestion.

9. En su andlisis de los aspectos subjetivos y objetivos
de los principales criterios de la definicién de delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el Relator
Especial ha insistido en tres elementos. El primero es la
extrema gravedad de la transgresion. Aunque el Relator
Especial juzga este criterio demasiado subjetivo y dema-
siado vago, el Sr. Yankov estima, por su parte, que su
empleo no puede evitarse, dada la indole de la infrac-
cién. El segundo elemento, sobre el que estd de acuerdo,
es que haya en cada caso inejecucién o violacion de una
obligacién esencial para la protecciéon de los intereses
fundamentales de la comunidad internacional; por
ultimo, el tercer elemento, sobre el cual el Sr. Yankov
también estd de acuerdo, es el reconocimiento general
por toda la comunidad internacional. Este es un ele-
mento esencial del concepto de delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad, y, aunque no se halla exento
de ambigiiedad, algunos instrumentos internacionales
como la Convencion de Viena sobre el derecho de los tra-
tados, de 1969, ofrecen orientacion a este respecto. Esos
tres elementos deberian ofrecer, pues, una base solida
para la continuacion de los trabajos, aunque quiza fuera
necesario proseguir la busqueda de otros elementos. Por
otra parte, aprueba la afirmacion del Relator Especial,
segun la cual los elementos subjetivos y los elementos
objetivos se hallan indisolublemente unidos en la defini-
cién de todo acto delictivo (ibid., parr. S1).

10. En cuanto a la definicién del delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad propuesta por el Relator
Especial en el proyecto de articulo 3, la primera variante,
a su juicio, se inspira de un modo demasiado directo en el
articulo 19 de la primera parte del proyecto sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. La formula «violacion
grave de una obligacién internacional» remite a los
sujetos de derecho internacional, es decir, a los Estados o
entidades estatales, y no a los individuos. El Sr. Yankov
comparte sobre este punto la opinién expresada por el
Sr. Ushakov (1881.% sesidén). Asi, la segunda variante
podria ser un punto de partida mejor para redactar una
definicion. Evita la confusién que pudiera producir la
mencion de «una violacion grave de una obligacion inter-
nacional de importancia esencial», y comprende el ele-
mento del reconocimiento por el conjunto de la comu-
nidad internacional, que es esencial para la calificacién
de delito contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Este reconocimiento general o universal debe ser un ele-
mento importante de la definicidén juridica del delito,
especialmente en el sistema internacional existente.

11. Pasando al capitulo II del informe (Actos que cons-
tituyen un delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad), el Sr. Yankov puede admitir que el Relator Espe-
cial deba, en esta fase, limitar la lista a algunos delitos,
en la inteligencia de que dicha lista no es exhaustiva. De
este modo, el ambito de aplicacién del proyecto de
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codigo ratione materige seria, a su juicio, muy incom-
pleto si se omitiera el empleo de las armas nucleares y de
otras armas de destruccidn en masa. Pero cree com-
prender que estos delitos seran tratados en el informe
siguiente del Relator Especial.

12. Enlo que concierne a la agresién —el primer delito
de la lista, y el mas grave de los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad—, la Definicién de la agre-
sién aprobada en 19748, ella misma fundada en la prohi-
bicién de la guerra de agresién establecida en la Carta de
las Naciones Unidas, debe servir de base incontestable-
mente.

13. Es dificil distinguir la amenaza de agresioén y la pre-
paracién de la agresion de la agresion misma, pero a los
efectos del estudio por lo menos, y hasta que se hayan
explorado todos los aspectos de la cuestion, ni una ni
otra debe ser dejada a un lado, teniendo en cuenta sobre
todo la importancia de la premeditacion de la agresion.

14. Al Sr. Yankov le complace especialmente que el
Relator Especial haya intentado determinar los princi-
pales elementos del concepto de intervencién en los
asuntos internos o externos de un Estado, y la diversidad
de los modos de intervencién, en particular en lo que
concierne a la guerra civil y a la intervencion mediante
medidas coercitivas de indole politica o econdémica.
Aprueba asimismo la sugerencia del Relator Especial
de que se examine el fomento de la guerra civil en
intima relacién con las otras formas de intervencién
(A/CN.4/387, parr. 118).

15. EIl terrorismo como fendémeno internacional ha
adquirido una importancia particular, a la vez por su gra-
vedad y por su amplitud, y el Sr. Yankov comparte en lo
esencial las opiniones expresadas en el informe, en parti-
cular respecto del terrorismo inspirado por un Estado.
En cuanto a saber si conviene adoptar el método de la
enumeracion o el de una definiciéon general, o ambos, el
Sr. Yankov seria favorable a una formulacién general
del concepto, seguida de una enumeracién de hechos
citados a titulo de ejemplos. Considera también conve-
niente, en esta fase, tratar el terrorismo como una infrac-
cion distinta y esperar a que haya sido estudiado en todos
sus aspectos para decidir si efectivamente debe incluirse
en la agresion.

16. En cuanto a las violaciones de las obligaciones que
incumben a los Estados en virtud de ciertos tratados, el
Sr. Yankov estima que los tratados considerados deben
revestir tal importancia para el mantenimiento de la pazy
la seguridad internacionales que una violacion de sus dis-
posiciones constituya efectivamente un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Si esa infraccién se
mencionaba en el parrafo 7 del articulo 2 del proyecto de
codigo de 1954, ello fue a causa de la experiencia de la
segunda guerra mundial, que habia sido una sucesién de
violaciones de tratados. Por eso, €l Sr. Yankov desearia
que el Relator Especial estudiara las repercusiones de las
violaciones de obligaciones resultantes de tratados.

17. Por lo que respecta a la dominacion colonial, el Sr.
Yankov suscribe ¢l razonamiento expuesto por el Relator
Especial y conviene en que se habria de intentar deter-
minar el contexto juridico del colonialismo con relacion a
otras formas de opresién o injerencia. Se dispone para

8 Véase supra, nota 6.

ello de fuentes juridicas mucho mas numerosas y seguras
que hace veinte afios. No cabe decir que el colonialismo
esta superado, o que ya s6lo es una nocidn histoérica, y
basta con mirar a Namibia para comprender que no
puede negarse la existencia del colonialismo en la peor de
sus formas.

18. El empleo de mercenarios reclutados especialmente
para atentar contra la soberania de un Estado, desestabi-
lizar regimenes politicos instalados o combatir contra los
movimientos de liberacién nacional es un fenémeno poli-
tico que puede poner en peligro la paz y la seguridad
internacionales. En su forma moderna, el mercenarismo
presenta caracteristicas particulares. Esos extranjeros no
forman siempre parte de un ejército nacional, sino que a
veces constituyen unidades separadas. Es preciso, por lo
tanto, alentar al Relator Especial a que siga examinado
los diversos aspectos del mercenarismo y sus relaciones
con los actos de agresién previstos en la Definicioén de la
agresion, antes de decidir si hay que clasificar el merce-
narismo como un delito distinto o hay que incorporarlo
al concepto de agresion.

19. En cuanto a la agresion econdémica, hay que exa-
minar mas a fondo dos puntos: el primero concierne a las
principales caracteristicas y definiciones juridicas de las
medidas econémicas de coercion, y el segundo a la distin-
cion entre las medidas econdmicas de coercion y la inje-
rencia en los asuntos internos y externos de otro Estado
mediante medidas coercitivas de naturaleza écondmica.
Lo importante no es la etiqueta atribuida a una viola-
cién, sino la indole del acto cometido contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

20. Por tltimo, el Sr. Yankov sugiere que se remita al
Comité de Redaccion el proyecto de articulo 1 sobre el
aAmbito de aplicacién del proyecto de articulos. Por el
contrario, hay que seguir trabajando en el proyecto de
articulo 4 antes de remitirlo también al Comité de Redac-
cion. El Sr. Yankov ya ha declarado su preferencia por la
segunda variante del proyecto de articulo 3, y estima que,
aunque difieran en cuanto al fondo, finalmente podrian
refundirse las dos variantes del proyecto de articulo 2.

21. El Sr. THIAM (Relator Especial) desea precisar,
dirigiéndose en particular al Sr. Yankov y al Sr. Barboza,
que, en el articulo 4 que propone, el terrorismo se pre-
senta como un delito distinto, que es objeto de la seccion
D. Por lo demas, todas las secciones designadas por una
letra mayuscula enuncian cada una un delito distinto.

22. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que, en lineas ge-
nerales, estd perfectamente de acuerdo con la forma
como el Relator Especial aborda su tercer informe
{(A/CN.4/387). Después de aclarar que el proyecto que
presenta se limita a los delitos cometidos por individuos y
que se basa en el proyecto de cédigo de 1954 —en el que
se habla de «particulares»—, el Relator Especial trata de
precisar el concepto de «individuos» y concluye diciendo
que, a los efectos del proyecto, se trata de individuos que
al mismo tiempo poseen la calidad de agentes y autori-
dades de un Estado, pues los particulares no pueden ser
autores de ciertos delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Ello es asi, pero es verdad también que
algunos delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad son cometidos por individuos que actiian a titulo
privado, aunque a veces tienen el apoyo del Estado al
cual pertenencen. Tal es el caso, por ejemplo, de la deses-
tabilizacién de un gobierno por compaiiias multinacio-
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nales, algunas de las cuales constituyen Estados dentro
del Estado. Asi sucede también con el trafico de estupe-
facientes, recordado por el Sr. Reuter (1879.2 sesion). No
se trata de casos de ciencia ficciéon. América Latina es
victima de ello. El gobierno de ciertos Estados sobrevive
o desaparece segiin que autorice o no el trafico de estupe-
facientes. Hay grupos de individuos, de particulares, que
no s6lo poseen los medios materiales para dedicarse al
trafico de estupefacientes, sino también para derrocar un
gobierno o poner en peligro la integridad territorial de un
Estado.

23. Por consiguiente, el Relator Especial tiene razén al
conservar los delitos cometidos por los individuos, pero
se ha limitado Unicamente a los individuos que son
sujetos de derecho internacional. Ahora bien, el Sr. Diaz
Gonzalez estima que habria que extender la nocién de
individuo a aquellos que no son, por el momento, sujetos
de derecho internacional, como las sociedades multina-
cionales, pero cuyos delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad deberian ser castigados en virtud el
derecho internacional.

24. Las definiciones que el Relator Especial adopta,
siguiendo tal vez de demasiado cerca las que la Comision
aprobo en el articulo 19 de la primera parte del proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados®,
tienen a la vez ventajas e inconvenientes. Pero, se quiera
0 no, el articulo 19 esta ahi. El hecho es que después de
haber planteado el problema, el Relator Especial llega a
la conclusion de que hay unidad de conceptos entre paz y
seguridad de la humanidad. El Sr. Diaz Gonzélez tam-
bién piensa que se trata de dos nociones indivisibles, pues
todo atentado contra la seguridad contituye un atentado
contra la paz. En realidad, se trata de mantener un orden
plblico internacional; en otras palabras, de definir el
delito internacional contra la paz y la seguridad de la
humanidad, conforme a lo que decia el Sr. Ushakov
(1881.2sesidn) como el hecho de un individuo o0 un grupo
de individuos que pone en peligro la sociedad interna-
cional, o sea el orden publico internacional. En esa via
cree que debe buscarse la solucion del problema de la
definicion de los dos conceptos de paz y seguridad de la
humanidad. Sin duda, es dificil definir el delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad en todas sus particu-
laridades, pues, como ya lo ha sefialado el Relator Espe-
cial (A/CN.4/387, parr. 40), cada delito tiene sus cir-
cunstancias particulares. El Tribunal de Nuremberg no
podia, l6gicamente, por razones muy evidentes, consi-
derar algunos delitos como el colonialismo o el empleo de
armas nucleares.

25. A juicio del Sr. Diaz Gonzalez, la Comisién esta
obligada a seguir, en lineas generales, las definiciones
aprobadas en el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados, aunque sin ligarse demasiado a dicho articulo
19, en particular en lo tocante a lo que debe ser necesa-
riamente un corolario del codigo: el castigo del delito. Fl
articulo 19 hace intervenir al Consejo de Seguridad, pero
éste no es ni un drgano juridico ni un tribunal, y algunos
Estados poseen en él el derecho de veto. Por consi-
guiente, es imposible darle la facultad de definir la agre-
sion, por ejemplo, o cualquier otro delito contra la pazy
la seguridad de la humanidad, porque eso equivaldria a
matar el codigo antes de que nazca.

9 Véase 1879.2 sesidon, nota 9.

26. Pasando al capitulo II del informe dedicado a los
actos que constituyen un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Sr. Diaz Gonzélez dice que
aprueba sin reservas la actitud del Relator Especial de
tomar como base para definir el delito de agresién la
Definicién de la agresién de la Asamblea General 1°.
Pero, ademas de la agresion, esta Definicién menciona el
recurso a la amenaza o al uso de la fuerza. Y en el curso
del debate se ha prestado mucha atencién a la cuestion de
la preparacién, o los preparativos de la agresion. La
agresion necesita una preparacién y preparativos y, por
consiguiente, la preparacion de la agresion ya es una
agresion. Minar las aguas territoriales de un Estado, man-
tener 10.000 soldados en la frontera de un pequefio
Estado, eso es una amenaza, eso ya es agresion; aplicar
sanciones econdomicas a un Estado, eso es agresion eco-
nomica. La preparacion de la agresién debe, por tanto,
incluirse como un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad y como parte integrante de la agresion,
inclusive cuando la agresion no tiene efecto. El s6lo
hecho de la amenaza, psicoldgicamente, desestabiliza el
sistema politico de un Estado, particularmente cuando
ese Estado es débil y pequefio.

27. En cuanto a la intervencion en los asuntos internos
o externos de un Estado, el Sr. Diaz Gonzalez estima que
no convendria hacer distincién entre «asuntos internos»
y «asuntos externos», porque todo estd muy mezclado
hoy en dia: la politica exterior de un Estado no es sino el
reflejo de su politica interior. A su juicio, no habria que
considerar como intervencién la actuacién de una orga-
nizacién internacional, como las Naciones Unidas, enca-
minada a eliminar el colonialismo. A este respecto, el Sr.
Diaz Gonzilez recuerda que, en virtud del articulo 18 de
la Carta de la OEA !, la intervencién, que se define alli
en forma bastante expresa, queda formalmente prohi-
bida. Por consiguiente, estima que la intervencién debe
figurar en el futuro c6digo, como un delito aparte.

28. En lo que concierne al terrorismo, es muy dificil
definirlo: el terrorismo individual, practicado en el plano
interno, es diferente del terrorismo de Estado o lo que se
ha dado en llamar el terrorismo de los guerrilleros.
Cuando las tropas alemanas ocupaban Francia durante
la segunda guerra mundial, los patriotas del maquis eran
calificados de terroristas; en los paises colonizados u
ocupados por una Potencia colonial, los patriotas que
mueren en las carceles o asesinados por los militares de la
Potencia colonizadora son llamados terroristas. Pero
cuando esos paises recobran su libertad, esos terroristas
se transforman en jefes de Estado. El terrorismo indiscri-
minado, que acaba con vidas inocentes, puede y debe
condenarse y castigarse. Pero ;es inocente un militar de
la Potencia colonizadora que a su vez impone el terro-
rismo de Estado a los colonizados? Ahi reside el pro-
blema: ;a qué terrorismo se referird el futuro cédigo?
{Como se va a definir el terrorismo? La Convencion
para prevenir y sancionar los actos de terrorismo, apro-
bada por la OEA 2, hace distinciones, y la Comisién
también debera hacerlas. El terrorismo debe incluirse en
el futuro cédigo, pero con las limitaciones necesarias: no
todo lo que se califica de terrorismo es terrorismo. El
problema es grave e intrincado, pero no es imposible
encontrar un solucién.

10 Véase supra, nota 6.
11 Véase 1885.2 sesién, nota 17.
12 OEA, Serie sobre tratados, N.° 37, Washington (D.C.), 1971.
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29. Las violaciones de las obligaciones establecidas por
ciertos tratados importantes para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales constituyen un delito
que debe incluirse en el proyecto de codigo.

30. En cuanto al colonialismo, también es un delito
grave que debe figurar entre los delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Algunos han estimado que el
colonialismo sélo es un concepto histdrico y no juridico.
Ahora bien, todos los conceptos son inicialmente histé-
ricos, socioldgicos, econdmicos o de otra indole; pero
pasan a ser juridicos cuando son tipificados en un
codigo. Todo delito, para serlo, debe ser tipificado en el
codigo. El genocidio, por ejemplo, era un concepto his-
térico, pero ha pasado a tener connotacién juridica al
quedar inscrito en el Estatuto del Tribunal de Nurem-
berg 3 y cuando ha pasado a ser objeto de una conven-
cion internacional. Paradéjicamente, el genocidio que ha
condenado hasta ahora la comunidad internacional es el
genocidio histérico, el cometido por los nazis, pero los
genocidios posteriores a la entrada en vigor de la Con-
vencidn para la prevencion y la sancién del delito de
genocidio 1* se han quedado sin castigo a causa de la exis-
tencia del derecho de veto en el Consejo de Seguridad.
Asi pues, el colonialismo pasara a ser juridicamente un
delito desde el instante en que se le califique como delito.
El colonialismo no es un fenémeno que corresponda al
pasado, sino que existe, y hay ejemplos de ello en Amé-
rica Latina. El colonialismo es un delito que debe ser
condenado no s6lo porque su existencia esta establecida
historicamente, sino porque asi lo han establecido las
resoluciones de las Naciones Unidas y la propia Carta.
En cuanto a los términos que s¢ han de emplear para
definir este delito, la Comisién debe decidir entre una
referencia a la «libre determinacién» o al «estableci-
miento o el mantenimiento por la fuerza de una domina-
cion colonial». Por su parte, el Sr. Diaz Gonzalez pre-
fiere esta Gltima formula, porque engloba los dos tipos
de colonialismo definidos y diferenciados por la Asam-
blea General en su Declaracion sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos coloniales 1, asi
como por la OEA: por una parte, los territorios colo-
niales o los pueblos colonizados y, por la otra, los territo-
rios ocupados. En cambio, el principio de la libre deter-
minacién puede prestarse a malas interpretaciones o
incluso al desmembramiento de Estados mediante manio-
bras de terceros Estados.

31. La mayoria de los miembros de la Comisién desea
que el mercenarismo se inscriba en el proyecto de codigo.
No podrian aplicarse los Convenios de Ginebra de
1945 16 3 los mercenarios adiestrados para el crimen y que
se utilizan en guerras coloniales. Claro que es dificil
saber cuando un mercenario defiende la buena causa y
cuindo defiende la mala. Los nuevos Estados, sobre
todo, se han visto enfrentados a guerras libradas con el
concurso de mercenarios. Sin duda, el Relator Especial
lograra proponer una definicién del mercenarismo que
sea aceptable para todos. Esta definicién podria inspi-
rarse en las resoluciones y en la Convencién de la OUA 7
relativas a la condena de los actos de mercenarismo.

13 Véase 1879.% sesi6n, nota 7.
14 Véase 1885.2 sesidn, nota 13.

15 Resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de diciembre
de 1960.

16 Véase 1883.2 sesidn, nota 10.
17 Véase 1884.2sesidn, nota 15.

32. Algunos pretenden que las medidas coercitivas de
tipo econémico no deben calificarse como agresién, lo
que equivale a limitar el concepto de agresion al de agre-
siébn armada. Ahora bien, las medidas econdmicas muchas
veces resultan mas efectivas. Mas adin que la destrucciéon
masiva con armas de guerra, dichas medidas permiten
estrangular a un Estado y, por el hambre, condenar a su
poblacién a la muerte. En varios instrumentos, las
Naciones Unidas han procurado, si no definir la agresién
econOmica, al menos dar una explicacion de ella. Por
consiguiente, es un delito grave contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad que tiende a desestabilizar un
Estado o a someter aun Estado ala voluntad de otroy que,
en consecuencia, debe incluirse en el proyecto de codigo.

33. El primero de los cuatro articulos propuestos por el
Relator Especial no presenta inconvenientes para el Sr.
Diaz Gonzélez. En cuanto al articulo 2, el orador pre-
fiere la primera variante, la que se refiere a los individuos
y no a las autoridades de un Estado; pero convendria
precisar de qué clase de individuos se trata. En lo que res-
pecta al articulo 3, el Relator Especial ha propuesto una
primera variante que se cifie demasiado al articulo 19 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados, pero no por eso deja de
existir este articulo, y hay que tenerlo en cuenta. En
cuanto a la segunda variante, sélo enuncia una definicién
general, y tal vez esto sea demasiado amplio. En efecto,
para que un delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad sea reconocido por la comunidad interna-
cional, es necesario que previamente haya sido tipifi-
cado. No seria conveniente dejarlo en la vaguedad de que
en un momento dado la comunidad internacional pueda
decidir cuando es o no un delito.

34. Como el Relator Especial, el Sr. Diaz Gonzilez
estima que hay que dejar para el final el enunciado de los
principios generales en el titulo IV, cuando los miembros
de la Comisién hayan madurado un poco mas las ideas
que tienen sobre el contenido del proyecto de codigo.

35. Encuanto a los actos que constituyen delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad, enumerados en el
proyecto de articulo 4, se plantea la cuestion de si el Con-
sejo de Seguridad, que no es un 6rgano juridisccional,
puede decidir que un acto constituye delito contra la paz
y la seguridad. A juicio del Sr. Diaz Gonzalez, seria peli-
groso dejar esa competencia al Consejo de Seguridad,
pues ello equivaldria a dejar en manos de unos pocos una
cuestion tan grave como la de definir un delito a poste-
riori.

36. En virtud del apartado ¢ de la primera variante de
la seccion A del proyecto de articulo 4, constituye un
acto de agresién, «haya o no declaracién de guerra»,
cualquiera de los actos enumerados en este apartado. El
orador cree que dicha frase debe eliminarse, puesto que
la guerra misma estd prohibida por la Carta de las
Naciones Unidas, ya desde el Pacto Briand-Kellogg 18,
que condend la guerra como tal. En el inciso viii) del
apartado ¢ de ese mismo articulo, se prevé que €l Consejo
de Seguridad puede calificar otros actos como actos de
agresion, pues la enumeracion de este apartado no es
limitativa. Para un jurista es dificil admitir que funciones
exclusivamente juridicas y no politicas se confien al Con-
sejo de Seguridad, cuyas decisiones siempre pueden, por
otra parte, tropezar con un veto.

18 Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. XCIV, pag. 57.
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37. En el inciso iii) del apartado & de la seccion D, el
Relator Especial menciona como actividades terroristas
«los actos intencionales destinados a poner en peligro
vidas humanas mediante la creacion de un peligro comin
y, en particular, el secuestro de aeronaves, la toma de
rehenes y todas las demés violencias ejercidas contra per-
sonalidades {...]». Como algunos de estos delitos ya
estan condenados en convenciones internacionales parti-
culares, el orador cree que la redaccion de esta disposi-
cién podria simplificarse.

38. El hecho «de fabricar, obtener, poseer o propor-
cionar armas, municiones, productos explosivos o sus-
tancias nocivas con miras a la ejecucion de un acto terro-
rista», que se menciona en el inciso iv) del apartado &
de la seccion D, plantea la misma cuestién de qué se
entiende por «acto terrorista». ;A qué forma de terro-
rismo se refiere esta disposicion? Si se trata del terro-
rismo de los paises sometidos a un régimen colonial,
conviene destacar que la comunidad internacional ha
reconocido a esos paises el derecho inalienable a la
independencia y a la libertad, asi como el derecho a la
rebelion contra el poder colonial. Todo movimiento de
liberacion nacional necesita armas y no las puede obtener
si no se le suministran.

39. Porultimo, el Sr. Diaz Gonzalez declara que la pro-
puesta de crear un grupo de trabajo le parece improce-
dente. En el momento de abordar el estudio del tema, la
Comision cred un grupo de trabajo para delinear la poli-
tica que debia seguirse para elaborar el proyecto de
codigo. Una vez cumplido el cometido de ese grupo de
trabajo, la Comisién designé a un Relator Especial
encargado del estudio del tema. La CDI y la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General son en cierto modo grupos
de trabajo que asesoran al Relator Especial. La creacion
de un nuevo grupo de trabajo, amén de complicar el tra-
bajo, significaria volver a examinar desde sus origenes
los problemas ya debatidos. Asi pues, el Sr. Diaz Gon-
zélez se opone a una propuesta que estima inttil e impro-
cedente. )

40. EIl Sr. FRANCIS dice que el Sr. Diaz Gonzalez ha
comprendido mal la sugerencia que hizo. En la 1883.2
sesion sugirié que los miembros de la Comisidn conside-
rasen la posibilidad de invitar al Comité de Redaccion a
crear un subcomité, constituido por varios de sus propios
miembros, para examinar una lista provisional de princi-
pios generales.

41. El PRESIDENTE dice que, si mal no recuerda, en
el curso del debate se ha sugerido que se constituya un
pequefio grupo de trabajo encargado de ayudar al
Relator Especial. Se trataba de una sugerencia dirigida al
Relator Especial, y no de una propuesta formal, y las
observaciones del Sr. Diaz Gonzalez a este respecto son
simplemente la expresiéon de una opinién, y no una toma
de postura contra una propuesta formal.

42. El Sr. USHAKOYV recuerda, como complemento de
su intervencion en la 1881.2 sesién, que entonces insistio
en la necesidad de olvidar por el momento el articulo 19
de la primera parte del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Al leer los proyectos de ar-
ticulos propuestos por el Relator Especial, sobre los
cuales se propone ahora formular algunas observaciones,
advierte que el propio Relator Especial ha olvidado a
veces inspirarse en esa disposicién. Ni la amenaza de
agresion, ni la intervencion en los asuntos internos o

externos de otro Estado, ni los actos terroristas, ni la vio-
laci6én de las obligaciones dimanantes de ciertos tratados
constituyen crimenes internacionales mencionados en el
parrafo 3 del articulo 19. Por otra parte, varios miem-
bros de 1a Comisién han propuesto que se incluyan en el
proyecto de codigo crimenes distintos de los contem-
plados en el articulo 19.

43. Por otra parte, el Sr. Ushakov observa que, tal
como ahora estan redactados, los proyectos de articulos
presentados por el Relator Especial no precisan si se
aplican a los Estados o a los individuos, ya que ni unos ni
otros son mencionados expresamente. Referirse entre
corchetes a las autoridades de un Estado no aclara
apenas nada, puesto que puede interpretarse como si
abarcase tanto al Estado mismo como a los individuos
que constituyen las autoridades de un Estado. Parece
indudable que la intencién del Relator Especial era ocu-
parse solamente de los individuos. Tampoco tenia que
elaborar una lista de los delitos que pueden ser cometidos
por los Estados.

44, En el Estatuto del Tribunal de Nuremberg se enu-
meran tres categorias de delitos: los delitos contra la paz,
los delitos de guerra y los delitos contra la humanidad,
que se recogen en el principio VI formulado por la Comi-
sién basandose en el Estatuto y las sentencias de dicho
Tribunal ©°. Partiendo de los delitos de estas tres catego-
rias, que evidentemente encajan en el proyecto de
codigo, el Sr. Ushakov propone que se redacte un
proyecto de articulo basado en el articulo 2 del proyecto
de codigo de 1954. Ese articulo comenzaria con la
siguiente clausula de encabezamiento:

«Son tenidas por responsables, seglin el derecho
internacional, de delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad y serdn castigadas:»

que iria seguida de la enumeracion de los diversos delitos
que pueden ser cometidos por individuos. Convendria
mencionar en primer lugar a

«Las personas que hayan planeado, preparado, inci-
tado a iniciar o realizado un acto de agresién de un
Estado o una guerra de agresion.»

Dado que tiene una acepcién muy amplia, el término
«personas» hace initil toda distincion entre agentes del
Estado y simples particulares, tanto mas cuanto que se
tratara casi siempre de agentes del Estado. Habria que
mencionar también a

«Las personas que hayan ordenado, perpetrado o
incitado a perpetrar actos de grave violacion de las
leyes o usos de los conflictos armados, que com-
prenden, sin que esta enumeracion tenga cardcter limi-
tativo, el maltrato o la deportacién para los trabajos
forzados, o con cualquier otro proposito, de la pobla-
cion civil, el asesinato o el maltrato de prisioneros de
guerra o de personas que se hallen en el mar, la ejecu-
cion de rehenes, la destruccion perversa de ciudades,
villas o aldeas o la devastacién no justificada por las
necesidades militares.»

Esos términos se han tomado, en lo esencial, del apar-
tado b del principio VI. Seguiria un apartado inspirado
en ¢l apartado ¢ del principios VI, relativo a

19 yéase 1879.2 sesién, nota 6.
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«Las personas que hayan ordenado, perpetrado o
incitado a perpetrar actos de asesinato, exterminio,
esclavizacidon, deportacién y otros actos inhumanos
cometidos contra cualquier poblacién civil, o que
hayan llevado a cabo persecuciones por motivos poli-
ticos, raciales o religiosos.»

Todas estas disposiciones se referirian a las personas cul-
pables por su propio comportamiento y no por el com-
portamiento de un tercero o de un Estado. Por tltimo,
procederia mencionar, en un apartado final, a

«Las personas que hayan participado en un plan
comin O conspiracién para la perpetracion de cual-
quiera de los actos mencionados en los apartados
precedentes.»

45. Volviendo al primero de los delitos cuya enumera-
cion propone, el acto de agresion y la guerra de agresion,
el Sr. Ushakov insiste en la necesidad de precisar que los
autores de esos crimenes son personas que han planeado,
preparado, incitado a iniciar o realizado, ya un acto de
agresiébn de un Estado, ya una guerra de agresion.
Importa en efecto probar la existencia de tales delitos.
Ante el Tribunal de Nuremberg se demostrd que
algunos dirigentes de la Alemania fascista, metddica-
mente y con arreglo a un plan establecido, habian pla-
neado, preparado o incitado a iniciar una guerra de agre-
sion contra la Unidn Soviética. Ello bastaba para que
esas personas pudieran ser juzgadas y condenadas.

46. En cuanto al concepto mismo de agresion, la Comi-
sion no ha de definirlo. Debe limitarse a establecer que
las personas que hayan planeado, preparado, incitado a
iniciar o realizado un acto de agresion de un Estado o
una guerra de agresion son responsables de un delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad, indepen-
dientemente de que exista o no una definicion de la agre-
sion, y sean cuales fueren los drganos facultados para
determinar la existencia de un acto de agresion.

47. Inmediatamente después de la agresién, deberia
mencionarse el delito que constituye quiza la mas grave
amenaza para la paz y la seguridad de la humanidad,
pero sobre el cual el Relator Especial aiin no ha hecho
ninguna propuesta, a saber, el delito de que son respon-
sables

«Las personas que hayan planeado, preparado y
ordenado el uso de armas nucleares por un Estado que
sea el primero en utilizarlas.»

Con arreglo al parrafo 1 de la Declaracion sobre la pre-
vencién de una catastrofe nuclear 20

Los Estados y los estadistas que sean los primeros en recurrir al uso
de las armas nucleares cometaran el crimen mas grave contra la huma-
nidad.

48. Refiriéndose a la seccion C del proyecto de articu-
lo 4, el Sr. Ushakov sefiala que la intervencion en los
asuntos internos o externos de un Estado puede revestir
diversas formas, la mas grave de las cuales es, sin duda
alguna, la intervenciéon armada. Propone que se incluya
este delito en su enumeracién, agregando un apartado
que se refiera a

N

20 Resolucion 36/100 de 1a Asamblea General, de 9 de diciembre de
1981.

«Las personas que hayan planeado, preparado,
ordenado o incitado a realizar una intervencion
armada de un Estado en los asuntos internos de otro
Estado.»

Esta disposicion deberia ser facilmente aceptable dado
que, en la Declaracion sobre los principios de dere-
cho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas?!, se
coloca a la intervencién armada en el mismo plano
que la agresion.

49. Por lo que respecta a los actos terroristas, los
mas graves de los cuales son los cometidos por un
Estado, el Sr. Ushakov propone un apartado que se
refiera a

«Las personas que hayan planeado, preparado,
ordenado o incitado a perpetrar actos terroristas de un
Estado contra otro Estado.»

Siguiendo el mismo modelo, propone otras dos disposi-
ciones relativas, respectivamente, a

«Las personas que hayan planeado, preparado, inci-
tado a iniciar o realizado graves violaciones por un
Estado de sus obligaciones internacionales en materia
de limitacion de armamentos o de desarme»

ya

«Las personas que hayan planeado, preparado,
ordenado o incitado a perpetrar actos tendentes al
establecimiento 0 al mantenimiento por la fuerza de
una dominacion colonial.

En lo que concierne al mercenarismo, el Sr. Ushakov
propone que se haga referencia a

«Los mercenarios que lleven a cabo actos de ataque
armado contra un Estado, de tal gravedad que equi-
valgan a actos de agresion.»

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

2! Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre
de 1970, anexo.

1887.2 SESION

Jueves 23 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Balanda,
Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Jacovides, Sr.La-
cleta Muiioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Roukounas,
Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.
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Proyectodecédigo dedelitos contralapazylaseguridadde
1a humanidad ! (continuacién) (A/39/439 y Add.1a 5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392y Add.1y2+4 A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULOS 1 A 45 (continuacion)

1. El Sr. HUANG agradece muy sinceramente al Presi-
dente y a los miembros de la Comision la excelente aco-
gida que le han dispensado.

2. La importancia de los trabajos sobre ¢l proyecto de
c6digo se ha puesto de relieve en numerosas ocasiones,
tanto en la CDI como en la Sexta Comision de la Asam-
blea General. En una época en que la agresion, la subver-
sidn, la ocupacidén militar y otros actos ilicitos son co-
rrientes y amenazan la soberania, la integridad territorial
y la independencia politica de numerosos Estados, espe-
cialmente de los pequefios Estados y de los Estados de
reciente independencia, la elaboracién de un instrumento
juridico internacional de esta indole contribuirda a
reforzar la paz y la seguridad internacionales. Por esa
razdn, la Asamblea General ha pedido a la Comisién que
dé prioridad al proyecto de codigo.

3. Un examen de los tres informes del Relator Especial
y de los informes de la Comisién muestra que ésta hace
progresos continuos y que estad bien encaminada. El
debate en curso permitira formarse una idea clara de las
cuestiones que merecen mayor atencion. La primera de
estas cuestiones es la de la determinacién del &mbito de
aplicacion ratione personae del proyecto. En general, la
Comision es partidaria del planteamiento adoptado por
el Relator Especial, segin el cual el proyecto de codigo
debe prever la responsabilidad criminal internacional de
los individuos, planteamiento que, por otra parte, habia
adoptado ya en el proyecto de codigo de 1954. A tenor
del articulo 1 de ese proyecto:

Los delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad [...] son
delitos de derecho internacional, por los cuales serdn castigados los
individuos responsables.

'

Se encuentra una férmula analoga en los Principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg ¢.

4. En derecho internacional, la responsabilidad cri-
minal de los individuos esta reconocida, pues, desde hace
mucho tiempo. Queda la compleja y delicada cuestion de
saber si otras entidades, en particular los Estados,
pueden cometer delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad y si, por consiguiente, esas entidades deberian

! E] proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. 11 (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.2sesién, parr. 4.

6 Véase 1879.% sesién, nota 6.

caer dentro del ambito de aplicacién del proyecto de
cédigo. El Sr. Huang considera que es preciso contestar
afirmativamente a esta pregunta. El articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados 7 prevé expresamente ciertas catego-
rias de hechos internacionalmente ilicitos que consti-
tuyen crimenes o delitos internacionales. La idea de que
los Estados puedan cometer crimenes o delitos interna-
cionales ya no es una simple conjetura. Ha habido
Estados que han cometido actos de agresion, de domina-
c¢ién colonial y de apartheid. En realidad, la mayoria de
las infracciones enumeradas en el proyecto de codigo de
1954 y en el proyecto que se examina sélo pueden ser
cometidas por Estados o a instigacién o con la conni-
vencia de éstos.

5. Aun limitando, por ahora, la aplicacién del proyecto
de codigo tinicamente a los individuos, el Relator Espe-
cial ha planteado, en su tercer informe (A/CN.4/387,
parr. 11), la cuestion de si los particulares pueden ser los
autores principales de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Ha respondido negativamente a esta
pregunta, afiadiendo:

[...] es dificil concebir que la agresi6n, la anexién de un territorio o la
dominacién colonial, puedan ser perpetradas por particulares [...].

[...] Lo mismo cabria decir del resto de los delitos contra la huma-
nidad, que exigen una movilizacién de medios de destruccién que sélo
el ejercicio del poder puede facilitar a sus autores. Algunos de estos
delitos, por ejemplo el apartheid, s6lo pueden ser cometidos por un
Estado. [...]. (Ibid., parrs. 12y 13.)

6. Indudablemente, delitos como el genocidio y el te-
rrorismo podrian ser cometidos por particulares, lo cual
no quiere decir que los Estados no sean los principales
autores de los delitos de esa indole. La intencién de la
Comisién y la Asamblea General no puede ser la de ela-
borar un instrumento que concederia la impunidad a los
principales autores de los delitos y haria recaer el castigo
sobre simples ejecutadores o instrumentos. ;No seria
paradéjico reconocer que los Estados son los que tienen
mas disposiciones para cometer delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y perseguir con rigor a los que
menos disposiciones tienen para ello, es decir, a los parti-
culares?

7. No se le ocultan al orador las enormes dificultades
tedricas y practicas con que se tropieza desde que se
cruza la frontera entre la responsabilidad criminal de los
individuos y la de los Estados. Quiere inicamente poner
de relieve el dilema con que se enfrenta la Comisidn, y
recomienda enérgicamente que se estudie méas a fondo
este problema. En esta etapa es preciso, indudablemente,
ir mas all del concepto de la responsabilidad criminal de
los particulares. Por lo menos se deberia indicar en los
principios generales que el castigo destinado a los parti-
culares no exime al Estado de la responsabilidad que le
incumbe por las infracciones que cometa por si mismo o
por medio de sus agentes. Por 1o demds, comparte la opi-
nion del Sr. Balanda (1882.2 sesi6n) segun la cual la
Comisién no deberia excluir la posibilidad de aplicar el
proyecto de cddigo a entidades distintas de los indivi-
duos. Teniendo en cuenta la divergencia de opiniones
sobre este punto y con miras a hacer avanzar los trabajos
de la Comisién, el Sr. Huang se adhiere provisional-
mente a la propuesta del Relator Especial relativa al

7 Ibid., nota 9.
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ambito de aplicacion ratione personae del proyecto de
codigo. Este planteamiento no es incompatible con la
conclusion a que ha llegado la Comisién misma, a saber,
que el proyecto de cddigo se deberia limitar en esta fase a
la responsabilidad criminal de los individuos

[...] sin perjuicio de un examen ulterior de la posible aplicacién al
Estado de la nocién de responsabilidad criminal internacional a la vista
de las opiniones que los gobiernos hayan expresado &,

8. La definicidn de las infracciones sobre las que ha de
versar el codigo es, desde luego, una tarea dificil. Los
codigos penales nacionales no abordan esta cuestion. La
definiciéon que se da en el proyecto de cddigo de 1954 no
es realmente una definicién. En sus periodos de sesiones
anteriores, la Comision utilizé los criterios de la gra-
vedad y de la gravedad extrema para calificar una infrac-
cion de crimen contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. En su tercer informe, el Relator Especial propone
dos definiciones, fundadas ambas en un criterio que tiene
en cuenta tanto elementos subjetivos como objetivos. A
este respecto, se inspira en gran parte en el articulo 19 de
la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados.

9. Desde el punto de vista del método, es acertado
tomar este articulo 19 como punto de partida o como
referencia. Los dos temas son tan estrechamente interde-
pendientes que recurrir al articulo 19 permite mantener
cierta unidad de concepto en la labor de la Comisién.
También se podra de este modo aprovechar los progresos
realizados en materia de desarrollo progresivo del
derecho internacional. Esto no quiere decir que se haya
de tomar el articulo 19 sin modificaciones. Es necesario
adaptar este articulo a los fines del cddigo.

10. El Sr. Huang comprende la inquietud de ciertos
miembros de la Comision, que temen que al establecer un
vinculo entre el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estado y el proyecto de codigo se cree confusion entre
dos temas distintos o que se complique atin més la elabo-
racion del proyecto de cédigo. Pero no comparte esos
recelos, puesto que el campo de aplicacion ratione per-
sonae del proyecto de cddigo se ha limitado a la respon-
sabilidad criminal de los individuos y el articulo 19 no se
aplica mas que a los Estados. Ademas, las disposiciones
del proyecto de codigo se pueden calificar de «normas
primarias» y, como tales, no es probable que interfieran
con las disposiciones sobre la responsabilidad de los
Estados. Por otra parte, en el articulo 19 se reconoce que
los Estados pueden ser autores de crimenes o delitos
internacionales pero no se dice cudles son precisamente
las violaciones que pertenecen a la primera categoria, por
lo quelalabor realizada en el marco del proyecto de coédigo
podria resultar 1til para la comprensién y aplicacién de
dicho articulo 19. Por lo tanto, el Sr. Huang no cree que
haya ninguna razon para elaborar el proyecto de cddigo
en forma totalmente independiente del articulo 19.

11. Se ha sugerido también que no se adopte una defi-
nicién general de delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad, o Unicamente una definicién en forma de
enumeracion de actos concretos. Esto es, por otra parte,
lo que ya se ha hecho con respecto a algunas de las
infracciones enumeradas en el articulo 4 del proyecto del
Relator Especial. En la legislacion penal interna no es
rara la definicién basada en el método enumerativo, que

8 Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 18, parr. 65.

también se emplea frecuentemente en la codificacién
internacional. En el proyecto de c6digo se puede adoptar
tanto una definicién abstracta como una definicion por
enumeracion, o una combinacion de ambas, segin el
contexto, pero cuidando de mantener la coherencia.

12. Pasando a examinar la lista de los actos que consti-
tuyen delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, el Sr. Huang comprueba que la Comisién consi-
dera unanimemente que la agresién debe figurar en
primer lugar en esta lista. Falta saber cémo se ha de
incorporar el concepto de agresiéon en el proyecto de
codigo. El método consistente en incorporar el texto
integro de la Definicion de la agresién aprobada en
19749, tiene entre otros inconvenientes el de la incerti-
dumbre que causaria el hecho de confiar a un érgano
politico la responsabilidad de determinar los actos puni-
bles. La Definicion de 1974 constituye la definicién mas
reciente y detallada de la agresion, y conviene utilizarla
como base para elaborar una definicién nueva en la que
se tomen en cuenta la naturaleza y las caracteristicas del
proyecto de codigo.

13. La amenaza de agresidn esta prohibida expresa-
mente por la Carta de las Naciones Unidas y por otros
varios instrumentos internacionales, por lo que debe
estar comprendida en el ambito del proyecto de codigo.

14. Lapreparacién delaagresion es dificil de definiry de
probar. También se puede considerar inofensiva si no se
concreta en una agresidon propiamente dicha. No obstante,
lapreparaciondelaagresion va acompafiada muchas veces
de actos ostensibles, como una orden de movilizacién dela
nacion. En cuanto a los preparativos, aunque no vayan
seguidos de una agresion, pueden tener consecuencias per-
judiciales para la paz y la seguridad internacionales. Es
conveniente, pues, estudiar mas a fondo esta cuestién.

15. La injerencia en los asuntos internos o externos de
un Estado es condenada casi universalmente. Por consi-
guiente, tal violacién debe tener cabida, debidamente
formulada, en el proyecto de cédigo.

16. Tampoco debe vacilarse en incluir el terrorismo en
la lista. El problema estriba mas bien en determinar qué
tipo o qué formas de terrorismo deben contemplar las
disposiciones. El Relator Especial prefiere examinar sélo
el terrorismo de Estado, es decir, el terrorismo que
supone la participacién de las autoridades de un Estado,
a condicién de que esté dirigido contra otro Estado. Se
ha pensado, sin embargo, que esa eleccién era tal vez
demasiado limitada y que puede haber otros actos terro-
ristas que tengan por efecto poner en peligro la paz y la
seguridad de la humanidad. En su opinién, es necesario
examinar mas detalladamente el problema. Por lo que
respecta a la definicion o formulacién de la infraccion
del terrorismo, aprueba la sugerencia que hace el Relator
Especial en su tercer informe (A/CN.4/387, parr. 149).

17. En lo que se refiere a la violaciéon de las obliga-
ciones dimanantes de ciertos tratados, algunos miembros
de la Comisidon la consideran como un vestigio del
pasado. Aunque reconoce no estar muy enterado de la
cuestién, estima que tal infraccién podria tener una
dimension potencialmente mas vasta de lo que se cree
ordinariamente y que, si se mantuviera en la lista, habria
que definir mas claramente su objetivo y su alcance.

9 Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.
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18. La dominacién colonial, gue es eminentemente
condenable y que por lo demads esta universalmente con-
denada, debe figurar en lugar destacado en la lista de los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Aprueba que el Relator Especial no haya hecho referencia
al «colonialismoy, sino ala «dominacion colonial», expre-
sidon que, aunque evoca en lo esencial el colonialismo,
constituye una definicién juridica mas aceptable.

19. El mercenarismo, que se sigue utilizando para
desestabilizar pequefios Estados y Estados de reciente
independencia o para hacer fracasar los movimientos de
liberacién nacional, constituye una amenaza para la paz
y la seguridad de la humanidad. Por lo tanto, se deberia
incluir en la lista de las infracciones, a reserva de que se le
dé una definicién satisfactoria.

20. En lo que respecta a la agresion econdmica, consi-
dera que el analisis del Relator Especial es plenamente
fundado, pues el Sr. Huang prefiere catalogar la agresion
econdémica entre las formas de intervencién en los
asuntos internos de otro Estado. Esta es a su juicio la
mejor manera de regular esta infraccion.

21. Pasando a considerar los proyectos de articulos
presentados por el Relator Especial, el Sr. Huang dice
que no tiene ninguna observaciéon que formular con res-
pecto al articulo 1, que ha obtenido un acuerdo general.

22. Para el proyecto de articulo 2, se proponen dos
variantes, la primera relativa a los individuos y la
segunda a las autoridades de un Estado, que corres-
ponden a las dos lineas de pensamiento en lo que con-
cierne al ambito de aplicacion ratione personae del
proyecto de cddigo. A fin de tomar en consideracién las
diferentes posiciones, el Sr. Huang sugiere que se
refundan los dos variantes en un solo texto que, en
esencia, podria ser el siguiente:

«Se castigara a los individuos, incluidas las autori-
dades de un Estado, que cometan un delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad.»

La Comisién podria asimismo adoptar la primera
variante, mencionando en los principios generales la idea
a que corresponde la segunda variante. Por ultimo, una
tercera solucién consistiria en adoptar la primera variante
y dar explicaciones en el comentario del articulo.

23. Por 1ltimo, el Sr. Huang considera que las observa-
ciones que ha formulado respecto del vinculo que existe
entre el articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados y el
proyecto de c6digo y respecto a la lista de infracciones
pueden servir de comentario a los proyectos de articu-
los3y4.

24. El Sr. ARANGIO-RUIZ da las gracias al Presi-
dente y a los miembros de la Comisioén por la excelente
acogida que le han dispensado.

25. Dice haber tomado conocimiento con gran interés
de los tres informes del Relator Especial sobre la cuestion
que se examina, y que admira los resultados a que éste ha
llegado. Por su parte, desea exponer algunas ideas de
caracter general y sugerir varias adiciones a la lista de
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad. Sus
observaciones de caracter general se refieren a la razén
de ser del cddigo que se examina y, en particular, al con-
cepto general de las infracciones y a su delimitacion
ratione personae.

26. Si la Asamblea General ha vuelto a poner en
estudio la cuestién del cédigo, tras su suspensidon en
1954, ello obedece esencialmente a que esta resuelta a no
atenerse, en lo que se refiere a la proteccién dela paz yla
seguridad de la humanidad, a las normas y mecanismos
imperfectos —establecidos en la Carta de las Naciones
Unidas o en otros instrumentos— por medio de los
cuales lo que se ha convenido en llamar la comunidad
internacional trata de protegerse contra los males mas
temibles de la época contemporanea. La idea funda-
mental es tratar de superar —o reducir— la radical dis-
tincion que se hace tradicionalmente entre dos esferas, a
saber, la de las relaciones interestatales del derecho inter-
nacional y la de las relaciones interindividuales del
derecho interno. Desgraciadamente, esta distincion ha
tenido por efecto excluir al individuo de la aplicacion
directa del derecho de gentes. En realidad, los individuos
estan fuera del alcance del derecho internacional, ya
actien como particulares o como agentes de un Estado.
La idea en que se inspira el proyecto de cdédigo parece ser
precisamente la de abrir una brecha en esa barrera para
hacer extensivo directamente —o, en realidad, menos
indirectamente— a los individuos el alcance del derecho
internacional, por lo menos en el caso de ciertos crimenes
graves de lesa humanidad.

27. Sin duda esta empresa es sumamente dificil. Siendo
el derecho internacional lo que es, es decir, un derecho
que rige fundamental y constitucionalmente las rela-
ciones entre Estados (o entre Potencias), los Estados
tienden a mantener su poder exclusivo sobre todos los
particulares que se encuentran en su territorio. Los indi-
viduos que actian como agentes del Estado tienden, por
su parte, incluso en la época actual y en las sociedades
mas libres, a protegerse tras la inviolabilidad y la inmu-
nidad que eran prerrogativa de los soberanos en la época
del absolutismo.

28. A primera vista, parece audaz someter a una u otra
categoria de individuos —los individuos simples particu-
lares y los individuos investidos de funciones publicas—
mas directamente (0 menos indirectamente) al dominio
del derecho internacional, tanto més cuanto que el
derecho internacional dista de ser perfecto y se encuentra
casi totalmente desprovisto de instituciones adecuadas;
asi pues, extender su ambito de aplicacion a los indivi-
duos puede ser sobre todo fuente de dificultades. Por
ello, el Sr. Arangio-Ruiz ve muy favorablemente la suge-
rencia que ha hecho el Sr. Francis (1883.2 sesidon) de que
se continude en el actual periodo de sesiones el estudio de
los principios generales.

29. Desde el comienzo de los trabajos sobre el proyecto
de codigo, se fijo la atencién en dos tipos de precedentes:
por una parte, la experiencia decepcionante hecha en el
periodo comprendido entre las dos guerras en lo que se
refiere al establecimiento de un derecho penal interna-
cional com(n y una jurisdiccion criminal y, por otra
parte, la experiencia positiva, acertada y en muchos
aspectos (inica, del Acuerdo de Londres de 1945 en rela-
cién con el procesamiento y castigo de los principales
criminales de guerra 1%, con el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg y las sentencias dictadas por ese Tribunal.
Huelga insistir en la precisidn con que se definieron los
tres tipos de delitos contemplados en ese Acuerdo. Preci-
samente porque era dificil levantar la barrera que separa

10 Véase 1879.% sesi6n, nota 7.
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el derecho internacional del derecho aplicable a los indi-
viduos, desde los primeros afios que siguieron a su crea-
cién las Naciones Unidas centraron todos sus esfuerzos
en los principales delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad, sin querer hacer del proyecto de c6digo un
derecho penal internacional comin. A causa de esa difi-
cultad, incluso si se va mas alla de la lista de 1954, debe
centrarse la atencion en los crimenes maés graves.

30. Por lo que respecta a la delimitacion del ambito de
aplicacion del cédigo ratione personae, €l Sr. Arangio-
Ruiz también cree que, dadas las dificultades con que se
tropieza, la Comisidén deberia renunciar por ¢l momento
a extender el proyecto de c6digo a los delitos cometidos
por los Estados mismos. Los Estados se sittian a un nivel
diferente, vy seria ain mas dificil que en el caso de los
individuos llevarlos ante un tribunal de justicia. Ademas,
los hechos ilicitos de los Estados —ya se trate de delitos o
de crimenes— dimanan de otras normas y corresponden
a mecanismos diferentes. El Sr. Arangio-Ruiz piensa
sobre todo en las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas y en el proyecto de articulo sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. A ese respecto, no tiene
objeto debatir la cuestion de si el articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados !! establece una responsabilidad cri-
minal o civil de los Estados, o quiza una responsabilidad
en cierto modo mixta.

31. El Sr. Arangio-Ruiz considera que el cédigo
deberia ser aplicable tanto a los individuos que actian
como particulares como a los individuos que actian
como agentes del Estado. Comparte el punto de vista de
los miembros de la Comisién que han formulado
reservas acerca de la expresion «autoridades del Estado»,
que parece implicar al Estado mismo. Tanto si actian
como agentes del Estado como si lo hacen en calidad de
particulares, los individuos pueden actuar aisladamente
o en el seno de uno o varios grupos. Casi siempre se tra-
tara de grupos de particulares, pero aun en ese caso el
codigo debe considerar a cada individuo aisladamente,
pero no puede haber responsabilidad criminal colectiva.
Si bien la idea de «asociacion de malhechores» forma
parte del derecho penal de la mayoria de los paises, ello
no significa que un grupo de individuos deba ser casti-
gado como tal, sino por el contrario que a cada miembro
del grupo, ademas de la pena correspondiente al delito
del que haya sido reconocido culpable, se le puede
imponer otra pena vinculada al delito distinto —y
siempre individual— de «asociacion de malhechores».

32. Tampoco hay que confundir con cualquier forma
de responsabilidad criminal colectiva la responsabilidad
en que pueden incurrir las personas juridicas. Nada se
opone a que una persona juridica sea sometida al
derecho penal, salvo con la reserva de que no puede estar
sujeta a una pena corporal. Por regla general, sera tenida
por responsable financieramente. La responsabilidad cri-
minal como tal deberia limitarse a los individuos.

33. En lo que se refiere a los delitos, el Sr. Arangio-
Ruiz es partidario de la inclusién de todos los que indica
el Relator Especial, a condicién naturalmente de que
cada delito sea correctamente formulado y definido y sin
perjuicio de los principios generales que hay que for-
mular.

11 1bid., nota 9.

34. Apoya sin reservas la mencidn del trafico de estupe-
facientes, como sugiri6 el representante del Congo en la
Asamblea General y como ha pedido el Sr. Reuter de
forma tan elocuente durante el debate (1879.2 sesién).

35. Por su parte, el Sr. Arangio-Ruiz recomienda que
se ailadan en la lista varios otros actos, que le sugiere la
experiencia de los acontencimientos ocurridos en su
propio pais. Son los sucesos que prepararon el camino a
la serie de actos de agresidén cometidos por las «autori-
dades» del Estado italiano a mediados del decenio de
1930y ala participacion de esas mismas autoridades en la
segunda guerra mundial. Si insiste en esos hechos prepa-
ratorios es porque las agresiones no son fendmenos
espontdneos. Se trata de la toma del poder por la vio-
lencia por parte de los fascistas entre 1922 y 1925, de la
supresién total en 1925 de los derechos politicos y las
libertades fundamentales en Italia, de la instauracién
después de la dictadura fascista y de la eliminacién siste-
maética de los adversarios politicos, de la violacién con
esos hechos del derecho del pueblo italiano a la libre
determinacién, de la imposicién al pueblo italiano de
una politica extranjera agresiva, de la imposicién al
pueblo italiano de una alianza no deseada —e incluso
inesperada— con Hitler, de la aceptacion —parcial pero
monstruosa— de la politica de discriminacion racial
contra judios ciudadanos italianos, asi como de los actos
de agresiéon o de las intervenciones militares de que
fueron victimas Etiopia, Espafia, Albania, Francia, el
Reino Unido, la URSS, Yugoslavia, Grecia y otros
paises.

36. Recuerda que Mussolini y sus complices no fueron
apresados por las fuerzas aliadas, sino por el movimiento
de resistencia italiano y ejecutados sumariamente. Si
hubieran sido juzgados en 1945, como los criminales de
guerra nazis, hubieran sido acusados y juzgados culpa-
bles tnicamente por los delitos previstos en el Acuerdo
de Londres de 1945 en relacién con el procesamiento y
castigo de los principales criminales de guerra, es decir,
por delitos contra la paz, crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra en el sentido estricto del término. Los
dirigentes fascistas hubieran eludido el juicio y castigo
por todos los demds delitos cometidos contra el pueblo
italiano. El peor de esos delitos fue el de haber arrastrado
a Italia a la segunda guerra mundial, de suerte que
muchos italianos llegaron a desear la derrota de su pais,
unico medio de restaurar las instituciones bajo cuyo
régimen vivian antes de que los fascistas tomaran el poder.

37. A la luz de esas consideraciones, el Sr. Arangio-
Ruiz insiste en la necesidad de incluir en el proyecto de
codigo la preparaciéon de la agresién. A veces se puede
invocar el derecho de legitima defensa para justificar la
preparacidon de acciones militares. Pero la instauracién
del fascismo y la supresioén de toda oposicién constituian
la mejor preparacién a los miltiples actos de agresién
que los fascistas cometieron posteriormente. El privar a
un pueblo entero de su derecho a elegir su propio
gobierno es en si uno de los delitos mas graves contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

38. Como otros miembros de la Comision, el Sr.
Arangio-Ruiz esta a favor de la inclusién del terrorismo
en el proyecto de codigo. El texto que el Sr. Ushakov ha
propuesto en la sesiébn anterior condena los actos de
terrorismo cometidos por un Estado contra otro Estado.
Ahora bien, esos actos parecen corresponder méas bien a
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la intervencién o a la agresion indirecta que al terrorismo.
Por su parte, el Sr. Arangio-Ruiz sugiere que por terro-
rismo se entiendan los actos de violencia gratuitos particu-
larmente odiosos cometidos por grupos de personas més o
menos numerosos y mas o menos bien organizados con el
pretexto totalmente insostenible de supuestos fines «poli-
ticos». Si bien es cierto que en algunos casos esos actos de
terrrorismo son alentados, sostenidos o incluso fomen-
tados desde el extranjero, no por ello deben dejar de con-
denarse cualesquiera que sean sus presuntos vinculos con
el extranjero. El Sr. Arangio-Ruiz esta orgulloso de haber
visto al Estado italiano reaccionar en tales circunstancias
de forma particularmente civilizada. El Estado italiano ha
respetado, en particular, todas las garantias de equidad
del proceso —incluso la no aplicacion de la pena capital—
pese a que el Sr. Arangio-Ruiz no puede dejar de pensar
que quiza haya dado muestra de excesiva indulgencia. Por
el contrario, el Estado italiano ha tropezado con muchos
obstaculos porque ciertos gobiernos tienden a rechazar la
extradicion —u otras formas de cooperacién judicial—
con el absurdo pretexto del caracter «politico» que los
autores atribuyen a sus crimenes. Por ello parece que al
hacer figurar ciertas formas de terrorismo salvaje entre los
delitos incluidos en el proyecto de cddigo, se facilitaria
quizda la cooperacion internacional en materia de preven-
cion y represidn del terrorismo.

39. Por dltimo, parece que la cuestién del enunciado de
principios generales concierne al justo equilibrio entre el
método inductivo y el deductivo. El mismo acaba de dar
un ejemplo del método inductivo al basarse en los errores
pasados cometidos en nombre de su pais, como hubiera
podido fundarse en los crimenes nazis. Quiza la Comi-
sién ha aplicado un método demasiado inductivo y no
suficientemente deductivo al preparar una lista de delitos
sin haber tratado antes de enunciar —al menos provisio-
nalmente— los principios esenciales que deberian pre-
sidir la seleccidn de esos delitos y los medios —interna-
cionales, nacionales o mixtos— de hacer efectiva la con-
dena que merecen esos crimenes.

40. El Sr. USHAKOV sefiala que existe una amplia
variedad de actos de terrorismo: el acto de terrorismo
perpetrado por una sola persona contra otra persona,
que puede ser considerado como delito penal interna-
cional y cuyo autor debe ser castigado por todo Estado o
debe ser objeto de extradicién para ser castigado, pero
que no concierne a la humanidad en su conjunto y no es
un delito contra la paz y la seguridad de la humanidad; el
acto de terrorismo individual que constituye un peligro
para la sociedad y s6lo concierne al Estado en cuyo terri-
torio se ha cometido; el acto de terrorismo individual
internacional que pone en peligro los intereses de la
colectividad de Estados, como la comisién intencional de
un homicidio, un secuestro u otro atentado contra la
integridad fisica o la libertad de una persona internacio-
nalmente protegida, o la comisién de un atentado vio-
lento contra los locales oficiales, la residencia particular
o los medios de transporte de una persona internacional-
mente protegida, que pueda poner en peligro su inte-
gridad fisica o su libertad, hechos previstos en los apar-
tados @ y b del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién
sobre la prevencién y el castigo de delitos contra per-
sonas internacionalmente protegidas, inclusive los
agentes diplomaticos, de 1973 12,

12 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol, 1035, pag. 191.

41. Quiza haya otros actos de terrorismo individuales
de alcance internacional que puedan ser considerados
delitos penales internacionales, pero, a los efectos del
proyecto de codigo, s6lo podran y deberan incluirse, a
juicio del Sr. Ushakov, los mas graves, es decir, los actos
de terrorismo perpetrados por un Estado contra otro
Estado y los actos de personas que hayan planeado,
preparado, ordenado o incitado a perpetrar actos de
terrorismo de Estado contra otro Estado.

42. ElIPRESIDENTE dice que, en su recapitulacion del
debate, el Relator Especial sin duda querra dar su opi-
nién sobre la cuestion de si conviene incluir en el
proyecto de cddigo inicamente el terrorismo organizado
por Estados, o si es preferible ampliar ese concepto y, en
tal caso, de qué modo.

43. Sir Ian SINCLAIR reconoce, naturalmente, la
necesidad de prever en el proyecto de cddigo el supuesto
de los nacionales de un Estado que participan en la pre-
paracién o la ejecucién de actos de terrorismo contra
otro Estado, o que son sus instigadores. Pero, a su
juicio, ello no basta: hay por lo menos otros dos tipos de
actos tan graves como los mencionados por el Sr.
Ushakov.

44. En primer lugar, esta el caso de las personas que, en
calidad de agentes de un Estado, preparan, alientan o
financian actos de terrorismo en otro Estado, o que de
otra manera se hacen cdmplices de tales actos, los cuales
no estan dirigidos contra ese otro Estado ni contra per-
sonas que gozan de proteccidén en derecho internacional,
sino por ejemplo, contra adversarios politicos del Estado
del que dependen los agentes. Se trata de un delito muy
grave contra la paz y la seguridad de la humanidad que
indudablemente deberia estar incluido en el proyecto de
codigo.

45. [Esta también el caso de las personas que, en calidad
de agentes de un Estado, financian o incitan a la perpe-
tracién de actos de terrorismo por particulares o grupos
de particulares o conspiran con miras a la perpetracién
de tales actos, o que de otro modo se hacen complices de
ellos, actos que también se cometen en otro Estado y
estan dirigidos contra las autoridades de ese Estado o
contra particulares. Para tener en cuenta estos dos tipos
de actos, habria que dar indudablemente un alcance mas
amplio al concepto de terrorismo en el proyecto de
codigo, pero, habida cuenta de los acontecimientos
recientes, convendria ver si la Comisién no deberia llegar
por lo menos hasta ahi, sin abordar el sector mas dificil y
controvertido al que el Sr. Diaz Gonzalez se ha referido
en la sesion precedente.

46. El Sr. ROUKOUNAS da sus mds expresivas gracias
al Presidente y a los miembros de la Comisién por la
amable acogida que le han dispensado.

47. También desea dar las gracias al Relator Especial
por su informe (A/CN.4/387), excelente en todos sus
aspectos, cuyas principales secciones seguira en su expo-
sicion. Por lo que respecta al concepto de delito contra la
paz y la seguridad de la humanidad, sefiala que, segin la
terminologia del derecho internacional contemporaneo,
hay por lo menos seis tipos de delitos que son crimenes o
delitos en virtud del derecho internacional: el delito inter-
nacional, el delito contra la paz y la seguridad internacio-
nales, el crimen de lesa humanidad, el crimen de guerra,
las violaciones graves del derecho humanitario, el delito
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contra la paz y 1a seguridad de la humanidad. Después de
la segunda guerra mundial, la jurisdiccién criminal inter-
nacional asocid el concepto de «crimen de lesa huma-
nidad» al de «crimen de guerra». Pero después, en el
curso de su evolucidn, sobre todo convencional, el con-
cepto de crimen de lesa humanidad ha adquirido un
caricter netamente auténomo; se trata, por ejemplo, del
genocidio, el apartheid, el apoderamiento ilicito de aero-
naves con consecuencias juridicas que presentan cierta
homogeneidad. En cuando al concepto de delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad, objeto de estudio,
el Relator Especial ha puesto cuidado en subrayar su
cardcter unitario, ya que sus dos componentes son inse-
parables, y de distinguir a continuacién este delito del
crimen contra la paz y la seguridad internacionales, al
indicar (ibid., parr. 28), que las dos expresiones «no
coinciden exactamente». Mientras que los crimenes
contra la paz y la seguridad internacionales afectan mas
bien a las relaciones interestatales, los delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad pueden abarcar situa-
ciones diferentes. Asi, la aclaracion introducida por el
Relator Especial es importante: en efecto, el delito contra
la paz y la seguridad de la humanidad, tal como se con-
cibe actualmente, englobara, segin la decisién final que
se adopte para la elaboracidn de la lista de delitos, bien
todos los conceptos antes mencionados, o bien una gran
parte ellos; pero cabe asimismo que solo se refiera a
algunos de los delitos de estas diferentes categorias.

48. No se le oculta en absoluto que, para elaborar una
definicion general del delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad que sea efectivamente aplicable al con-
junto de actos sancionables conforme al cédigo, es
menester conocer toda la variedad de infracciones que se
incluiran en él. Pero se necesita un punto de partida, y ya
se ird viendo mas claro a medida que los trabajos pro-
gresen.

49. EIl Relator Especial ha propuesto, en el articulo 3,
una definicion general que tiene dos variantes: la primera
consiste en un andlisis de los valores fundamentales que
se han de proteger, y por tanto, implicitamente, de las
infracciones correspondientes que se han de castigar, y la
segunda, sintética, aborda de frente el concepto del
delito de que se trata. De la primera variante, relativaala
violacion de «obligaciones internacionales», se ha dicho
que remite mas bien a la responsabilidad internacional
del Estado. Ahora bien, la Comisién emprende la elabo-
racion de un texto que concierne a las obligaciones del
individuo respecto del derecho internacional, obliga-
ciones de tal indole que no deberian hacer intervenir
necesariamente la nocién de Estado. Se ha dicho también
de esta primera variante que establece un vinculo dema-
siado estrecho con el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados 3. Personalmente, entiende que no habria
mucho que objetar a ese vinculo si ambas disposiciones
versaran sobre los mismos tipos de delitos. Ahora bien,
por una parte, los autores de los delitos son diferentes y,
por otra parte, los delitos que el futuro cédigo debe
regular son delitos especificos que comprenden cierto
numero de infracciones tan graves, pero quizd mas o
menos extendidas, que las correspondientes al proyecto
de articulos sobre la responsabilidad de los Estados. En
vista de ello, cabe que en una fase ulterior converjan

13 Véase 1879.% sesion, nota 9.

algunos elementos, pero no otros. Y, para evitar toda
confusidn, no se debe partir de una formulacién casi
idéntica a la del articulo 19.

50. La segunda variante propuesta para el artfculo 3, y
que le parece la mas adecuada, contiene dos elementos
pertinentes: la ilicitud internacional del hecho, es decir,
la ilicitud en virtud del derecho internacional, y el reco-
nocimiento de la ilicitud por la comunidad internacional
en su conjunto. Desde Iuego, ese «reconocimiento» no
es idéntico a la formula vaga de «conciencia universal de
la humanidad», tan del gusto de los escritores del siglo
X1x: la comunidad internacional de la que se trata en
este caso es una comunidad que presenta un determi-
nado grado de institucionalizacién. Pero, ;bastan estos
dos elementos para arrojar luz sobre este asunto? El
Relator Especial ha puesto de relieve reiteradamente que
el delito contra la paz y la seguridad de la humanidad
deberd presentar una gravedad particular, y el Sr.
Ushakov ha insistido en el hecho de que el acto debe
constituir un peligro para la comunidad internacional.
Asi pues, el Sr. Roukounas sugiere al Relator Especial
que prosiga el esfuerzo de definicién basandose en la
segunda variante, y que tome en consideracion, ademés
de la ilicitud del acto, su reconocimiento por la comu-
nidad internacional, su gravedad y el peligro que consti-
tuye, los valores de que se trata, valores que estarian
integrados en el texto, no como ideas subjetivas y
abstractas, sino como elementos intrinsecamente relacio-
nados con las reglas que mejor ilustran el sistema inter-
nacional contemporaneo.

51. En cuanto a las personas de que se trata, sefiala el
Sr. Roukounas que la responsabilidad internacional se
ha concebido a veces como una garantia, ya principal, ya
complementaria, a los efectos de la observancia del
derecho internacional. Los problemas de las relaciones
entre la responsabilidad internacional individual y la res-
ponsabilidad internacional de los Estados han sido abun-
datemente debatidos en la Comisién, con argumentos
muy sélidos. Por su parte, se limitara a formular algunas
observaciones sobre la responsabilidad criminal indivi-
dual, tal como se considera en el informe del Relator
Especial. Es forzoso sefialar que, en gran medida, la
implicacién del individuo como «delincuente interna-
cional» estd intimamente vinculada a su calidad de
organo del Estado, o mas bien de agente del Estado, y en
caso de delito, el individuo-6rgano ya no goza de la
inmunidad jurisdiccional que generalmente se le reco-
noce; por «agente del Estado», tomada esa expresion en
el sentido amplio que le ha dado tanto la antigua como la
reciente jurisprudencia internacional, se entiende no
solo la persona que esté investida de modo regular y, por
decirlo asi, oficialmente de la potestad estatal, sino tam-
bién la persona que actiia ocasionalmente, incluso con
caracter secundario, por cuenta del Estado. Por otra
parte, en un plano vertical, el concepto de 6rgano del
Estado comprende tanto a los «gobernantes» como a
los «ejecutantes», y por ello el empleo de la expresion
«autoridades del Estado», que mas bien parece designar
a los primeros, tampoco seria totalmente apropiada en
este caso.

52. Parece que, inmediatamente después de la segunda
guerra mundial, los tribunales no tomaron en considera-
cion la responsabilidad criminal de los simples particu-
lares. Es cierto que los Tribunales Militares Internacio-
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nales, en el marco del mandato que se les habia confiado
de castigar los delitos contra la paz, los crimenes de
guerray los crimenes de lesa humanidad, juzgaron a parti-
culares —en este caso, industriales—, pero los actos por
los que estas personas eran juzgadas estaban relacio-
nados con la realizacion de un acto delictivo perpetrado
en nombre del Estado, o bien se trataba de actos que no
podian ser cometidos sin la violacién, por accidén u omi-
sion, del derecho internacional por los Organos del
Estado. Pero la evolucién que se ha producido desde
entonces no permite ninguna duda: los simples particu-
lares pueden incurrir en responsabilidad criminal inter-
nacional, ser procesados, juzgados y condenados por
actos contrarios al derecho internacional, a condicién
evidentemente de que los actos perseguidos constituyan
atentados graves contra los intereses de la comunidad
internacional. Desde el punto de vista de la terminolo-
gia juridica, el Sr. Roukounas sefiala que el término
empleado en la practica es, bien el de «individuo», o bien
el de «personay». Pero, en un sentido mas estricto, las
«personas» pueden ser tanto personas juridicas como
personas fisicas. Aunque, al parecer, la mayor parte de
los textos convencionales pertinentes y las resoluciones
correspondientes de la Asamblea General emplean
ambos términos indiferentemente, la Comision deberd
decidir cual de ellos tiene que utilizarse.

53. Por consiguiente, el Sr. Roukounas estima prefe-
rible la primera variante propuesta para el articulo 2.
Pero, como considera que los textos elaborados por las
organizaciones internacionales presentan también un
caracter pedagobgico, sugeriria a la Comisién que mencio-
nara de modo expreso a los «agentes del Estado» en el
proyecto de articulo, modificaAndolo como sigue:

«Los individuos que, actuando o no en calidad de
agentes del Estado, cometan un delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad incurrirdn en una pena.»

Por otra parte, esta propuesta es muy similar a la del
Sr. Huang (supra, parr. 22).

54. En lo que concierne a la lista de delitos propuesta
por el Relator Especial, entre los cuales se propone tratar
algunos més particularmente, el Sr. Roukounas sefiala
que la Comisién no puede elaborar una lista exhaustiva,
porque no puede proceder de una vez para siempre a una
interpretacion de los tratados en vigor. La labor de selec-
cion es sumamente delicada, pero debe tener lugar en el
marco de la evolucién del derecho internacional.
Algunas propuestas del Relator Especial se basan en fun-
damentos s6lidos, mientras que otras forman parte de un
movimiento evolutivo. La Comisién debe examinarlas
todas a fondo, aunque s6lo tome en consideracion
aquellas que le parezcan corresponder mejor a los crite-
rios de la lista minima, admitida en principio.

55. Independientemente de los delitos que finalmente
s¢ tengan en cuenta, es importante puntualizar que la
codificacién por remision no es un buen método, tanto
maés cuanto que la Comisién todavia no ha adoptado una
postura definitiva sobre la naturaleza juridica, obliga-
toria o no, del instrumento que elabora. A juicio del Sr.
Roukounas, cada delito debe figurar de modo auténomo
en el proyecto. Ademas, al enunciar los elementos consti-
tutivos de cada delito, se ha de evitar todo lo posible
emplear el estilo «telegrafico» utilizado en el proyecto de
codigo de 1954. Como se trata de delitos particulares, de
indole particular, la Comisién deberia precisar cada con-

cepto, presentdndolo de modo analitico. Desde luego, no
es ésta la técnica normalmente utilizada en los cédigos
penales internos, pero la Comision no elabora un cédigo
penal interno y no es seguro que elabore un cédigo penal
internacional.

56. Advierte con satisfaccion que el enfoque del
Relator Especial coincide con sus propias ideas sobre la
materia. La lista que éste propone contiene inicamente
ciertos nimero de delitos porque la Comisién sélo se
encuentra al principio de sus trabajos. El Sr. Roukounas
apoya la inclusion en el futuro cédigo de la amenaza de
agresion, la preparacion de la agresion, la intervenci6n
en los asuntos internos de un Estado, el terrorismo, el
mercenarismo y la dominacion colonial.

57. Entre los delitos que se han de incluir, hay uno
sobre el que estan de acuerdo todos los miembros de la
Comision: es el delito de agresion. El Sr. Roukounas
recuerda a este respecto que la Comision suspendié en
1954 el examen de un c6digo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad porque tropezaba con dificul-
tades para definir la agresion, en espera de que se elabo-
rase una definiciéon de la agresion en las Naciones
Unidas. Ahora esa definicion existe, sea cual fuere la
opinién que merezca, y ademas la Asamblea General la
aprob6 por consenso ' y en un periodo de distension,
puesto que 1974 fue también el afio de la Conferencia de
Helsinki. Con su buen sentido habitual, el Relator Espe-
cial ha incluido en la lista, con caricter preliminar, la
Definicion de la agresion en su integridad. Es cierto que
el articulo 8 de la Definicién, recogido en el apartado f
de la primera variante de la secciéon A del proyecto de
articulo 4, dispone:

Por lo que respecta a su interpretacién y aplicacién, las disposiciones
que anteceden estan relacionadas entre si y cada una de ellas debe inter-
pretarse en el contexto de las restantes.

Esto es una advertencia contra la desintegracion del
texto, que quiza haya que tener en cuenta. Otra solucioén
consistiria simplemente en remitir a la resolucion de la
Asamblea General, como ha propuesto igualmente el
Relator Especial. En realidad, la solucidon dependera de
las personas a las que esté destinado el futuro cédigo; si
el cédigo va destinado a un juez, no debe esperarse que
éste investigue qué hay que entender por «agresion» en-
derecho internacional. Quiza habria que esforzarse por
hacer una descripcién de los elementos constitutivos de
cada acto de agresion.

58. Por otra parte, sin embargo, el parrafo 2 del ar-
ticulo 5 de la Definicién —recogido en ¢l inciso ii) del
apartado d de la primera variante de la seccién A del
proyecto de articulo 4— dispone que:

La guerra de agresién es un crimen contra la paz internacional. La
agresion origina responsabilidad internacional.

Ahora bien, en su tercer informe (A/CN.4/387, parr. 28),
el Relator Especial ha recordado que procede hacer una
distincién cualitativa entre los delitos contra «la paz y la
seguridad internacionales» y los delitos contra «la paz y
la seguridad de la humanidad», lo que autorizaria quiz4
a tomar solamente en consideracién algunos elementos
de la Definicién para incluirlos en el futuro cédigo.

59. Eltrafico de estupefacientes, mencionado por el Sr.
Reuter (1879.% sesién), preocupaba ya a los redactores de

18 Véase supra, nota 9.
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la Convencién para la prevencién y la sancién del delito
de genocidio !, que tomaron en consideracién, como
actos constitutivos del delito de genocidio la «lesion
grave a la integridad fisica o mental» de los miembros de
un grupo de personas (art. II, apartado b), lo que sin
duda abarca el tréfico de estupefacientes. En su proyecto
de codigo de 1954, 1a Comision recogié en el inciso ii) del
parrafo 10 del articulo 2 una férmula andloga, sin refe-
rirse por ello expresamente a dicha Convencién. Existe,
pues, un precedente, aunque indirecto, y la Comisién
deberia quiza pensar en hacer un sitio en el proyecto de
c6digo a ese crimen espantoso que es el trafico de estupe-
facientes, y darle un contenido.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

15 Yéase 1885.% sesi6n, nota 13.

1888.* SESION

Viernes 24 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA
Miembros presentes : Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Balanda,
Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzélez,
Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Jacovides, Sr. La-
cleta Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr.
Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Proyectodecédigo dedelitos contralapazylaseguridad de
la humanidad ! (continuaciéon) (A/39/439 y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/377%, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392y Add.1y 24, A/CN.4/1.382, secc. B)

[Tema 6 del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ArTicUuLoS 1 A 47 (continuacion)

1. El Sr. TOMUSCHAT da las gracias a los miembros
de la Comision por sus amables palabras de bienvenida, y
ala secretaria de la Comision por la ayuda que le ha pres-
tado. Rinde homenaje al Relator Especial por sus tres
informes, que reflejan un notable espiritu de andlisis y
una gran precisién juridica.

1 El proyecto de cédigo aprobado por la Comisién en su sexto
perfodo de sesiones en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N°9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. 11 (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. I1 (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

4 Idem.

5 Para el texto, véase 1879.2 sesi6n, parr. 4.

2. En su calidad de nuevo miembro, el Sr. Tomuschat
vacilaba en hacer uso de la palabra en el estado actual de
los trabajos. Sin embargo, el proyecto de ¢ddigo reviste
una importancia fundamental para Alemania, ya que las
ideas que le sirven de fundamento nacieron principal-
mente como reaccion contra las atrocidades cometidas
por la Alemania nazi, y teme que su silencio sea fuente de
malentendidos en cuanto a su actitud con respecto a las
premisas basicas de dicho proyecto.

3. Los principios de Nuremberg ¢ no estan en absoluto
superados, y merecen el pleno apoyo de la comunidad
internacional. Con demasiada frecuencia, el hecho de
que los delitos se cometan en nombre del Estado coloca a
sus autores al abrigo de las sanciones penales. Ahora
bien, el ejercicio de un poder estatal no deberia servir de
justificacién a ningin delito, y aiin menos a los mads
odiosos. Al elaborar el proyecto de c6digo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad hay que
tener presentes las lecciones de Nuremberg.

4, Dos pardmetros fundamentales deberian formar la
urdimbre y la trama del proyecto : ¢l primero es la idea
de la responsabilidad criminal del individuo para con la
comunidad internacional, haya actuado o no el intere-
sado en calidad de agente del Estado, y el segundo, el
caracter particularmente grave del delito. Afadira, por
su parte, una tercera exigencia, relativa a la finalidad de
la accion : la elaboracién del proyecto de c6digo no
deberia ser un ejercicio de retérica politica, sino una ten-
tativa sincera de dar forma a un instrumento que, de ser
adoptado, podra constituir un medio eficaz de disuasion.
Para lograr ese objetivo, es preciso limitar el proyecto
unicamente a los actos que la comunidad internacional
en su conjunto desee ver condenados. Si se quiere
extender demasiado lejos el alcance de las normas de
fondo, se puede poner en peligro su aplicacién, e incluso
toda prolongacién excesiva de la lista de delitos seria con-
traria a la aplicacidén del codigo.

5. En lo que concierne al 4mbito de aplicacién del
cOdigo ratione personae, el Sr. Tomuschat estima, al
igual que el Relator Especial, que el cddigo deberia apli-
carse a los individuos. No estd completamente seguro de
lo que entrafia la responsabilidad criminal de un Estado,
pero logicamente esa responsabilidad deberia dimanar
del articulo 19 de la primera parte del proyecto de ar-
ticulos sobre la responsabilidad de los Estados 7 y, en con-
secuencia, naceria de los delitos internacionales mas
graves. Asi pues, habria una estructura de tres grados en
materia de responsabilidad internacional, que correspon-
deria a los hechos internacionalmente ilicitos corrientes,
a los delitos internacionales y a determinados delitos mas
graves aun. A su juicio, es al Relator Especial encargado
de la cuestion de la responsabilidad de los Estados a
quien corresponde tratar estos problemas, que se rela-
cionan con las consecuencias de los delitos internacio-
nales. Sea como fuere, las normas por las que se rige la
responsabilidad de los Estados y las normas por las que
se rige la responsabilidad criminal de los individuos son
por fuerza totalmente diferentes y, por lo tanto, sera
practicamente imposible elaborar paralelamente las dos
series de normas.

6. Advierte, por otra parte, la existencia de dos grandes
dificultades: la primera estriba en que, de manera

6 Véasc 1879.%sesién, nota 6.
7 Ibid., nota 9.
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general, el punto de partida del codigo reside en incum-
plimientos de las obligaciones internacionales, o mds
bien en violaciones del derecho interestatal. La finalidad
general del c6digo es considerar responsables a los indivi-
duos que, en calidad de agentes de un Estado, hayan
actuado deliberadamente en violacién de normas desti-
nadas a proteger la igualdad soberana de los Estados.
Pero si unas prohibiciones impuestas a los Estados
pueden ser aceptables aunque sean un poco vagas, la ley
penal, en cuanto a ella, debe ser clara y precisa. Todas las
naciones reconocen ¢l adagio nullum crimen nulla poena
sine lege, que representa un progreso que no se ha de
sacrificar a la ligera. Por tanto, hay que adaptar, como se
ha seflalado acertadamente, la especificidad de las
normas interestatales a las exigencias particulares del
derecho penal moderno. A este respecto, podria ser ttil
efectivamente establecer una serie provisional de princi-
pios generales que diesen a la Comisién una idea de lo
que supondria precisamente esa adaptacién. Las suge-
rencias formuladas en la sesion precedente por el Sr.
Ushakov no estaban mal encaminadas.

7. La segunda dificultad importante estriba en la com-
plejidad de algunas de las situaciones de las que debe
ocuparse la Comisién; incluso la agresiébn puede ser
sumamente dificil de determinar. Aunque la mayoria de
los miembros se oponen a que el Consejo de Seguridad
tenga cualquier facultad de determinacion, ese drgano
podria encontrarse en mucha mejor situaciéon que cual-
quier juez para saber lo que realmente ha sucedido; el
juez se ocupa normalmente de casos especiales y no esta
en condiciones, por ejemplo, de reunir todos los ele-
mentos de hecho necesarios para dilucidar las relaciones
existentes entre Estados enemigos antes de que se inicien
las hostilidades. Por este motivo los tribunales alemanes
son muy reticentes a pronunciarse sobre aspectos de poli-
tica extranjera, esfera en la que reconocen que el ejecu-
tivo goza de un amplio poder discrecional. A este res-
pecto, el Sr. Tomuschat sefiala que ya en 1951 el Tratado
por el que se cred la Comunidad Europea del Carbén y
del Acero® incluia una disposicién (art. 33, primer pa-
rrafo) que prohibia al Tribunal de Justicia de las Comuni-
dades Europeas efectuar un examen de las conclusiones
de la Alta Autoridad que se desprenden de hechos o de
circunstancias econémicas. El hecho es que cuanto mas
complejas y sutiles son las normas menos probable es que
un juez esté en condiciones de tenerlas en cuenta como lo
exigen los principios que garantizan un proceso justo.
Las cuestiones de aplicacion deben preverse en la fase
misma de elaboracion de las normas.

8. Por lo que respecta a la intervencién, la agresién
econémica y la subversién, que actualmente son una
cuestion candente, sobre todo en los paises del tercer
mundo, el Sr. Tomuschat se pregunta si serd mas facil
enfrentarlas calificAndolas de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Tiene la impresién de que
seria mucho mejor que se reforzara el Consejo de Segu-
ridad, de modo que en casos semejantes se instase encare-
cidamente a los Estados, e incluso se les obligara, a res-
petar las normas pertinentes del derecho internacional.
También propugnaria que la idea basica de que s6lo las
infracciones mas graves sean calificadas de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad incluya dos corola-
rios, a saber, que el proyecto de cddigo se aplique a las

8 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 261, pag. 141.

violaciones fundamentales del derecho humano a la vida
y la dignidad y que se aplique al empleo de la violencia.

9. Sefiala que el ejemplo de la Alemania nazi, utilizado
acertadamente como base de examen del tema, entrafia
una cierta ambivalencia: es un buen ejemplo en la medida
en que ilustra la necesidad de normas en la materia, pero
un mal ejemplo en la medida en que simplifica casi dema-
siado las cosas. En general, las situaciones que han sur-
gido en ¢l curso de la historia han sido infinitamente mas
complejas, y si bien no ha habido otros procesos después
del de Nuremberg, que se remonta a cuarenta afios, no
por ello han dejado de cometerse en el mundo atroci-
dades barbaras.

10. EIl Sr. Tomuschat pasa al examen de los articulos
propuestos por ¢l Relator Especial, y mas precisamente
al proyecto de articulo 2 y dice que considera preferible
la primera variante. Mencionar Gnicamente a las autori-
dades de un Estado equivaldria practicamente a decir que
el Estado es responsable, cuando en la mayoria de los
casos son los individuos los que deben ser tenidos por
responsables porque, al ejercer la potestad piblica, la
han utilizado en forma criminal. Pero tal vez se podrian
combinar las dos variantes.

11. Abriga algunas dudas con respecto a las dos
variantes propuestas para el proyecto de articulo 3.
Como ya ha dicho, la ley penal no debe ser ambigua.
Ahora bien, esos textos pueden dar err6neamente la
impresion de que todo comportamiento de un individuo
que correspondiese a la definicidn del articulo 3 se consi-
deraria automaticamente como un delito contra la paz y
la seguridad de la humanidad y, por consiguiente,
punible en virtud del cdédigo. Este razonamiento se apar-
taria del planteamiento de la Comisién en la medida en
que no se considerara que el proyecto de articulo 3 deter-
mine la existencia de un delito. Ademas, la mencién del
reconocimiento por la comunidad internacional en su
conjunto, que figura en la segunda variante dejaria la
puerta abierta a otros delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad. También en este caso, si bien nada
impide este planteamiento en el derecho interestatal ordi-
nario, en derecho penal, en cambio, la ley debe ser clara
y precisa. No s¢ puede completar una lista de infrac-
ciones punibles con los mismos procedimientos que se
emplean para modificar el derecho interestatal.

12. Aprueba sin reservas el orden de prioridad fijado
por el Relator Especial en el proyecto de articulo 4 y, en
particular, la inclusibn de la agresibn armada en el
primer lugar de la lista. Pero, en lo que se refiere al
método de redaccion, la ComisiOn se encuentra ante un
dilema. Es evidente que si la Comision trata de ir contra
la Definicién de la agresién aprobada por la Asamblea
General , sera severamente criticada, pero debe, sin
embargo, adaptar esa definicion a los efectos del
proyecto. La Definicién de la agresién se concibi6é en
funcién de situaciones interestatales y, en consecuencia,
asigna un papel preeminente al Consejo de Seguridad,
que incluso esta facultado para calificar de agresién
otros actos distintos de los que se enumeran expresa-
mente en esta Definicion, lo que en derecho penal seria
totalmente contrario al principio nullum crimen sine
lege. No parece que haya, pues, otra solucién que la de
volver a formular la definicién suprimiendo en ella todos

? Resolucién 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, anexo.
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los elementos que no correspondan a la responsabilidad
individual, como los que figuran en los incisos ii) y iii)
del apartado ¢ de la primera variante de la seccién A del
articulo 4.

13. El Sr. Tomuschat se pregunta si la amenaza de
agresién (secc. B) no constituiria el tipo mismo de
situacién que deberia examinar el Consejo de Seguridad,
pues este 6rgano ha elaborado sus propios métodos para
prevenir las guerras. ;Se haria realmente una contribu-
cion positiva a la paz si se estableciese que los autores de
una amenaza de agresion, evitada con éxito gracias al
mecanismo internacional existente, seran castigados por
haber cometido un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad? Es un aspecto que merece ser examinado
cuidadosamente.

14. Enlo que concierne a la intervencién en los asuntos
internos o externos de otro Estado (secc. C), el Sr.
Tomuschat observa que el informe que se examina
(A/CN.4/387) no remite a la Declaracién sobre los prin-
cipios de derecho internacional referentes a las relaciones
de amistad y a la cooperacién entre los Estados de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas 1°. Ha
expuesto ya sus reservas en cuanto a la inclusién de este
delito internacional en el proyecto de codigo, puesto que
duda mucho que se pueda llegar nunca a cierto grado de
precision. Y cuanto mds examina la cuestién, menos
seguro estd de lo que hay que entender por «interven-
cién».

15. En la lista de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad, el Relator Especial s6lo ha conser-
vado, acertadamente, el terrorismo organizado por los
Estados. Las otras formas de terrorismo no son sino
delitos ordinarios, de derecho comin, cuyos autores
deben ser castigados o ser objeto de extradicién, y no
merecen constituir una categoria especial en el plano
internacional. Advierte sélo una importante laguna, esto
es, el caso en que ¢l terrorismo sirve de medio de agresién
encubierto. El terrorismo, que por definicién implica el
empleo de la violencia con deliberado desprecio por las
exigencias minimas de una coexistencia civilizada, se
caracteriza por el caricter insidioso de sus ataques que
suelen afectar indistintamente a los civiles y los miem-
bros de las fuerzas armadas o de la policia, en condi-
ciones tales que éstos no pueden defenderse. No hay que
confundir a los terroristas con los insurrectos o los com-
batientes por la libertad, en el sentido del Protocolo Adi-
cional de 1977 a los Convenios de Ginebra, de 12 de
agosto de 1949, relativo a la Proteccion de las victimas de
los conflictos armados sin caracter internacional (Proto-
colo IT) !, Para acogerse a las disposiciones de este Pro-
tocolo, un grupo en lucha debe respetar un minimo de
condiciones, como las que figuran en los parrafos 1 y 2
de su articulo 1, condiciones que los terroristas no res-
petan.

16. A juicio del Sr. Tomuschat, la disposicion relativa a
la violacion de las obligaciones de un tratado destinado a
garantizar la paz y la seguridad internacionales (secc. E)
es demasiado vaga en el contexto del articulo 3, que deli-
mita lo que hay que considerar como infracciones puni-
bles. Sugiere, pues, que se adapte esta disposicién a la
evolucidn de la situacién en el curso de los Gltimos treinta

10 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, de 24 de octubre
de 1970, anexo.
11 yéase 1883.3sesién, nota 16.

afios y, en particular, que se mencionen expresamente las
armas bacteriolégicas. Toda violacién de la prohibicién
de emplear o producir tales armas deberia calificarse de
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad.

17. En la secciéon F, podria conservarse el adjetivo
«colonial». Si bien es verdad que el dia en que Namibia
logre la independencia ya no quedara ningin vestigio de
colonialismo en el sentido tradicional del término, no se
pondra fin con ello a la dominacién y la explotacién
extranjeras, por lo que conviene incluir en el proyecto
una disposicién adecuada que se refiera a ese tipo de
situacién.

18. Entodo sistema social, el derecho penal es la ltima
linea de defensa en caso de fracaso de los demés meca-
nismos de control social. No seria realista esperar dema-
siado de un cédigo penal. Las sanciones penales s6lo son
un elemento del conjunto del dispositivo previsto para
garantizar la paz, el orden yla justicia. Por ello, la Comi-
sién debe tener conciencia de que elabora un instrumento
aplicable como ultimo recurso. Tal aplicacién seria nor-
malmente reveladora de un empeoramiento grave de la
situacién, o de la incapacitad de las instituciones politicas
de las Naciones Unidas para detener el curso de los acon-
tecimientos.

19. El Sr. LACLETA MUNOZ se refiere en primer
lugar al campo de aplicacién ratione personae del
proyecto de codigo y, aunque esta de acuerdo con la afir-
macién del Relator Especial (A/CN.4/387, parr. 2),
segan la cual «de los debates de la Sexta Comisién de la
Asamblea General se desprende que existe un acuerdo
general en que el presente proyecto deberia limitarse, en
las presentes circunstancias, a los delitos cometidos por
los individuos», manifiesta que comparte la opinién del
Sr. Balanda (1882. ?sesién) de quela mayoria de los miem-
bros de la Comision son partidarios de tratar no sélo la
cuestion de la responsabilidad criminal del individuo, sino
también la responsabilidad —criminal o de otra indole—
del Estado, y que la Comision no deberia renunciar a este
esfuerzo. Al mismo tiempo, la Comisién debe respetar la
conclusion a quellegd a este respecto en su 36.° periodo de
sesiones y que formulé de 1a forma siguiente:

En lo que se refiere al contenido ratione personae del proyecto de
cddigo, la Comisién se propone limitarlo en esta fase a la responsabi-
lidad criminal de los individuos, sin perjuicio de un examen ulterior de
la posible aplicacidn al Estado de 1a nocién de responsabilidad criminal
internacional a la vista de las opiniones que los gobiernos hayan expre-
sado 12,

20. No cree, por su parte, que fuera satisfactorio
limitar el c6digo a la responsabilidad de los indivi-
duos. El Relator Especial, al referirse en su informe
(A/CN.4/387, parrs. 44, 54, 61 y ss.), al concepto de
crimen internacional, recuerda la existencia del articulo
19 de la primera parte del proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados *. Lo sefial6 también en
la presentacidén oral de su informe (1879.2 sesi6n), y
varios miembros de la Comisién lo han recordado tam-
bién. El mismo declaré al intervenir sobre este tema en el
35.° periodo de sesiones de la Comisién que ésta debia
ser coherente con sus propios actos 4. Por lo tanto, la

12 Anuario... 1984, vol. I (segunda parte), pag. 18, parr. 65, apar-
tado a.

13 Véase 1879.2sesi6n, nota 9.
14 Anugrio... 1983, vol. 1, pag. 24, 1758.2 sesién, parr. 38.



1888.° sesion — 24 de mayo de 1985 3

Comision debe analizar la relaciéon que existe entre el
proyecto de codigo y el proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. A su juicio, esta relacién es
sencilla. En su quinto informe sobre la responsabilidad
de los Estados, el Relator Especial Sr. Ago, dijo:

[...] si se hace una diferenciacién de los hechos internacionalmente
ilicitos sobre la base del contenido mas o menos importante de la obli-
gacion incumplida, nos veremos obligados a establecer igualmente dis-
tinciones entre los regimenes de responsabilidad aplicables [...] 1°.
Pero el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
los Estados no define normas primarias, sino solamente
secundarias. Asi pues, en el caso de este proyecto la
Comision ha de limitarse a tomar nota de que existen
normas primarias de distinto contenido y a establecer el
régimen de responsabilidad, las consecuencias juridicas
de la violacion, en cada caso. Esta tarea la esta reali-
zando precisamente el Sr. Riphagen, Relator Especial
encargado de la segunda parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, que ha tenido
que categorizar las normas primarias violadas para
indicar qué consecuencias juridicas acarreara la violacion
de cada una de ellas. Las consecuencias juridicas de la
violacion de una norma primaria perteneciente a la cate-
goria de las normas primarias cuya violacién constituye
un crimen se enumeran en los articulos 14 y 15 de la
segunda parte del proyecto 6. Pero ;donde esta el cata-
logo de esas normas primarias? El articulos 19 de la pri-
mera parte del proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados no contiene sino descripciones ilus-
trativas pero, evidentemente, no es un cddigo de los
hechos internacionalmente ilicitos de especial gravedad,
es decir, de los crimenes internacionales. Por lo tanto,
serd en el futuro cddigo de los crimenes contralapazyla
seguridad de la humanidad donde la Comisién debera
formular estas normas primarias y tipificar, no s6lo los
actos individuales, sino también, a su juicio, los actos
estatales que constituyan crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

21. De momento, sin embargo, la Comisién no va a
hacerlo asi, por lo menos directamente, aunque tenga
que hacerlo indirectamente. Por ahora, la Comision esta-
blecera una lista de los crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad que cometen los individuos. Esto
es consecuencia del origen histdrico de su trabajo sobre
el proyecto de codigo, trabajo que emprendid inmediata-
mente después de los procesos de Nuremberg y de Tokio
en circunstancias histéricas distintas de las actuales. En
aquel entonces se miraba a un pasado inmediato en el que
la responsabilidad del Estado no se planteaba, ya que el
Estado responsable habia sido vencido y habia capitu-
lado sin condiciones. Lo gue se ventilaba no era su res-
ponsabilidad —criminal—, sino s6lo la de sus dirigentes,
sus autoridades. Pero el proyecto de cddigo que se esta
elaborando ahora debe mirar hacia el futuro y se debera
concebir como un verdadero cédigo, o sea, como un con-
junto de reglas sobre una materia determinada, por lo
que en buena légica juridica deberia contener todas las
reglas en materia de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad, incluso la tipificacién de los actos del
Estado que merezcan tal calificacion.

22. En la seccién A del capitulo I de su excelente
informe, el Relator Especial ha explicado por qué pro-

15 Anuario... 1976, vol. Il (primera parte), pag. 56, documento
A/CN.4/291 y Add.1y 2, pérr. 146.
16 Yéase 1890.2 sesidén, parr. 3.

pone dos variantes para el articulo 2 del proyecto (Per-
sonas comprendidas en el ambito de aplicacion de los
presentes articulos) relativas, respectivamente, a los
«individuos» y a las «autoridades de un Estado». Varios
miembros de la Comisién han propuesto refundir ambas
variantes, propuesta a la que se suma el orador. Estima
que la mayoria de los crimenes contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad que figuraran en el codigo futuro
s6lo pueden ser cometidos por quienes disponen del apa-
rato de poder que es el Estado, es decir, por las autori-
dades del Estado, y no alcanza a ver como un particular
podria, salvo casos muy especiales, cometer un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Sin
embargo, admite esta posibilidad y, por lo tanto, prefiere
la acumulacién de ambas variantes, conservando la men-
cién de las «autoridades de un Estado» al menos para
evitar la interpretacion de que esas personas estan ampa-
radas por algin tipo de inmunidad, inmunidad que pro-
bablemente se invocaria en el caso de que no se admitiese
la responsabilidad del Estado. Asi pues, considera muy
habil la féormula sugerida por el Sr. Ushakov, aunque a
primera vista da la impresioén de que no incluye en ningin
caso mas que la responsabilidad individual de «agentes
del Estado» —expresién tomada, sin duda, en su sentido
mas amplio— y de que excluye la responsabilidad, cierta-
mente excepcional, de los individuos cuya conducta no se
pueda en alguna forma imputar a un Estado. Se pre-
gunta, a este respecto, si entre las «personas que hayan
planeado, preparado, ordenado o incitado a perpetrar»,
por ejemplo, un acto de agresiéon, hay que incluir todas
las personas —desde el jefe de Estado al simple parti-
cular— que hayan podido participar en €l acto de agre-
sién. A su juicio, es s6lo el acto de la autoridad que ha de
ser obedecida, y no el de sus subordinados, el que ha de
ser tomado en consideracion. Esta es, sin duda, una de
las cuestiones que se elaboraran en la parte dedicada a los
principios generales. Si el futuro c6digo no admitiese la
responsabilidad del Estado y, por consiguiente, la res-
ponsabilidad individual de ciertas personas —las autori-
dades del Estado—, ello equivaldria a desconocer la
propia existencia del Estado.

23. Pasando a la secciéon B dél capitulo I del informe,
dedicado a la definicién de delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, el Sr. Lacleta Mufioz comparte
las tesis que adopta el Relator Especial, sobre todo su
conclusion relativa a la unidad del concepto de crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Sin
embargo, no le parece posible dar una definicién de
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. Los
cddigos penales no lo hacen, y se limitan a enumerar los
actos punibles cuya gravedad se califica por la pena
impuesta. A este respecto, comparte totalmente la opi-
nién del Sr. Tomuschat. En cambio, la Comision debe
establecer los criterios que permitiran identificar los
actos que figuraran en el futuro codigo como crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Esos crite-
rios deben basarse en el articulo 19 de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los
Estados, como indica el Relator Especial en su informe
(A/CN.4/387, parrs. 54, 61 y ss.). En todo caso, una
definicion como la propuesta en el articulo 3, en cual-
quiera de sus dos variantes, no debe ser mantenida en el
texto del c6digo, ya que su interpretacién podria alterar
el principio de derecho penal de la especificidad del delito
y, en especial, el principio nullum crimen nulla poena
sine lege. Sin embargo, quiza seria posible incluir en el
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préambulo del proyecto de c6digo una explicacién seme-
jante a la que se ofrece en el proyecto de articulo 3.

24. Por lo que respecta a los principios generales, com-
parte la posicién del Relator Especial. Considera que la
resolucién 39/80 de la Asamblea General, de 13 de
diciembre de 1984, por la que se rigen los trabajos de la
Comisién sobre el proyecto de c6digo, no obliga a ésta a
formular principios generales con prioridad al estableci-
miento de la lista de crimenes. Pero naturalmente, no se
opone a que en el texto de su préximo informe el Relator
Especial vaya recogiendo y analizando los principios
generales que ya se pueden identificar y que no exigen
una definicién ni se prestan a debate, como por ejemplo
el principio nullum crimen nulla poena sine lege y €l prin-
cipio de la imprescriptibilidad.

25. Entre los actos que constituyen un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad no hay duda de que
se habra de incluir la agresién, teniendo en cuenta la
Definicién de la agresion de la Asamblea General 7. Por
supuesto, la funcidén que se atribuye al Consejo de Segu-
ridad en esta definicién constituye un problema serio. La
sugerencia del Sr. Roukounas (1887.2 sesién) merece ser
considerada, puesto que, efectivamente, ni la reproduc-
cion integra del texto ni la remisién al mismo parecen
ofrecer una solucién satisfactoria. Por otra parte, con-
viene seftalar que la disposicién que figura en el aparta-
do b de la primera parte de la seccién A del proyecto de ar-
ticulo 4 —prueba de la agresién y competencia del Con-
sejo de Seguridad— no forma parte, en términos
estrictos, de la tipificaciéon del acto de agresién, sino que
se limita a dar al Consejo de Seguridad una facultad en
materia de prueba y se refiere exclusivamente a la compe-
tencia del Consejo para determinar, a los fines del ejer-
cicio de sus funciones, que se ha cometido una agresién,
Se trata de una disposicién mas bien de procedimiento.
Este problema no es tanto un problema de definicién
como de aplicaciébn del futuro cédigo, cuestion muy
importante de la que la Comision se debera ocupar mas
adelante.

26. En cuanto a la amenaza de agresion, duda de que
sea adecuado incluirla en el futuro cédigo, ya que no
parece ser un acto facilmente imaginable. Quiza seria
preferible hacer referencia a la amenaza del uso de la
fuerza, inspirdndose en la Carta de las Naciones Unidas.

27. Tiene grandes reservas en cuanto a la preparacion
de la agresion. ;No seria mas 16gico pensar que la «pre-
paracién» de la agresién no es un delito auténomo sino
un grado en la agresion, en cierto modo semejante a la
tentativa? En cualquier caso, pone en duda la posibilidad
de la prueba de una preparacién de agresion porque,
especialmente teniendo en cuenta las armas modernas y
la técnica militar moderna, si no ha habido ejecucién la
diferencia entre los preparativos para una agresion o
para una defensa no puede hacerse sino mediante un
juicio de intencién.

28. La intervencion en los asuntos internos o externos
de un Estado puede ser, evidentemente, un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad, pero es necesario
precisar el concepto. Parece dificil definir la intervenciéon
en los asuntos externos: cualquier actuacion diplomatica
que esta orientada a obtener ventajas en la relacion exte-
rior con otro Estado, ;es una intervencion en los asuntos

17 Véase supra, nota 9.

externos de dicho Estado, en el sentido lato de ese tér-
mino? Desde luego lo es, como lo es una simple negocia-
cion, incluso la mas amistosa.

29. El terrorismo es una cuestiéon de gran importancia.
En su opinién, el fin no justifica los medios. Una cosa es
el terrorismo, y otra los sabotajes, golpes de mano o
acciones guerrilleras, que pueden ser y son legitimas en
ciertos casos. Pero el terrorismo ciego, organizado no
sélo para obtener una ventaja material conmesurable con
la violencia del acto, sino también con el solo objeto de
aterrorizar, nunca puede ser un medio legitimo de
defender una causa, sea cual fuere. La definicién del
terrorismo ha dado lugar a un cambio de impresiones muy
interesante, y la que ha propuesto el Sr. Ushakov (ibid.)
tiene de criticable que excluye el acto de terrorismo que
no se ejecute en nombre, en interés o con la intervencién
de un Estado. Al igual que Sir Ian Sinclair (ibid.), el Sr.
Lacleta Mufioz considera que convendria ampliar la defi-
nicién. Opina que es uno de los raros casos en que los
actos de individuos o de grupos de individuos que no
tienen ningin vinculo con un Estado pueden constituir
un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad,
la cual no es simplemente la paz y la seguridad interna-
cionales, como se ha subrayado muchas veces, sino quiza
también la paz y la seguridad de cualquier parte de la
humanidad, incluso !a poblacién de un Estado o la
poblacion de una regién de un Estado.

30. En lo que concierne al mercenarismo, conviene
tener en cuenta los trabajos en curso sobre la elaboracién
de una convencion internacional contra el reclutamiento,
la utilizacion, la financiacién y el entrenamiento de mer-
cenarios. Pero reclutar y utilizar mercenarios no es en si
un crimen: las fuerzas armadas regulares de muchos
paises, entre los que se encuentra el suyo, Espafia, tienen
o han tenido elementos «mercenarios», a veces extran-
jeros, en el sentido de «elementos que perciben una
remuneracion». Asi pues, el mercenarismo se debe consi-
derar desde el punto de vista de los fines para los cuales
sea utilizado. Si se utiliza para fines de agresiéon o de
intervencién, es evidente que se trata de un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

31. En cuanto a la agresion econdmica, debe revestir
las caracteristicas de una verdadera agresion para que se
la considere un crimen contra la paz y la seguridad de la
humanidad, pero, evidentemente, sera muy dificil distin-
guirla de las medidas econ6micas, en el marco de las rela-
ciones interestatales.

32. Por ultimo, hace suyas sin reservas las observa-
ciones del Sr. Diaz Gonzalez (1886.2 sesidén) en lo que res-
pecta a la dominacién colonial. No ve ninguna razén
para no utilizar la expresién «dominacién colonial», y no
cree que se deba reducir esa nocién al derecho a la libre
determinacién, que ha adquirido otras connotaciones.

33. No puede terminar su intervencion sin hacer refe-
rencia a la aplicacion del cédigo, incluya o no la respon-
sabilidad del Estado. La aplicacion del c6digo tiene en
cualquier caso gran importancia. Duda que el cédigo sea
util si no esta vinculado a un mecanismo de aplicacion
adecuado, lo que supone necesariamente una jurisdic-
cién internacional. Ademas, de no estarlo, se podria con-
vertir en un arma peligrosa utilizada para justificar ante
la Asamblea General o el Consejo de Seguridad la impli-
cacion como criminales de individuos, autoridades o
incluso un Estado. Peor aln: se podria convertir en un
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arma terrible en manos de un gobierno, por ejemplo un
gobierno revolucionario que hubiera derrocado al
gobierno del pais, para justificar su accién acusando de
criminales a los antiguos dirigentes y castigandolos con
todo el rigor de la legislacién interna. Se trata de un
peligro grave que la Comisidén debera tener en cuenta. El
Sr. Lacleta Mufioz s6lo apoya los trabajos en curso sobre
Ia elaboracion de un proyecto de codigo y acepta que éste
verse por el momento Gnicamente sobre los crimenes
cometidos por individuos con la condicién de que la
Comisién tenga en cuenta la necesidad absoluta de
prever también un mecanismo internacional de aplica-
cioén.

34. El Sr. MALEK desea formular algunas observa-
ciones acerca de un punto que merece ser examinado
para evitar toda confusién en el futuro. En su tercer
informe (A/CN.4/387, parr. 9), el Relator Especial ha
analizado algunos principios generales que pueden
tomarse en consideracion en el proyecto de cddigo como
principios de aplicacién universal, y ha mencionado
entre éstos, a titulo de ejemplo, ¢l principio de la impres-
criptibilidad. El caracter universal de la aplicacién de ese
principio parece haber sido puesto en tela de juicio en el
curso del debate, al parecer porque unicamente un
numero relativamente reducido de Estados, que no
representan o representan sélo insuficientemente a las
diferentes regiones del mundo, han ratificado hasta
ahora la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los
crimenes de guerra y de los crimenes de lesa huma-
nidad 18, o se han adherido a ella. Al igual que el prin-
cipio que enuncia, esta Convencién es de ambito uni-
versal, aunque hasta ahora sélo 24 Estados la hayan rati-
ficado o se hayan adherido a ella. En realidad, el prin-
cipio de la imprescriptibilidad lo aplican un gran niimero
de paises en su derecho interno. En efecto, muchos
paises, pertenecientes a sistemas juridicos diversos, no
conocen la prescripcién o no la aplican a las infracciones
graves. Ademas, en la mayoria de los paises en los que ha
sido admitida para todas las infracciones, la prescripcion
se formula de tal modo que cabe preguntarse si puede
producir sus efectos en los casos de delitos graves. Para
todos esos paises la adhesion a la Convencidn, cuyo obje-
tivo es no dejar impunes los crimenes de guerra ni los cri-
menes de lesa humanidad, no parece ser necesaria, al
poder alcanzar la misma finalidad mediante la aplicacién
de las disposiciones de derecho interno en vigor.

35. La Convencién enuncia el principio de la impres-
criptibilidad considerandolo como un principio ya reco-
nocido de derecho internacional. Asi, lo formula en el
articulo 1, precisando que los crimenes de que se trata
son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que
se hayan cometido. La Convencion se refiere en parti-
cular a los crimenes o categorias de crimenes cometidos
en el curso de un periodo determinado del pasado, cri-
menes que se propone sustracr a la aplicacion de las
reglas internas relativas a la prescripcién. Lo hace sin que
sea obstaculo el principio de la irretroactividad, dando
asi a entender la inaplicabilidad de dicho principio a esas
categorias particulares de crimenes de derecho interna-
cional. En efecto, segiin los redactores de la Convencién,
como la prescripcién no esta reconocida ni explicita ni
implicitamente en derecho internacional, el principio de
la imprescriptibilidad se imponia en lo concerniente a los

18 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 754, pag. 90.

crimenes cuya represion corresponde originalmente a ese
derecho. Méas ain, ninguna de las razones invocadas
habitualmente en favor de la prescripcién de los delitos
de derecho comin interno —presuncién de arrepenti-
miento y enmienda del culpable, desaparicién de
pruebas, etc.— justifica la prescripcion de los crimenes
internacionales de que se trata.

36. Por otra parte, no es posible ninguna asimilacién
razonable entre los delitos de derecho interno y los cri-
menes de derecho internacional, por lo que hace a sus
efectos sobre la conciencia universal, ya que ésta se
rebela violentamente contra la idea de que un crimen de
derecho internacional de caricter grave pueda quedar
impune. Por esta razdn, se tiende a considerar la impres-
criptibilidad de tales crimenes como una norma de jus
cogens, una forma fundamental de orden publico inter-
nacional que los Estados no pueden dejar sin efecto, ni
siquiera por la via constitucional.

37. Hay otro hecho que merece ser mencionado. Como
su titulo indica, la Convencién de que se trata solo se
refiere a los crimenes de guerra y a los crimenes de lesa
humanidad, y ello porque su fin inmediato era garantizar
la aplicacién del principio de la imprescriptibilidad a esas
dos categorias de crimenes cometidos durante la segunda
guerra mundial y que correspondian a la esfera de com-
petencia judicial y legislativa de los Estados. Las per-
sonas que entonces se habian hecho culpables de cri-
menes contra la paz debian ser juzgadas y castigadas por
los tribunales internacionales de Nuremberg y Tokio. Sin
embargo, la Convencion contiene en su preambulo dos
parrafos muy reveladores a este respecto. A tenor del
cuarto parrafo, «los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad figuran entre los delitos de derecho inter-
nacional mas graves», lo que induce a pensar que las
partes contratantes no han perdido de vista la existencia
de otros delitos internacionales o categorias de delitos
internacionales que presentan por lo menos la misma
gravedad que los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad. Al resolver por via convencional la
cuestion de la prescripcion de estas dos categorias de cri-
menes solamente, no se ha prejuzgado en nada la cues-
tion de la prescripcion de delitos tales como los crimenes
contra la paz y otros delitos de la misma gravedad. Segun
el séptimo parrafo del preambulo, los Estados partes
reconocen

[...} que es necesario y oportuno afirmar en derecho internacional,
por medio de la presente Convencidn, el principio de la imprescriptibi-
lidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad y
asegurar su aplicacion universal.

Esa disposicion, tal como esta redactada, da a entender
que por el momento no es necesario, en el marco de la
Convencién, proceder a la misma afirmacién en lo con-
cerniente a los otros delitos graves de derecho interna-
cional.

38. El Sr. Malek espera que sus observaciones contri-
buyan a alentar al Relator Especial a no modificar su
concepcion del principio de la imprescriptibilidad. Sea
como fuere, los esfuerzos que la comunidad interna-
cional despliega o debe desplegar en la esfera del des-
arrollo del derecho internacional penal no pueden consistir
solamente en elaborar las reglas que permitan que no
quede impune ningin crimen internacional odioso,
ningdin crimen de la amplitud de los que se prevé incluir
en el futuro cédigo, sino también y sobre todo en instituir
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una autoridad internacional que relina las condiciones de
probidad necesarias para identificar al culpable, y no
para protegerlo.

39. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comision, dice que presentara
algunas observaciones de carécter general antes de pasar
a examinar los principales problemas que plantea el
tercer informe del Relator Especial (A/CN.4/387).

40. La Comision, que viene ocupandose de esta cues-
tién desde su creacion en 1949, ya que formuld los princi-
pios de Nuremberg en 1950 % y elaboré un proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad en 1954, se da perfecta cuenta del caracter delicado
de esta cuestion en el plano politico. En 1950 también
examind la cuestién de si era conveniente y posible insti-
tuir un tribunal penal internacional para el enjuicia-
miento de los autores del delito de genocidio u otros
delitos internacionales.

41. La cuestion de la definicidn de la agresién y la de la
creaciéon de una jurisdiccion penal internacional han sido
tratadas por otros drganos de las Naciones Unidas, cuya
labor culmind en 1974 con la aprobacién de una Defini-
cion de la agresién por la Asamblea General %, En esta
situacion, la Asamblea General invitd a la Comision, en
su resolucion 36/106 de 10 de diciembre de 1981, a que
reanudara su labor con miras a elaborar el proyecto de
cddigo de delitos y a revisar su proyecto de cddigo de
1954 «teniendo debidamente en cuenta los resultados
logrados por el proceso de desarrollo progresivo del
derecho internacionaly.

42. La Comision, que paralelamente examinaba la res-
ponsabilidad de los Estados, abord6 también la cuestién
de los crimenes y delitos internacionales en el articulo 19
de la primera parte de su proyecto de articulos sobre ese
tema 2!, cuya primera lectura concluyé en 1980.

43. Al estudiar la cuestion que se examina, la Comisién
tiene presentes, y asi debe seguir haciéndolo, sus trabajos
de 1954. Deberia revisarlos y actualizarlos con un espi-
ritu realista y progresista, y velar por que exista cierta
coherencia con sus trabajos sobre la responsabilidad de
los Estados.

44, EIl Relator Especial ha puesto de relieve en su
primer informe 2 |a ineficacia de un proyecto de codigo
que, a falta de una jurisdiccion penal internacional,
pasase por alto las sanciones. Mas atin, la accion penal
ejercitada efectivamente contra individuos que hubiesen
cometido graves delitos internacionales, su enjuicia-
miento y su castigo en virtud del cddigo serian problema-
ticos salvo en caso de derrota en la guerra o cuando los
acusados estuvieran ya detenidos.

45. Ante esas dificultades, se podria concluir que la ela-
boracion del codigo es un ejercicio futil y que no puede
producir un efecto disuasivo sobre el comportamiento de
los Estados o de sus agentes o portavoces. Seria una reac-
cién mas positiva proceder con cautela, paso a paso, con
la idea de que el proyecto de cddigo sera util y tendra
realmente un efecto disuasivo. Asi, la Asamblea General,
en el cuarto parrafo del preAmbulo de su resolucién

15 yéase 1879.° sesion, nota 6.

20 Véase supra, nota 9.

21 Véase 1879.2 sesidn, nota 9.

2 Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pag.
A/CN.4/364, parr. 50.

157, doc.

36/106, al remitir la cuestién a la Comisién, ha recor-
dado su conviccién de que la elaboracién de un codigo de
delitos podria «contribuir a fortalecer la paz y la segu-
ridad internacionales y, por consiguiente, a promover y
llevar a la practica los Propdsitos y Principios enun-
ciados en la Carta de las Naciones Unidas». Los miem-
bros de la Comision comparten en general este punto de
vista positivo.

46. El Sr. Jagota aprueba en general el plan del
proyecto de codigo propuesto por el Relator Especial
(ibid., parr. 4). El c6digo deberia ser simple, claro y pre-
ciso. Para elaborarlo, cabria inspirarse en el proyecto de
codigo de 1954, que deberia actualizarse. En caso de
necesidad, los delitos deberian ser clasificados en dife-
rentes grupos. Las disposiciones relativas al procedi-
miento, las sanciones, la juridiccién y la aplicacion
podran examinarse ulteriormente, e incluirse en el c6digo
en el momento oportuno.

47. En cuanto al ambito de aplicacién ratione personae
del cdédigo, éste se limita de momento a los individuos
como sujetos del derecho internacional y a la responsabi-
lidad criminal individual. El proyecto de cédigo no
remite a los grupos ni a los Estados ni a otras entidades,
aunque el contenido de algunas infracciones graves
muestra en efecto que los hechos de que se trata no han
podido ser cometidos més que por decision de un Estado.
Esa limitacion del ambito de aplicacion del proyecto de
c6digo a los individuos se ha justificado por los prece-
dentes de las sentencias de Nuremberg y de Tokio y del
proyecto de codigo de 1954, asi como por el argumento
de que un Estado es una entidad abstracta, de suerte que
los delitos que se le atribuyen son cometidos por hom-
bres: las disposiciones del derecho internacional sélo
pueden aplicarse castigando a los individuos que han
cometido esos delitos. Por wltimo, se ha expresado la
idea de que, al incumplir sus obligaciones internacio-
nales, un Estado incurre en una responsabilidad interna-
cional, que es objeto del Capitulo VII de la Carta de las
Naciones Unidas y del proyecto de articulos sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Por ello se ha dicho que el
concepto de responsabilidad criminal de los Estados no
existe en el derecho internacional en vigor ni ofrece
mucho interés, y que al querer introducirlo en el proyecto
de codigo se corre el peligro de que éste resulte mas difi-
cilmente aceptable en el plano politico.

48. En realidad, cabe aducir argumentos igualmente
plausibles en favor de la inclusiéon en el proyecto de
codigo de la idea de culpabilidad de los Estados y de
otros grupos y entidades, ya preparado por la evolucién
que se ha producido desde la elaboracién del proyecto de
codigo de 1954 y los trabajos de la Comision sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. Indudablemente, la Comi-
sion deberia aguardar otras respuestas de los gobiernos y
las observaciones que se hagan en la Sexta Comisidn de la
Asamblea General antes de seguir examinando la cues-
tion. En el marco del proyecto sobre la responsabilidad
de los Estados, examinara también las consecuencias del
hecho internacionalmente ilicito de un Estado. Si no
trata dela responsabilidad criminal del Estado en relacién
con esa materia —como muy probablemente ocurriri—,
debera volver a ocuparse de esta cuestién en relacion con
el tema que se examina. La principal cuestion que se ha
de examinar sera la de si un Estado puede ser llevado
ante los tribunales como acusado— o como coacusado
junto a particulares— y, en caso afirmativo, cuales seran
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las consecuencias. La Comisién deberia examinar de
cerca esta cuestién y formular sugerencias concretas para
prevenir cualquier vacio juridico.

49. En cuanto a la cuestion de cudles son los individuos
a los que seria aplicable el c6digo, conviene con el
Relator Especial en que, por el momento, sélo habria
que tomar en consideracién a los individuos que han
actuado en calidad de agentes del Estado o en nombre
del Estado, o cuyos actos pueden ser atribuidos a un
Estado por haber mediado instigacién, tolerancia, negli-
gencia o complicidad por parte de éste.

50. Comparte también la opinién del Relator Especial
de que el concepto de «paz y seguridad de la humanidad»
es indivisible. No obstante, aun reconociendo la unicidad
de ese concepto, sigue siendo posible dividir los delitos en
dos categorias: los que atentan contra la paz y la segu-
ridad internacionales y los que atentan contra la paz y la
seguridad de la humanidad. La segunda categoria es mas
vasta, de lo que se infiere que en algunos casos —el del
genocidio, por ejemplo— quiza deba hacerse extensiva la
aplicacién del codigo a los particulares, como preveia ya
el parrafo 10 del articulo 2 del proyecto de cédigo de
1954. Por el momento, se podria conservar la primera
variante del articulo 2 propuesto por el Relator Especial,
a reserva de precisar ulteriormente el alcance del término
«individuos».

51. Como el Relator Especial, estima que seria util dar,
ademas de una lista de delitos, una definicién del delito
contrala paz y la seguridad de la humanidad. A tal efecto,
el Relator Especial se ha inspirado ampliamente en el ar-
ticulo 19 dela primera parte del proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados. De las dos variantes
que propone para el articulo 3, la primera, bien delimi-
tada, circunscribiria el proyecto de c6digo al concepto de
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad y evi-
taria que la Comisién se lanzase al ambicioso proyecto de
un codigo penal internacional. Sila Comisidn aceptase la
primera variante, tal vez fuera necesario elaborar la lista
de los delitos segun las cuatro subdivisiones que figuran
en esa definicién, y abandonar las denominaciones tradi-
cionales de crimenes contra la paz, crimenes de guerra y
crimenes de lesa humanidad. Se podria también utilizar la
lista de 1954, que no contiene titulos.

52. Por su parte, ¢l orador prefiere la segunda variante
del articulo 3, que tiene un caracter mas general, pero
sugiere que, para insistir en la gravedad del delito, se
modifique del modo siguiente:

«Es delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad todo hecho internacionalmente ilicito que, a
causa de su gravedad, sea reconocido como tal por la
comunidad internacional en su conjunto.»

53. En cuanto a los principios generales, tienen rela-
ciones de interaccién con el contenido de los delitos pre-
vistos en el proyecto de cédigo. Pero el Relator Especial
ha preferido dejarlos pendientes, hasta que se precise €l
contenido de los delitos. Durante el debate se ha sugerido
que se apruebe una serie de principios generales con
caracter provisional. Lo mejor seria dejar la cuestion al
arbitrio del Relator Especial, que conoce muy bien los
puntos de vista de los miembros de la Comisién sobre
esta cuestion.

54. La lista de delitos que figura en el tercer informe
del Relator Especial esta atin incompleta y sélo menciona

los delitos contra la paz y la seguridad internacionales.
En lo referente a la agresion, una de las soluciones posi-
bles seria adaptar la definicién contenida en la primera
variante de la seccion A del articulo 4, remitiendo a las
decisiones de la juridicciéon penal internacional més bien
que a las del Consejo de Seguridad. Pero la otra soluciéon
que se ofrece a la Comisién, y que el Sr. Jagota consi-
dera preferible por razones de logica, seria remitir a la
Definiciéon de la agresion aprobada por la Asamblea
General y dejar a la jurisdiccion penal internacional com-
petente el cometido de adaptar el contenido de la defini-
cion mediante la interpretacion y la aplicacion que haga
de la misma. La lista de delitos ganaria asi en concisién
sin perder nada de su precisidén ni de su efecto. Debera
revisarse la redaccién de esta segunda variante a la luz
del proyecto de c6digo de 1954 y del articulo 1 de la Defi-
nicién de la agresion. Por su parte, el Sr. Jagota sugiere
el texto siguiente para la segunda variante de la seccion A
del articulo 4:

«Todo acto de agresion tal como se define en la reso-
lucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1974, incluido el uso de la fuerza armada
por un Estado contra la soberania, la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas.»

55. El Sr. Jagota es partidario de que se incluya en la
lista de delitos la amenaza de agresién y no ve ningun
motivo para dejar a un lado la preparacién del acto de
agresion. De no haber preparacion, una amenaza podria
resultar vana. Mas ain, una amenaza, cuando estd soste-
nida por preparativos adecuados, puede producir el
mismo efecto que el uso de la fuerza armada. Por ello, se
suma a los miembros de la Comisién que abogan por la
inclusién de la preparacion de la agresion en el proyecto
de cddigo. A fin de diferenciar la preparacion con prop6-
sito de legitima defensa de la preparacion con vistas a un
acto de agresién, podria ser 1til inspirarse en el texto del
parrafo 3 del articulo 2 del proyecto de codigo de 1954.

56. Aprueba la idea de incluir los delitos que tienen su
origen en la intervencidn y el terrorismo. Sobre este
punto, la sugerencia hecha por el Sr. Boutros Ghali
(1879. 2 sesion) de que se mencione el acto de subversion,
bien en el marco de una intervencién, bien como infrac-
cion distinta, merece ser examinada con cuidado.

57. También habria que tratar separadamente la cues-
tion del mercenarismo, haciendo debidamente hincapié
en sus objetivos, tales como la desestabilizacién y la sub-
version.

58. Por ultimo, el Sr. Jagota opina, al igual que el
Relator Especial, que la agresién econdmica corresponde
al &mbito del delito de intervencion, del que trata el apar-
tado b de la seccion C del proyecto de articulo 4, aunque
hubiera sido preferible mencionar expresamente los
dafios efectivamente causados a la soberania del Estado
sobre sus recursos naturales o a su autonomia en la elec-
cion de su sistema de produccion, y prever salvaguardias
adecuadas.

59. El Sr. FRANCIS recuerda las observaciones hechas
por algunos miembros de la Comision acerca del papel
del Consejo de Seguridad como 6rgano politico. A este
respecto, cabe recordar el papel que desempefian los
juristas en derecho interno como redactores y consejeros
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en la elaboracién de textos fundamentales destinados a ser
aprobados por instancias superiores. De un modo analogo
cuando la Comision redacta un proyecto, lo hace en
calidad de 6rgano de expertos, y luego transmite el texto a
la Asamblea General. Los miembros de la Sexta Comision
que lo examinan, aun cuando sean juristas, no actuan
como expertos, sino comorepresentantes delos gobiernos.

60. Por consiguiente, tanto en derecho internacional
como en derecho interno, los juristas elaboran los
proyectos, pero son los 6rganos politicos los que hacen la
ley. El papel del Consejo de Seguridad se puede situar asi
en su perspectiva adecuada. La Definicién de la agresion
aprobada por la Asamblea General permite al Consejo de
Seguridad calificar ciertos actos de agresion. Si el Consejo
de Seguridad decide que, en una situacién dada, un acto
constituye una agresion, ello no significa que, en ese caso,
tal decision vaya a afectar directamente a un individuo; si
la decisién ha sido adoptada después de que éste haya rea-
lizado el acto de que se trate, es indudable que un tribunal
no puede tenerlo en cuenta a causa del principio de irre-
troactividad.

61. FEl1PRESIDENTE recuerda que la Comisién es una
creacion de las Naciones Unidas, responsable ante sus
Organos principales. Al mismo tiempo, sin embargo, los
miembros de la Comision son elegidos a titulo personal
por la Asamblea General. Por ello gozan de cierta
libertad para evaluar las situaciones y hacer recomenda-
ciones a la Asamblea General, o a cualquier otro 6rgano
interesado, con toda conciencia.

62. El Presidente declara clausurado el debate sobre el
tema 6 del programa y anuncia que, en la sesion siguiente,
el Relator Especial recapitularé el debate y respondera a
las observaciones hechas por los miembros dela Comisién.

Se levanta la sesion a las 12.50 horas.

1889.2 SESION

Martes 28 de mayo de 1985, a las 15 horas
Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodriguez,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang,
Sr. Lacleta Mufioz, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Sucharitkul, Sr.
Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Presidente:

Proyecto de codigo de delitos contra la paz y 1a seguridad
de la humanidad ! (conclusion) (A/39/439 y Add.1a5,
A/CN.4/368 y Add.1, A/CN.4/3772, A/CN.4/3873,
A/CN.4/392 y Add.1y 24, A/CN.4/L.382, secc. B)

[Tema 6 del programa}

1 El proyecto de cédigo aprobado por la Comisién en su sexto
periodo de sesiones en 1954 {Documentos Oficiales de la Asamblea
General, noveno perfodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693),
pag. 11, parr. 54] se reproduce en Anuario... 1984, vol. Il (segunda
parte), pag. 8, parr. 17.

2 Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).

3 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

4 Idem.

PROYECTOS DE ARTICULOS
PRESENTADOS POR EL RELATOR ESPECIAL
(conclusién)

ARTICULOS 1 A 47 (conclusién)

1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Suy,
Director General de la Oficina las Naciones Unidas en
Ginebra.

2. A continuacién invita al Relator Especial encargado
del proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad a que recapitule el debate y haga
propuestas acerca de los proyectos de articulos 1 a4 yla
remisién al Comité de Redaccion, llegado el caso, de uno
o varios de ellos.

3. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que el interés
que han mostrado en el tema todos los miembros de la
Comision y el fructifero debate que ha suscitado su tercer
informe (A/CN.4/387) le alientan a perseverar en su
labor.

4. Sibien no hay unanimidad en cuando al método que
debe seguirse para elaborar el proyecto de c6digo, ello no
es sorprendente, pues un método de trabajo nunca con-
cita la unanimidad. A este respecto, sin embargo, hay
que hacer dos observaciones. En primer lugar, el hecho
de que el Relator Especial no haya formulado todavia los
principios generales aplicables en esta materia no quiere
detir que no piense en ellos. Por otra parte, ha enunciado
algunos (ibid., parr. 5) que se desprenden del Estatuto y
de las sentencias del Tribunal de Nuremberg, aunque no
ignora que deberdn enunciarse otros, ya que la materia
ha evolucionado mucho en los ultimos decenios. Si
hubiera optado por el método deductivo que algunos
preconizan, sin duda se le hubiera reprochado que enun-
ciaba principios en abstracto, sin poder probar su
alcance universal. Cuando present6 su segundo informe
(A/CN.4/377) sefialé que pensaba basarse en los instru-
mentos internacionales existentes, esto es, en aquellos
que no pueden ser puestos en tela de juicio. Sin embargo,
hay que sefialar que incluso de un instrumento como la
Convencién sobre la imprescriptibilidad de los crimenes
de guerra y de los crimenes de lesa humanidad ¢ puede
decirse que no suscita la unanimidad, bien por no haber
obtenido el apoyo de determinado grupo de Estados, o
bien porque hay paises que hacen caso omiso de sus pres-
cripciones. Otros principios generales, como el principio
nullum crimen sine lege, tampoco son reconocidos en
todos los paises. Como, en definitiva, las opiniones han
estado muy divididas en la Sexta Comisién de la Asam-
blea General en cuanto al método de trabajo que hay que
seguir, mas vale seguir reflexionando sobre los principios
generales antes de intentar enunciarlos. Aunque para él
ha sido siempre muy claro que el proyecto de c6digo, una
vez terminado, incluiria una introduccion que enunciase
unos principios generales, el Relator Especial nunca ha
afirmado que fuera menester forzosamente empezar por
enunciar €sos principios.

5. La segunda observacion que suscita el método que
debe seguirse versa sobre la comparacién que muchas
veces se ha hecho entre los trabajos de elaboracién del
proyecto de codigo de 1954 y los actuales trabajos de la
Comisiéon. Ahora bien, como se desprende de los

5 Para el texto, véase 1879.% sesién, parr. 4,
6 Véase 1888.2sesion, nota 18.
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informes de la Comisién relativos al proyecto de cédigo
de 1954, los actos constitutivos de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad se examinaron antes que
los principios generales, de modo que el Relator Especial
no ha innovado nada. Conviene destacar, por otro lado,
que el proyecto de cddigo de 1954, de haber sido tan per-
fecto, no habria sido dejado de lado durante tanto
tiempo. Pero ciertas definiciones, que algunos consi-
deran ahora initiles, parecian necesarias en aquella
época, y fueron una de las razones de la suspensién de los
trabajos sobre el proyecto de codigo.

6. En lo que se refiere al ambito de aplicacion ratione
personae del futuro codigo, algunos miembros han insis-
tido en la necesidad de examinar desde ahora el problema
de la responsabilidad criminal de los Estados. Ahora
bien, la Comisién ha decidido ya empezar por la respon-
sabilidad criminal de los individuos, sin excluir el
estudio, en una etapa ulterior, de la responsabilidad cri-
minal de los Estados. En efecto, es siempre conveniente
ir de lo simple a lo complejo, y la responsabilidad cri-
minal del individuo suscita ya tantos problemas que es
mejor no estudiarla al mismo tiempo que la responsabi-
lidad criminal de los Estados. Por otra parte, como ha
sefialado el Sr. Reuter (1879.2 sesién), habra que decidir
un dia si la responsabilidad criminal de los Estados co-
rresponde al tema del proyecto de c6digo o al tema de la
responsabilidad de los Estados. La responsabilidad de
los Estados puede implicar un aspecto material, a saber,
la reparacién del dafio, y un aspecto penal, del que nada
indica que corresponda necesariamente al tema que se
examina.

7. La Comisién parece inclinarse a favor de la primera
de las dos variantes del proyecto de articulo 2, relativo a
las personas a que se refiere el proyecto de cddigo, que
menciona a los individuos y no a las autoridades de un
Estado. A este respecto, conviene precisar que por «indi-
viduos» se entiende tanto agentes de un Estado como
particulares. En cuanto a la expresiéon «autoridades de
un Estado», utilizada en la segunda variante, puede
significar ya las instituciones, como el gobierno o la
administracién, ya los agentes del Estado, en la acepcién
de la jurisprudencia a la que hizo alusién el Sr. Rou-
kounas (1887.% sesién). Habida cuenta de esas preci-
siones, el Relator Especial indica que un delito interna-
cional puede ser cometido por un agente del Estado sin la
participacién de un particular, en cuyo caso corresponde
al ambito del derecho internacional. Un delito interna-
cional puede asimismo ser cometido por un agente del
Estado con la participacién de un particular, en cuyo
caso el delito del particular corresponde al ambito del
derecho internacional puesto que éste ha participado en
la comision de un delito de Estado. Por ultimo, tal delito
puede ser cometido por un particular sin ninguna partici-
pacién de un agente del Estado, en cuyo caso cabe pre-
guntarse si corresponde al &mbito del derecho interna-
cional.

8. Para algunos, la respuesta a esta cuestién depende de
la importancia del delito. Cabe considerar, en efecto, que
los particulares agrupados en asociaciones de malhe-
chores o en poderosos grupos de caracter econdmico o de
inspiracién politica o ideoldgica, como las Brigadas
Rojas, pueden cometer crimenes de gran envergadura.
Pero los delitos de esa categoria, ;pueden ser conside-
rados delitos internacionales sélo por su importancia? Si
la Comisién considerara que el particular que comete tal

delito comete un delito de derecho internacional, englo-
baria entonces en su proyecto de codificacion los delitos
cometidos por particulares. Cabria entonces preguntarse
si esa eleccion estaria en conformidad con su opcidn de
partida en favor de un contenido minimo. Si la Comisién
ampliase el alcance del c6digo al tomar en consideraciéon
no s6lo la naturaleza del delito, sino sobre todo a su
autor, ¢no elaboraria un c6digo penal internacional mas
bien que un cadigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad? Seria dificil, efectivamente, trazar una
linea de demarcacion entre los delitos de esa categoria y
otros delitos internacionales, como la pirateria, la falsifi-
cacién de moneda o la corrupcién de funcionarios inter-
nacionales, que la Comisién ha excluido, pues no ponen
necesariamente en peligro la paz y la seguridad de la
humanidad.

9. No obstante, se han dado ciertos ejemplos que no
dejan de causar cierta desazén, como el trafico de estupe-
facientes. Desde su primer informe 7, el Relator Especial
se pregunté si, desde cierto punto de vista, el trafico de
estupefacientes no constituia un delito contra la huma-
nidad. Por su parte, el Sr. Roukounas ha estimado que
ese trafico, al atentar contra la salud mental de una
poblacién, puede asimilarse a un delito contra la huma-
nidad en el mismo plano que el genocidio. Ahora bien, el
genocidio, tal como se ha definido en la Convencién para
la prevencién y la sancion del delito de genocidio®,
implica un elemento intencional, a saber, la voluntad de
destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso. No es tal motivo sin embargo,
sino el lucro, el que inspira a quienes se dedican al trafico
de estupefacientes, de suerte que toda transposicién
parece dificil. El Relator Especial considera que los parti-
culares, cuando cometen un delito dirigido contra un
Estado sin la participacion de agentes del Estado,
cometen un delito que corresponde a la esfera del
derecho penal interno, y no a la del derecho internacional.
Con todo, estaria dispuesto aincluir el trafico de estupefa-
cientes en el proyecto de cédigo, con el riesgo, no obs-
tante, de ampliar el tema hasta el infinito. Por eso habria
que evitar incluir también los diversos actos preparato-
rios, mencionados por el Sr. Arangio-Ruiz (ibid.), como
la toma del poder en Italia por los fascistas y la consi-
guiente supresion de los derechos politicos y las liber-
tades fundamentales. En efecto, ;esperan los Estados
que el cddigo les proteja contra los facciosos y los extre-
mistas de izquierda o de derecha? Los Estados, muy
celosos siempre de su soberania, jdesean verdaderamente
que el codigo les ampare contra las actividades internas
de sus propios nacionales?

10. El genocidio es un delito que puede ser cometido
por particulares, pero hay que ver en qué forma. En
primer lugar es conveniente distinguirlo del genocidio
cometido por un Estado en el interior de sus fronteras.
Es posible, por ejemplo, que un gobierno racista decida
exterminar una parte de su poblacidn, lo que da lugar a la
responsabilidad del Estado y de sus agentes. Cuando un
crimen de genocio es cometido por particulares, no hay
duda de que éstos proceden de alglin Estado. Se alega a
veces que ciertos Estados son tan débiles que no pueden
controlar a sus administrados. Esos puntos de vista

7 Anuario.., 1983, vol. II (primera parte), documento A/CN.4/364,
parr. 38,

8 Véase 1885.2 sesién, nota 13.
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podrian conducir a toda clase de excusas. No hay que
olvidar que un Estado debe asumir un minimo de respon-
sabilidad, y que no puede a su albedrio imputar ciertos
delitos inicamente a particulares. Ademas, seria muy
dificil, en tal caso, probar si el Estado actia de buena fe
o si es complice. Por otro lado, si el delito de genocidio
puede ser cometido por particulares segiin la convencién
relativa a esta materia, la Convencién sobre la impres-
criptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes
de lesa humanidad reduce el problema a dimensiones
mas modestas ya que, segiin este instrumento, el delito de
genocidio no puede ser cometido por particulares mas
que con la participacién de un Estado. Por su parte, el
Relator Especial ha considerado siempre que los delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad tienen tal
importancia y son tan atroces que no pueden ser come-
tidos mas que por Estados o con su participacion. Des-
pués de la segunda guerra mundial, la comunidad inter-
nacional deseaba disponer de un c6digo que castigase los
delitos de la indole de los perpetrados por los nazis. Si
bien es cierto que a esos delitos deben afiadirse ahora
otros, hay que evitar, no obstante, alargar excesivamente
la lista.

11. Aunque algunos miembros de la Comisidén son con-
trarios a que se defina el delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, muchos otros se han pronun-
ciado desde hace tiempo en favor de tal definicién. Cier-
tamente, la Comisién podria hacer una enumeracion,
pero este método presenta el inconveniente de ser dema-
siado rigido. Asi, la lista de delitos que figura en el
proyecto de codigo de 1954 no corresponde ya a la rea-
lidad. Es por haber estimado que habia que dar al juez
indicaciones que permitiesen la identificacion del delito
contra la paz y la seguridad de la humanidad por lo que
el Relator Especial creyd que debia tomar como punto de
partida el articulo 19 de la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados °.

12. Varios miembros de la Comisién han estimado que
esa disposicion concernia a la responsabilidad de los
Estados y no a la de los individuos, y que el fundamento
de las dos responsabilidades no era el mismo, ya que la
primera se basaba en un hecho ilicito y la segunda en la
culpa. A decir verdad, la culpa, al igual que el hecho ili-
cito, constituye un incumplimiento de una obligacion.
Ahora bien, asi como los Estados asumen obligaciones
de comportamientos y obligaciones juridicas dimanantes
de acuerdos y convenios, los individuos asumen obliga-
ciones de comportamiento y obligaciones juridicas dima-
nantes de contratos. Tanto para unos como para otros,
un incumplimiento puede ser fuente de responsabilidad
civil o criminal. En el plano internacional, cuando los
agentes de un Estado cometen un hecho ilicito muy grave,
cometen un delito intermracional del que son responsables.
Pero es el Estado el que responde por los efectos lesivos.
Desde el punto de vista de las fuentes de la responsabi-
lidad, el fendmeno es el mismo en el plano interno que en
el plano internacional: un hecho puede siempre dar
origen a dos responsabilidades. Las diferencias aparecen
a nivel de los regimenes de responsabilidad, dado que no
se puede tratar a un Estado como a un particular, espe-
cialmente en el plano penal. En consecuencia, el Relator
Especial duda que se pueda pretender que el articulo 19
no puede dar origen a una responsabilidad individual.

% Véase 1879.2 sesidn, nota 9.

13. Por otra parte, las dos responsabilidades se pre-
sentan constantemente entrelazadas. Asi, un acto de agre-
sién da lugar a la responsabilidad criminal de los agentes
del Estado que son sus autores e impone a ¢se Estado una
obligacién de reparar. Lo mismo ocurre en caso de
anexién o de terrorismo organizado por un Estado. El
Estado, asi como debe reparar todo dafio causado a sus
nacionales, es responsable de los dafios causados a
extranjeros en otro Estado o a otro Estado. El concepto
de hecho o falta del servicio proporciona otro ejemplo de
esa relacion. En derecho administrativo, todo funciona-
miento anormal de los servicios publicos que no reviste
cierta gravedad sélo da lugar a la responsabilidad del
Estado; hay en tal caso falta del servicio. Es sé6lo cuando
media culpa o negligencia graves del agentes que éste
compromete su responsabilidad personal, ademas de la
responsabilidad del Estado. De ello se deduce que,
cuando un hecho da origen a doble responsabilidad, el
juez penal puede conocer, ademas de la cuestién de la
pena que haya que infligir al autor del acto, de la cues-
tion de la reparacién civil. En tal caso, el juez civil es
incompetente. La situacién no deberia ser diferente en el
plano internacional. En efecto, el Relator Especial no ve
a priori por qué una jurisdiccion penal internacional no
podria ser también competente tanto para castigar al
autor de un delito como para pronunciarse sobre la repa-
racion civil. Por ello, le parece inexacto afirmar que el
articulo 19 no puede ser fuente de dos responsabilidades.

14. Desde este punto de vista, el Relator Especial se ha
inspirado ampliamente en el articulo 19 para la primera
variante del proyecto de articulo 3 relativo a la definicion
del delito contra la paz y la seguridad de la humanidad.
En contra de lo que han afirmado algunos miembros de
la Comision, no ha tomado el articulo 19 globalmente,
sino que se ha limitado a los delitos mas graves, los que
atentan contra varios intereses juridicos protegidos, con-
siderados como los mas importantes. En lo que se refiere
a la segunda variante del proyecto de articulo 3, hay
quien ha sugerido que se amplie, con lo que se correria el
riesgo de hacer una definicion tautolégica. Asi como es
dificil definir el terrorismo sin referirse al terror, no es
facil definir los delitos que contempla el proyecto de
cOdigo sin decir que atentan contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Pero es cierto que podria mejorarse el
texto de la segunda variante.

15. En cuanto al primero de los actos enumerados en la
lista de delitos, el acto de agresién, el Relator Especial
sefiala en primer lugar que, si se aplazd el examen del
proyecto de coédigo de 1954, fue porque la comunidad
internacional esperaba que se definiese el concepto de
agresion. Ahora que ya ha sido definido, a costa de una
larga labor, algunos pretenden que no hay que remitirse a
esa definicién porque fue redactada para un érgano poli-
tico, mientras que el proyecto de codigo esta destinado a
un o6rgano jurisdiccional. A juicio del Relator Especial,
no parece posible no tener en cuenta esa definicion, que
sin embargo mereceria ser expurgada de sus referencias al
Consejo de Seguridad. En efecto, la definicion establece,
por una parte, que ¢l Consejo de Seguridad puede decidir
que un acto considerado como acto de agresiéon no cons-
tituye agresion, a la luz de las circunstancias pertinentes
y, por otra parte, que €l Consejo podra determinar que
constituyen actos de agresion otros actos distintos a los
enumerados en la definicién. No convendria que el juez
estuviese demasiado ligado por las decisiones del Con-
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sejo de Seguridad, tanto mas cuanto que éste a veces no
puede comprobar la existencia de un acto de agresién en
razén de su naturaleza. Como parece que existe unani-
midad en la Comision acerca de la oportunidad de men-
cionar la agresidn, el Relator Especial propone que se
prepare una lista de los actos de agresiébn precisando
quizd que no es limitativa. Es cierto que, en materia
penal, debe respetarse el principio nullum crimen sine
lege, pero se debe dar al juez un cierto poder de aprecia-
cion. En definitiva, lo que se plantea es el problema de
las definiciones. Sin duda, seria mas sencillo volver a
mencionar los delitos enumerados en el proyecto de
codigo de 1954, sin tratar de definirlos y sin definir tam-
poco aquellos que han aparecido posteriormente. No
obstante, persuadido de la ventaja de las definiciones, el
Relator Especial estima que vale la pena tratar de formu-
larlas.

16. Las opiniones estin muy divididas respecto a la
amenaza de agresién, pero la mayor parte de los miem-
bros parece estimar, como el Relator Especial, que hay
que incluirla en el proyecto de c6digo. Es cierto que no se
diferencia claramente de la preparacién de la agresion,
pero es importante hablar de ella, no sélo porque la
Carta de las Naciones Unidas prohibe la amenaza, sino
también porque seria inconcebible que, por no mencio-
narla, se permitiese a un Estado, con el pretexto de que es
mas poderoso que otro, amenazar impunemente a este
ultimo de agresion.

17. La mayoria de los miembros de la Comisién se han
pronunciado contra la inclusién en el cédigo de la prepa-
racién de la agresion. Este delito es dificil de probar. Es
posible que la prueba de la preparacién de una agresion
se obtenga después del hecho mediante documentos
secretos del Estado agresor, pero esa prueba no podria
constituir mas que una circunstancia agravante de un
delito ya considerado como el mas grave. En definitiva,
el adagio «Si quieres la paz, prepara la guerra» sigue
siendo valido. Todo Estado que comparezca ante una
jurisdiccion internacional podria pretender que prepara
la guerra no para agredir, sino para defenderse. Por eso,
es mejor dejar de lado ese delito.

18. Respecto a la injerencia se ha dicho que era un con-
cepto demasiado vago y politico. Ahora bien, ese con-
cepto, consignado tanto en el Pacto de Bogota ! como en
el proyecto de codigo de 1954, tiene un contenido con-
creto. Hay injerencia cuando un Estado fomenta una
guerra civil en otro Estado. Pero, ;hay injerencia cuando
un Estado toma partido, en caso de conflicto en el inte-
rior de otro Estado, entre el presidente de ese Estado y el
primer ministro? ;Constituye injerencia el apoyo finan-
ciero a un movimiento de oposicién? Se impone la res-
puesta afirmativa. Pese a las dificultades que suscita la
definicion del concepto de injerencia, el Relator Especial
estima que el delito de injerencia debe incluirse en el
proyecto de codigo.

19. El delito de terrorismo es mucho més complejo,
pues presenta varios aspectos. Puede ser un acto de parti-
culares, pero para que se trate de delito contrala pazy la
seguridad de la humanidad tiene que haber participacion
de un Estado. El Sr. Mahiou (1882.2 sesidén) ha creido
comprender que, limitando el terrorismo a los hechos de

10 Tratado americano de soluciones pacificas, firmado en Bogot4 el
30 de abril de 1948 (Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 30,
pag. 56).

un Estado dirigidos contra otro Estado, el Relator Espe-
cial dejaba de lado el problema de los particulares.
Ahora bien, los actos de terrorismo a que se refiere el
Relator Especial son aquellos organizados por las autori-
dades de un Estado contra otro Estado, incluida su
poblacién, o dicho de otro modo, los particulares. Asi se
desprende claramente de la definicidon de actividades te-
rroristas que figura en el apartado a de la seccién D del
proyecto de articulo 4, segiin la cual son hechos delic-
tivos dirigidos por las autoridades de un Estado contra
otro Estado y capaces de provocar el terror en personali-
dades, en grupos de personas o en el publico. Huelga
decir que las consecuencias de esos actos se extienden ala
reparacién de los dafios causados tanto a los Estados
como a los particulares.

20. En cuanto al terrorismo de ciertos movimientos de
liberacion nacional, al que se ha referido el Sr. Diaz Gon-
zilez (1886.% sesién), plantea el problema de las rela-
ciones entre el terrorismo y la guerrilla. Es cierto que se
ha reconocido la legitimidad de los movimientos de libe-
racion nacional, pero es importante distinguir la legiti-
midad de un movimiento de la de los métodos que
emplea. Lo que se prohibe a los Estados no puede permi-
tirse a los movimientos de liberacidn nacional. A veces
los movimientos de liberacién nacional recurren al terro-
rismo contra el Estado que es su adversario, pero no
pueden utilizar el mismo medio contra terceros inocentes.
Ademas, en caso de conflicto armado se les imponen
ciertas normas de derecho humanitario.

21. Respecto ala dominacion colonial, el Relator Espe-
cial cree que no hay divergencias de opinién. Ha pro-
puesto una férmula, y el Sr. McCaffrey (1885.2sesion) ha
propuesto una variante, que el Comité de Redaccidon
podré examinar oportunamente.

22. A juicio del Relator Especial, las violaciones de las
obligaciones dimanantes de ciertos tratados destinados a
garantizar la paz y la seguridad internacionales son
sumamente graves. Dificilmente comprenderia que se
pueda ser, por una parte, favorable a la inclusion en el
futuro codigo de la preparacion de la agresion y, por otra
parte, contrario a la inclusion de la violacion de las obliga-
ciones que se derivan de tratados destinados a garantizar
la paz; ;no seria ello indicio de cierta mala fe? El Relator
Especial esta dispuesto, como se ha propuesto, a citar los
instrumentos internacionales de que se trata. A ese res-
pecto sefiala que hay dos series de instrumentos interna-
cionales: los instrumentos internacionales relativos a los
espacios, a las zonas que hay que proteger, y los instru-
mentos internacionales relativos a los armamentos. No
tiene inconveniente en mencionar en el texto las obliga-
ciones enunciadas en esos instrumentos internacionales,
cuya violacién constituiria un delito.

23. En lo que se refiere al mercenarismo, el Relator
Especial no tiene dificultad en incluir, como se ha
pedido, una disposicién especial distinta de la que figura
en la Definicion de la agresion.

24. La subversiébn plantea algunos problemas al
Relator Especial, ya que se trata de un concepto general
muy vago y muy impreciso, que agrupa una infinidad de
actos distintos unos de otros: por subversion se entiende
todo acto que tiene por finalidad o por resultado de-
rrocar un régimen establecido. No es sorprendente que,
habida cuenta de las circunstancias que imperaban
entonces en Africa, los jefes de Estado y de gobierno de
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la OUA analizaran en su segundo periodo ordinario de
sesiones celebrado en Accra, en 1965, el problema de la
subversion, e identificaran algunos de sus aspectos,
como el Sr. Boutros Ghali (1879.2 sesién) ha tenido a
bien recordar. El Relator Especial duda en incluir la sub-
version como delito contra la paz y la seguridad de la
humanidad. Si acaso, seria posible en el cuerpo del texto
citar la subversion entre los actos que corresponden a la
intervencion en los asuntos de un Estado.

25. La agresiéon econdmica, expresion utilizada sobre
todo por los politicos, plantea el mismo problema. Hasta
ahora no se ha dado una definicion precisa de ese con-
cepto, vy dar tal definicion seria un ejercicio peligroso
para el Relator Especial. Si la agresién se caracteriza por
el movil —politico, ideolégico o econémico—, hay agre-
sion desde el momento en que es evidente que se ha
empleado la fuerza armada. Pero, en ese caso, en rea-
lidad se trata de la agresién pura y simple, cualquiera que
sea el movil que la inspire. Y si la agresién no puede
caracterizarse por el mévil, ;por qué criterios se caracte-
riza? En realidad hay varias maneras, sin recurrir a la
fuerza armada, de ejercer presiones sobre los gobiernos,
por ejemplo mediante medidas econdémicas. Pero, a
juicio del Relator Especial, hay en ese caso violaciéon de
soberania, que no constituye una agresion. El Relator
Especial tiene dificultades en aceptar la agresion econo-
mica como un concepto bien delimitado y en proponerlo
como tal a la Comision.

26. El Relator Especial sefiala que ha recibido varias
contribuciones. El Sr. Ushakov (1886.2 sesién) ha pro-
puesto un texto interesante, aunque su planteamiento sea
diferente del suyo, ya que no define los actos. Corres-
ponde a la Comisién y al Comité de Redaccidén consi-
derar, llegado el momento, si esta valiosa contribucién
puede ser utilizada. Comoquiera que sea, el Relator
Especial estima que seria conveniente sustituir, en la pro-
puesta del Sr. Ushakov, el término «personas» por el
de «individuos», que no se presta a equivoco, ya que hay
personas juridicas y el problema de la responsabilidad de
las personas juridicas de derecho publico se ha remitido a
una etapa ulterior. El Sr. McCaffrey (1885.% sesion) ha
formulado una propuesta acerca del colonialismo, y el
Presidente, en calidad de miembro de la Comisién
(1888.2 sesidn), ha hecho varias propuestas relativas a la
definicién del delito contra la paz y la seguridad de ia
humanidad.

27. Asi pues, al Relator Especial no se le oculta que
todos los articulos que ha propuesto no pueden evidente-
mente remitirse al Comité de Redaccion. Se podria
remitir el articulo 1, asi como la primera variante del ar-
ticulo 2 y la segunda variante del articulo 3, sobre cuyo
principio hay acuerdo. Por el contrario, es imposible
remitir al Comité de Redaccion el articulo 4, que enu-
mera los actos que constituyen un delito contra lapazyla
seguridad de la humanidad, ya que hay que volver a exa-
minar la definicién de la agresi6n, del terrorismo, etc. El
Relator Especial piensa analizar muy atentamente las
observaciones formuladas por los miembros de la Comi-
si6n a fin de mejorar, en cuanto al fondo, los textos que
ha propuesto para ese articulo, en la inteligencia de que,
en su informe siguiente, proseguird el estudio de los
demas actos que constituyen un delito contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Pide, pues, que se le conceda
un plazo de reflexion.

28. El PRESIDENTE agradece al Relator Especial su
exposiciéon exhaustiva y sus propuestas concernientes a
los futuros trabajos de la Comisién sobre el tema que se
examina. El Relator Especial estima que es prematuro
remitir el articulo 4 al Comité de Redaccién, pero pro-
pone que se remitan al Comité el articulo 1, la primera
variante del articulo 2 y la segunda variante del articu-
lo 3, a fin de que se examinen a la luz del debate de la Co-
misién y de las conclusiones del Relator Especial.

29. El Sr. USHAKOY opina que el articulo 4, concer-
niente a los actos que constituyen un delito contra la paz
y la seguridad de la humanidad, es el mas importante, y
que habrfa que empezar ya a determinar algunos actos
concretos que puedan ser considerados como tales. Si el
Relator Especial consiente en ello, el articulo 4 también
se podria remitir al Comité de Redacci6n, junto con los
demas articulos.

30. El Sr. THIAM (Relator Especial) no ve ningin
inconveniente en que la Comision, si lo desea, remita al
Comité de redaccion el articulo 4 en su totalidad. No hay
duda de que las mejoras que se propone introducir en
dicho articulo pueden ser igualmente introducidas por el
Comité de Redaccion. La Comisién, o bien le deja el
tiempo necesario para continuar reflexionando sobre los
actos que constituyen un delito contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, o bien remite el proyecto de
articulo 4 al Comité de Redaccion, en el que el Relator
Especial participa de todas maneras.

31. Sir Ian SINCLAIR declara que, en principio, no se
opone a que se remitan el articulo 1, la primera variante
del articulo 2 y la segunda variante del articulo 3 al
Comité de Redaccidn, pero se opone a toda propuesta de
que se le remita también el articulo 4. Aunque se tengan
en cuenta algunas sugerencias formuladas en el curso del
debate, la lista de delitos que figura en el articulo 4 no
estd madura para ser examinada por el Comité de Redac-
cién. Asi lo demuestra el prolongado debate suscitado
por los diversos actos enumerados en la lista y su relacion
con los principios generales.

32. El Sr. USHAKOV dice que nada impide que el
Relator Especial efectie un trabajo de reflexion y pre-
sente al Comité de Redaccién propuestas concretas. En
realidad, ciertos delitos, como la agresién o los delitos
contra la paz juzgados por el Tribunal de Nuremberg,
por ejemplo, no plantean ninguna dificultad en cuanto al
fondo. Reunen cierto grado de consenso y podrian muy
bien ser examinados por el Comité de Redaccién.

33. El Sr. CALERO RODRIGUES hace hincapié en
que seria prematuro, en esta fase, remitir el articulo 4 al
Comité de Redaccidn. Se opone vigorosamente a la idea
de confiar al Comité de Redaccion la tarea de proponer
modificaciones a la lista del articulo 4. Todas las pro-
puestas o sugerencias relativas a la lista deben hacerse en
sesion plenaria de la Comisién, donde pueden ser exami-
nadas por todos los miembros, inclusive los que no inte-
gran el Comité de Redaccién. Por ultimo, aunque no se
opone a que se remitan los articulos 1, 2 y 3 al Comité de
Redaccién, estima que el Comité no puede hacer gran
cosa al respecto, y que esa remisién no es verdadera-
mente imprescindible.

34. El Sr. THIAM (Relator Especial) repite que deja la
decisién en manos de la Comisién, la cual puede aceptar
la propuesta del Sr. Ushakov y remitir al Comité de
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Redaccion el articulo 4 que ha examinado, pero que por
su parte tiene el proposito de presentar a la Comision, en
su préximo periodo de sesiones, un articulo 4 algo modi-
ficado. En cuanto a los principios generales, el Relator
Especial los estudiara cuando lo juzgue mas oportuno.

35. El Sr. REUTER observa que el Relator Especial se
orienta a una definicion ratione personae de los delitos
que implica que el delito siempre es cometido por una
persona que, aunque no tenga la calidad de funcionario,
tiene la calidad de agente del Estado, empleando esta
expresién en su sentido mas amplio. En otras palabras, si
la Comisién hace suya esta orientacion, que el Sr. Reuter
acepta, se limitara a los delitos en los que el Estado
siempre es el instigador. El Sr. Reuter advierte que el
Relator Especial se inclina, en consecuencia, a prescindir
de algunos delitos con respecto a los cuales seria dificil
probar que un Estado los ha propiciado, como los que
corresponden al trafico ilicito de estupefacientes. La
cuestion planteada por el Relator Especial acerca de la
adaptacién de sus trabajos a los del Relator Especial
encargado del tema de la responsabilidad de los Estados
reviste entonces toda su importancia. En efecto, la Comi-
sion tendrd que conocer, en el marco del proyecto de
codigo, de delitos cometidos por individuos, pero de
delitos tras los cuales siempre hay un delito de Estado, y
algunos miembros de la Comision han sefialado que toda
la materia del proyecto de c6digo viene en cierto modo a
duplicar la materia de la responsabilidad de los Estados.
El Relator Especial ha pedido a la Comisién que se pro-
nuncie sobre la cuestion de las relaciones entre su tema 'y
el tema de la responsabilidad de los Estados. Asi pues, el
Sr. Reuter se ve inducido a preguntar al Relator Especial
y a la Comisién, si ésta acepta a este respecto el punto de
vista del Relator Especial, cuando se resolvera la cuestion
de esas relaciones. Si la Comisién remite ya el articulo 4
al Comité de Redaccidén, la cuestidbn se encuentra, al
parecer, resuelta de inmediato. El Sr. Reuter desearia,
pues, que el Relator Especial precisara su posicién sobre
este aspecto. Se trata de una cuestiéon de método, que no
puede ser eludida.

36. El Sr. THIAM (Relator Especial) sefiala que
todavia no ha terminado el estudio de los actos que cons-
tituyen un delito contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Al precisar el sentido que da a la segunda variante
del articulo 2, ha pedido a la Comisién que acepte provi-
sionalmente este método, porque debera profundizar la
cuestion del ambito de aplicacién ratione personae del
proyecto cuando aborde los delitos contra la humanidad.
Todos los delitos enumerados hasta ahora en el articulo 4
son delitos que s6lo pueden ser cometidos por agentes del
Estado, exceptuando tal vez el terrorismo de los particu-
lares. Por el momento, el Relator Especial desearia,
antes de que la Comision resuelva la cuestion de cual de
los dos Relatores Especiales, el encargado del tema de la
responsabilidad de los Estados o él mismo, tratara los
delitos contra la humanidad, profundizar mas en el
estudio de estos delitos para poder adoptar definitiva-
mente una posicion.

37. Al comienzo, el Relator Especial consideré que los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad eran
delitos que s6lo podian ser cometidos por un agente del
Estado, o por particulares pero con la participacién de
agentes del Estado. Sin embargo, el problema de los par-
ticulares que actian solos le preocupa todavia. Si la
Comisién decide determinar los delitos en funcién de su

autor, el tema sera muy amplio; pero si decide deter-
minar los delitos en funcién de su naturaleza, ciertos
delitos quedaran excluidos. El trafico de estupefacientes,
por ejemplo, es un delito de particulares, y si se incluye
en el proyecto de codigo no seria licito prescindir de los
otros delitos que pueden ser cometidos por particulares.
El Relator Especial reflexiona ain sobre esta cuestion y
espera llegar al examen de los delitos contra la huma-
nidad para fijar su posicion. Sin duda lo har4 en su
proximo informe, donde abordaré los delitos contra la
humanidad.

38. El Sr. YANKOV destaca que la lista de actos que
deben constituir un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad que figura en el articulo 4 todavia es
incompleta y, a este respecto, sefiala ademas que la indi-
visibilidad del concepto de paz y seguridad de la huma-
nidad, en la que el Relator Especial ha insistido, se aplica
no sélo a los delitos contra la paz, sino también a las
otras dos categorias de delitos, los crimenes de guerra y
los crimenes de lesa humanidad. Estima preferible que la
Comisién espere hasta tener una idea mdas clara del
proyecto de articulo 4 para remitirlo al Comité de Redac-
cion. Por otra parte, teniendo en cuenta el volumen de
trabajo del Comité de Redaccién, pide encarecidamente
que solo se le remitan los articulos 1, 2 y 3.

39. El Sr. BARBOZA también cree que el proyecto de
articulo 4 debe reservarse, ya que el Relator Especial lo
ha recomendado y que, habida cuenta del debate, éste
podra someter a la Comisiéon una version de articulo
sobre la cual el Comité de Redaccion podra verdadera-
mente trabajar.

40. Considera que el debate general no ha terminado y
que es en el marco de ese debate general que hay que
resolver la cuestion de si es el Relator Especial encargado
del proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad o el Relator Especial encargado
de la responsabilidad de los Estados quien debe tratar la
cuestion de la responsabilidad criminal.

41. En vista de ello, seria preferible que se reservaran,
ademas del articulo 4, los articulos 1, 2 y 3, puesto que,
en realidad, el Comité de Redaccién no tendra mucho
trabajo con el articulo 1 ni con la primera variante del
articulo 2 que no plantean dificultades particulares y son
generalmente aceptados, y que la segunda variante del
articulo 3 no parece lograr la unanimidad, ni siquiera un
amplio consenso en la Comsién.

42. El Sr. LACLETA MUNOZ sefiala que este debate
sobre una cuestidon que es, en resumidas cuentas, de pro-
cedimiento muestra que los esfuerzos desplegados por la
Comision para lograr siempre un consenso llevan a veces
a una pérdida de tiempo apreciable, en circunstancias en
que la cuestién podria facilmente resolverse mediante un
voto indicativo.

43. Se adhiere a las observaciones formuladas por los
oradores anteriores, en particular el Sr. Barboza. Estima
también que los proyectos de articulos 1 y 2 pueden remi-
tirse al Comité de Redaccién. Pero abriga dudas en
cuanto al proyecto de articulo 3, con respecto al cual no
se han tomado en cuenta todas las posiciones y que
podria ser objeto de un nuevo debate. Recuerda haber
declarado (1888.2 sesién) que, como algunos otros miem-
bros de la Comisién, no juzgaba atinado que se incluyera
en el cuerpo del proyecto, en calidad de articulo sepa-
rado, una definicion del delito contra la paz y la segu-
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ridad de la humanidad, en razén de las dificultades de
interpretacion y de la inseguridad que podria crear, y de
haber agregado que tal definicién podria figurar, llegado
el caso, en un preambulo.

44, Por lo que respecta al articulo 4, opina también que
seria prematuro remitirlo al Comité de Redaccién, al que
por otra parte, no le falta trabajo.

45. El Sr. FRANCIS dice que seria muy de lamentar
que la Comisién no siguiera las recomendaciones del
Relator Especial y que no remitiera al Comité de Redac-
cién los articulos 1, 2 y 3. La Comisién debe demostrar
que progresa en el examen del tema. En cuanto al arti-
culo 4, conviene en que no deberia remitirse al Comité de
Redaccién, sobre todo por las razones expuestas por el
Sr. Yankov.

46. El Sr. USHAKOV sigue pensando que la Comisién
debe comenzar a abordar directamente el verdadero pro-
blema, que es el de la enumeracién de los actos concretos
que constituyen un delito contra la paz y la seguridad de
la humanidad, enumeracién que el Relator Especial ya
ha establecido en parte. Seria curioso que, después de un
examen que dura desde hace tres afios, la Comisién no
pudiera enunciar un solo delito concreto. Por lo demas,
hay un delito que ha sido reconocido uninimemente
como tal, y estin los otros delitos enumerados en el Esta-
tuto del Tribunal de Nuremberg !!, que también suscitan
la unanimidad. La Comisién, a menos que se resigne a no
avanzar, debe remitir al Comité de Redaccién el articu-
lo 4, que es el mas importante de todos y realmente
decisivo.

47. EIlSr. McCAFFREY estima que el Relator Especial
ha hecho muestra de prudencia al proponer que se
remitan al Comité de Redaccién solamente los proyectos
de articulos que estima a punto para un examen. Sin
embargo, si la Comisién decidiese no remitir ningin arti-
culo al Comité de Redaccién, no tendria nada que
objetar.

48. El PRESIDENTE, teniendo en cuenta el debate,
propone que se remitan al Comité de Redaccion el arti-
culo 1, la primera variante del articulo 2 y las dos
variantes del articulo 3. En cuanto al articulo 4, propone
que se remita al Comité de Redaccién la seccidén A (los
actos de agresién) para que éste la examine, si tiene
tiempo para ello, habida cuenta de los debates de la
Comisién. Cualquier texto que recomendase el Comité
de Redaccidn se podria examinar en el actual periodo de
sesiones, € incluirse en el cuarto informe del Relator
Especial.

49, El Sr. McCAFFREY pregunta si la propuesta del
Presidente significa que el articulo 4 se examinara en
forma diferente de los otros articulos.

50. ElIPRESIDENTE dice que se invitaria al Comité de
Redaccion a que examinara los articulos 1,2y 3 y a que
elaborara proyectos de texto, habida cuenta de los
debates de la Comisién, con respecto a los cuales la
Comision adoptaria la decisién que estimara util. Cual-
quier texto que el Comité de Redaccion redactara en rela-
¢ién con el articulo 4 ayudaria sin duda a la Comisién en
sus trabajos, pero no se trataria de aprobarlo en el actual
periodo de sesiones.

11 Véase 1879.2sesidn, nota 7.

51. EI Sr. REUTER cree comprender que la propuesta
del Presidente consiste en pedir al Comité de Redaccién
que proceda a un cambio de impresiones sobre la seccion
A del articulo 4, para ayudar al Relator Especial y a la
Comisién en sus trabajos, en la inteligencia de que ello
no afectara en absoluto al método de trabajo tradicional
de la Comisién. Si es asi, se adhiere a esta propuesta; si
no, se opone a ella. Queda bien entendido que el Relator
Especial conserva todos sus derechos, que se le concede el
plazo de reflexién que ha pedido, que conserva toda su
libertad y que la Comisién tampoco pierde ningin
derecho. Se trata de dos aspectos juridicos importantes:
el Relator Especial tiene unos derechos, la Comisién
tiene unos derechos, y esos derechos deben ser salvaguar-
dados.

52. El Sr. THIAM (Relator Especial) expresa el deseo
de que la Comisién acepte la propuesta del Presidente.

53. El Sr. REUTER, a quien el Presidente invita a que
dé su opinién, declara que él se inclina siempre ante la
opinién de un Relator Especial en materia de procedi-
miento.

Queda aprobada la propuesta del Presidente.

Se levanta la sesion a las 18.15 horas.

1890.2 SESION

Miércoles 29 de mayo de 1985, a las 10 horas

Presidente; Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr.
Lacleta Muifioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr.
Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov,
Sr. Yankov.

Responsabilidad de los Estados [A/CN.4/380 ', A/CN.4/
3892, A/CN.4/L.382, secc. G, ILC (XXXVII)/Conf.
Room Doc. 3]

[Tema 3 del programa]

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucion de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos)*

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. 11 (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. 11 (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en

primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte),
pags. 29y ss.
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PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARrTicuLOS 1 A 16

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a que
presente su sexto informe sobre el tema (A/CN.4/389).

2. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) dice que el
sexto informe consta de una introduccién y dos sec-
ciones. La seccion I contiene comentarios a los
proyectos de articulos 1 a 16, que constituyen la
segunda parte del proyecto de articulos, y la seccion 11
versa sobre lo que podria constituir la tercera parte del
proyecto.

3. El texto de los proyectos de articulos 1 a 16, que
figuraban en el quinto informe del Relator Especial
(A/CN.4/380), es el siguiente:

Articulo 1

La responsabilidad internacional de un Estado que, de conformidad
con las disposiciones de la primera parte, nace de un hecho internacio-
nalmente ilicito cometido por ese Estado produce consecuencias juri-
dicas segin lo dispuesto en la presente parte.

Articulo 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y 12, las conse-
cuencias juridicas de todo hecho internacionalmente ilicito de un
Estado se rigen por las disposiciones de la presente parte, salvo en
los casos y en la medida en que esas consecuencias juridicas hayan
sido determinadas por otras reglas de derecho internacional que se
refieran especificamente al hecho internacionalmente ilicito de que
se trate.

Articulo 3

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4 y 12, las reglas de
derecho internacional consuetudinario continuardn rigiendo las conse-
cuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de un Estado
que no estén previstas en las disposiciones de la presente parte.

Articulo 4

Las consecuencias juridicas de un hecho internacionalmente ilicito de
un Estado enunciadas en las disposiciones de 1a presente parte estardn
sujetas, segin corresponda, a las disposiciones y los procedimientos de
la Carta de las Naciones Unidas relativos al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales.

Articulo 5

Para los efectos de los presentes articulos, se entiende por «Estado
lesionado»:

a) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una lesién de un
derecho perteneciente a un Estado en virtud de una norma consuetudi-
naria de derecho internacional o de un derecho nacido para un tercer
Estado de una disposicién de un tratado, el Estado cuyo derecho haya
sido lesionado;

b) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una violacién de
una obligacién impuesta por un fallo u otra decisién obligatoria dic-
tada por una corte internacional de justicia o por un tribunal interna-
tional de arbitraje para la solucién de una controversia, el otro Estado
parte o los otros Estados partes en la controversia;

¢) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una violacién de
una obligacién impuesta por un tratado bilateral, el otro Estado parte
en el tratado;

d) si el hecho internacionalmente ilicito constituye una violacion de
una obligacién impuesta por un tratado multilateral, todo Estado parte
en ese tratado, si consta que:

i) la obligaci6n se estipulé en su favor,

ii) la violacién de la obligacién por un Estado parte afecta necesa-
riamente al ejercicio de los derechos o al cumplimiento de las
obligaciones de todos los demds Estados partes,

iii) la obligacién se estipulé para la proteccién de los intereses colec-
tivos de los Estados partes, o

iv) la obligaci6n se estipulé para la proteccién de las personas, fuere
cual fuese su nacionalidad;

e) sl el hecho Internacionalmente ilicito constituye un crimen inter-
nacional, todos los demds Estados.

Articulo 6

1. El Estado lesionado podrd exigir al Estado que haya cometido
un hecho internacionalmente ilicito:

a) que ponga fin al hecho, libere a las personas y devuelva los
objetos retenidos en virtud de ese hecho y que impida la continuacién
de los efectos de tal hecho;

b) que dé acceso a las vias de recurso establecidas en su derecho
interno;

¢) que, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, restablezca la
situacién que existia antes del hecho, y

d) que dé garantias apropiadas contra la repeticién del hecho.

2. El Estado lesionado, en la medida en que sea materialmente
imposible actuar de conformidad con lo dispuesto en el apartado ¢ del
pdrrafo 1, podr4 exigir al Estado que haya cometido el hecho interna-
cionalmente ilicito que le pague una suma de dinero correspondiente al
valor que tendria el restablecimiento de la situacion que existia antes de
1a violacidén.

Artlculo 7

Si el hecho internacionalmente ilicito es una violacién de una obliga-
cién internacional relativa al trato que un Estado ha de otorgar dentro
del dmbito de su jurisdiccién a particulares extramjeros, personas
fisicas o juridicas, o si el Estado que haya cometido el hecho internacio-
nalmente ilicito no restablece la situacién que existia antes de la viola-
cién, el Estado lesionado podrd exigir de ese Estado que le pague una
suma de dinero correspondiente al valor que tendria el restablecimiento
de la situacién que existia antes de la violacién.

Artlculo 8

Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 11 a 13, el Estado lesio-
nado podrd, como medida de reciprocidad, suspender el cumplimiento
de sus obligaciones para con el Estado que haya cometido un hecho
internacionalmente ilicito, si tales obligaciones corresponden a la obli-
gacion violada o estdn directamente relacionadas con ella.

Articulo 9

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 10 a 13, el Estado
lesionado podri, como medida de represalia, suspender el cumpli-
miento de sus demds obligaciones para con el Estado que haya come-
tido el hecho internacionalmente ilicito.

2. El ejercicio de este derecho por el Estado lesionado no deberd
ser, en sus efectos, manifiestamente desproporcionado a la gravedad
del hecho internacionalmente ilicito cometido.

Articulo 10

1. El Estado lesionado no podra adoptar ninguna medida en aplica-
cién del articulo 9 hasta que no haya agotado los precedimientos inter-
nacionales de solucién pacifica de la controversia a que pueda recurrir
para obtener el camplimiento de las obligaciones mencionadas en el
articulo 6.

2. Lo dispuesto en el pirrafo 1 no serd aplicable:

a) alas medidas cautelares adoptadas por el Estado lesionado dentro
del dmbito de su jurisdiccién hasta que una corte internacional de jus-
ticia o un tribunal internacional de arbitraje competente haya resuelto
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sobre la admisibilidad de esas medidas cauntelares en virtud del procedi-
miento internacional aplicable para la solucién pacifica de la contro-
versia;

b) alas medidas adoptadas por el Estado lesionado si el Estado acu-
sado de haber cometido el hecho interpacionalmente ilicito no da cum-
plimiento a una medida cautelar decretada por esa corte internacional
de justicia o ese tribunal internacional de arbitraje.

Artlculo 11

1. El Estado lesionado no podrd suspender el cumplimiento de sus
obligaciones para con el Estado que baya cometido el becho internacio-
nalmente ilicito cuando tales obligaciones se hayan estipulado en un
tratado multilateral en el que ambos Estados sean partes y conste que:

a) la falta de camplimiento de esas obligaciones por un Estado parte
afecta necesariamente al ejercicio de los derechos o al cumplimiento de
las obligaciones de todos los demsds Estados partes en el tratado;

b) esas obligaciones se han estipulado para la proteccién de los inte-
reses colectivos de los Estados partes en el tratado multilateral; o

¢) esas obligaclones se han estipulado para la proteccién de las per-
sonas, fuere cual fuese su nacionalidad.

2. El Estado lesionado no podrd suspender el cumplimiento de sus
ohligaciones para con el Estado que haya cometido el hecho internacio-
nalmente ilicito si el tratado multilateral que imponga las obligaciones
establece un procedimiento de decision colectiva para hacer cumplir las
obligaciones que impone, a menos que se haya adoptado esa decisién
colectiva, incluida la suspension de obligaciones para con el Estado que
haya cometido el hecho internacionalmente ilicito; en tal caso, lo dis-
puesto en los apartados a y b del pirrafo 1 no serd aplicable si asf se
determina por esa decision.

Articulo 12

Lo dispuesto en los articulos 8 y 9 no serd aplicable a la suspensién
del cumplimiento de las obligaciones:

a) que incumban al Estado receptor en lo concerniente a las inmuni-
dades que han de concederse a las misiones diplomdticas y consulares y
a su personal;

b) que incnmban a cualquier Estado en virtud de una norma impera-
tiva de derecho internacional general.

Artleulo 13

Si el hecho internacionalmente ilicito cometido constituye una viola-
cién manifiesta de las obligaciones nacidas de un tratado multilateral,
que destruya el objeto y el fin de ese tratado en su conjunto, no serd
aplicable lo dispuesto en el articulo 10 y los apartados a y b del psirra-
fo 1y el pdrrafo 2 del articulo 11.

Articulo 14

1. Un crimen internacional da origen a todas las consecuencias juri-
dicas de un hecho internacionalmente ilicito y, ademds, a los derechos y
obligaciones que determinen las normas aplicables aceptadas por la
comunidad internacional en su conjunto.

2. Un crimen internacional cometido por un Estado crea para
todos los demds Estados la obligacién:

a) de no reconocer la legalidad de la situacién originada por ese
crimen;

b) de no prestar ayuda ni asistencia al Estado que haya cometido tal
crimen para mantener la situacién originada por ese crimen; y

¢) de unirse a otros Estados para prestarse asistencia mutua en la eje-
cucion de las obligaciones enunciadas en los apartadosa y b,

3. Salvo que una norma aplicable de derecho internacional general
disponga otra cosa, el ejercicio de los derechos dimanantes del pdrra-
fo 1de este articulo y el cumplimiento de las obligaciones dimanantes de
los pdrrafos 1y 2 de este articulo estdn sujetos, mutatis mutandis, a los
procedimientos establecidos en la Carta de las Naciones Unidas para el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

4, Con sujecién a lo dispuesto en el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas, en caso de conflicto entre las obligaciones contrafdas

por un Estado en virtud de los pdrrafos 1, 2 y 3 de este articulo y los
derechos y obligaciones que le correspondan en virtud de cualquier otra
norma de derecho internacional, prevalecerin las obligaciones
impuestas por este articulo.

Articulo 15

Un acto de agresién da origen a todas las consecuencias juridicas de
un crimen internacional y, ademds, a los derechos y obligaciones esta-
blecidos en la Carta de las Naciones Unidas o en virtud de sus dlsposi-
ciones.

Articulo 16

Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgardn ninguna
cuestién que pueda surgir con respecto a:

a) la invalidez, terminacién y suspension de la aplicacién de los tra-
tados;

b) los derechos de miembro de una organizacién internacional;

¢) las represalidas de beligerantes.

4. En su 35.° periodo de sesiones, 1a Comision aprobé
provisionalmente los articulos 1, 2, 3 y 5 (posteriormente
el articulo 5 pasé a ser el articulo 4) y los comentarios
correspondientes, pero la cuestion de si los articulos 2 y 3
deben contener una referencia al jus cogens quedd en
suspenso.

5. A este respecto, el Relator Especial sefiala que, de
acuerdo con la premisa basica de que la segunda parte
del proyecto de articulos versara sobre las consecuencias
juridicas normales de un hecho internacionalmente ili-
cito, las palabras «otras reglas de derecho internacional
que se refieran especificamente al hecho internacional-
mente ilicito que se trate» del articulo 2 subrayan el
caracter supletorio de las disposiciones de la segunda
parte, o dicho de otro modo, la posibilidad de afiadir
consecuencias juridicas a las consecuencias «normales» o
de eliminar algunas de ellas. Esas otras reglas de derecho
internacional seran de ordinario normas convencionales,
especialmente las de un tratado que establezca las
normas primarias. Por ejemplo, cuando un tratado de
esta naturaleza contenga una disposicion en el sentido de
que, si un Estado parte actiia en violacion de una obliga-
cidén primaria, otro Estado parte estara facultado para
ocupar su territorio a fin de garantizar el cumplimiento
de la obligacion primaria violada, esa disposicién proba-
blemente sera causa de la nulidad ab initio del tratado en
virtud del articulo 53 y también del parrafo 5 del articulo
44 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
tratados, de 1969. Ahora bien, ;hay por ello redundancia
en la inclusidon de una referencia al jus cogens en el
articulo 2? En lo que le concierne, se inclina a pensar que
no. El articulo 73 de la Convencién de Viena de 1969
dispone de una manera general:

Las disposiciones de la presente Convencién no prejuzgaran nin-
guna cuestiéon que con relacién a un tratado pueda surgir [...] de la res-
ponsabilidad internacional de un Estado [...].

En realidad, la segunda parte se basa totalmente en la
premisa de que la cuestion de la nulidad, terminacién o
suspension de la aplicacion de un tratado como tal se
sitia en un plano juridico completamente diferente del
de las consecuencias juridicas —segun el comporta-
miento permitido o prescrito a los Estados— de un hecho
internacionalmente ilicito.

6. Es evidente que las dos series de normas se basan en
consideraciones comunes, pero esto no elimina las dife-
rencias juridicas entre, por una parte, las normas
basadas en la necesidad de mantener el principio de pacta
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sunt servanda limitando los casos de nulidad de un tra-
tado como tal y, por otra, las normas relativas a la res-
ponsabilidad de los Estados por hechos internacional-
mente ilicitos. Esa diferencia juridica podria compararse
en cierto sentido a la que existe entre el plano de determi-
nacidn de las consecuencias juridicas de hechos interna-
cionalmente ilicitos segiin el comportamiento de los
Estados y el plano del mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales, a que se refiere el articulo 4 de la
segunda parte. La Comision ha decidido acertadamente
incluir en el articulo 2 una referencia al articulo 4, y las
mismas consideraciones parecen aplicables en lo que con-
cierne a la inclusion en el articulo 2 de una referencia al
Jjus cogens.

7. La utilidad de una referencia al jus cogens en el arti-
culo 3 se rige por consideraciones un tanto diferentes. El
proposito del articulo 3 es recordar que puede haber, en
virtud del derecho internacional consuetudinario y, en
realidad, de conformidad con otras normas de derecho
internacional, consecuencias juridicas de un hecho inter-
nacionalmente ilicito de naturaleza distinta de las con-
templadas en la segunda parte, a saber, consecuencias
que no se relacionan directamente con nuevas obliga-
ciones del Estado «autor» y nuevos derechos, y en ciertos
casos obligaciones, de otro Estado o de otros Estados en
cuanto al comportamiento a observar. A su juicio, se
puede aducir, en relacién con el articulo 3, que la refe-
rencia a los articulos 4 y 12 es superflua, por lo que
sugiere que la cuestion se remita al Comité de Redaccion.

8. Los articulos 5 y 6 se han examinado en el anterior
periodo de sesiones y remitido al Comité de Redaccién en
la inteligencia de que los miembros que no han tenido
ocasion de presentar sus observaciones al respecto
podran hacerlo en el actual periodo de sesiones 4. En los
nuevos comentarios a los articulos ha tratado de res-
ponder a las diversas cuestiones planteadas en la Sexta
Comision de la Asamblea General y en la CDI.

9. En lo que respecta al articulo 5, sigue estimando
indispensable proporcionar al comienzo de la segunda
parte alguna indicacién del Estado o los Estados que
tienen la condicion juridica de «Estado lesionado» en el
caso de un hecho internacionalmente ilicito cometido por
otro Estado. Si, como se ha decidido, un hecho interna-
cionalmente ilicito entrafia nuevas relaciones juridicas
entre los Estados, es necesario saber qué Estados son
partes en esa relacién. No tiene sentido distinguir entre
normas primarias y secundarias si no se intenta deter-
minar los Estados que intervienen en esa nueva relacion
juridica, que se rige por normas secundarias.

10. Por otra parte, la determinacién del «Estado lesio-
nado» es claramente una operacién peligrosa, en vista de
la amplia variedad del contenido y las fuentes de obliga-
ciones internacionales primarias, y ello es asi tanto més
cuanto que la Comision ha decidido que el «dafio» no sea
uno de los elementos del hecho internacionalmente ili-
cito. La diferencia fundamental entre el derecho interna-
cional y el derecho interno es interesante a ese respecto.
El derecho interno se basa generalmente en el concepto
de «normas», a saber, reglas de conducta aplicables a
todos los miembros de una sociedad integrada. Por
ejemplo, en el ordenamiento juridico neerlandés, inspi-
rado en el sistema juridico francés, incluso los derechos y

4 Anuario... 1984, vol. 11 (segunda parte), pag. 108, parr. 380.

obligaciones contractuales tienen caracter normativo y el
Cédigo Civil enuncia el principio pacta sunt servanda
mediante la disposicién legal de que las obligaciones que
nacen de un contrato tienen fuerza de ley entre las partes
contratantes. Por otra parte, los delitos civiles en el sen-
tido de hechos ilicitos, vienen siendo considerados desde
hace mucho tiempo como actos u omisiones que lesionan
los derechos de terceros o que constituyen violaciones de
obligaciones o actos que no son compatibles con el prin-
cipio de que se debe observar la debida diligencia en las
relaciones sociales con respecto a los intereses de otros
individuos.

11. La doctrina juridica ha considerado conveniente
claborar el concepto de la llamada relatividad de los
actos ilicitos civiles, consistentes en actos u omisiones
contrarios a obligaciones de derecho interno; simultanea-
mente, ha desarrollado la idea de que una persona que no
es parte en ciertos tipos de contrato puede no obstante
invocar las clausulas de ese contrato contra una persona
en violacién de sus obligaciones en virtud del contrato.
La situacidn es totalmente la inversa en derecho interna-
cional, que es tipicamente bilateral en cuanto que sus
normas sélo crean relaciones bilaterales entre el Estado
que comete un hecho internacionalmente ilicito y el
Estado juridicamente afectado por ese hecho. Es, sin
duda, a causa del desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional que han surgido normas reales de derecho inter-
nacional, normas que en principio entrafian consecuen-
cias juridicas mas alla de la relacién juridica bilateral
entre el Estado autor y el Estado directamente afectado
por sus actos u omisiones.

12. Todos estos aspectos son pertinentes en relacion
con el articulo 5, tal como fue presentado a la Comisiéon
en su anterior periodo de sesiones. En tltimo andlisis, los
intereses del Estado son los que dictan la formulacion de
normas de derecho internacional y, en particular, las
normas primarias que rigen el comportamiento de los
Estados en sus relaciones mutuas. La determinacién de si
los intereses fundamentales se atribuyen juridicamente a
determinados Estados de modo que se les confiere la con-
dicidn de «Estado lesionado» en el caso de una violaciéon
de una obligacién de comportamiento impuesta por las
normas primarias a otro Estado es una cuestion que
afecta a la elaboraci6n y, por consiguiente, la interpreta-
cién de tales normas. El articulo 5 s6lo puede enunciar
algunas presunciones juristantum acerca de cual era, a
este respecto, el propdsito de los Estados, en cuanto crea-
dores de las normas primarias.

13. Como explico el Relator Especial al presentar ver-
balmente su quinto informe en el anterior periodo de
sesiones {(A/CN.4/380) 5, los articulos 6 (reparaciéon) y 8
(reciprocidad), el parrafo 1 del articulo 9 (represalias) y
los articulos 14 (consecuencias juridicas adicionales) y 15
(consecuencias juridicas adicionales, en particular la legi-
tima defensa individual y colectiva) han sido concebidos
como una especie de escala mévil de las consecuencias
juridicas de los hechos internacionalmente ilicitos, mien-
tras que el articulo 7 establece algunas salvedades con
respecto al articulo 6; los articulos 11 y 12 las establecen
con respecto al articulo 8 y al parrafo 1 del articulo 9; el
parrafo 2 del articulo 9 y el parrafo 1 del articulo 10 lo
hacen con respecto al parrafo 1 del articulo 9; el parrafo
2 del articulo 10 establece una excepcién a las salvedades

5 Anuario... 1984, vol. I, pag. 277, 1858.2 sesidn, parrs. 17 y ss.
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del parrafo 1 del articulo 10 y el articulo 13 una excep-
¢idn a las salvedades del articulo 10 y los apartados a y &
del parrafo 1y el parrafo 2 del articulo 11.

14. Algunas de las disposiciones de la segunda parte del
proyecto coinciden parcialmente con lo que se podria
denominar las normas terciarias, a saber, las disposi-
ciones de procedimiento que rigen el modo de «hacer
efectivas» las consecuencias juridicas de los hechos inter-
nacionalmente ilicitos. No obstante, esa coincidencia
parece inevitable cuando mas de dos Estados inter-
vienen en una situacién derivada de un hecho internacio-
nalmente ilicito, aun cuando se disponga de un procedi-
miento de solucién de controversias mediante la inter-
vencién de un tercero. La cuestién consiste en determinar
si el articulo 10 y el parrafo 2 del articulo 11, con la
excepcion prevista en el articulo 13 se refieren a los pro-
cedimientos necesarios para organizar la respuesta en
€sos casos, que trascienden la relacidn puramente bila-
teral; la misma cuestién se aplica al parrafo 3 del articulo
14, al articulo 15 e incluso al articulo 4. Todas estas dis-
posiciones con en cierto sentido un preludio de la tercera
parte del proyecto.

15. La complejidad de la materia es muy natural, a
causa de la interacciéon de cuatro grupos de normas:
1) las que él denomina normas anteprimarias; 2) las
normas primarias de comportamiento; 3) las normas
secundarias de responsabilidad de los Estados, y 4) las
normas terciarias que rigen el modo de «hacer efectiva»
la responsabilidad de los Estados. Ademas, el tema esta
destinado a abarcar toda la gama de normas de compor-
tamiento entre los Estados, y también es necesario tener
presente la tenue linea divisoria, particularmente con res-
pecto a las circunstancias que excluyen la ilicitud, que los
separa de los temas de la responsabilidad internacional
por las consecuencias perjudiciales de actos no prohi-
bidos por el derecho internacional y del proyecto de
codigo de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad. Por lo que respecta al primero de estos temas, se
permite remitir a los miembros de la Comisién a la nota
relativa al parrafo 21 de su sexto informe (A/CN.4/389).
En cuanto al segundo tema, en la medida en que la deno-
minada responsabilidad criminal de los Estados no se
manifieste juridicamente en el procesamiento y castigo
de individuos, sino en la imposicién de cargas financieras
especiales al llamado Estado criminal o en limitaciones
especiales de su soberania, existira sin duda la posibilidad
de incluir en el proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad de los Estados normas secundarias suponiendo que
esas consecuencias juridicas adicionales vengan determi-
nadas por las normas aplicables aceptadas por la comu-
nidad internacional en su conjunto. Entonces no se apli-
caria ninguna de las limitaciones resultantes de lo que de
otro modo se consideraria como jus cogens.

16. Con referencia a la seccion 11 del sexto informe, la
tesis fundamental se basa en la analogia trazada entre la
validez de un tratado y la existencia de las nuevas rela-
ciones juridicas entre Estados que dimanan de la comi-
si6én de un hecho internacionalmente ilicito. La esencia
de las propuecstas presentadas es: @) que el principio
enunciado en el articulo 42 de la Convencidn de Viena de
1969 debe aplicarse mutatis mutandis, y b) que los pro-
cedimientos establecidos en los articulos 65 y 67, y tam-
bién en el anexo de la Convencion, han de aplicarse a la
cuestion de la existencia y el contenido de las nuevas rela-
ciones juridicas derivadas del hecho internacionalmente

ilicito. Por lo que respecta al primero de estos elementos,
una primera diferencia concierne a la inseparabilidad de
las nuevas obligaciones del presunto Estado «autor» en
virtud de los articulos 6 y 7 de la segunda parte del
proyecto que se examina y sus obligaciones primarias.
Estos dos articulos tratan del cumplimiento tardio o sus-
titutivo de las obligaciones primarias y se podria argu-
mentar que, si las partes en la relacién juridica primaria
no han previsto un medio de solucién de las controver-
sias mediante el recurso a un tercero, tal vez seria aventu-
rado colmar el vacio en una convencion sobre la respon-
sabilidad de los Estados. En el caso de medidas adop-
tadas a modo de reciprocidad o de represalias, hay un
riesgo de escalada, con el resultado de que las normas
primarias quizads queden en definitiva anuladas. Para
evitar cualquiera de estas probabilidades, debe preverse
algin mecanismo de solucién de controversias al que el
presunto Estado autor, si ha de hacer frente a contrame-
didas adoptadas por un Estado supuestamente lesio-
nado, pueda someter la cuestion. Naturalmente, el
tercero interesado también tendria que ocuparse de la
violacion de la obligacion primaria, como sucede de
conformidad con la Convencién de Viena de 1969,

17. Hay que tener en cuenta asimismo el hecho de que
se han dado casos de aplicacion del principio de recipro-
cidad que no tienen absolutamente nada que ver con con-
tramedidas; el procedimiento que se establezca en la ter-
cera parte del proyecto no deberia aplicarse en esos
casos. En la practica estatal también ha habido varios
ejemplos de Estados que han convenido en principio en
resolver cualquier controversia relativa a la interpreta-
cién y aplicacién de una norma primaria mediante un
procedimiento con intervencidn de terceros que en si
mismo entrafia una ulterior cooperacién voluntaria entre
las partes en la controversia, por ejemplo en relacion con
el nombramiento de arbitros o amigables componedores.
En tal caso, una contramedida efectiva adoptada para
llegar a esa cooperacién no debe quedar sujeta al proce-
dimiento establecido en la tercera parte. En general, en la
medida en que las normas de procedimiento de la ter-
cera parte forman parte integrante de las consecuencias
juridicas de un hecho internacionalmente ilicito, el prin-
cipio del carédcter supletorio de las disposiciones de la
segunda parte también debe aplicarse implicitamente a
las disposiciones pertinentes de la tercera parte. Asi pues,
los Estados, al crear un derecho u obligacién primarios
entre ellos, pueden, en cierto momento antes de la viola-
cion de la obligacién primaria, determinar que la tercera
parte no se aplique a las presuntas violaciones del
derecho o la obligacién. No obstante, si se adopta tal sis-
tema, debe quedar entendido que en la futura conven-
cién sobre la responsabilidad de los Estados se permi-
tiran las reservas que excluyan la aplicacién de la tercera
parte, A su juicio, el precedente establecido por la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar,
de 1982 ¢, que reconoce la inseparabilidad de las disposi-
ciones de fondo y de procedimiento, debe aplicarse a este
respecto.

18. Hay un vinculo evidente entre la idea de un crimen
internacional, tal como se define en el articulo 19 de la
primera parte del proyecto de articulo, y el concepto de

§ Véase Documentos Oficiales de la Tercera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el derecho del mar (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, N.° de venta: S.84.V.3), pig. 155, documento
A/CONF.62/122.
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Jjus cogens. Deberia ser posible, por analogia, incluir en
el proyecto una disposiciéon correspondiente al articulo
56 de la Convencion de Viena de 1969, en cuyo caso tam-
bién seria necesario abordar la relacion entre ese procedi-
miento y los procedimientos especiales previstos en otros
instrumentos, por ejemplo en la Carta de las Naciones
Unidas. Sin embargo, las nuevas obligaciones del Estado
autor no pueden separarse de la obligacién primaria ini-
cial, ni se puede prever un procedimiento de solucién de
controversias que sea aplicable a todos los tipos de obli-
gaciones de derecho internacional. En consecuencia, se
podria incluir una disposicion para reservar la aplicacién
de la tercera parte del proyecto a las obligaciones con-
traidas después de la entrada en vigor de la futura con-
vencion.

19. En cuanto a la relacién entre las partes segunda y
tercera del proyecto, el articulo 13 tiene por objeto esta-
blecer una excepcién al articulo 10. Se ha planteado la
cuestién de quién juzgard si se ha producido un total
colapso de la relacién; la respuesta se encuentra en el
procedimiento de soluciébn de controversias que, en
virtud de la tercera parte, sera aplicable al articulo 13. En
consecuencia, si un presunto Estado lesionado invoca el
articulo 13, y el presunto Estado autor se opone a la apli-
cacién de ese articulo, la controversia podra someterse al
procedimiento que se establezca en la tercera parte.

20. El Relator Especial también sugeriria que la tercera
parte se ajustara a los precedentes de la Convencién de
Viena de 1969 y la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el derecho del mar, de 1982, y estableciese un pro-
cedimiento de conciliacién obligatoria en los casos que
ha mencionado y un procedimiento de arreglo judicial
obligatorio en el supuesto de un crimen internacional.

21. En cuanto al articulo 15, que se refiere a los actos
de agresion, la responsabilidad primordial con respecto a
tales situaciones sigue, por supuesto, conferida al Con-
sejo de Seguridad. Si ese 6rgano recurre ono ala ClJ, a
tenor de lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas,
es algo que solo a él incumbe decidir.

22. ElIPRESIDENTE da las gracias al Relator Especial
por su presentacion verbal e invita a los miembros de la
Comision a que hagan observaciones sobre el sexto
informe (A/CN.4/389).

23. Sir Ian SINCLAIR dice, interviniendo con caricter
preliminar, que tiene dos preguntas que hacer en relacion
con el proyecto de articulo 5, la primera de las cuales se
refiere al inciso iii) del apartado d. Hace suya la utilisima
explicacion, al principio del parrafo 14 del comentario al
articulo 5, acerca de una caracteristica comin de la
mayoria de los tratados multilaterales. También acepta,
en teoria, que la explicacién contenida en la primera
frase del parrafo 21 del comentario es una interpretacion
posible de un tipo particular de tratado multilateral. Un
ejemplo que viene en seguida a las mientes es el de un tra-
tado multilateral por el que se crea una unién aduanera o
se establece alguna otra forma de integracién econdmica.
Sin embargo, es un motivo de preocupacién el que se
hayan salvaguardado en el articulo 2 del proyecto las
consecuencias juridicas determinadas por «otras reglas
de derecho internacional que se refieran especificamente
al hecho internacional ilicito de que se trate». Le parece
que los Estados que elaboran un tratado multilateral con
objeto de promover y proteger los intereses colectivos de
los Estados partes insistiran en que lleve incorporados los

mecanismos para garantizar la consecucién de su fin.
Dicho de otro modo, esos intereses colectivos se promo-
veran y protegeran mediante mecanismos institucionales,
cuyo efecto salvaguarda el articulo 2. Asi pues, basica-
mente su pregunta es: ;a qué tipo de tratados multilate-
rales colectivos que reconozcan o creen intereses colec-
tivos se refiere el Relator Especial cuando tales tratados
no contienen sus propios mecanismos? Por otra parte,
siempre se ha guardado muy bien de hacer una suposi-
cion de la indole de 1a que se formula en la pemiltima fase
del parrafo 21 del comentario al articulo 5, por lo menos
sin tener una idea mas clara de cuéles son exactamente
los tipos de tratado de que se trata y de cudles serian
exactamente las consecuencias de tal suposicion. Tam-
poco esta seguro del tipo de tratado a que se refiere la
ultima frase del mismo parrafo del comentario.

24. Su segunda pregunta se refiere al concepto enun-
ciado en el apartado e del proyecto de articulo 5, en
virtud del cual si el hecho internacionalmente ilicito cons-
tituye un crimen internacional, todos los demas Estados
son Estados lesionados. A ese respecto, los parrafos 8 a
10 del comentario al proyecto de articulo 14 contienen
una serie de aclaraciones esenciales que apoya integra-
mente. Sin embargo, esas aclaraciones no se desprenden
del texto del articulo 5, ni concretamente del apartado e.
Una posible solucion del problema quiza fuera mantener
la definicidén de Estado lesionado enunciada en los apar-
tados a a d del articulo 3, y afiadir un parrafo 2 distinto,
que dijese:

«2. Si el hecho internacionalmente ilicito consti-
tuye un crimen internacional, se considerara que la
expresion ‘‘Estado lesionado” también incluye, en el
contexto de los derechos y obligaciones de los Estados
distintos de un Estado que ha cometido un hecho inter-
nacionalmente ilicito, a todos los demés Estados.»

Ello limitaria el uso de la expresién «Estado lesionado»
al contexto especifico del articulo 14, relativo a los dere-
chos y obligaciones de los Estados distintos del Estado
autor.

25. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) reconoce
que, al elaborar un tratado multilateral para la protec-
cion de intereses colectivos, es sensato prever la protec-
cién efectiva de esos intereses. Sin embargo, es bien
sabido que las conferencias en las que se adoptan tra-
tados multilaterales ven siempre entorpecida su labor por
premuras de tiempo. Por consiguiente, hay que tener en
cuenta la posibilidad de que un tratado multilateral quiza
no establezca el mecanismo necesario. La tnica solucién
es, evidentemente, que cada Estado, como miembro de la
colectividad, se convierta en «Estado lesionado». Como
esto tal vez no sea un modo satisfactorio de resolver la
cuestion, el parrafo 3 del proyecto de articulo 14 esta-
blece una norma supletoria aplicable a un tipo determi-
nado de tratado multilateral.

26. La ultima frase del parrafo 21 del comentario al
proyecto de articulo 5 realmente es mas bien de la indole
de una observacion de manual. Tal indicacién tiene por
objeto subrayar, una vez mas, que los Estados, al ela-
borar un tratado multilateral, haran bien en velar por los
intereses colectivos planteando el problema del tipo de
mecanismo necesario en cada caso.

27. Encuanto a la segunda pregunta de Sir Ian Sinclair,
reconoce, por supuesto, que hay un vinculo entre el apar-
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tado e del articulo 5 y los parrafos 8 a 10 del comentario
al articulo 14. A su juicio, esta cuestion puede remitirse
al Comité de Redaccion, junto con el texto sugerido por
Sir Ian.

28. El Sr. FLITAN pregunta cémo se propone el
Relator Especial resolver el problema del antiguo
proyecto de articulo 4 sobre la relacion entre las normas
de jus cogens y el proyecto en su conjunto. Ese articulo,
presentado por el Relator Especial en su tercer informe y
examinado por la Comision en su 34.° periodo de
sesiones 7, fue remitido al Comité de Redaccién 8, el cual
no ha presentado todavia ninguna propuesta concreta.
Por supuesto, el parrafo 2 del articulo 11 y el apartado &
del articulo 12 se refieren también al jus cogens, como el
Relator Especial ha puesto de relieve, pero parece que las
normas establecidas en esas dos disposiciones se basan en
el antiguo articulo 4. Ademas, en el anterior periodo de
sesiones, el Relator Especial sefialé la falta de una dispo-
sicion que determinase la relacion entre las normas de jus
cogens y la posibilidad de que las partes se apartaran
por acuerdo mutuo de las disposiciones del proyecto de
articulo?.

29. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) dice que la
cuestion de una referencia en el articulo 3 al jus cogens
ha quedado en suspenso. En el proyecto inicial habia un
articulo distinto (art. 4) sobre esa cuestiéon '°, que ahora

se ha eliminado porque la cuestidn se trata en el articu-
lo 12.

30. También se plantea la cuestion de si debe incluirse
en los articulos 1 y 2 alguna referencia al articulo 4. El
articulo 2 versa sobre la posibilidad de que los Estados
establezcan obligaciones primarias adicionales que, al ser
violadas, entrafiarian consecuencias juridicas mucho
mayores que las especificadas en el proyecto. Por
supuesto, todas esas disposiciones deben quedar sujetas a
las normas de jus cogens. Imaginese la clausula de un tra-
tado por la que se facultase a una parte para ocupar el
territorio de la otra en caso de violacién; es evidente que
dicha clausula haria que todo el tratado fuera nulo y sin
efecto.

31. En cuanto al articulo 3, abriga algunas dudas
acerca de la referencia que contiene a los articulos 4y 12,
porque las consecuencias juridicas previstas en el ar-
ticulo 3 son indirectas y no resultan del comportamiento
de los Estados. Es cierto que la inclusién de una refe-
rencia al articulo 4 ya ha sido decidida, pero la cuestién
de la referencia al articulo 12 sigue pendiente.

32. El PRESIDENTE dice que el alcance del aparta-
do b del articulo 12, es decir, el jus cogens en relacién
con el antiguo articulo 4 presentado por el Relator
Especial en el 34.° periodo de sesiones, podra debatirse
cuando la Comisién aborde el examen del articulo 12.

33. EISr. SUCHARITKUL pone de relieve que el tema
de la responsabilidad de los Estados ha adquirido una
gran amplitud, puesto que ya no se limita al reducido
campo de los dafios causados a la persona o los bienes de
los extranjeros. El primer Relator Especial encargado de
este tema, el Sr. Garcia Amador, habia comenzado por

7 Anuario... 1982, vol. 11 (segunda parte), pags. 85 y 86, parr. 86.
8 Ibid., pag. 87, parr. 103.

9 Anuario... 1984, vol. 1, pag. 276, 1858.% sesién, parr. 7.

10 Véase supra, nota 7.

ocuparse de la responsabilidad de los Estados por dafios
de esa indole y por tratar cuestiones tales como el agota-
miento de los recursos internos y la doctrina de las
normas minimas del régimen de extranjeria. Bajo la
direccién del siguiente Relator Especial, Sr. Ago, la
Comisién concluyd su primera lectura de la primera
parte del proyecto, labor que el Sr. Reuter asemejé a una
catedral. Y realmente constituye una espléndida te-
chumbre, pero se requiere una estructura muy solida para
sostenerla. En los seis ultimos afios, el actual Relator
Especial ha venido esforzindose por construir precisa-
mente dicha estructura en forma de las partes segunda y
tercera del proyecto de articulos.

34. El proyecto de articulo 5 es en cierto modo una
definicidén que tiene como finalidad determinar cual es el
Estado lesionado. Enumera los diversos supuestos con-
cretos de Estados lesionados clasificando los hechos
internacionalmente ilicitos segun el origen de la obliga-
cion violada. El apartado d va mas lejos que los apar-
tados a, b y ¢ para regular el supuesto mucho mas com-
plicado de una violacién de las obligaciones de un tra-
tado multilateral, y los incisos i) a iv) del apartado d
enumeran cuatro casos posibles. Con respecto al inciso i),
puede surgir alguna duda acerca de como se ha estipulado
la obligacidn a favor del Estado de que se trate. Se con-
tenta con la explicacion que da el Relator Especial en su
sexto informe (A/CN.4/389) de que el inciso ii) abarca
una situacién de hecho (parrs. 18 y 19 del comentario al
articulo 5), pero el inciso iii) plantea la cuestion de como
se crean los «intereses colectivos» de los Estados de que se
trate. Algunos convenios sobre productos basicos (como
el Convenio Internacional del Estafio y el Convenio
Internacional del Azicar) contienen disposiciones sobre
el mecanismo aplicable en caso de posibles violaciones,
pero no abarcan todas las eventualidades. Por ejemplo,
en la zona regional que mejor conoce, existen acuerdos
multilaterales para la creacidn de reservas alimentarias y
cada pais miembro ha de proporcionar cierta cantidad de
arroz, aunque solo un pais es exportador de arroz. Si ese
pais no cumple sus obligaciones, todos los paises miem-
bros resultaran afectados por la violacién. Los instru-
mentos internacionales concertados por los Estados
miembros ciertamente no han ideado un mecanismo para
hacer frente a cada situacién. Sobre las dificultades que
presenta el problema de las violaciones de los tratados
multilaterales, dan también una idea instrumentos multi-
laterales como los que rigen la OEA y la OTASE, que
comprenden disposiciones sobre hechos ilicitos come-
tidos por paises no miembros. Por otra parte, el apar-
tado e del articulo 5, relativo a los hechos internacional-
mente ilicitos que constituyen crimenes internacionales,
tampoco incluye la pirateria, que es un delito clasico de
derecho internacional. Otro problema es el de la llamada
pirateria aérea. Si un pais permite que una aeronave que
haya sido objeto de apoderamiento ilicito en violacién de
los Convenios de Tokio !! 0 La Haya !2, aterrice en su te-
rritorio, tal violacion puede considerarse como un crimen
internacional, contemplado en el apartado e, 0 como un
hecho internacionalmente ilicito comprendido en el
inciso iii) del apartado d.

I Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a
bordo de aeronaves, firmado en Tokio el 14 de septiembre de 1963
(Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 704, pag. 242).

12 Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de acronaves
(ibid., vol. 860, pag. 123).
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35. El proyecto de articulo 6 constituye el elemento
fundamental de la segunda parte del proyecto, puesto
que trata de la reparacion en su sentido mas amplio y de
los derechos y obligaciones resultantes del hecho interna-
cionalmente ilicito. El parrafo 1 establece las cuatro
acciones de reparacién a que tiene derecho el Estado
lesionado, a saber: @) exigir que se ponga fin al hecho, se
libere a las personas y se devuelvan los objetos retenidos
en virtud de ese hecho; b) exigir que se dé acceso a las
vias de recurso establecidas en el derecho interno del
Estado autor; ¢) exigir que se restablezca la situacién
que existia antes del hecho, es decir, la restitutio in inte-
grum, y d) exigir que se den garantias apropiadas contra
la repeticién del hecho, supuesto que no es muy comin
en la practica.

36. Sin embargo, la disposicion fundamental del arti-
culo 6 es la de su parrafo 2, que contiene una férmula
muy clara y directa acerca de la cuestién de la indemniza-
cion monetaria si el restablecimiento de la situacién
preexistente resulta imposible. Por supuesto, plantea el
dificil problema de como evaluar en la practica el «valor
que tendria el restablecimiento de la situacién que existia
antes de la violacién». A este respecto, exhorta al Relator
Especial a que complete el comentario con referencias
adecuadas a la practica pertinente de los Estados. Una
indemnizacién suficiente es una cuestién decisiva para el
Estado lesionado que requiere un tratamiento apro-
piado.

37. El proyecto de articulo 7 se refiere a hechos interna-
cionalmente ilicitos relacionados con el régimen de
extranjeria. En un plano juridico diferente, debe obser-
varse que el articulo 22 de la primera parte versa sobre la
norma del agotamiento de los recursos internos. La
dltima parte del articulo 7, relativa a la cuantia de la
indemnizacion, repite la féormula utilizada al final del
parrafo 2 del articulo 6. La experiencia en materia de
demandas por dafios causados a extranjeros es muy
extensa, pues existe un nimero considerable de asuntos
relativos a demandas privadas de esa naturaleza. El epi-
grafe tradicional en los manuales suele ser el de «protec-
cién de los nacionales en el extranjero». También en este
caso, el problema principal consiste en determinar lo que
constituye una indemnizacién suficiente.

38. En el periodo de sesiones celebrado en febrero de
1985 en Katmandi, el Comité Juridico Consultivo Asia-
tico-Africano examiné la formulacién de un proyecto de
tratado tipo sobre la proteccién de las inversiones extran-
jeras. Un Estado que necesite desesperadamente inver-
siones extranjeras estara desde luego dispuesto a aceptar
disposiciones mas rigurosas en esta materia. Natural-
mente, es fundamental la cuestion de la indemnizacién
en caso de nacionalizacién o expropiacién. Las resolu-
ciones pertinentes de las Naciones Unidas utilizan la
expresiéon «indemnizacién adecuada» y, a los efectos de
la redaccién, merece la pena observar que el adjetivo
inglés «appropriate» se traduce al francés por «adé-
quate».

39. En cuanto a los proyectos de articulos 8 y 9, rela-
tivos a la suspensién por el Estado lesionado del cumpli-
miento de sus obligaciones como medida de reciprocidad
o de represalia, la salvedad enunciada en el parrafo 2 del
articulo 9 recoge el principio de la proporcionalidad. La
reciprocidad y las represalias, asi como la sancién y la
retorsién, son conceptos comprendidos en el epigrafe
general de las contramedidas. Sugiere que el Relator

Especial complete sus comentarios a los articulos 8§ y 9
incluyendo referencias mas amplias a la praictica actual
de los Estados en la materia.

40. Por lo que respecta al proyecto de articulo 12,
apoya la propuesta del Relator Especial relativa al apar-
tado b, sobre ¢l jus cogens, pero no puede estar total-
mente de acuerdo con el contenido del apartado a, que
contiene una excepcion a los articulos 8 y 9. Conforme al
derecho italiano, por ejemplo, las inmunidades de que se
trata sélo se conceden si el Estado extranjero interesado
puede probar que su propia legislacién concede esas
inmunidades a otros Estados. Otro aspecto de la cuestion
es que la ley italiana no reconoce personalidad juridica a
una misiéon diplomatica o una oficina consular; en ese
ordenamiento, no es la misidon o la oficina como tal la
que tiene derecho a las inmunidades.

41. Siempre en relacién con la cuestion de la recipro-
cidad, merece sefialarse que el articulo 61 de los Funda-
mentos de Procedimiento Civil de la URSS y de las Repi-
blicas de la Unidn, relativo a la inmunidad diplomética
de los Estados extranjeros, contiene una clausula de reci-
procidad que dice asf:

Cuando un Estado extranjero no conceda al Estado soviético, sus
representantes o sus bienes la misma inmunidad judicial que, de con-
formidad con este articulo, se concede a los Estrados extranjeros, sus
representantes o sus bienes en la URSS, el Consejo de Ministros de la
URSS u otro érgano autorizado podrad imponer medidas de retorsién
respecto de ese Estado, sus representantes o esos bienes de ese
Estado 13,

Del ejemplo de la ley italiana, la legislacién soviética y
¢l derecho de otros Estados se desprende claramente que
las disposiciones del apartado a del articulo 12 no son
corroboradas por la practica de los Estados.

42. Elproyecto de articulo 14 versa sobre las consecuen-
cias de un crimen internacional y el articulo 15 sobre las
del crimen concreto de agresion. En tales supuestos, como
se enuncia en el parrafo 2 del articulo 14, los Estados dis-
tintos del Estado autor tienen tres series de obligaciones:
a)la de no reconocer la legalidad de la situacion originada
por ese crimen; b) la de no prestar ayuda ni asistencia al
Estado autor, y ¢) la de unirse a otros Estados para pres-
tarse asistencia mutua en la ejecucion de las obligaciones
enunciadas en los apartados ay b. A su juicio, ambos arti-
culos exigen ser trabajados méas a fondo. Por otra parte,
tiene algunas dudas acerca de si conviene singularizar el
acto de agresion convirtiéndolo en el objeto de un articulo
separado; crimenes como los de terrorismo y genocidio
también constituyen violaciones de las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas.

43. El proyecto de articulo 16 es el preludio de la ter-
cera parte del proyecto y, con respecto a las tres clausulas
de reserva a que se refiere, tiende a coincidir con las solu-
ciones propuestas por el Relator Especial.

44, Por ultimo, en lo que concierne a la cuestion de la
solucion de controversias, estima que se podria utilizar la
férmula de la Convencién de Viena de 1969, adaptandola
mutatis mutandis a los efectos del presente tema.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.

13 yéase Naciones Unidas, Documentation concernant les immu-
nités juridictionnelles des Etats et de leurs biens (N.° de venta:
E/F.81.V.10), pag. 40.
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1891.2 SESION

Jueves 30 de mayo de 1985, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr.
Lacleta Mufioz, Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr.
Sucharitkul, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat, Sr. Ushakov,
Sr. Yankov.

Responsabilidad de los Estados (continuacién) [A/
CN.4/3801, A/CN.4/3892, A/CN.4/L.382, secc. G,
ILC(XXXVII)/Conf.Room Doc.3, ILC(XXXVII)/
Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucién de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos) } (continuacién)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARTIiCULOS 1 A 164 (continuacién)

1. El Sr. REUTER dice que, para empezar, hara
algunas observaciones de carécter general sobre el sexto
informe del Relator Especial (A/CN.4/389), que se
caracteriza por su claridad, precisién y densidad y exige
toda la atenciéon del lector. Como el informe permite
hacerse una idea bastante completa del tema, deberia ser
posible que el Comité de Redacciéon examinase varios
proyectos de articulos importantes y oportunos, como
los articulos 5, 8 y 9, pese a las dudas que aiin puedan
suscitar. Sigue siendo posible colocar entre corchetes
cualquier término sobre el que no s¢ haya alcanzado un
consenso, en particular si esta relacionado con disposi-
ciones que ain no se han redactado. En todo caso, es
hora de que el Comité de Redaccién y la Comision pro-
gresen en la elaboracién de articulos sobre un tema tan
importante como el de la responsabilidad de los Estados.

2. El Relator Especial presenta el tema de tal modo que
hace reflexionar y permite llegar hasta el fondo de las
cosas. El tema que se examina es dificil y delicado, ya que
comprendre la funcién legislativa y la funcién ejecutiva
del derecho internacional. A veces, el Relator Especial da

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. II (segunda parte),
pags. 29y ss.

4 El texto figura en 1980.% sesidn, parr. 3.

la impresion de que esta sefialando algunos peligros a los
miembros de la Comisién, para provocar una reaccién
por su parte.

3. Probablemente, si ¢l Relator Especial ha planteado
la cuestién como lo ha hecho es porque no puede plan-
tearse de otro modo. Personalmente, habria preferido ir
de lo simple a lo complejo, es decir, examinar sucesiva-
mente la reparacion, las «respuestas» a una violacion del
derecho internacional y, por ultimo, las infracciones.
Pero la Comision ya se ha ocupado del problema de los
crimenes internacionales, lo que indudablemente es
embarazoso para ella, ya que no podra proponer un solo
articulo sin hacer referencias o expresar dudas o reservas.
Esto le induce a preguntar al Relator Especial si tiene la
intencién de proponer otros articulos sobre la reparacién
o las infracciones, antes de pasar a la tercera y tltima
parte del proyecto.

4. Aunque esta totalmente dispuesto a adoptar el
punto de vista del Relator Especial sobre la tercera parte
del proyecto, desea insistir en el hecho de que la cuestién
de la solucion de las controversias provoca inevitable-
mente una discusién en la Comision. Piensa en particular
en el proyecto de c6digo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad. Algunos miembros de la Comi-
sién creen en efecto que es importante adoptar inmedia-
tamente una posicion sobre la solucién de controversias y
el recurso a terceros; otros, por el contrario, estiman que
no sera posible lograr un consenso y que valdria mas
aplazar esta cuestion. Cuando la Comisién preparé su
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados,
fue muy prudente y dejé que la conferencia de plenipo-
tenciarios resolviese este delicado problema. Puede com-
prender por qué el Relator Especial desea conocer en
seguida las reacciones de los miembros de la Comision,
ya que la redaccién de los articulos dependera de que
vayan dirigidos a un tribunal internacional, a tribunales
nacionales o a tribunales comunes a varios Estados,
como el Tribunal Militar Internacional de Nuremberg.

5. En su presentacién oral (1890.2 sesién), el Relator
Especial subrayé la necesidad de tener en cuenta el arti-
culo 22, sobre el agotamiento de los recursos internos, de
la primera parte del proyecto. El Sr. Reuter no ha sido
nunca muy entusiasta de ese articulo, y ahora advierte
que, conforme al apartado & del parrafo 1 del articulo 6
presentado por el Relator Especial, el Estado lesionado
podra exigir al Estado que haya cometido un hecho inter-
nacionalmente ilicito que dé acceso a las vias de recurso
establecidas o reconocidas en su derecho interno. Esa
disposicién da por sentado que existe el hecho internacio-
nalmente ilicito; por consiguiente, parece estar en contra-
diccion con el articulo 22 de la primera parte, puesto que
seglin dicho articulo el hecho internacionalmente ilicito
s6lo nace después de que se hayan agotado los recursos
internos.

6. El problema de las normas absolutamente impera-
tivas es mas serio. Desde el principio ha formulado serias
reservas con respecto al concepto de jus cogens, y tiende
a mantenerlas. Porque no se sabe cémo surge el jus
cogens ni qué normas en vigor son absolutamente impe-
rativas. El Relator Especial ha mencionado (ibid.) el caso
de una disposicion de un tratado que da a un Estado el
derecho a ocupar o reocupar una region perteneciente a
otro Estado, y ha dicho que tal disposicién seria nula en
virtud del jus cogens. No s6lo le parece dudoso al
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Sr. Reuter que un tratado en vigor pueda conceder tal
derecho, sino que pone en tela de juicio la pertinencia del
ejemplo en vista del apartado d del parrafo 1 del articulo
6 del Relator Especial, segiin el cual se podra exigir al
Estado que haya cometido un hecho internacionalmente
ilicito que «dé garantias apropiadas contra la repeticién
del hecho».

7. La referencia (contenida en la nota relativa al pa-
rrafo 5 del comentario al proyecto de articulo 8) a una
norma imperativa que permite el incumplimiento de la
obligacion «en caso de violacion de la misma obligacién
por otro Estado», deja también perplejo. No se le oculta,
por supuesto, que una norma imperativa es siempre
absoluta para otros, sin serlo siempre para uno mismo,
pero le inquieta una norma imperativa absoluta que al
propio tiempo es condicional. No debe inferirse de esto
que no crea en la norma imperativa absoluta. Los dere-
chos humanos han estado sujetos, y siguen estandolo, a
violaciones que no dejan lugar a duda acerca de la exis-
tencia de derechos sagrados y normas absolutas que no
admiten ninguna excepcién. A lo que se opone es a la
tendencia a introducir lo absoluto en todos los campos
del derecho, de tal modo que deja de ser respetado.

8. Pasando a examinar aspectos particulares, explica
que ha hablado de «respuestas» a una violacién del
derecho internacional porque dicho término parece tener
un significado mas amplio que el de «contramedidas», uti-
lizado por el Relator Especial. Este tltimo término, al
haber sido consagrado por los juristas en un asunto de
arbitraje 3, quiza haya adquirido un significado especial.
La Comisién ha de adoptar ahora una terminologia. Con
respecto a los proyectos de articulos 8 y 9, cada uno de
los cuales se refiere a una respuesta particular —en un
caso reciprocidad y en el otro represalias—, el Relator
Especial ha dado el ejemplo de un Estado parte en un tra-
tado bilteral que interpreta el término «buques» en el
sentido de que designa s6lo a buques mercantes y no a los
buques de guerra. El otro Estado parte en el tratado,
aunque creia que ambas categorias quedaban compren-
didas en el término «buques», accede a que ese término
designe solo a los buques mercantes. Esa situacién no
plantea una cuestion de responsabilidad, ya que ninguno
de los dos Estados alega una violacion del tratado, sino
una cuestion de interpretacion de tratados. A la inversa,
si el segundo Estado estima que el término «buques»
comprende los buques mercantes y los buques de guerra,
pero decide aplicarlo solamente a los buques mercantes
porque asi es como el primer Estado lo aplica, hay una
violaciéon que da origen a responsabilidad internacional.
A su juicio, en ese caso no hay «contramedida», a menos
que el Relator Especial opine que «contramedidas» y
«respuestas» son la misma cosa.

9. Para distinguir entre medidas de reciprocidad y
medidas de represalia, el Relator Especial pone de relieve
que hay reciprocidad en el caso de suspension del cumpli-
miento de ciertas obligaciones, siempre que tales obliga-
ciones correspondan a la obligacién violada o estén
directamente relacionadas con ella. A titulo de ejemplo
se puede mencionar el caso de un convenio aduanero
entre dos Estados, cada uno de los cuales exporta vino al
otro y que han convenido en someter las importaciones

5 Affaire concernant I'accord relatif aux services aériens du 27 mars
1946 entre les Etats-Unis d’Amérigue et la France, laudo arbitral de 9
de diciembre de 1978 (véase 1892.2sesion, nota 9).

de vino al pago de derechos. Si uno de esos Estados deja
de gravar tales importaciones, y el otro hace lo mismo,
hay suspensiéon del cumplimiento de una obligacion co-
rrespondiente. Mas a menudo, sin embargo, cuando no se
observa una disposicién arancelaria de esta indole, el
Estado lesionado no es un exportador del mismo pro-
ducto y s6lo puede suspender el cumplimiento de una
obligacion equivalente relativa a un producto diferente.
Esa situacién también puede ser calificada de recipro-
cidad, ya que las obligaciones estan directamente relacio-
nadas. Con todo, se pregunta si el Relator Especial no
cree que puede mejorarse la redaccion del articulo 8. ;Se
refiere esa disposicion a las obligaciones resultantes de
un mismo tratado, a las sujetas a un mismo régimen con-
vencional o a las concernientes a la misma materia?

10. En lo que se refiere a las represalias, que no tienen
esa limitacion, el Relator Especial ha introducido en su
comentario al proyecto de articulo 9 otra idea, que es una
variante de la idea de proporcionalidad: la respuesta
puede ser estrictamente equivalente, como puede ocurrir
en el GATT si hay una suspensiéon paralela de obliga-
ciones de naturaleza arancelaria. Cuando la respuesta
lleva aparejada una idea de coercién, es indudable que
debe ser proporcional, como afirma el Relator Especial,
pero no hay que olvidar que para obligar al Estado autor
a cumplir sus obligaciones puede ser necesario ir bastante
mas lejos de lo que éste ha ido en el incumplimiento de
otra obligacion. El paso de la estricta equivalencia a la
idea de coercidn, ¢significa pasar de un tipo de respuesta
a otro?

11. Debe observarse que nunca se trata en el proyecto
de articulos de castigar al Estado infractor. Pero si se
toman en consideracion las infracciones, debe ser con
miras al castigo. ;Se propone el Relator Especial ocu-
parse de esta delicada cuestion en otros articulos?

12. La cuestion de las infracciones le incita a insistir en
la necesidad de definir €l ambito de aplicacién exacto del
tema de la responsabilidad de los Estados en relacion con
el del proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad. Tanto los Relatores Espe-
ciales encargados de esos dos temas como la propia
Comision siguen trabajando en la incertidumbre. Pero
incumbe a terceros decidir esta cuestiébn. Y la Sexta
Comision de la Asamblea General parece muchas veces
estar integrada por terceros que no aprecian plenamente
las dificultades practicas que se plantean. ;No hay algo
anormal en una situacién en la que dos temas coinciden
parcialmente sin que la Comision sepa ¢omo resolver el
problema? Como ha sugerido e} Relator Especial encar-
gado del tema del codigo (1879.2 sesidén) probablemente
seria preferible ocuparse primero de la agresién y dejar
para mas tarde el enunciado de los principios generales,
de modo que el Relator Especial encargado del tema de la
responsabilidad de los Estados pueda continuar investi-
gando mientras tanto las consecuencias de ciertos cri-
menes internacionales. Es cierto que éste ha sefialado, en
el parrafo 1 del comentario a su proyecto de articulo 14,
que la distincion que se hace en el articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto entre «delitos internacionales» y
«crimenes internacionales» sélo tiene sentido si las con-
secuencias juridicas de estos ultimos son diferentes de las
de los primeros. Por ello se ocupa de las consecuencias
juridicas de los crimenes internacionales, que son dife-
rentes de las de otros hechos internacionalmente ilicitos.
Pero se plantea otra cuestion: la del régimen de responsa-



94 Actas resumidas de las sesiones del 37.° periodo de sesiones

bilidad, que podria corresponder a cualquiera de los dos
temas.

13. Asi como el articulo 73 de la Convencién de Viena
de 1969 reserva la cuestion de la responsabilidad interna-
cional de los Estados, el proyecto de articulo 16 presen-
tado por el Relator Especial reserva la cuestion de la
invalidez, terminacién y suspensién de la aplicacion de
los tratados. Cabe preguntarse no sélo si es adecuado
guardar esa atencion para con la Convencion de Viena de
1969 sino también cudl es el alcance o efecto exactos de
esa precaucion. El proyecto de articulo 13, con el que el
Sr. Reuter estd de acuerdo en cuanto al fondo, no puede
por menos de aumentar sus dudas. Como se indica en el
parrafo 1 del comentario de dicho articulo, éste versa
sobre el «colapso completo del sistema establecido por el
tratado mutilateral». Ese supuesto es plausible, pero
iesta comprendido en la Convencién de Viena de 1969?
De no ser asi, la situacién seria embarazosa, porque esa
Convencién contiene una disposicidon que excluye toda
nueva causa de desaparicién de un tratado; en caso afir-
mativo, seria necesario establecer que es aplicable una
disposicién como el articulo 61 de la Convencién, que se
refiere mas bien a la desaparicién de un objeto material.
Seria interesante oir las opiniones de los miembros de la
Comisiéon que han hecho un estudio especial de la Con-
vencién.

14. Subsiste la cuestion muy inquietante de la relacion
entre el proyecto de articulos y la Carta de las Naciones
Unidas, o mas bien el sistema de las Naciones Unidas.
Esta cuestion se plantea en varios proyectos de articulos,
en particular el parrafo 4 del articulo 14 y el articulo 15.
La férmula «la comunidad internacional en su con-
junto», que fue acufiada para satisfacer la necesidad de
una definicién de normas imperativas absolutas, ha mar-
cado desde entonces una tendencia, aunque su contenido
es muy dificil de entender. Puede comprender que esa
expresién se utilice en el articulo 53 de la Convencién de
Viena de 1969 en relacién con el concepto de jus cogens y
en el articulo 19 de la primera parte del proyecto. Si tales
normas imperativas existen, no es en virtud de un tratado
determinado, sino en virtud del derecho consuetudinario
que refleja una opinio juris bien arraigada. Por
supuesto, para demostrar la existencia de una norma de
derecho consuetudinario no es necesario citar prece-
dentes de todos los Estados. Debe observarse a este
respecto que si un Estado declara expresamente que no
reconoce determinada norma como derecho consuetudi-
nario dicha norma no podra ser invocada después contra
él, por lo menos en un mundo en el que no hay un
legislador internacional. Si bien puede aceptar que una
norma general emanada del poder legislativo, como la
norma que prohibe la agresiéon, es una norma imperativa
absoluta aceptada por la comunidad internacional en su
conjunto, no esta dispuesto a dar el salto sugerido por el
Relator Especial y aceptar una decisién individual del
poder ejecutivo. Es ciertamente dificil dar una definicién
general de un hecho que constituya una violacién de una
obligacién de importancia esencial para la comunidad
internacional, pero es una cuestion ain mas grave
decidir, en un caso concreto, que un Estado determinado
es el agresor. Ahi es donde surge la cuestion de la rela-
cién entre el proyecto de articulos y la Carta de las
Naciones Unidas.

15. Para comprender lo que son las Naciones Unidas,
es necesario referirse a la Carta tal como ésta se inter-

preta. En los comentarios a su proyecto de articulos, el
Relator Especial se refiere mas de una vez a decisiones
adoptadas por la comunidad internacional en su con-
junto, o por la comunidad organizada. ;Se trata de un
proceso ajeno a la Carta? En la actualidad, las Naciones
Unidas y la comunidad internacional en su conjunto no
coinciden completamente. Ha ocurrido, quiza porque en
las Naciones Unidas no hay unanimidad, que conferen-
cias destinadas a representar a todos los Estados se hayan
celebrado fuera del sistema de las Naciones Unidas. Con-
viene indudablemente que las Naciones Undias se identi-
fiquen todo lo posible con la comunidad internacional en
su conjunto, pero juridicamente siguen siendo dos con-
ceptos distintos. Si bien es cierto que hay conflictos
armados que el Consejo de Seguridad no resuelve a causa
de las posiciones politicas adoptadas, hay otros que el
Consejo considera mas razonable no tratar como casos
de agresion. Se debe hablar siempre con cautela de los
defectos de la Carta. El proyecto de articulos no debe dar
la impresién de que la comunidad internacional es una
entidad en proceso de creacion, que puede estar sujeta a
otras normas en un préximo futuro. De ahi que sea nece-
sario también obrar con cautela al redactar. En al actua-
lidad, algunos grupos de Estados creen que pueden
adoptar sanciones contra otros Estados. La Comisiéon
debe velar por que el proyecto de articulos no conduzca a
justificaciones o condenas indirectas de los fines que per-
sigue.

16. El Sr. RIPHAGEN (Relator Especial) no tiene el
propdésito, por el momento, de intentar siquiera dar una
respuesta completa a las muchas y profundas observa-
ciones del Sr. Reuter, sino que se limitara a proporcionar
algunas aclaraciones sobre algunos puntos. En primer
lugar, desea reiterar que la serie de proyectos de articulos
que figura en su sexto informe (A/CN.4/389), a saber,
los articulos 1 a 16 de la segunda parte, constituye toda la
serie de articulos de esa parte; no se propone presentar
ningun articulo mas para la segunda parte. Tal vez esto
acalle los temores del Sr. Reuter.

17. El Sr. Reuter ha planteado la cuestién de la posible
relacién entre el apartado b del parrafo 1 del proyecto de
articulo 6 y el articulo 22 de la primera parte, que estima
insatisfactoria. El apartado b del parrafo 1 del articulo 6
se refiere no s6lo a las normas de derecho internacional
mencionadas en el articulo 7 —las relativas a los hechos
ilicitos en materia de extranjeria—, sino también a otras
cuestiones y versa sobre los hechos internacionalmente
ilicitos que afectan al Estado extranjero mismo, y no sélo
a los que le afectan a través de sus nacionales. En tales
casos, el Estado autor debe adoptar las medidas ade-
cuadas por iniciativa propia. Por ejemplo, si una emba-
jada es atacada por estudiantes extranjeros, el Estado
receptor tiene que tomar las medidas adecuadas,
incluidas medidas represivas. El Sr. Sucharitkul (1890.2
sesién) ha dado a entender que el Estado extranjero
puede utilizar los recursos internos. Pero el Estado
extranjero no estd obligado a hacerlo; puede pedir al
Estado autor que adopte las medidas adecuadas y no esta
obligado a comparecer ante los tribunales de otro
Estado. Si se le exigiese comparecer, aceptando con ello
la jurisdiccion de los tribunales locales, tendria que
renunciar a su inmunidad, y no se puede obligar a ninglin
Estado a que lo haga.

18. Asi pues, el alcance del apartado b del parrafo 1 del
articulo 6 es mucho mas amplio que el del articulo 22 de
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la primera parte. Este ultimo se reficre a la necesidad de
agotar los recursos internos. Esa norma se aplica al
extranjero lesionado y no al Estado extranjero mismo.
Por ello, es evidente que el articulo 22 no tiene el mismo
alcance que el apartado b del parrafo 1 del articulo 6 y
que ambas disposiciones pueden coexistir perfectamente.

19. Enlo que se refiere a las normas de jus cogens, en la
sesion anterior menciono la posibilidad de un tratado que
contenga una cldusula en virtud de la cual la ocupacion de
un territorio sea una de las consecuencias juridicas del
incumplimiento de obligaciones nacidas del tratado. Su
parecer es que tal clausula haria que ese tratado fuera nulo
y sin efecto con arreglo a las normas de jus cogens, pero
comprende que algunos miembros de la Comisién tengan
dudas acerca del cardcter absoluto de jus cogens de esa
situacién. Sin embargo, hay una esfera, la del derecho
humanitario, en la que no deberia haber ninguna duda.
Ahora bien, en lo que concierne al presente proyecto, la
Comision ha de tener en cuenta el concepto de las normas
de jus cogens, aun cuando haya incertidumbre acerca de
su cardcter o incluso de su contenido exacto.

20. Por lo que respecta a la terminologia, el debate ha
puesto de manifiesto, la necesidad de llegar a un acuerdo
sobre los términos empleados en el proyecto de articulos.
En primer lugar, desea aclarar el sentido del término
«retorsion». Ese término se aplica a actos que son en si
mismos legalmente permisibles, a diferencia de «represa-
lias» y «reciprocidad», que se refieren a actos que nor-
malmente no son permisibles pero a los que se puede
recurrir para responder a un hecho internacionalmente
ilicito de la otra parte. A ese respecto, sefiala a la aten-
cion de los miembros el pasaje de su sexto informe rela-
tivo a la interpretacion de un tratado (A/CN.4/389,
parr. 22). Si ambas partes aceptan una interpretacion res-
trictiva, la «contramedida» constituira retorsién; de lo
contrario, sera una medida de represalia. En cuando a la
distincién entre reciprocidad y represalias, es cierto que
es dificil. Pero aun cuando no sea facil trazar la linea
divisoria, ha de mantenerse la distincién, ya que en la
practica existen muchisimos casos que implican clara-
mente represalias o situaciones de reciprocidad, y es pre-
ciso mantenerlos separados.

21. Laredaccion del articulo 8, que trata de la recipro-
cidad, sin duda puede mejorarse. La aplicacion de sus dis-
posiciones no debe limitarse necesariamente al mismo tra-
tado, aunque tal sea generalmente el caso. Algunas veces,
dos Estados celebran al mismo tiempo dos tratados que
estan claramente relacionados. Por otra parte, un mismo
tratado puede contener diferentes obligaciones internacio-
nales que no tengan ningunarelacion entre si. Enrealidad,
en la practica hay una infinita variedad de situaciones y
seria dificil concebir una férmula que las abarcase todas.

22. Con respecto a la reciprocidad, el Sr. Reuter ha
mencionado los tratados comerciales. El mismo Relator
Especial ha participado en la negociacién y redaccion de
muchos de esos tratados y ha observado la tendencia de
los organismos estatales competentes a adoptar el plan-
teamiento de un quid pro quo estricto. A ese respecto,
sefiala a la atencion el parrafo 4 del comentario al
proyecto de articulo 8 y su conclusion:

Aun cuando en los hechos, en un momento particular, el equilibrio
entre los cumplimientos (y los incumplimientos) no resulte completa-
mente igual, la medida por via de reciprocidad todavia se podria justi-
ficar como tal.

23. Sehasefialado que en el proyecto de articulos no se
menciona el castigo de un Estado. Aunque no hay una
referencia explicita al mismo, el articulo 14 guarda rela-
cién con esa cuestion. El concepto del castigo de un
Estado depende de lo que la comunidad internacional en
su conjunto considera como crimen y, por lo tanto,
como hecho al que corresponde un castigo. Una forma
de castigo puede ser la imposicién a un Estado de una
pesada carga financiera; en la practica, ese tipo de
medida ha resultado siempre ineficaz. Asimismo existe la
posibilidad de apoderarse de parte del territorio de un
Estado. Evidentemente, se trata de cuestiones que la
Comision no puede codificar, pero el articulo 14 ofrece
una oportunidad.

24. Sobre la cuestion de la proporcionalidad, desea
subrayar que las disposiciones del parrafo 2 del
proyecto de articulo 9 no exigen la proporcionalidad
total. La finalidad de esa disposicion es evitar una des-
proporcionalidad manifiesta, 1o que es también necesario
respecto al castigo.

25. También se ha planteado la cuestién de la relacion
entre el tema de la responsabilidad de los Estados y el
proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad. El propio Relator Especial tiene cierta
preferencia por que se trate el castigo de un Estado como
parte del tema de la responsabilidad de los Estados,
aunque también puede tratarse en relacidon con el
proyecto de cédigo.

26. La cuestion de la relacion del actual proyecto de
articulos con el derecho de los tratados surge a diversos
niveles. En primer lugar, se ha de trazar una distincion
clara entre la cuestion de la validez de los tratados y la del
comportamiento de un Estado en respuesta a un hecho
internacionalmente ilicito. El apartado a del proyecto de
articulo 16 dispone que las disposiciones de los presentes
articulos no prejuzgaran ninguna cuestion que pueda
surgir con respecto a la invalidez, terminacion y suspen-
sion de la aplicacion de los tratados. Esa disposicion es
paralela al articulo 73 de la Convenciéon de Viena de
1969, que el Relator Especial considera demasiado
amplia: quiza no sea prudente decir que la Convencién de
Viena no prejuzgara «ninguna cuestion que con relaciéon
a un tratado pueda surgir como consecuencia [...] de la
responsabilidad internacional de un Estado [...]». A este
respecto, desea destacar que el proyecto articulo 13 no se
refiere a la validez o la suspension de la aplicaciéon de un
tratado, sino que trata solo del comportamiento de un
Estado en el cumplimiento de un tratado. Por ello, no
entra en conflicto directo con la Convencion de Viena.

27. La cuestion de la relacion del proyecto de articulos
con el derecho de los tratados se plantea también a otro
nivel, a saber, el de las consecuencias en materia de repa-
racién, cuestion relacionada con el matenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. El Sr. Reuter ha dicho
que solo podria aceptar la funcion legislativa de la comu-
nidad internacional en su conjunto, aunque quiza se
plantee la cuestion de qué constituye esa comunidad y
c¢dmo actta. Por supuesto, el Relator Especial no tiene la
intencion de introducir el concepto de las funciones €je-
cutivas de la comunidad internacional; no caben deci-
siones concretas en casos concretos. La intencién del
proyecto es referirse a la accidon de la comunidad interna-
cional in abstracto, es decir, las funciones legislativas de
esa comunidad. Quiza el Sr. Reuter tema que el concepto
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de «la comunidad internacional en su conjunto» pueda
llevar al reconocimiento de una especie de Naciones
Unidas extraoficiales fuera de la Naciones Unidas pro-
piamente dichas. Sin embargo, la realidad es que la
comunidad internacional existe, como existen las
Naciones Unidas, y que ambas han de ser tenidas en
cuenta. Al final del debate volverd a ocuparse de las
diversas e importantes cuestiones planteadas por el Sr.
Reuter en su interesantisima intervencién.

Se levanta la sesion a las 11.30 horas.

1892.2 SESION

Lunes 3 de junio de 1985, a las 15 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzalez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr.
Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Lacleta Mufioz,
Sr. Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Ushakov,
Sr. Yankov.

Responsabilidad de los Estados (continuacion) [A/
CN.4/380!, A/CN.4/3892, A/CN.4/1.382, secc. G,
ILC(XXXII)/Conf.Room Doc.3, ILC(XXXVII)/
Conf.Room Doc. 7]

[Tema 3 del programa]

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectivay la responsabilidad interna-
cional y solucion de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos ? (continuacion)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARTICULOS 1 A 16 * (continuacion)

1. El Sr. McCAFFREY dice que el sexto informe del
Relator Especial (A/CN.4/389) sobre una materia impo-
nente por su complejidad constituye una obra maestra de
légica y andlisis. Es sumamente 1util en cuanto que pro-
porciona a la vez comentarios a los proyectos de articulos
presentados en el 36.° periodo de sesiones y un plan de la
tercera parte del proyecto, sobre el modo de «hacer efec-

! Reproducido en Anuario...1984, vol. Il (primera parte).

2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte),
pégs. 29 y ss.

4 El texto figura en 1890.2 sesién, parr. 3.

_tiva»

la responsabilidad internacional. Insta, sin
embargo, al Relator Especial a que abra camino citando
la practica y la doctrina en apoyo de las proposiciones
que aduce.

2. Refiriéndose a los proyectos de articulos, observa
que el Relator Especial ha preguntado si los articulos 2y
3 deben incluir remisiones a los articulos 4 y 12. Respecto
al articulo 2, su opinidn personal es que la remisién al
apartado a del articulo 12 seria sumamente util, ya que
los privilegios e inmunidades a los que esta ultima dispo-
sicidn se refiere no tienen la misma fuerza imperativa que
una norma de jus cogens. Si bien no hay inconveniente
en remitir también al apartado b del articulo 12, proba-
blemente no es estrictamente necesario hacerlo, ya que
las normas de jus cogens tienen por definiciéon una fuerza
imperativa propia, y una convencidén sobre sobre la res-
ponsabilidad de los Estados, también por definicién, no
puede ir contra ellas.

3. Probablemente seria igualmente inocuo, aunque no
estrictamente necesario, remitir del articulo 3 al articulo
4. Las razones son, en primer lugar, que las disposiciones
y los procedimientos de la Carta de las Naciones Unidas
referentes al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales han sido aceptados de manera tan uni-
versal que puede considerase que se han convertido en
normas de derecho internacional consuetudinario, de
suerte que seria superfluo hacer remisioén a ellos, y, en
segundo lugar, que tales disposiciones y procedimientos
tienen de suyo en cualquier caso en gran parte caracter
imperativo, lo que hace innecesario remitir a ellos. La
remision del articulo 3 a los apartados a o b del articulo
12 es muy posible también que sea superflua, ya que las
normas de jus cogens y las inmunidades diplomaticas
pueden considerarse parte del cuerpo de normas de
derecho internacional consuetudinario.

4. Lapiedra angular de la segunda parte del proyecto es
el articulo 5, respecto del cual desea hacer cuatro obser-
vaciones principales. La primera se refiere a la medida en
que el articulo abarca las violaciones de los derechos
humanos cometidas por un Estado autor contra sus pro-
pios ciudadanos, cuando tales violaciones: i) no se rigen
por un tratado multilateral conforme al apartado d; y
i) no alcanzan el grado de gravedad de un crimen interna-
cional de conformidad con el apartado e. La cuestion
que se plantea es la de si hay un derecho internacional
consuetudinario analogo al inciso iv) del apartado d del
articulo 5. En su opinidn, si existe, y hay que incluir una
disposicidn al respecto. Puede aducirse que, si las viola-
ciones de que se trata son violaciones de una obligacién
erga omnes, quedan comprendidas en el apartado a del
articulo 5. En tal caso, como se desprende del fallo de la
C1J en el asunto de la Barcelona Traction®, constituirian
«una lesion de un derecho perteneciente a un Estado en
virtud de una norma consuetudinaria de derecho interna-
cional» (apartado a del articulo 5), y «el Estado cuyo
derecho haya sido lesionado» (ibid.) seria en realidad
todos los demas Estados, distintos del Estado autor.
Puede también aducirse que esas violaciones de derechos
humanos estdn comprendidas en el articulo 3 del
proyecto, que establece el caricter supletorio de las
normas de derecho internacional consuetudinario, de las

5 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited,
deuxiéme phase, fallo de 5 de febrero de 1970, C.I.J. Recueil 1970,
pag. 3.
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que forman parte las normas sobre derechos humanos.
Estima, sin embargo, que es innecesariamente retorcido
regular una esfera importante del derecho internacional
implicitamente o por remision indirecta. Por consi-
guiente, quizd convenga examinar la posibilidad de
afnadir un apartado al articulo § o de modificar el apar-
tado e para tener en cuenta esta situacién.

5. Tampoco parece que el proyecto de articulo 5 verse
sobre otras violaciones de obligaciones erga omnes que
no alcanzan el grado de gravedad de crimenes internacio-
nales, ni sobre violaciones de obligaciones no impuestas
por un tratado mutilateral. Cuanto més reflexiona sobre
esas cuestiones relativas a las obligaciones erga omnes,
mas le preocupan las ramificaciones inciertas del con-
cepto de obligacidn erga omnes. Cuando menos, le
parece evidente que, si el derecho internacional prohibe
las violaciones graves y generalizadas de los derechos
humanos respecto de los propios nacionales de un
Estado —y él cree que asi lo hace—, alguien tiene que
ser titular del derecho correspondiente; y, por definicidn,
lo mismo ocurre con cualesquiera otras obligaciones erga
omnes que existan.

6. La cuestiébn que habrd que plantearse méas tarde o
mas temprano es la de a favor de quién o de qué se han
establecido tales obligaciones. Cabe considerar que se
han establecido a favor de la comunidad internacional en
su conjunto, que es una colectividad, o a favor de todos
los Estados, es decir, de cada Estado individualmente.
La primera solucion significa que, como la obligacién se
ha establecido a favor de la colectividad de Estados, sélo
puede responder tal colectividad como un todo. La
segunda solucion significa que, como la obligacion se ha
establecido a favor de cada Estado individualmente, es
licito que cada Estado responda por si mismo, de un
modo adecuado. Dado el estado actual de organizacion
de la comunidad internacional, es probable que en
muchos casos no hubiese respuesta alguna si los derechos
de que gozan todos los Estados sélo se pudieran ejercer
colectivamente. Si, por el contrario, ha de ser licito que
los derechos de que gozan todos los Estados se ejerzan
individualmente, tiene que haber algunas salvaguardias.

7. Es evidente que el uso de la fuerza esté exluido por la
Carta de las Naciones Unidas a menos que se realice en
ejercicio del derecho de legitima defensa, individual o
colectiva. Tampoco parece haber una necesidad esencial
de que los Estados no afectados directamente por la vio-
lacién puedan pedir reparacién, ni siquiera tomar con-
tramedidas. El derecho de esos Estados puede hacerse
valer mediante la facultad de demandar al Estado autor
para que cumpla la obligaciéon de que se trate y ponga fin
a la violacién. Por supuesto, en el parrafo 1 del proyecto
de articulo 6 se establece un catalogo mas completo de
los recursos posibles. En algunos casos de violaciones
sumamente graves, quiza sélo se pueda imponer el res-
peto de los intereses colectivos de la comunidad interna-
cional autorizando a los Estados a aplicar contramedidas
con objeto de lograr que se ponga fin al hecho interna-
cionalmente ilicito de que se trate o expresar la protestau
objecién que suscita ese hecho, o ambas cosas. Tales
contramedidas probablemente puedan quedar sujetas,
en la medida que resulten aplicables a las condiciones
enunciadas en el proyecto de articulo 10; es decir, que se
puedan aplicar por lo menos con caricter provisional
hasta que se inicie un procedimiento de la solucién de las
controversias internacionales.

8. Por consiguiente, considera que quiz4 sea necesaria
una revisién parcial del articulo 5 para ocuparse de las
violaciones de los derechos humanos. Una posibilidad
seria modificar el enunciado del apartado e de modo que
diga:

«e) si el hecho internacionalmente ilicito constituye
una violacién de una obligacién erga omnes:

»i) el Estado directamente perjudicado, si lo
hubiere, y

»ii) [variante A] la comunidad internacional en su
conjunto
[variante BJ todos los demds Estados.»

Ese enunciado entrafia un cambio importante de redac-
cién, pero no de fondo, ya que, a lo sumo, es mas com-
pleto y preciso que el actual. La sustitucién de la expre-
siébn «un crimen internacional» por «una violacion de
una obligacién erga omnes» significa que el articulo
abarcara no sélo los crimenes internacionales, sino tam-
bién otras violaciones de obligaciones erga omnes, en
particular las violaciones de los derechos humanos. El
enunciado propuesto también se refiere por separado,
por una parte, al Estado directamente perjudicado y, por
otra, a los demas Estados o a la colectividad de la comu-
nidad internacional en su conjunto, lo que puede facilitar
la redaccién de las siguientes disposiciones sobre la
forma en que los Estados lesionados o la colectividad
pueden responder a un hecho internacionalmente ilicito.
Es evidente que si hay un Estado directamente perjudi-
cado por la violacidn, ese Estado debe poder responder
en la forma indicada en los proyectos de articulos 6 a 9,
con las reservas enunciadas en los articulos siguientes.
Por el contrario, si no existe tal Estado, como ocurre,
por ejemplo, en el caso de las violaciones de los derechos
humanos cometidas por un Estado contra sus propios
ciudadanos, es realmente un interés de la colectividad
humana el lesionado. La variante A del enunciado pro-
puesto se refiere a esa colectividad como «la comunidad
internacional en su conjunto», pero quiza pueda encon-
trarse alguna expresién mas adecuada. En cuanto a la
variante B, la cuestién verdaderamente litigiosa parece
ser la de si, en el caso de una violacién erga omnes, son
solo las consecuencias juridicas adicionales que entrafian
los hechos internacionalmente ilicitos mas graves (deno-
minados crimenes internacionales en el articulo 19 de la
primera parte del proyecto) las que han de determinarse y
aplicarse en el marco de la «comunidad organizada de
Estados».

9. Lasegunda observacién concerniente al articulo 5 se
refiere a la medida en que ese articulo permitiria la adop-
¢ién de contramedidas por terceros Estados en el caso de
los delitos internacionales, que no son infracciones erga
omnes. En un estudio publicado recientemente ¢, la pro-
fesora Elisabeth Zoller sostiene que el derecho de un
tercer Estado a adoptar contramedidas no debe estar
limitado alos casos en que existe un vinculo basado en un
tratado entre el tercer Estado y el Estado directamente
lesionado, en particular cuando el tercer Estado haya
sido «especialmente perjudicado por la violacién», como
dispone el apartado b del parrafo 2 del articulo 60 de la
Convencién de Viena de 1969; la profesora Zoller ha
basado ese argumento en principios de amistad y buena

6 Peacetime Unilateral Remedies: An Analysis of Countermeasures,
Dobbs Ferry (N.Y.), Transnational Publishers, 1984, pags. 113 y ss.
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vecindad. El Relator Especial podria examinar quiza si la
cuestion merece ser examinada maés a fondo.

10. La tercera observacion concierne al concepto de
intereses colectivos, mencionado en el inciso iii) del apar-
tado d del articulo 5, que el Relator Especial, en el pa-
rrafo 21 del comentario a ese articulo, distingue de los
intereses que son meramente comunes o paralelos. A
tenor de lo dispuesto en el inciso iii) del apartado d,
parece que un Estado parte en un tratado multilateral
que no haya sido directa ni especialmente perjudicado
por una violacién de ese tratado puede aplicar contrame-
didas si la obligacidn violada se estipuld para proteger los
intereses colectivos de los Estados partes en el tratado.

11. En primer lugar, no siempre se podra inferir clara-
mente del texto del tratado que determinada obligaciéon
se ha estipulado para la proteccién de los intereses colec-
tivos de las Estados partes. Ello pone de relieve la impor-
tancia de los procedimientos de la tercera parte del
proyecto, y también del parrafo 2 del proyecto de arti-
culo 11, cuando sea aplicable. En segundo lugar, por lo
que respecta al significado del inciso iii) del apartado d y
a su relacién reciproca con el apartado b del parrafo 1
del articulo 11, remite a los miembros de la Comisién a
una ley de los Estados Unidos titulada «Limitacion de las
importaciones de los productos de la pesca o la fauna sal-
vaje procedentes de paises que violan normas internacio-
nales sobre la pesca o los programas internacionales rela-
tivos a las especies amenazadas o en peligro», en virtud
de la cual el Presidente puede, en determinadas condi-
ciones, ordenar que se prohiba la importacién en los
Estados Unidos de los productos de la pesca o los pro-
ductos de la fauna salvaje procedentes de un pais
infractor cuando las actividades de este dltimo «reducen
el efecto» de un convenio sobre la pesca o de un pro-
grama relativo a las especies amenazadas’. Sup6ngase
que un Estado A, que cuenta con una ley de ese tipo,
adopta conforme a ella medidas contra un Estado B en
respuesta a una presunta violacion por el Estado B de un
tratado multilateral para la proteccién de una especie
amenazada, y supdngase ademas que las medidas adop-
tadas violen, en otras circunstancias, un acuerdo comer-
cial bilateral entre los Estados A y B; en tal caso, segiin
su interpretacion del inciso iii) del apartado d del articulo
5 y del apartado b del parrafo 1 del articulo 11, esas
medidas constituirian una respuesta licita del Estado A
en tanto que no implicaran la suspensién por el Estado A
de las obligaciones contenidas en un tratado multilateral
que se hubieran estipulado «para la proteccion de los inte-
reses colectivos de los Estados partes», en ese tratado.
Desearia saber si interpreta correctamente el plantea-
miento del Relator Especial.

12. Su cuarta observacidn acerca del articulo 5 se
refiere al régimen del crimen internacional con arreglo al
apartado e. Como ya ha tenido ocasion de sefialar, si bien
reconoce que hay obligaciones internacionales esenciales
para la proteccién de los intereses fudamentales de la
comunidad internacional en conjunto, no acepta la pro-
posicién de que una violacién de una obligacién de esa
indole pueda ser calificada adecuadamente de crimen
internacional. Esta de acuerdo con la afirmacién del pa-
rrafo 24 del comentario al articulo 5 de que incumbe a la

7 Véase Restriction on importation of fishery or wildlife products
Jfrom countries which violate international fishery or endangered or
threatened species programs, United States Code, 1976 Edition, Suple-
ment V, pag. 128, titulo 22, art. 1978.

comunidad internacional en su conjunto determinar y
aplicar las consecuencias juridicas adicionales especiales
de esas graves violaciones. Sin embargo, ni siquiera las
Naciones Unidas estan facultadas, en virtud de la Carta,
para castigar a un Estado Miembro ni, para el caso, a un
Estado no miembro, por lo menos conforme a la defini-
cién ordinaria de las medidas punitivas. Asi, el tinico fin
de las medidas y acciones que puede adoptar el Consejo
de Seguridad en cumplimiento de los Articulos 41 y 42 es
el de mantener o restablecer la paz y la seguridad interna-
cionales. Si las Naciones Unidas no est4an facultadas para
castigar a los Estados, y si la comunidad internacional en
su conjunto tiene que determinar las consecuencias juri-
dicas adicionales, parece muy dudoso que los distintos
Estados puedan, por propia iniciativa, adoptar medidas
realmente punitivas contra un Estado autor.

13. La dltima observacién acerca del articulo 5 con-
cierne a la segunda frase del parrafo 10 del comentario a
dicho articulo. Se ha debatido mucho la cuestion de si las
medidas provisionales indicadas por la CIJ, en particular
en virtud el Articulo 41 de su Estatuto, son obligatorias.
En realidad, los términos mismos del parrafo 1 del Arti-
culo 41 del Estatuto de la Corte sugieren elocuentemente
que los redactores del Estatuto tenian la intencion de que
esas medidas no fueran obligatorias. Entiende que la
segunda frase del parrafo 10 del comentario no se pro-
pone zanjar la polémica acerca del Articulo 41 del Esta-
tuto de la Corte al referirse a las «decisiones [...] que
sean obligatorias para las partes en la controversia».

14, Aunque parece ser mucho mas rigido, los mismos
comentarios son aplicables al apartado b del parrafo 2
del articulo 10. Esa disposicion utiliza el término «decre-
tada», que difiere de la terminologia deliberadamente
empleada en el Articulo 41 del Estatuto de la Corte. Por
consiguiente, no esta seguro de hasta qué punto existe el
proposito de que el apartado b del parrafo 2 se aplique a
las medidas provisionales «indicadas» por la CIJ en
virtud del Articulo 41; sin embargo, en la medida en que
su objeto sea resolver la cuestion de la obligatoriedad de
las medidas provisionales a que se refiere el Articulo 41,
no podra aceptarlo.

15. En el proyecto de articulo 6 se emplea el término
«exigir» que, a su juicio, tiene una connotacion casi coer-
citiva. Preferiria un texto redactado en el sentido de que
el Estado lesionado tiene derecho, conforme al derecho
internacional, a pedir que el Estado autor adopte las
medidas previstas en los apartados a a d del parrafo 1 del
articulo 6.

16. Sugiere que el proyecto de articulo 7 abarque tam-
bién los dafios causados a ciudadanos del Estado autor.

17. En cuanto al proyecto de articulo 8, es cierto que la
retorsiébn no constituye un nuevo derecho del Estado
lesionado, puesto que por definicién, es una medida que,
aunque posiblemente poco amistosa, no es por lo demas
ilicita y puede asi haber sido adoptada legalmente incluso
antes de la comisién del hecho internacionalmente ilicito.
Sin embargo, como las represalias, puede tener por
objeto «influir sobre la decision del Estado autor de
cumplir sus [...] obligaciones [...]», como sefiala el
Relator Especial en el parrafo 2 del comentario al arti-
culo 8. En consecuencia, entiende que seria 1til distinguir
la retorsion de la represalia en el comentario al articulo.

18. También seria util dar en alguna parte del comen-
tario al proyecto de articulo 9 una definicién universal de
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represalia. Piensa, por ejemplo, en la definicién dada en
el asunto Naulilaa®, aunque no esti seguro, sobre todo
por razones de terminologia, de que esa definicién, que
se formulé antes de que se redactara la Carta de las
Naciones Unidas, siga siendo valida. Con todo, puede
servir de base util junto, por ejemplo, con el laudo dic-
tado el 9 de diciembre de 1978 en el arbitraje entre los
Estados Unidos de América y Francia sobre los servicios
de transporte aéro®. A este respecto, cita pasajes de los
parrafos 81, 83 y 90 del laudo. En el parrafo 78 del
laudo, el tribunal también dio algunas pautas para la
determinacion del tipo de contramedidas de que se trata.
Seria til dar en el comentario al articulo 9 algunas expli-
caciones en ese sentido, aunque quiza encajen mejor en
el comentario al articulo 8.

19. En cuanto al parrafo 1 del articulo 9, la palabra
«suspender» quiza sea demasiado restrictiva. Cada vez
que se comete un hecho que normalmente seria ilicito
Jhay que considerarlo como una suspension del cumpli-
miento de obligaciones? Ademas, si la expresién «demas
obligaciones» denota obligaciones distintas de las
que contempla el articulo 8, convendria precisarlo
incluyendo una referencia a «obligaciones distintas de las
mencionadas en el articulo 8».

20. Esta de acuerdo con la formulacién de la norma de
la proporcionalidad del parrafo 2 del articulo 9, que
supone inspirada en gran parte en el laudo de asunto
Naulilaa. Duda que siga siendo posible afirmar que el
fundamento de ese laudo proporciona una base firme a
esa norma, ya que el asunto se fallé6 en una época en la
que no era nada seguro que el derecho internacional exi-
giera que las represalias fueran aproximadamente pro-
porcionadas a la infracciéon. Quiz4 fuera éste el principal
motivo de que el tribunal no fuese mas alla de sostener
que seria excesivo e ilegal ejercer represalias totalmente
desproporcionadas a los hechos que las hubieran moti-
vado. Sin embargo, seria practicamente imposible
aplicar una regla de proporcionalidad estricta. Tal requi-
sito haria muy arriesgado para el Estado lesionado
recurrir a las represalias, 1o que en muchos casos se tra-
duciria en que no se adoptaran medidas para hacer cum-
plir las obligaciones internacionales.

21. Considera que el articulo 10, relativo al efecto de la
existencia de procedimientos de solucién de controver-
sias, tiene su lugar en el proyecto, y esti de acuerdo con
la idea que inspira dicho articulo, a saber, que un Estado
que alega que ha sido lesionado no debe proceder simple-
mente con total menosprecio de la existencia de cualquier
mecanismo de solucién de controversias que esté a dispo-
siciébn de las partes. Sin embargo, el articulo 10 va, o
parece ir, mucho mas lejos cuando dispone en el parrafo
1 que el Estado lesionado no podra recurrir a las represa-
lias hasta que no haya agotado los procedimientos de
solucién de controversias que tenga a su alcance.
Ademas, aunque esa regla esti sujeta a las excepciones
del parrafo 2, le parece que este parrafo, en vez de enun-
ciar las excepciones, recoge la norma de que el Estado
lesionado puede adoptar contramedidas hasta el
momento en que s¢ someta la controversia a un tribunal

8 Responsabilité de I’Allemagne & raison des dommages causés dans
les colonies portugaises du sud de I’Afrique, laudo arbitral de 30 de
julio de 1928 [Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. 11
(N.° de venta: 1949.V.1), pag. 1011].

% Ibid., vol. XVIII (N.° de venta: E/F.80.V.7), pag. 454.

internacional competente, a condicion de que las facul-
tades del tribunal garanticen cierto grado de cumpli-
miento de las obligaciones de que se trate,

22. Esas proposiciones se basan, entre otras cosas, en el
asunto relativo a los servicios de transporte aéreo entre
los Estados Unidos y Francia. En dicho asunto, el tri-
bunal examind primero si una obligacién de negociar
afectaba al derecho de recurrir a contramedidas, y con-
cluyé a ese respecto que no le parecia posible,

[-..] en el estado actual de las relaciones internacionales, establecer
una norma que prohiba el uso de contramedidas durante las negocia-
ciones, especialmente cuando esas contramedidas van acompafiadas
del ofrecimiento de un procedimiento que da la posibilidad de acelerar
la solucién de la controversia ',

El tribunal pasd luego a examinar la cuestidn concreta
que plantea el articulo 10; el pasaje reproducido en los
parrafos 94 y 95 de su laudo, al que el orador da lectura
es particularmente pertinente. El tribunal dictaminé que
«en el estado actual del derecho internacional los Estados
no han renunciado a su derecho a adoptar contrame-
didas» cuando en principio han convenido en recurrir a
una solucion arbitral o judicial . Por ello, pide al
Relator Especial que considere la posibilidad de redactar
de nuevo del articulo 10 a fin de que refleje més exacta-
mente los principios reconocidos por ese tribunal. Su
temor es que, tal como esta redactado, el articulo 10 sea
contraproducente, ya que puede disuadir a los Estados
de someter de comun acuerdo sus controversias a un
medio de solucioén con intervencién de terceros.

23. Una primera pregunta respecto del articulo 11 es la
de sobre quién recae la carga de probar la existencia de
los factores mencionados en el parrafo 1: ;el Estado
lesionado, antes de adoptar contramedidas, los otros
Estados partes en el tratado multilateral o el Estado
autor? ;Es una prueba post hoc la que se prevé? Seria
conveniente que el comentario arrojara alguna luz sobre
esta cuestion.

24. Por lo que respecta al parrafo 2 del proyecto de
articulo 11, jquedan excluidas todas las contramedidas,
sea cual fuere su finalidad, en los supuestos que se men-
cionan? Parece que muchos de los factores mencionados
en el contexto bilateral del asunto entre Estados Unidos y
Francia relativo a los servicios de transporte aéreo tam-
bién serian aplicables en el contexto de un tratado multi-
lateral. Por ejemplo, quiza fuera necesario cierto tiempo
y el estimulo de otros Estados partes e¢n el tratado para
que se promoviese el procedimiento de decisién colec-
tiva, es decir, para que se constituyera el tribunal y se le
sometiese la controversia. Es dificil aceptar que el
derecho internacional contemporaneo impida que los
Estados adopten medidas destinadas a restablecer la
igualdad entre las partes en la controversia y alentar al
Estado autor a que siga negociando en buisqueda de una
solucién aceptable, incluso en el contexto de un tratado
mutilateral. Puede ocurrir que las salvedades estable-
cidas en los apartados a y b del parrafo 1 del articulo 11
sean en realidad tan rigurosas que lleguen a disminuir
considerablemente sus recelos. En otras palabras, puede
que ocurra muy rara vez que la falta de cumplimiento de
las obligaciones afecte necesariamente al ejercicio del
derecho o al cumplimiento de las obligaciones de todos

10 Parrafo 91 del laudo, ibid., pags, 484 y 485.
' P4rrafo 95 del laudo, ibid., pag. 485.
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los deméas Estados partes en el tratado, como también
puede que ocurra muy raramente que tales obligaciones
se hayan estipulado para la proteccidn de los intereses
colectivos de los Estados partes en un tratado multila-
teral. Aunque sea asi, le parece algo dudoso el plantea-
miento que se hace en el parrafo 8 del comentario al arti-
culo 11, segin el cual, aun a falta de un procedimiendo
de decisién colectiva, un Estado lesionado parte en un
tratado mutilateral sélo puede responder suspendiendo el
cumplimiento de las obligaciones resultantes del tratado
si se destruye el objeto y el fin del tratado en su conjunto.
Agradeceria que se le dieran algunos ejemplos concretos
de como se ha aplicado esta regla en la practica.

25. Una cuestidn que se plantea en relacién con el
proyecto de articulo 14 es la de si el requisito del parra-
fo 3 se aplica a todos los derechos mencionados en el pa-
rrafo 1, a saber, las consecuencias juridicas normales de
un hecho internacionalmente ilicito y las consecuencias
juridicas adicionales dimanantes de lo que se denomina
un crimen internacional. Dicho de otro modo, ;impide el
parrafo 3 que los Estados no directamente afectados por
la infraccion de que se trate adopten contramedidas nor-
males o no punitivas? Por los motivos expuestos en rela-
cién con el proyecto de articulo 5, no esta seguro de que
se deba impedir esto a los Estados, por lo que agrade-
ceria al Relator Especial que le aclarase este punto.

26. En cuanto al proyecto de articulo 15, no esta seguro
de que sea necesaria una disposicién separada relativa a
la agresi6n. Por supuesto, la agresion se rige por la Carta
de las Naciones Unidas, extremo éste que quiza merezca
la pena recordar. Sin embargo, tal vez el articulo 4 baste
por si mismo.

27. La tercera parte, relativa al modo de «hacer efec-
tiva» la responsabilidad internacional, parece en muchos
aspectos ser un fundamento necesario de todo el
proyecto. Si bien es posible prescindir de las normas pri-
marias al preparar los articulos, los Estados no pueden
hacerlo al aplicarlos. No tiene ninglin comentario deta-
llado que hacer por el momento, pero puede decir que, sin
perjuicio de sus observaciones sobre los articulos de la
segunda parte, y en particular el articulo 10, estd de
acuerdo en general con el sistema previsto en el plan.

28. El Sr. CALERO RODRIGUES felicita al Relator
Especial por su excelente y completo sexto informe
(A/CN.4/389). Como primera observacién general
acerca de la segunda parte del proyecto, cabe preguntar
si los articulos contienen todo lo necesario para describir
las consecuencias juridicas de un hecho internacional-
mente ilicito. A su juicio, el problema estriba en saber
elegir. Se pueden incluir més articulos y definir mas con-
secuencias juridicas, o se puede preferir el «plantea-
miento sobrio» sugerido por el Relator Especial, con
arreglo al cual sélo se presentan los elementos fundamen-
tales para la definicion de las consecuencias juridicas de
la responsabilidad de los Estados. El método del Relator
Especial tal vez sea el acertado, ya que la materia plantea
muchas dificultades no s6lo desde el punto de vista juri-
dico, sino también en lo que concierne a la aceptacion
de los Estados.

29. No esta seguro de que los comentarios sean bas-
tante completos. Probablemente se han incluido a fin de
recapitular las explicaciones dadas en informes ante-
riores, y son suficientes por el momento. Al final, sin
embargo, quiza haya que ampliarlos.

30. Si ha entendido correctamente la orientacién
general del proyecto de articulo 5, ¢l Relator Especial
considera al Estado lesionado como un Estado cuyo
derecho primario ha sido lesionado, y ha separado los
delitos internacionales de los crimenes internacionales,
distinguiendo en el caso de los primeros entre derechos
dimanantes de normas consuetudinarias de derecho
internacional, derechos del tercero que es parte en un tra-
tado en el que no participa el Estado, derechos estable-
cidos por un fallo u otra decisién obligatoria dictada en
un procedimiento de solucién de controversias, derechos
dimanantes de un tratado bilateral y derechos dima-
nantes de un tratado multilateral. Estas distinciones son
claras y el comentario acerca del articulo es excelente.
A pesar de esa excelencia no esta totalmente convencido
de que sea necesaria la distincion entre un interés comuin
de todas las partes y un interés colectivo de las partes.

31. En el caso de los crimenes, el Relator Especial
sugiere que los Estados lesionados son todos los Estados;
ello es una consecuencia evidente del articulo 19 de la pri-
mera parte del proyecto. En el caso especial de los cri-
menes, sin embargo, tal vez haya que hacer algunas dis-
tinciones entre categorias de Estados lesionados, posibi-
lidad que el Relator Especial aparentemente ha recono-
cido en la penultima frase del parrafo 23 del comentario
al articulo 5. Estas distinciones seran utiles en la actual
etapa si se han de establecer diferencias con respecto a las
consecuencias jurfdicas de los crimenes internacionales.

32. Con respecto al proyecto de articulo 6, estima, a
diferencia del Sr. McCaffrey, que las palabras «podra
exigir» no son bastante fuertes. La primera obligacion,
de conformidad con el articulo 6, es la de poner término
a la violacién, a saber, poner fin al hecho ex nunc e
impedir la continuacién de sus efectos. Cabe pregun-
tarse, sin embargo, si la férmula «libere a las personas y
devuelva los objetos retenidos en virtud de ese hecho» es
necesaria, o si no estid implicita en la terminacién del
hecho. También tiene dudas con respecto a la necesidad
de mencionar la segunda obligacién, o sea, la de dar
acceso a las vias de recurso establecidas en el derecho
interno. El acceso a las vias de recurso establecidas en el
derecho interno es parte de la obligacion de poner tér-
mino a la violacién, o de la de restituir, y, a su juicio, no
es indispensable referirse a esas vias de recurso en este
caso particular.

33. La obligacion siguiente es la restitutio in integrum
stricto sensu, a saber, la de reponer las cosas al estado
que tenfan antes de producirse el hecho. Si el restableci-
miento de la situacién preexistente es materialmente
imposible, se establece el requisito de pagar una indemni-
zacién. A este respecto, ya ha tenido la oportunidad de
expresar sus dudas en relacién con la férmula «pague
una suma de dinero» cuando se¢ emplea en el contexto de
la indemnizacion, y observa que el propio Relator Espe-
cial se ha referido, en el parrafo 8 del comentario al arti-
culo 6, a la indemnizacién pecuniaria, el pago de dafios y
perjuicios o la indemnizacioén en especie. La indemniza-
cién no puede limitarse al pago de una suma de dinero
porque, en algunos casos, serA mejor para ambos
Estados, y particularmente para el Estado lesionado, que
la indemnizacion se efectiie en especie. La Comision debe
reconocer inequivocamente este hecho.

34. Laitima obligacion mencionada en el articulo 6, la
de dar garantias contra al repeticion del hecho, esta
expresada de modo un poco sucinto, ya que esas garan-
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tias pueden adoptar diversas formas y el comentario no
es muy claro. Por consiguiente, seria util que se diesen
ejemplos de las garantias que se pueden exigir al Estado
autor.

35. Cuando se presentd por primera vez el proyecto de
articulo 7, el orador expres6 grandes dudas acerca de la
necesidad de ese articulo, ya que de ordinario la indemni-
zacién se hace exigible cuando es materialmente impo-
sible restablecer la situacion. En virtud del articulo 7,
parece que podria haber compensacion aun si el restable-
cimiento no fuese materialmente imposible. ;Por qué,
cuando la obligacién se refiere al trato que se ha de
otorgar a particulares extranjeros, se da la opcién al
Estado autor de no cumplir dicha obligacién aun cuando
su cumplimiento sea materialmente posible? La imposi-
bilidad juridica de conformidad con el derecho interno
no debe, a juicio del orador, facilitar a un Estado la justi-
ficacién para pagar una indemnizacion en lugar de cum-
plir una obligacion internacional que ha violado; la situa-
cion inicial debe restablecerse de ser posible en absoluto.
Ademas, una vez que se ha cometido un hecho interna-
cionalmente ilicito, la obligacién resultante no es distinta
de ninguna otra obligacién derivada de otras normas pri-
marias.

36. Considera asimismo que no se ha dado una explica-
cién clara de la necesidad de incluir el articulo 7 en el
proyecto. El parrafo 2 del comentario a ese articulo
sefiala que, aunque no existe uniformidad en las deci-
siones de los tribunales internacionales de justicia y de
arbitraje, ni en la practica de los Estados y la doctrina de
los publicistas, hay una «tendencia acusada» a no exigir
la restitucién en tales casos o, por lo menos, a dejar que
el Estado autor opte entre una restitucion y una indemni-
zacion. El orador estima dificil de aceptar, por motivos
de légica, esa excepcion. No alcanza a ver tampoco nin-
guna relacion entre la referencia a la extraterritorialidad
en el parrafo 4 del comentario y el texto del articulo 7.

37. Los proyectos de articulos 8 y 9 definen los nuevos
derechos del Estado lesionado, y lo hacen tan bien que
obvian la necesidad de recurrir a los conceptos juridicos
de reciprocidad y represalias. Los articulos seguirian
siendo claros aunque se suprimieran esos conceptos, con
lo que habria un elemento menos de posible confusién.

38. Aunque no tiene, en general, nada que objetar a los
proyectos de articulos 10 a 13, abriga algunas dudas en
relaciéon con el apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 11,
que se refiere a las obligaciones que se han estipulado
para la proteccidn de las personas, sea cual fuere su
nacionalidad. Silas obligaciones se han estipulado parala
proteccién del individuo en general, deben ser mante-
nidas, pero se pregunta si no puede haber casos en los
que, si bien ciertas obligaciones se han estipulado para la
proteccion del individuo, la suspension de su cumpli-
miento con respecto a los nacionales del Estado autor no
debe autorizarse. Ha reflexionado sobre la cuestién, pero
no ha llegado a ninguna conclusién definitiva.

39. El proyecto de articulo 12 prevé dos supuestos en
que la suspension del cumplimiento de una obligacién no
est4 permitida. A su juicio, ambas excepciones estan jus-
tificadas.

40. En cuanto a los proyectos de articulos 14y 15, que
tratan de las consecuencias juridicas de los crimenes

internacionales, observa que de los tres tipos de conse-
cuencias juridicas enumeradas en el parrafo 3 del comen-
tario al articulo 14, que son adicionales respecto de las
consecuencias juridicas de los delitos internacionales,
s6lo el tercera se contempla en el articulo 14. En los pa-
rrafos siguientes del comentario al articulo 14 se indica
que las del primer tipo se regulan en el apartado e del arti-
culo 5, y que las del segundo tipo sélo pueden ser deter-
minadas por la comunidad internacional en su conjunto,
suponiendo que ésta reconozca que determinados hechos
internacionalmente ilicitos son constitutivos de crimenes
internacionales. Por otra parte, aunque el parrafo 5 del
comentario contiene una referencia al articulo 2, el
comentario a éste explica (parr. 1) que el articulo 2 esta-
blece el caricter supletorio de las disposiciones de la
segunda parte del proyecto, y prosigue sefialando (parr.
2) que las consecuencias juridicas predeterminadas esta-
blecidas por los Estados al crear entre si derechos y obli-
gaciones primarios «pueden ser diferentes» de las enun-
ciadas en la segunda parte.

41. Aunque se ha ajustado a la 16gica del razonamiento
del Relator Especial, el orador no esta satisfecho con los
resultados. Después de tratar con cierto detalle la cues-
ti6én de las consecuencias juridicas de los hechos interna-
cionalmente ilicitos que constituyen delitos, los articulos
tienen, en realidad, muy poco que decir acerca de la con-
secuencias juridicas de los crimenes internacionales. Ello
puede ser una manera de obviar la dificultad aparente-
mente creada al mencionar en la primera parte del proyec-
to los crimenes internacionales y dar a entender que sus
consecuencias juridicas se desarrollarian en la segunda
parte. Pero de ningin modo es seguro que la Convencién
para la prevencion y la sancién del delito de genocidio 2y
la Convencidn internacional sobre la represion y el castigo
del crimen de apartheid 3, o el futuro codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, contengan
0 vayan a contener una determinacién por la comunidad
internacional en su conjunto de las consecuencias juri-
dicas de los crimenes sobre los que versan. Aprobar el
articulo 14 equivaldria a aceptar que las consecuencias
juridicas de ciertos crimenes internacionales fueran solo
las previstas en los articulos respecto de los delitos inter-
nacionales; y eso, a su vez, equivaldria a renunciar a la
distincién establecida en la primera parte entre delitos
internacionales y crimenes internacionales.

42. Evidentemente, el problema es muy dificil. Los
Estados se muestran cautelosos cuando se trata de
aceptar las normas que recomienda el derecho interna-
cional progresivo, pero que so6lo pueden ser efectivas si
son aplicadas por todos los Estados. Sin embargo, la
Comisién debe tratar por lo menos de abordar el pro-
blema de las consecuencias juridicas de los crimenes
internacionales; no ha de limitarse a formular una
refencia general a las normas que la comunidad interna-
cional elabora en cada caso. La materia se ha de estudiar
con mucho mas detenimiento antes de que se pueda
afirmar que la Comisién ha cumplido su cometido con
respecto a esa parte del proyecto de articulos.

43. No tiene nada que objetar a la formulacién del
proyecto de articulo 16.

44, En relacién con la secciéon II del sexto informe,
relativa a la tercera parte del proyecto de articulos, dice

12 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 78, pag. 296.
13 Ibid., vol. 1015, pag. 266.
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que, en buena légica juridica, no hay duda de que, a fin
de que entren en vigor las normas secundarias de la res-
ponsabilidad de los Estados, se ha de determinar que se
ha violado una norma primaria que establece una obliga-
cién, Asi pues, si los Estados implicados no estdn de
acuerdo en que ha habido una violacién, surge una con-
troversia que tiene que ser resuelta. Si entre ellos ya
existe un sistema de solucién, de caracter general o
propio de la controversia de que se trate, no hay pro-
blema. La cuestién que se plantea es la de si el proyecto
de articulos debe prever un sistema separado que entrara
en juego si no hay otro sistema aplicable.

45. En su informe (A/CN.4/389, parr. 8), el Relator
Especial dice que cabe afirmar que el establecimiento de
un nuevo procedimiento de solucién de ese tipo equivale a
la creacién de un procedimiento mutilateral obligatorio de
solucién de las contraversias relativas a todas las obliga-
ciones (primarias), actuales y futuras, que el derecho inter-
nacional imponga a los Estados que lleguen a ser partes en
la convencién sobre laresponsabilidad de los Estados. Por
supuesto, los articulos 65 y 66 de la Convencion de Viena
de 1969 establecen un procedimiento de solucién de muy
amplio alcance con respecto a la nulidad o terminacién de
un tratado, el retiro de una parte o la suspension de la apli-
cacién de un tratado. Si se establece un procedimiento con
respecto a la responsabilidad de los Estados, su alcance
sera alin mas amplio. No puede haber ninguna seguridad
de que los Estados estarian dispuestos a aceptar tal proce-
dimiento. Una convencién que no incluyera un sistema de
solucién de esta indole seria sin duda incompleta e ine-
ficaz; pero, en ese caso, se puede de decir lo mismo de todo
el derecho internacional. Por el contrario, la inclusién de
un procedimiento de ese tipo quiza impidiera en realidad
que la convencion fuese aceptada.

46. El Relator Especial propone, de hecho, que la
Comision trate de seguir una linea media entre esos dos
riesgos. Por su parte, el orador aprueba totalmente ese
criterio. La conciencia de las dificultades que entraiia no
debe disuadir a la Comisién de preparar la tercera parte
de proyecto de articulos. El sistema propuesto por el
Relator Especial es sumamente ingenioso porque coloca
al Estado autor en la situacién de tener que tomar la ini-
ciativa de aplicar el sistema de conciliacién obligatoria.
Si no hubiera ninguna reaccién por parte del Estado
autor, ello significaria, en realidad, que acepta la opinién
del Estado lesionado de que se ha cometido una violacion
del derecho internacional. El procedimiento propuesto
tiene un buen paralelo en la Convencion de Viena de
1969. El Relator Especial debe partir de esa base.

47. El Sr. FLITAN observa que los comentarios a los
proyectos de articulos 1 a 16 del excelente sexto informe
del Relator Especial (A/CN.4/389) no sélo tienen el pro-
posito de definir el contenido de dichos articulos, sino
también de responder a todas las objeciones que se
podrian haber formulado al respecto. En su préximo
informe, el Relator Especial podra modificar esos arti-
culos segin sea necesario y, si lo juzga indispensable,
ampliar la segunda parte del proyecto; varios miembros
de la Comisién han preguntado ya si la segunda parte,
que parece un tanto desproporcionada con respecto a la
primera parte aprobada provisionalmente en primera lec-
tura, contendra sélo los 16 articulos propuestos hasta
ahora. El orador cree que la segunda parte, en su tota-
lidad, debe volver a examinarse para ponerla en conso-
nancia con la primera parte.

48. Como ya sefiald (1890.* sesién), cree que el
proyecto de articulos debe contener una disposicion espe-
cial sobre el jus cogens, al igual que la Convencién de
Viena de 1969. Aunque ello no estara exento de dificul-
tades, sobre todo porque no se conoce bien el contenido
del jus cogens, lo cierto es que la disposicién del apartado
b del proyecto de articulo 12, segin la cual los articulos 8
y 9 no seran aplicables a la suspensién del cumplimiento
de las obligaciones que incumban a cualquier Estado en
virtud de una norma imperativa de derecho internacional
general, es insuficiente. Es menester una disposicién que
prohiba a los Estados partes en la convencion a que final-
mente dé lugar el proyecto de articulos que debiliten o
fortalezcan las normas imperativas de derecho interna-
cional. El apartado b del articulo 12 es de aplicacion limi-
tada, y no parece que verse sobre los posibles acuerdos
entre dos Estados para modificar las disposiciones del
proyecto de articulos.

49. Parece que ha llegado el momento de que el Relator
Especial se ponga de acuerdo con el Relator Especial
encargado del tema del proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad acerca del
ambito exacto de sus materias respectivas. Por ejemplo,
la segunda parte del proyecto de articulos que se examina
contiene un articulo 15 sobre el acto de agresién, mien-
tras que la primera parte contiene un articulo 19 que se
refiere no s6lo al acto de agresion, sino también a otros
crimenes internacionales. El hecho de que el Relator
Especial no se ocupe de las consecuencias concretas de
esos crimenes en la segunda parte del proyecto ;significa
que deja ese problema al otro Relator Especial? Como al
parecer no es asi, ¢por qué no se desarrolla mas el arti-
culo 15? ;Por qué los articulos que se examinan no se
aplican a los crimenes internacionales mencionados en
los apartados b, ¢ y d del parrafo 3 del articulo 19 de la
primera parte, es decir, el establecimiento o el manteni-
miento por la fuerza de una dominacién colonial, la
esclavitud, el genocidio, €l apartheid o la contaminacién
masiva? Por consiguiente, habria que volver a examinar
la segunda parte del proyecto a la luz de la primera parte.

50. De las disposiciones que figuran en la segunda
parte, el articulo 5 es sumamente importante, ya que da,
en cierta forma, una definicién del Estado lesionado y,
por lo tanto, corresponde a las disposiciones de la pri-
mera parte que definen al Estado autor. Como ha indi-
cado el Relator Especial (A/CN.4/389, parr, 37) la
segunda parte puede considerarse como un ejemplo de
investigacion operacional o andlisis de sistemas. El texto
del articulo 5 mejoraria mucho si distinguiera entre el
Estado lesionado directamente y el Estado lesionado
indirectamente, distincién hecha por varios miembros de
la Comisién. Parece generalmente aceptado que una vio-
lacién de una obligacién internacional puede tener dis-
tintas consecuencias juridicas para diferentes Estados y,
por lo tanto, servir de fundamento a distintas demandas.
Es preciso, por consiguiente, tener en cuenta la gravedad
de la lesion que un hecho internacionalmente ilicito
determinado causa a cada Estado. Por ejemplo cuando
un Estado es victima de una agresion, se lesionan los inte-
reses de la comunidad internacional en su conjunto, pero
es evidente que el Estado contra el cual se dirige la agre-
sion es especialmente lesionado y debe gozar de mayores
derechos.

51. Refiriéndose a la propuesta del Sr. McCaffrey rela-
tiva a los derechos humanos, el orador dice que Ia fina-
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lidad de la segunda parte del proyecto no es definir las
normas primarias ni indicar qué supuestos deben afia-
dirse a los contemplados en el articulo 19 de la primera
parte o en otros articulos, sino simplemente definir las con-
secuencias secundarias. Dicha propuesta concierne a la
primera parte, y podra ser presentada de nuevo cuando
esa parte se examine en segunda lectura. Sin embargo,
quiza suscite dificultades, ya que los Estados podrian
invocar ciertas prerrogativas o pretextos para cometer
una violacién del derecho internacional.

52. Con respecto al apartado a del proyecto de articu-
lo 5, opina que seria mejor referirse en disposiciones dis-
tintas a los derechos pertenecientes a un Estado en virtud
de una norma consuetudinaria de derecho internacional
y a los derechos dimanantes para un tercer Estado de una
disposicion de un tratado. En el parrafo 5 del comentario
al articulo 5 se recuerda que el articulo 38 de la Conven-
cién de Viena de 1969 tiene en cuenta la posibilidad de
que una norma enunciada en un tratado llegue a ser obli-
gatoria para un tercer Estado como norma consuetudi-
naria de derecho internacional reconocida como tal. ;Se
propone el Relator Especial limitarse a mencionar esa
cuestion en el comentario, o desea verla reflejada en el
articulo 5? Sea como fuere, el supuesto mencionado en el
parrafo 5 del comentario no parece desprenderse del
apartado a del articulo 5. Por otra parte, es dificil deter-
minar hasta qué punto la referencia a un derecho dima-
nante para un «tercer Estado» de una disposicién de un
tratado designa a un Estado o a un grupo de Estados.
Seria util que el Relator Especial aportase algunas preci-
siones sobre ese punto, que viene preocupando desde
hace mucho tiempo a prestigiosos autores. También hay
varios problemas de redaccién que requieren atencidn,
como la referencia que se hace en el apartado ¢ alalesion
de un derecho y la que se hace en ¢l apartado b al incum-
plimiento de una obligacién. Con respecto al apartado b,
le resulta dificil aceptar la aparente afirmacién de que los
fallos u otras decisiones obligatorias de los tribunales
internacionales de justicia o de arbitraje sean oponibles
erga omnes.

53. Los incisos 1), ii) y iii) del apartado d parecen reite-
rativos y versan sobre la misma cuestién. Ademas, el
inciso iii) se refiere a un concepto —el de «intereses
colectivos de los Estados partes»— que necesita ser acla-
rado. El Relator Especial sin duda tiene razén al decir, en
el parrafo 21 del comentario al articulo 5, que los tra-
tados multilaterales pueden reconocer o crear un interés
colectivo, a diferencia de un interés meramente comin o
paralelo, pero ese interés debe establecerse expressis
verbis.

54. El supuesto previsto en el apartado e, en que el
hecho internacionalmente ilicito constituye un crimen
internacional, debe regularse con mas detalle. A dife-
rencia de los apartados anteriores, que se basan en la
fuente de las obligaciones, éste estd basado en la gravedad
del hecho internacionalmente ilicito.

55. Por lo que respecta al articulo 6, conviene con el Sr.
Calero Rodrigues en que la cldusula inicial del parrafo 1
se podria redactar mejor, haciendo referencia quiza a los
«derechos» de que goza el Estado lesionado. El apartado
a del parrafo 1 se refiere al caso muy especial de la libera-
cioén de personas y la devolucion de objetos retenidos y
parece basarse en acontecimientos recientes que, no obs-
tante su gravedad, deben examinarse con cierta ecuani-

midad. Quizas el apartado no sea absolutamente nece-
sario. El apartado d es inaceptable en su forma actual,
pues tendria por efecto exigir garantias en el caso de la
mas leve infraccién cometida por un Estado contra otro
Estado. Tal vez la disposicién deba limitarse a los crime-
nes 0 a ciertos crimenes y ciertos delitos.

56. Por ultimo, se inclina a convenir con el Sr. Calero
Rodrigues en que el articulo 7 es totalmente innecesario.
Parece haber sido inspirado por los acontecimientos
recientes a que ya ha aludido, y concierne a un supuesto
comprendido en el parrafo 2 del articulo 6. Aunque es
normal que la Comision tenga presente, al abordar este
tema, los graves acontecimientos a que se refiere el arti-
culo 7, tales acontecimientos no justifican la redaccién
de un articulo especial.

Se levanta la sesidn a las 18.05 horas.

1893.2 SESION

Martes 4 de junio de 1985, a las 10.25 horas

Presidente: Sr. Satya Pal JAGOTA

Miembros presentes: Jefe Akinjide, Sr. Arangio-
Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr. Calero Rodrigues,
Sr. Diaz Gonzélez, Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, Sr.
Flitan, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Lacleta Muiioz, Sr.
Mahiou, Sr. Malek, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr.
Ogiso, Sr. Razafindralambo, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Roukounas, Sir Ian Sinclair, Sr. Thiam, Sr. Tomus-
chat, Sr. Ushakov, Sr. Yankov.

Bienvenida a los participantes en el Seminario
sobre derecho internacional

1. El PRESIDENTE da la bienvenida a los partici-
pantes en el 21.° periodo de sesiones del Seminario sobre
derecho internacional y expresa la esperanza de que la
asistencia a las sesiones de la Comision les resulte intere-
sante y util y les facilite su futura contribucién a la difu-
sién y desarrollo del derecho internacional.

Programa, procedimientos y métodos de trabajo
de la Comision, y su documentacién

[Tema 10 del programa])

COMPOSICION DEL GRUPO DE PLANIFICACION
DE LA MESA AMPLIADA

2. El PRESIDENTE dice que la Mesa Ampliada se ha
reunido esa mafiana y ha recomendado que el Grupo de
Planificacién esté formado por los miembros siguientes:
Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed (Presidente), Sr. Al-
Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Balanda, Sr. Barboza, Sr.
Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Huang, Sr. Jacovides,
Sr. Koroma, Sr. Malek, Sr. Njenga, Sr. Reuter, Sr. Rou-
kounas, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat y Sr. Ushakov. Este
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Grupo sera de composicion abierta y acogeré con agrado
la participacién de todo miembro de la Comisién que
esté interesado en cualquier aspecto de su labor. Espe-
cialmente, se espera que los Relatores Especiales asistiran
a las reuniones del Grupo cuando éste ¢xamine cues-
tiones relativas a los temas de que estdn encargados. La
primera sesion del Grupo de Planificacién se celebrara en
la tarde del 6 de junio de 1985. De no haber objeciones,
el Presidente considerard que la Comisién estd de
acuerdo con la recomendacién de la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

Responsabilidad de los Estados (continuacion) [A/
CN.4/380!, A/CN.4/389%, A/CN.4/L.382, secc. G,
ILC(XXXVII)/Conf.Room Doc.3, TLC(XXXVII)/
Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programa]

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucién de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos) * (continuacién)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARTICULOS 1 A 164 (continuacion)

3. EIlSr. FLITAN continua la declaracién que inicié en
la sesion anterior y dice que la cuestién de la que tratan
los proyectos de articulos 8 y 9, relativos a los nuevos
derechos del Estado lesionado, queda algo al margen de
la cuestion de la reparacién propiamente dicha, que se ha
tratado en los articulos 6 y 7. A diferencia de estos dos
ultimos articulos, que son de caracter «fijo», los arti-
culos 8 vy 9 constituyen, por asi decirlo, una escala ajus-
table. Ambos se¢ refieren a una categoria de medidas que
el Estado lesionado podria tomar contra el Estado que
haya cometido el hecho internacionalmente ilicito, el
articulo 8 a las medidas por via de reciprocidad y el arti-
culo 9 a las medidas por via de represalia. Durante el
debate ha resultado evidente que es preciso definir en qué
consisten las medidas de reciprocidad, en el extremo infe-
rior de la escala de medidas que un Estado podria tomar
en relacion con otro Estado. A este respecto, es preciso
distinguir entre las medidas de reciprocidad y las medidas
que se deriven sencillamente de la interpretacion de los
tratados. En opinién del Sr. Flitan, es igualmente impor-
tante determinar, en el extremo superior de la escala, el
limite que no podra sobrepasar el Estado lesionado. Este
limite maximo es, en realidad, el recurso a la represalia
armada, que se deberd prohibir expresamente en el
proyecto de articulos.

! Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. 1I (segunda parte),
pags. 29 y ss.

4 El texto figura en 1890.% sesion, parr. 3.

4. En cuanto al articulo 8 mas especificamente, el
proyecto de articulos en su forma actual no facilita nada
hacerse una idea exacta del concepto de una medida de
reciprocidad. La unica afirmacidén sobre este punto que
figura en el articulo 8, es decir, la de que las obligaciones
cuyo cumplimiento podra suspender el Estado lesionado
deberan corresponder a la obligacion violada o estar
directamente relacionadas con ellas, es insuficiente. Esta
definicién no permite determinar en todos los casos si
una medida puede considerarse medida de reciprocidad.
Como se ha sefialado durante el debate, a veces es dificil
establecer la lfnea divisoria entre las medidas de recipro-
cidad y las medidas de represalia. En realidad, el Relator
Especial lo ha reconocido en el parrafo 3 del comentario
al articulo 8, al declarar que la justificacién de las contra-
medidas en ambas categorias se relaciona con el efecto
del hecho ilicito internacional, pero afiadiendo después
que el prop6sito dltimo de ambos tipos de medida debe
ser el restablecimiento efectivo de la «vieja» relaciéon
juridica primaria o, en otras palabras, que los elementos
de proporcionalidad y de proteccién provisional son
inherentes a las medidas que se toman por via de recipro-
cidad. Quiza estas observaciones del Relator Especial se
deberian incorporar en el proyecto, a fin de aclarar mas
los articulos 8 y 9. Después de todo, €l proyecto de arti-
culos no estd redactado tinicamente para los expertos
juridicos, sino que se prevé que aplicaran sus disposi-
ciones las autoridades estatales.

5. En el parrafo 5 del comentario al articulo 8 el
Relator Especial sefiala que no hay reciprocidad en la
relacion primaria y, en consecuencia, no existe justifica-
cién para la suspension del cumplimiento de las obliga-
ciones, como medida de reciprocidad, si éstas lo son en
virtud de una norma imperativa de derecho internacional
general. A este respecto, se hace una referencia al pa-
rrafo b del articulo 12, segin el cual los articulos 8 y 9 no
seran aplicables a la suspension de las obligaciones que
incumban a cualquier Estado en virtud de una norma
imperativa de derecho internacional general. Como ya ha
tenido ocasién de sefialar el Sr. Flitan (1892.2 sesi6n),
esta disposicion no basta para sustituir a un articulo inde-
pendiente sobre las normas imperativas de derecho inter-
nacional general en la segunda parte del proyecto de
articulos.

6. En el parrafo 7 del comentario al articulo 8 se hace
una aclaracién relacionada con el apartado a del articulo
12 segiin la cual las obligaciones del Estado receptor en
relacidon con las inmunidades que deben otorgarse a las
misiones diplomaticas y consulares y a su personal no son
una contrapartida del cumplimiento de las obligaciones
del Estado que envia, sus misiones y su personal en rela-
cion con el ejercicio apropiado de sus funciones. Se
explica alli que, aunque la declaracién de persona non
grata y la ruptura de relaciones diplomaticas y/o consu-
lares constituyen una respuesta legitima al incumpli-
miento de esas obligaciones, las inmunidades mismas
deben respetarse. Esta idea se deberia incorporar en los
articulos 7 y 8 a fin de que sean mas faciles de aplicar.

7. Segun el articulo 9, el Estado lesionado tendra
derecho, como medida de represalia, a suspender el cum-
plimiento de «sus demas obligaciones» para con el
Estado que haya cometido el hecho internacionalmente
ilicito. Durante el debate se ha considerado necesario
hacer una referencia expresa al articulo 8 a fin de aclarar
el caracter de esas otras obligaciones. Ademas, ha resul-



1893.° sesion — 4 de junio de 1985 105

tado evidente que las medidas previstas en los articulos 8
y 9, respectivamente, deberan clasificarse de alguna
manera. Sin embargo, es cierto que las medidas de reci-
procidad no siempre preceden a las medidas de represalia
y que, a causa de su propdsito ultimo, es preciso recurrir
en primer lugar a las medidas de represalia. Varios miem-
bros han sefialado ya que es demasiado imprecisa la dis-
posicién que figura en el parrafo 2 del articulo 9, segtin la
cual el ejercicio del derecho de represalia por el Estado
lesionado no debera ser, en sus efectos, manifiestamente
desproporcionado a la gravedad del hecho internacional-
mente ilicito cometido. Por su parte, el Sr. Flitan cree
que introducir el concepto de la gravedad del hecho inter-
nacionalmente ilicito es hacer entrar en juego un factor
muy dificil de evaluar.

8. La lectura del articulo 10 da la impresién de que se
hace inclinar la balanza en favor del Estado autor, impre-
sién que, en realidad, se desprende de toda la segunda
parte del proyecto. En virtud del parrafo 1 del articu-
lo 10, el Estado lesionado no podra adoptar ninguna
medida en aplicacién del articulo 9 hasta que no haya
agotado los procedimientos internacionales de solucién
pacifica de la controversia que estén a su alcance. El pa-
rrafo 5 del comentario a este articulo hace suponer que
existe en todos los casos un procedimiento convenido
para dirimir las controversias. Ademas, en el parrafo 10
del comentario el Relator Especial dice que el hecho de
que en el procedimiento obligatorio de solucién de la
controversia mediante la intervencién de una tercera
parte no se establezca una decisién definitiva y obliga-
toria de la tercera parte no elimina el caracter obligatorio
del procedimiento, afirmaciéon que no se desprende en
modo alguno de lo dispuesto en el articulo 10. En este
caso, la cuestién estriba en saber por qué se ha de man-
tener ¢l caracter obligatorio del procedimiento mismo.

9. El articulo 11 también da la impresién de hacer
inclinar la balanza en favor del Estado autor, puesto que
impone condiciones y restricciones al Estado lesionado.
Cabe preguntarse si los derechos del Estado lesionado
habran de ser tan limitados que no pueda tomar la mas
minima medida basada en el incumplimiento de sus obli-
gaciones cuando dicho incumplimiento afecte al interés
de los demas Estados partes en el tratado multilateral de
que s¢ trate. Es posible que exista una jerarquia o una
escala de los distintos intereses y que los intereses invo-
cados por los otros Estados partes sean insignificantes
comparados con el del Estado lesionado. En cuanto al
apartado b del parrafo 1 del articulo 11, el Sr. Flitan
desea poner de relieve, como lo hizo en la sesién anterior
con respecto al articulo 5, que la frase «intereses colec-
tivos de los Estados partes en el tratado multilateral» es
muy vaga y confusa. Quiza convendria especificar que se
trata de los «intereses colectivos de los Estados partes
que se¢ determinen expresamente en el tratado multila-
teral». Abriga las mismas dudas con respecto a la frase
«procedimiento de decisidén colectiva» que figura en el
parrafo 2 del articulo 11.

10. El apartado b del articulo 12 es insuficiente y en la
segunda parte del proyecto deberia figurar una disposi-
cion especifica sobre el jus cogens. El apartado a quiza
no se deba limitar a las inmunidades que se¢ han de
otorgar a las misiones diplomaticas y consulares y a su
personal, sino que deberia extenderse a todas las inmuni-
dades reconocidas en todos los casos que abarcan tanto
las convenciones de codificacién del derecho diplomatico

y consular * como el proyecto de articulos sobre el esta-
tuto del correo diplomético y de la valija diplomética no
acompafiada por un correo diplomatico.

11. Con respecto al proyecto de articulo 13, el Relator
Especial ha explicado en ¢l parrafo 4 del comentario que
un colapso completo del sistema establecido por un tra-
tado multilateral como consecuencia de un hecho inter-
nacionalmente ilicito en relaciéon con las obligaciones
impuestas por dicho tratado multilateral no se puede
tomar a la ligera y que la violacién debe ser por lo menos
un «incumplimiento material» en el sentido de la Con-
venciéon de Viena de 1969. Por lo tanto, la expresion
«violacién manifiesta» que figura en el texto del articulo
13 se podria muy bien sustituir por las palabras «incum-
plimiento material».

12. Los articulos 14 y 15, aunque cabria mejorarlos e
introducir en ¢llos cambios de redaccién, son disposi-
ciones esenciales que, indudablemente, tienen cabida en
el proyecto. En vista de las dificultades de interpretacion
que entrafia el concepto de «la comunidad internacional
en su conjunto», quizd sea preferible sustituir la frase
«las normas aplicables aceptadas por la comunidad inter-
nacional en su conjunto», que figura al final del parra-
fo 1 del articulo 14, por la frase «las normas de derecho
internacional aplicables».

13. Con arreglo al apartado ¢ del parrafo 2 del articu-
lo 14, uncrimen internacional cometido por un Estado crea
para todos los demas Estados la obligacién de unirse a
otros Estados para prestarse asistencia mutua en la ejecu-
cién de las obligaciones enumeradas en los dos apartados
anteriores. Tal como estd actualmente redactado, el
apartado c del parrafo 2 sugiere que los otros Estados
deben prestarse siempre asistencia mutua, y no parece
que tal obligacién exista en todos los casos. En el parrafo
9 del comentario al articulo 14 el Relator Especial intro-
duce la idea de medidas en ¢l plano regional. Este con-
cepto no estd bien definido; no parece tener sus raices en
el articulo 14 y, lo que es mas, se plantea asimismo la
cuestion de si la Comisién debe realmente examinar los
casos de medidas de caracter regional. Todas las medidas
deben ajustarse al derecho internacional general y no
hay razén para examinar en especial las medidas de
caracter regional.

14. El articulo 15 es sorprendente ya que trata unica-
mente del crimen de agresion —indudablemente el mas
grave de todos los crimenes internacionales— con exclu-
sion de los demas crimenes internacionales a que se hizo
referencia en el articulo 19 de la primera parte del
proyecto. Ademas, todas las consecuencias juridicas
secundarias de los hechos que abarca la primera parte
deben tratarse en la segunda parte. Por lo tanto, ésta
debe abarcar, por ejemplo, el no reconocimiento de la
adquisicion de un territorio o de una ventaja especial que
se deriven de un acto de agresion.

15. Con respecto al apartado b del articulo 16, el Sr.
Flitan se pregunta si ¢s realmente necesario ocuparse de
los derechos de los miembros de una organizacién inter-
nacional; quiza se deberian pasar por alto estos derechos
concretos en el proyecto de articulos. Se pregunta asi-
mismo si, de mantenerse el articulo 16, no resultaria
redundante el articulo 3.

5 Véase 1904.2sesi6n, nota 5.
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16. Con respecto a una posible tercera parte del
proyecto sobre el modo de «hacer efectiva» la responsa-
bilidad internacional y la solucién de las controversias, el
Sr. Flitan teme, en vista de las observaciones formuladas
por el Sr. Reuter (1891.2 sesién), que esta tercera parte
suscite nuevas dificultades. El éxito del proyecto de arti-
culos es de gran importancia para la comunidad interna-
cional y para la humanidad en su conjunto y no debe
ponerse en peligro introduciendo el concepto de soluciéon
obligatoria de controversias. Seria mas sensato proceder
con moderacion en lo que respecta al modo de hacer
efectiva la responsabilidad internacional.

17. El Sr. THIAM dice que sus observaciones inicia-
les sobre el sexto informe del Relator Especial
(A/CN.4/389), conciso, abstracto y, sin embargo, extre-
madamente bien concebido, se relacionaran principal-
mente, por una parte, con el &mbito del tema de la res-
ponsabilidad de los Estados y, por otra, con el ambito
del proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, del que el Sr. Thiam es Relator
Especial. Considera necesario volver a esta cuestion
porque otros miembros de la Comisién se han referido a
ella en varias ocasiones. Ademas, al leer el informe se ha
percatado de que algunos articulos versan sobre delitos
que, por su carécter, entran mas en la esfera del proyecto
de codigo de delitos que en la de la responsabilidad de los
Estados, tal y como la considera el Relator Especial.

18. Por lo tanto, se habra de prestar especial atencidén a
encontrar una solucién o, por lo menos, a esbozar solu-
ciones para definir ambos temas. Pero, a fin de cuentas, el
problema de la delimitacién s6lo se plantea porque en la
primera parte del proyecto sobre la responsabilidad de los
Estados, en vez de limitarse al ambito tradicional de la res-
ponsabilidad —dicho de otro modo, la reparacién de la
lesion, un estudio de la responsabilidad en cuanto a sus
consecuencias materiales, la bisqueda de un equilibrio
entre los patrimonios del Estado lesionado y el Estado
autor—, se introdujo en el proyecto de articulo 19 el nuevo
concepto, por lo menos en lo que respecta a la responsabi-
lidad de los Estados, de crimen internacional. Por lo
tanto, es necesario decidir cudles son los crimenes interna-
cionales que corresponden al proyecto de cddigo de delitos
sobre la paz y la seguridad de la humanidad y, a continua-
cién, examinar el trato que se habré de dar a los demas cri-
menes internacionales. El Relator Especial encargado del
tema de la responsabilidad de los Estados tiene bien pre-
sente este hecho y ha sefialado, en el parrafo 12 del comen-
tario al articulo 14, que la comisién «de un delito interna-
cional no afecta necesariamente al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales». Asi pues, el Relator
Especial admite que la esfera de los delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad debe separarse de la de los
crimenes internacionales en su conjunto, siendo objeto de
un trato especial a fin de evitar la duplicacién.

19. En ese punto se plantea un problema: el del criterio
que se habra de aplicar. La Comisién ha debatido a
fondo los criterios para caracterizar un delito como
delito contra la paz y la seguridad de la humanidad. Ha
decidido que el criterio de la gravedad no era suficiente y
el propio Sr. Thiam ha propuesto otro méas objetivo, que
es el del objeto de la obligacién incumplida. En el arti-
culo 19 de la primera parte del proyecto sobre la respon-
sabilidad de los Estados se establece una serie de obliga-
ciones relativas a intereses cuya proteccién ¢s de suma
importancia para la humanidad: la obligacién de man-

tener la paz y la seguridad internacionales, la de salva-
guardar el derecho a la libre determinacién de los pue-
blos, la de proteger al ser humano y la de salvaguardar y
proteger el medio humano. En un principio, el Sr. Thiam
sostuvo que los crimenes resultantes de la violacion de
una de las cuatro obligaciones fundamentales entraban
en el ambito del proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Pero ;qué hacer con
los demas crimenes internacionales, aquellos que ni el
Relator Especial sobre la responsabilidad de los Estados
ni él mismo han considerado que correspondian a sus res-
pectivos temas? Y, sin embargo, serd preciso ocuparse de
ellos. El Sr. Thiam hubiera estado dispuesto a incluirlos
en el marco del proyecto de cddigo de delitos, pero no
cree que pueda hacerlo a causa de los términos en que
esta expresado el tema que se le ha asignado. Queda por
ver si el Relator Especial encargado del tema de la res-
ponsabilidad de los Estados podra tratar esta cuestion.

20. A este respecto, es dificil comprender por qué hay
tal desequilibrio entre la primera parte y la segunda parte
del proyecto de articulos. El articulo 19 de la primera
parte versa sobre los crimenes internacionales, cuando
muy facilmente se habria podido limitar a aspectos de la
responsabilidad tales como la reparacion —restitutio in
integrum, indemnizacién, compensacién, etc.— y
entonces el proyecto de articulos hubiera sido mas cohe-
rente. Por consiguiente, hubiera sido 1égico establecer en
la segunda parte todas las consecuencias de esos crimenes
internacionales, por lo menos de los crimenes internacio-
nales que no entren en el ambito del proyecto de cédigo
de delitos. Pero, al parecer, el Relator Especial ha sido a
veces demasiado timido y a veces demasiado osado.

21. Las consecuencias especificadas en el articulo 14 son
especialmente moderadas. La primera parte del parrafo 1
es muy amplia y al mismo tiempo muy imprecisa. La
segunda parte también es demasiado vaga y, en realidad,
dificil de comprender; si las normas son las aplicables y
aceptadas por la comunidad internacional, su fuente radi-
cara no en el proyecto de articulos sobre la responsabi-
lidad delos Estados, sino en otras normas. En cuanto alas
obligaciones enumeradas en los apartados a, by ¢ del pa-
rrafo 2, son muy poca cosa en comparacién con el crimen
internacional que se supone que las ha creado. ;Es real-
mente mucho pedir a un Estado que no reconozca como
legal la situacién creada por un crimen internacional? ;No
es lo menos que se puede pedir a los demas miembros de la
comunidad internacional que no presten ayuda ni asis-
tencia al Estado autor para mantener la situacién creada
por un crimen internacional? Por otra parte, cabe pregun-
tarse si hay razén para referirse a la asistencia mutua en el
apartado ¢, puesto que la obligacién de no reconocer la
legalidad de la situacion originada por el crimen interna-
cional, establecida en el apartado @, no exige una asis-
tencia mutua, y la obligacién indicada en el apartado b es
una obligacién negativa que tampoco requiere ningun tipo
de asistencia mutua. Del mismo modo, el parrafo 3 se
refiere a las obligaciones establecidas en la Carta de las
Naciones Unidas y no aporta nada especialmente nuevo.
En opiniébn del Sr. Thiam, un crimen internacional
deberia provocar consecuencias mds graves y de mayor
envergadura que las de un hecho ilicito ordinario, conse-
cuencias a las que, ademas, se hace referencia en el comen-
tario al articulo 19 de la primera parte 5.

§ Anuario... 1976, vol. Il (segunda parte), pags. 94y ss.
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22. Por otra parte, algunas de las consecuencias van
mas alla de todo lo presumible. El articulo 15 trata de la
agresidn, pero la agresion entra mas bien dentro del
ambito del proyecto de codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad. El hecho de que en el arti-
culo 19 de la primera parte se cite la agresibn como
ejemplo no significa que se deba mencionar en la
segunda parte. Si se ha de mencionar, lo mismo habra
que hacer con todos los demas crimenes enumerados en
el articulo 19, asi como con todos los delitos contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Del mismo modo, el arti-
culo 16 va demasiado lejos, ya que menciona las represa-
lias de beligerantes, que no forman parte de la cuestion
objeto del proyecto de articulos.

23. Asi pues, el Relator Especial da a veces un paso
hacia adelante y a veces uno hacia atras, lo que no contri-
buye a dar una idea exacta de la esfera precisa que abarca
este tema. Por lo tanto, en la tercera parte, que quizas
comprenda ¢l derecho criminal especial en la materia,
debera intentar estudiar algunos crimenes internacio-
nales que no entran en el ambito del proyecto de codigo
de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad, a
fin de justificar la existencia del articulo 19 en la primera
parte.

24. En relacién con la solucidén de controversias, el
Relator Especial ha puesto de relieve en su sexto informe
el hecho de que la comunidad internacional debe ela-
borar procedimientos apropiados para castigar los
delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad,
pero no ha propuesto ningin procedimiento en parti-
cular, Es una actitud sensata, ya que en el momento
actual la Comisién no sabe si se creara una jurisdiccion
criminal internacional —una posibilidad que no se debe
descartar a priori— ni si los Estados tendran compe-
tencia para castigar los crimenes internacionales. No obs-
tante, el Relator Especial propone (A/CN.4/389, parr.
32) que las controversias relativas a la interpretacion y
aplicacioén del articulo 19 de la primera parte se remitan a
la CI1J. Cabe preguntarse si esto no significa que los
Estados se veran privados de la facultad de interpreta-
cién —y el Sr. Thiam no ve, a priori, sobre qué base— y
que la jurisdiccién criminal internacional, en el caso de
que llegue a crearse, se encontrara también en la misma
situacién. Si el proyecto de cddigo de delitos contra la
paz yla seguridad de la humanidad tomase forma de con-
vencién gse subordinarian las condiciones para la solu-
cion de controversias relativas a la convencién a una dis-
posicion que determinase por adelantado la competencia
de la C1J? En opinién del Sr. Thiam, esto seria ir dema-
siado lejos.

25. Antes o después, la Comision tendra que decidir si
la cuestiéon de los crimenes internacionales en su con-
junto entra en el ambito del proyecto de cddigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad, en cuyo
caso este proyecto de codigo se habra de ampliar, o en el
ambito del tema de la responsabilidad de los Estados.
Pero seria inconcebible, en el momento actual, dejar de
lado algunos crimenes internacionales que no son delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad pero que,
sin embargo, son extremadamente graves.

26. Los articulos 8 y 9 son muy importantes y el Sr.
Thiam hace suyas las observaciones acerca de la distin-
cién entre reciprocidad y represalias, distincion que es
dificil establecer con precision. En términos generales, la

reciprocidad supone dos obligaciones que tienen cierta
correlacion, o dicho de otro modo son de caracter sina-
lagmatico, y las represalias ocurren cuando intervienen
otras obligaciones que no estdn directamente relacio-
nadas con la obligacién violada. Sin embargo, en cuanto
a la finalidad buscada, tedricamente el objeto de la reci-
procidad es asegurar el equilibrio de patrimonios, mien-
tras que las represalias sirven para hacer presion y cons-
trefiir a otro Estado que no ha cumplido con sus obliga-
ciones. Pero, ;acaso no existen algunas medidas de reci-
procidad que, en realidad, tienen més en comin con la
presion? Por ejemplo, en virtud de una convencion entre
dos Estados para el suministro de gas en contrapartida
del suministro de bienes de capital, el Estado que deba
suministrar el gas para satisfacer necesidades a corto
plazo y constantes puede suspender su suministro por no
haber recibido los bienes de capital, y en ese caso es evi-
dente que, aunque la convencion sea de caracter sinalag-
maético, la presion que ejerza uno de los Estados sera, sin
embargo, mucho mayor que la que ejerza el otro. Por lo
tanto, parece preferible indicar en un solo articulo que el
Estado lesionado podra tomar una medida especial, sin
hablar de medidas de reciprocidad o medidas de repre-
salia, o simplemente eliminar la frase «como medida de
reciprocidad» en el articulo 8 y la frase «como medida de
represaliay en el articulo 9.

27. El Sr. Thiam apoya sin reservas las observaciones
formuladas por el Sr. Calero Rodrigues (1892.% sesién)
con respecto al agotamiento de los recursos internos. En
principio, los extranjeros, en el contexto de las activi-
dades econdmicas y sociales que normalmente llevan a
cabo en un pais, tienen acceso a los tribunales de ese pais
en el caso de que sufran un dafio y, por lo tanto, es légico
que en esos casos se exija el agotamiento previo de los
recursos internos. Ademas, se pregunta si la norma sobre
los recursos es una norma de fondo o de procedimiento.
En la primera parte del proyecto se postula como una
norma de fondo, porque considera que el agotamiento de
los recursos internos causa por si mismo un incumpli-
miento de la obligacion. Quiz4 sea esto verdad, pero por
su parte considera que se trata de una norma de procedi-
miento, cuestion que se habra de debatir nuevamente en
la segunda lectura de la primera parte.

28. El articulo 7 deberia suprimirse, en su opinion,
porque no supone una gran aportacion al proyecto de
articulos. Espera nuevas aclaraciones antes de comentar
los demaés articulos.

29. EIl Sr. HUANG felicita al Relator Especial por los
notables progresos conseguidos en el tema de la respon-
sabilidad de los Estados, uno de los més importantes y
dificiles del derecho internacional. Durante mucho
tiempo ha sido una cuestién practicamente inexplorada,
pero en los ultimos veinte afios han surgido los nuevos
conceptos de jus cogens y de crimen internacional perpe-
trado por un Estado, lo que ha contribuido al lento, pero
constante, proceso de codificacion. :

30. La segunda parte del proyecto, que sirve de enlace
entre la primera y la tercera, versa sobre las consecuen-
cias juridicas de la responsabilidad de los Estados, una
esfera poco explorada en la que la codificacion es espe-
cialmente dificil. En los seis informes que ha presentado
hasta la fecha, el Relator Especial ha demostrado la
importancia que concede a los nuevos acontecimientos
ocurridos en derecho internacional, y se ha llegado ya a
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una fase en la que es posible vislumbrar lo que llegar4 a
ser finalmente el edificio de la responsabilidad que esta
en construccion. Los fructiferos debates de la Comision
en los ltimos afios han reforzado atin méas la base de sus-
tentacion de dicho edificio. Se ha puesto de relieve la
conveniencia de completar pronto ¢l proyecto de arti-
culos, y las opiniones expresadas en la Sexta Comision de
la Asamblea General han revelado la gran importancia
que la comunidad internacional atribuye a esta cuestion.
Dado el ambiente favorable que existe en la actualidad,
es de esperar que se acelerara el ritmo de los trabajos
sobre este tema.

31. Sin embargo, conviene seguir teniendo en cuenta
las dificultades. Por ejemplo: ;c6mo establecer un equili-
brio adecuado en el proyecto de articulos entre la impor-
tancia que se ha de dar, por un lado, a la proteccién del
Estado lesionado vy a la prevencién de un hecho interna-
cionalmente ilicito y, por otro lado, a la necesidad de
evitar una reaccidn excesiva contra el Estado autor y una
intensificacion de la tirantez internacional? ;Cémo tratar
adecuadamente la compleja relacién entre el tema actual,
¢l proyecto de cédigo de delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad, la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el derecho del mar, de 19827, la Conven-
cién de Viena sobre el derecho de los tratados, de 1969, y
el sistema de las Naciones Unidas? ;Cémo establecer la
diferencia, en cuanto a sus consecuencias juridicas, entre
los regimenes que hayan de regir los crimenes internacio-
nales y los delitos internacionales? No parece existir una
solucién facil para estos y otros problemas. Sin embargo,
el orador confia en que la Comisién pueda completar la
primera lectura de la segunda parte del proyecto de arti-
culos antes de que finalice el mandato de sus miembros
actuales.

32. El Sr. Huang tiene que marcharse de Ginebra en
breve y no ha tenido tiempo de estudiar toda la volumi-
nosa documentacién sobre este tema, por lo que sus
observaciones serdn de caracter preliminar.

33. Se ha dicho, con razén, que el articulo 5 es un ar-
ticulo clave. Su objeto es identificar o definir a los
«Estados lesionados», que podrian equipararse a actores
sin los que no seria posible interpretar el drama. Al igual
que en la primera parte del proyecto la condicién de
«Estado autor» se ha determinado en relacién con la
obligacién internacional violada, la identidad del
«Estado lesionado» se basa en el derecho lesionado
puesto que, como ha explicado el Relator Especial en el
parrafo 3 del comentario a ese articulo, en muchos casos
la obligacion de un Estado es simplemente el reflejo
exacto del derecho de otro Estado.

34. Con respecto a la formulacién del articulo 5, s6lo
ha de hacer una pregunta: ;es exhaustiva la lista de las
cinco situaciones en las que un Estado se puede consi-
derar Estado lesionado? En el parrafo 7 del comentario
al articulo el Relator Especial ha vinculado el derecho de
un Estado cuya lesion haria que ese Estado fuera un
Estado lesionado a las normas primarias o fuentes de
tales derechos. Segiin el Articulo 38 del Estatuto de la
Cl1J, existen dos fuentes principales, los tratados y la cos-
tumbre internacional, y el articulo 5 abarca ambas
fuentes. Sin embargo, quiza existan otras fuentes que,
aunque se presten a controversia, pueden engendrar

7 Véase 1890.2 sesion, nota 6.

derechos y obligaciones. Por lo tanto, el Sr. Huang se
pregunta si seria posible establecer un criterio para
definir al Estado lesionado que sea lo suficientemente
amplio y flexible como para abarcar todas las situaciones
que pueden determinar la existencia de Estados lesio-
nados, ademas de las situaciones concretas que se indican
en el articulo 5. El Comité de Redaccién podria, por
ejemplo, examinar la conveniencia de insertar antes del
apartado g alguna frase como la siguiente:

«[...] un Estado cuyos derechos se hayan lesionado o
hayan quedado afectados por el incumplimiento de
una obligacién internacional, incluidos, entre otros:».

35. La definicién del Estado lesionado en caso de
crimen internacional en el apartado e es una conse-
cuencia légica del articulo 19 de la primera parte del
proyecto y abarca correctamente el caricter erga omnes
de tal crimen. Pero el problema estriba mas bien en las
consecuencias que pueden derivarse de esta definicién.
En la definicién no se resuelve, por ejemplo, la cuestién
de qué diferencia hay, en caso de que exista, entre los
derechos y las obligaciones de los Estados lesionados.
En caso necesario, esta cuestion se podria tratar en el
articulo 14.

36. La idea basica en que se fundamenta el articulo 6
esta bien concebida y los elementos de las nuevas obliga-
ciones del Estado autor con respecto al Estado o Estados
lesionados concuerdan, en términos generales, con la
practica internacional. No obstante, quizas existan otros
elementos que se deberian incluir en el contenido de estas
nuevas obligaciones. El Sr. Huang abriga ciertas dudas
acerca de la formulacion del articulo 6 que, aunque se
relaciona con las nuevas obligaciones del Estado autor,
esta redactado desde el punto de vista de los derechos del
Estado lesionado. No se indica en él si el Estado autor
tiene la obligacién de satisfacer las peticiones que haga el
Estado lesionado en virtud del parrafo 1. En su opinién,
convendria hacer una referencia expresa a las nuevas
obligaciones del Estado autor. Se podria hacer aclarando
que el Estado lesionado podré exigir que el Estado que
haya cometido un hecho internacionalmente ilicito tome
las medidas enumeradas en los apartados a a d del pa-
rrafo 1 y que este altimo Estado «debera» hacerlo, lo que
estaria mas de acuerdo con el objeto de este articulo.

37. Se ha dicho que el articulo 7 no esta justificado en
modo alguno, puesto que la violacién de una obligacion
relativa al trato dado a los extranjeros es un tipo especial
de hecho internacionalmente ilicito cuyas consecuencias
se tratan plenamente en el articulo 6. La actitud del Sr.
Huang a este respecto es flexible y, si la Comisién en su
conjunto considera que se debe conservar el articulo 7,
consiente en dar su acuerdo.

38. Los articulos 8 y 9 se refieren al derecho del Estado
lesionado a tomar contramedidas de reciprocidad y
represalia: el analisis del Relator Especial, muy util, ha
aclarado mucho el significado de estos dos conceptos,
distintos pero estrechamente relacionados. En su forma
actual ambos articulos son aceptables en principio,
aunque quizas sea necesario introducir en ellos algunas
mejoras.

39. El articulo 10 suscita ciertas dudas. En el parrafo 1
se dispone que el Estado lesionado no podra tomar con-
tramedidas de represalia mientras no haya agotado los
procedimientos internacionales de solucién pacifica de
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las controversias a que pueda recurrir. El problema
estriba principalmente en las expresiones «agotado» y «a
que pueda recurrir». En el caso de un régimen de tratado
como el previsto en la Convencion de Viena de 1969, o de
un tratado bilateral en el que esté incluido un procedi-
miento para dirimir las controversias, quizas se podrian
aplicar las disposiciones del articulo 10 sin grandes difi-
cultades, porque se podria verificar facilmente si se dis-
pone o no de tales procedimientos. Sin embargo, en otros
casos quizas no sea facil determinar si se puede recurrir a
tales procedimientos o no. Naturalmente, siempre sera
posible remitirse al Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas y mantener que siempre se dispone de
los procedimientos de solucién de controversias que se
estableceén en ese articulo. Incluso en este caso, queda el
problema de la palabra «agotado». ;Tendra el Estado
lesionado que entrar en contacto con el Estado autor y
sugerirle que aplique todos los procedimientos? ;Qué
ocurrira si el Estado autor se niega a negociar de buena
fe? ;Y si una parte, pero no la otra, ha aceptado la juris-
diccion de la CIJ? Por otro lado, ;tendria que aceptar el
Estado lesionado la jurisdiccion de la CIJ para cumplir
con el requisito del agotamiento de los procedimientos?
Todas estas preguntas exigen aclaracion, pero incluso sin
ella las disposiciones del articulo 10 atin podrian suponer
una restriccion indebida para el Estado lesionado. Puede
muy bien suceder que, después de que el Estado lesio-
nado haya seguido todos los procedimientos exigidos,
resulte demasiado tarde para que ejerza su derecho de
represalia de un modo significativo, por lo que puede
encontrarse en una situacion irreversible. Por lo tanto,
el articulo 10 debe examinarse de nuevo, aunque el
Sr. Huang reconoce que mas adelante la tercera parte
del proyecto quizas disipe sus dudas.

40. No se opone de ningin modo al papel que desempe-
fiaran los procedimientos de soluciéon de controversias en
el proyecto de articulos. Es muy cierto que la solucién
pacifica de las controversias internacionales es un prin-
cipio fundamental del derecho internacional moderno y
puede resultar indispensable en una futura convencién
sobre la responsabilidad de los Estados. No obstante, al
procurar evitar una reaccion excesiva contra el Estado
autor y una intensificacién de la tension no se deben
imponer limitaciones indebidas al Estado lesionado en el
ejercicio correcto de sus derechos.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1894.2 SESION

Miércoles 5 de junio de 1985, a las 10 horas
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Responsabilidad de los Estados (continuacion) [A/
CN.4/380!, A/CN.4/3892, A/CN.4/L.382, secc. G,
ILC(XXXVII)/Conf.Room Doc.3, TLC(XXXVII)/
Conf.Room Doc.7]

[Tema 3 del programal

Contenido, formas y grados de la responsabilidad inter-
nacional (segunda parte del proyecto de articulos) y

Modo de «hacer efectiva» la responsabilidad interna-
cional y solucion de las controversias (tercera parte del
proyecto de articulos) ? (continuacién)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL
(continuacién)

SEXTO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL y
ARTiCULOS 1 A 16 ¢ (continuacién)

1. El Sr. HUANG contintia la declaracién que empezé
en la sesién anterior y dice que ¢l objeto del articulo 12 es
poner limites a la aplicacion de los articulos 8 y 9. Con
respecto al apartado a del articulo 12, su respuesta a la
propuesta del Relator Especial que figura en la segunda
frase del parrafo 7 del comentario al articulo 8 es que la
declaracién de persona non grata y la ruptura de las rela-
ciones diplomaticas no son recursos adecuados. Lo pri-
mero provoca con frecuencia una reaccién similar por
parte del Estado autor, mientras que lo segundo afecta
por igual a ambos Estados, por lo que el Estado lesio-
nado continfia estando en una posicién menos ventajosa.
En su calidad de diplomatico, simpatiza con los que
pueden ser victimas de violaciones, pero es necesario ser
realista y contentarse con lo que se ha convenido.

2. El articulo 14 es el mas dificil e importante de la
segunda parte del proyecto. El Sr. Huang acepta la idea
bésica incorporada en este articulo y admite que es el
corolario logico del reconocimiento del concepto de
crimen internacional. Como ha sefialado en el parrafo 1
del comentario el Relator Especial, la distincién que se
hizo en el articulo 19 de la primera parte del proyecto
entre «delitos internacionales» y «crimenes internacio-
nales» sélo tiene sentido si las consecuencias juridicas de
estos ultimos son diferentes de las de los primeros. Por
esta razén el Relator Especial ha especificado tres clases
de consecuencias jurfdicas adicionales (parrs. 3 a 6 del
comentario), que el Sr. Huang acepta.

3. Sin embargo, hay margen para mejorar la formula-
cién del articulo 14. Como ya ha sefialado en la sesién
anterior, la definicién que figura en el apartado e del arti-
culo 5 podria plantear problemas, ya que la condicion de
«Estados lesionados», que esta definicién daria a todos

1 Reproducido en Anuario... 1984, vol. II (primera parte).
2 Reproducido en Anuario... 1985, vol. II (primera parte).

3 La primera parte del proyecto de articulos (Origen de la responsa-
bilidad internacional), cuyos articulos 1 a 35 han sido aprobados en
primera lectura, figura en Anuario... 1980, vol. II (segunda parte),
pags. 29y ss.

4 El texto figura en 1890.2 sesidn, parr. 3.
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los Estados que no fueran el Estado autor, les permitiria
invocar los derechos que se prevén en los articulos 6 a 9.
El sentido comiin indica que esto no puede ser razonable.
Aunque todos estos Estados se podrian calificar de
«Estados lesionados», el grado del dafio y la medida en
que se vean afectados sus derechos e intereses pueden
muy bien diferir, como lo ha reconocido el Relator Espe-
cial en el parrafo 8 del comentario al articulo 14. En la
nota relativa al parrafo 2 del comentario también se
hace, al parecer, una distincidn entre dos tipos de Estado
lesionado en cuanto al derecho a reclamar una indemni-
zacién. En el articulo 14 tal como estd redactado se
encuentra implicita una distincion entre los Estados
lesionados, dado que el parrafo 1 se refiere a los Estados
que son victimas directas de un crimen internacional y el
parrafo 2 a los Estados que no lo son. En opinién del Sr.
Huang, seria preferible establecer esta distincién y prever
expresamente los derechos y obligaciones de ambos tipos
de Estados lesionados. El parrafo 1 deberia referirse Gini-
camente a los Estados que hayan sufrido un dafio directo
o que hayan sido los mas afectados por un crimen inter-
nacional; los derechos resultantes de un crimen interna-
cional deben concederse a otros Estados lesionados, o0 a
terceros Estados, Ginicamente en la medida en que sean
proporcionados al dafio que hayan sufrido dichos
Estados o al grado en que se hayan visto afectados. De este
modo se conservara la unidad de la definicién en el apar-
tado e del articulo 5 y se conseguira el resultado deseado
en cuanto a los derechos de los Estados lesionados. Sin
duda, es posible que surjan dificultades, porque no
siempre es facil determinar cuales son los Estados mas
afectados o directamente afectados, pero en muchos
casos dichos Estados se podran identificar facilmente.

4. Aunque, en general, el parrafo 2 del articulo 14 le
parece aceptable, se debe tener en cunta la posibilidad de
afiadir algunas otras obligaciones de caracter positivo,
especialmente en vista de las observaciones formuladas
en la Sexta Comisién de la Asamblea General (véase
A/CN.4/L.382, parr. 551) en el sentido de que las obliga-
ciones de no actuar, previstas en los apartados ¢ y b del
parrafo 2, se deberan complementar con una obligacién
de actuar. No obstante, es preciso proceder con la mayor
cautela, ya que una disposiciénredactada apresuradamen-
tey de espaldas a larealidad careceria de utilidad practica.

5. En cuanto al articulo 15, el Sr. Huang estd plena-
mente de acuerdo en que deberia existir una disposicion
independiente sobre las consecuencias juridicas de la
agresién; también estd de acuerdo en general con la
esencia de la formulacién actual, por las razones
expuestas en el comentario. Se ha sugerido que se
deberia prever el no reconocimiento de cualquier ventaja
que obtenga un agresor como resultado de la agresion y
prever asimismo ciertos derechos especificos del Estado
lesionado, como, por ejemplo, la legitima defensa y las
sanciones colectivas. No habria inconveniente en estas
adiciones si su inico objetivo fuera el de poner de relieve
la importancia y pertinencia de estos principios. En con-
junto, las disposiciones de los articulos 14 y 15 son insufi-
cientes y quizas sea preciso ampliarlas algo mas.

6. El articulo 16 es una cldusula de salvaguardia; el Sr.
Huang no est4 seguro de que la enumeracion sea exhaus-
tiva y sugiere que las palabras «con respecto a» que
figuran al final de la frase introductoria se sustituyan por
las palabras «con respecto a, entre otros extremos, los
siguientes».

7. El Sr. Huang conviene en que la tercera parte del
proyecto debe versar sobre el modo de hacer efectiva la
responsabilidad internacional y la solucién de controver-
sias. Las tres partes de la futura convencién deben
constituir un todo estando cada parte estrechamente rela-
cionada con las demds. Las violaciones de las normas
primarias establecidas en la primera parte causarian la
aparicion de las consecuencias juridicas que se
determinan en la segunda parte, mientras que todas las
controversias que surgieran de ese proceso harian entrar
en funcionamiento el procedimiento que se elaborara en
la tercera parte.

8. Est4 de acuerdo asimismo en que el objetivo prin-
cipal de la tercera parte del proyecto debe ser la elabora-
¢ién de un régimen internacional adecuado para dirimir
pacificamente las controversias relativas a la interpreta-
cién y aplicacion de la futura convencién sobre la res-
ponsabilidad de los Estados. La finalidad de un régimen
de solucion de controversias debe ser la de utilizar los ins-
trumentos de codificacién existentes, por ejemplo la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del
mar, de 198275, y la Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados, de 1969. Aunque deben tenerse
en cuenta las ventajas especiales de cada instrumento, no
conviene adoptar un modelo en particular excluyendo a
los demas. Es necesario tener constantemente presente
que el régimen futuro, a diferencia de los previstos en
otras convenciones, sera probablemente de caracter bas-
tante general. Como ha puesto de relieve el Relator Espe-
cial en su sexto informe (A/CN.4/389, parr. 8), quizd
suponga la creacién de un procedimiento multilateral
obligatorio para la solucién de las controversias, mien-
tras que los regimenes relativos a otras convenciones se
limitan generalmente a las esferas concretas que abarcan
éstas. Estos factores deberan influir en la elaboracién de
la tercera parte del proyecto. Un elemento esencial del
régimen futuro para la solucién de las controversias debe
ser un equilibrio bien estructurado, pues es necesario, por
una parte, evitar la anulacién o disminucién de la fina-
lidad y la efectividad de la futura convencién que pueda
causar la falta de unos procedimientos eficaces para la
solucién de controversias y, por otra parte, evitar reducir
la aceptabilidad de la futura convencién dando demasiada
rigidez al procedimiento de solucién de controversias.

9. Con la presentacidon de los articulos de la segunda
parte del proyecto y de un esbozo de la tercera parte un
rayo de luz ha atravesado la niebla a que ha aludido el Sr.
Reuter (1891.2sesién). A pesar de las dificultades que se
plantearan, el Sr. Huang es optimista acerca de las pers-
pectivas futuras.

10. El Sr. FRANCIS se une a oradores anteriores para
dar las gracias al Relator Especial por su sexto informe
(A/CN.4/389), cuya excelente calidad se debe a su indu-
dable competencia y al hecho de que ha seguido las direc-
trices de la Comision. La segunda parte del proyecto
deriva su razdn de ser de la primera parte, por lo que su
contenido refleja, naturalmente, el elemento de codifica-
cién de dicha parte. Por lo tanto, todos los miembros de
la Comisiéon estan familiarizados con los conceptos
basicos de represalias, contramedidas y proporciona-
lidad introducidos en la segunda parte. La tarea de la
Comision consistird en organizar estos conceptos a fin de
poder redactar un proyecto de convencion aceptable, y el

5 Véase 1890.2 sesi6n, nota 6.
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sexto informe del Relator Especial proporciona una base
s6lida para la labor futura.

11. El Sr. Francis apoya la orientacion general del
proyecto de articulos y sefiala, en primer lugar, que, en
relacion con el apartado & del articulo 3 y el parrafo 10
del comentario a dicho articulo, el Sr. McCaffrey (1892.%
sesion) ha suscitado una cuestidn con respecto al caracter
obligatorio del articulo 41 del Estatuto de la C1J, relativo
a las medidas de proteccién provisionales. Sin entrar en
el fondo del postulado del Sr. McCaffrey, desea expresar
una reserva acerca de su posicién aparente en esta cues-
tién, teniendo en cuenta las consecuencias del articulo 59
del Estatuto de la CIJ y el hecho de que el Consejo de
Seguridad también se ocupa de las medidas provisio-
nales.

12, Desea asimismo repetir la pregunta del Sr. Huang
(1893.2 sesién) acerca del ambito general del articulo §,
que le ha hecho recordar el fallo dictado por la CIJ el 21
de diciembre de 1962 en los asuntos del Africa sudocci-
dental (Excepciones preliminares)®, fallo que ha sido
objeto de severas criticas y que, en su humilde opini6én,
fue erréneo. En concreto, se pregunta si el apartado b del
articulo 35, tal como esta redactado, abarcaria la situacion
a que se llegd en esos casos. Dejando de lado toda cues-
tion del apartheid o de la legitima defensa, que en todo
caso entrarian dentro de lo dispuesto en el apartado e del
articulo 5, cabe preguntarse si cualquier antiguo Estado
parte en el Pacto de la Sociedad de las Naciones, del que
el Acuerdo de Mandato para el Africa Sudoccidental es
parte integrante, hubiera podido entablar un proceso,
sobre la base del articulo 5, y alegar o bien que armar a
los habitantes indigenas de Namibia constituia una viola-
cién del Pacto y del Acuerdo de Mandato, o bien que no
se habia cumplido el requisito de mantener las normas
minimas acerca del trato que toda nacion esta obligada a
garantizar a sus ciudadanos. El Sr. Francis opina que no
hubiera podido hacerlo. Por lo tanto, est4 de acuerdo en
que es preciso examinar cuidadosamente si se abarcaran
todas las categorias de Estados lesionados. Quizis el
Comité de Redaccion pueda estudiar una formula seglin
la cual, si la obligacién incumplida anulase uno de los
objetivos del tratado, el Estado parte afectado seria
Estado lesionado.

13. El Sr. Flitan, que ha suscitado (1892.2 sesi6én) una
cuestion acerca de las obligaciones erga omnes, con-
vendra sin duda en que existen otras situaciones multila-
terales previstas en un tratado, aparte de las situaciones
erga omnes, en las que el Estado directamente afectado
se encuentra en una posicién completamente diferente de
la de los demas Estados partes en el tratado. El Relator
Especial ha reconocido este hecho en su cuarto informe ’
y, por lo tanto, es de suponer que tiene la intencién de
tratar la cuestion de los derechos del Estado parte direc-
tamente afectado con respecto a las demds partes en el
tratado en un punto adecuado del comentario.

14. Con respecto al articulo 6, el Sr. Francis apoya ple-
namente la sugerencia de que la cldusula introductoria
debe ser mas positiva acerca de los derechos del Estado
lesionado. Segeriria también que se pusiera nuevamente
de relieve un hecho implicito en el contenido del articulo,
concretamente el de que el Estado autor tiene obliga-

6 C.1.J.Recueil 1962, pag. 319.

7 Anuario... 1983, vol. 11 (primera parte), pag. 12, documento
A/CN.4/366 y Add.1, parr. 56.

ciones relativas a los elementos enumerados en ese arti-
culo. Estd asimismo de acuerdo en que el apartado a del
parrafo 1 del articulo 6 se deberia redactar en términos
generales.

15. En cuanto al apartado b del parrafo 1, reconoce
que tiene cabida en el proyecto de articulos porque,
como ha sefialado el Relator Especial, su dmbito es
mucho mas amplio que el del articulo 22 de la primera
parte, relativo al agotamiento de los recursos internos.
No obstante, en su opinidn resulta demasiado rigido en
la referencia al derecho interno ya que, en realidad,
quizads no exista ninguna disposicién especifica en el
derecho interno. En algunos paises ciertos tratados se
ratifican antes de que se promulgue la legislacion al res-
pecto, incluso en los casos en que se necesitan leyes
internas para ponerlos en practica. En todo caso, aun
cuando se haya ratificado un tratado, el Estado intere-
sado quizas tenga que utilizar a veces otros medios que
no sean sus propias disposiciones legislativas para cum-
plir sus obligaciones internacionales. Por lo tanto,
aunque ¢l Sr. Francis apoya el apartado b del parrafo 1,
considera que también éste se debe redactar con mas
flexibilidad a fin de asegurar que los recursos se puedan
utilizar proprio motu, estén establecidos en el derecho
interno o sea otro el caso. En realidad, el Relator Espe-
cial ha reconocido esta necesidad al hacer referencia a
los «recursos» administrativos en el parrafo 4 del
comentario al articulo 6. Por lo tanto, el Comité de
Redaccion quizas desee examinar ¢l apartado b del pa-
rrafo 1 del articulo 6 con miras a introducir un elemento
de flexibilidad.

16. Puesto que el Estado autor puede no estar dis-
puesto a dar garantias, el Sr. Francis se pregunta si el
apartado d del parrafo 1 del articulo 5 se deberia tal vez
redactar nuevamente a fin de disponer en él que el Estado
lesionado tiene derecho a pedir que se establezcan salva-
guardias o se tomen medidas para evitar la repeticién del
hecho internacionalmente ilicito.

17. A diferencia de algunos de los miembros de la
Comision, el Sr. Francis considera que el articulo 7 tiene
cabida en el proyecto de articulos porque el articulo 22 de
la primera parte indica muy claramente que, para que se
encuentre empefiada la responsabilidad internacional del
Estado autor, es preciso que se hayan agotado los
recursos internos. Por lo tanto, a menos que existan
buenas razones para omitir este articulo, preferiria que se
incluyera.

18. Apoya el articulo 8 y asimismo el articulo 9 que es
de caracter més serio en lo que se refiere a las contrame-
didas. Con respecto a la interaccién entre los articulos 9
y 10, se ha planteado la cuestion de si las contramedidas
seran apropiadas en circunstancias en que €l caso esté sub
Jjudice. En su cuarto informe el Relator Especial hace
referencia a la posibilidad de excluir el mantenimiento de
represalias desde el momento en que la controversia esté
sub judice8, y es de suponer que a su debido tiempo se
referira a este punto en el comentario.

19. La expresion «represalias de beligerantes», utili-
zada en el articulo 16, es una expresion profesional y no
se debe confundir con el texto del articulo 9. Quizi el
Comité de Redaccién podria examinar la conveniencia de
incluir una explicacién en el comentario o en otro lugar.

8 Ibid., pag. 21, parr. 106.
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20. En cuanto a los dificiles articulos 14 y 15, el Sr.
Reuter ha dicho con razén (1891.2 sesién) que se deben
tratar en primer lugar las cuestiones sobre las que se
pueda alcanzar mas facilmente un consenso. En esta fase
de los trabajos es necesario proceder selectivamente y no
impedir los progresos dedicando demasiado tiempo a las
cuestiones mas dificiles. El Sr. Thiam ha sugerido (1893.2
sesion) que el proyecto de articulos debe ir m4s alla con
respecto a las consecuencias juridicas del incumplimiento
de una obligacion erga omnes. Tiene razon en principio,
pero no del todo. Sino existiera un proyecto de cddigo de
delitos contra la paz y la seguridad de 1a humanidad sino
s6lo el proyecto de articulo 19 de la primera parte del
proyecto sobre la responsabilidad de los Estados, es
indudable que el Relator Especial tendria que prever toda
la gama de consecuencias que se desprenden de dicho
articulo. Pero como existe una coincidencia parcial
directa con el proyecto de codigo, y como la Asamblea
General ha convenido en que la cuestién de la atribucién
de la responsabilidad criminal a los Estados en virtud del
proyecto de codigo se debe aplazar por el momento, no
es posible ir mucho més alla a ese respecto de lo que lo ha
hecho el Relator Especial. En todo caso, en los articulos
14 y 15 existe material suficiente para proporcionar a la
Comisién gran cantidad de trabajo sobre la delimitacion
de las lindes entre la responsabilidad de los Estados y el
proyecto de cddigo. Ademas, el Sr. Francis observa que
el Relator Especial ha sefialado que la comunidad inter-
nacional esta dispuesta a reconocer que existen crimenes
y delitos en lo que respecta a la responsabilidad de los
Estados y en su sexto informe (A/CN.4/389, parr. 30),
ha declarado, con razén, que ese reconocimiento
«implica ciertas desviaciones respecto de las normas
generales relativas a las consecuencias juridicas de los
hechos internacionalmente ilicitos». Ha indicado tam-
bién que la comunidad internacional se muestra caute-
losa con respecto a dar un paso mas en la cuestién de las
consecuencias juridicas. Por lo tanto, serd dificil que la
Comision siga adelante antes de que se haya resuelto la
cuestion de la aplicacién del proyecto de codigo a las
entidades estatales.

21. Otra cuestién que se habra de decidir si el proyecto
de cddigo ha de abarcar a los Estados y, teniendo en
cuenta que el Consejo de Seguridad se ocupa de los cri-
menes de agresion, es la de si todos los delitos que no
sean agresion se trataran en el proyecto de cédigo. Del
mismo modo, el Sr. Francis considera que en este
momento no serd posible hacer nada mas que examinar
algunos de los aspectos de las obligaciones ergaz omnes en
espera de una decisiébn sobre el proyecto de cédigo.
El ritmo a que va progresando el Relator Especial y el
vinculo que existe entre ambos temas hace que sea indis-
pensable que la Comisién acelere la elaboracion del
proyecto de cddigo de delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad.

El Sr. El Rasheed Mohamed Ahmed, primer Vice-
presidente, ocupa la Presidencia.

22. EIl Sr. BALANDA se une a los miembros de la
Comisién que han elogiado el sexto informe del Relator
Especial (A/CN.4/389), que es sumamente denso y
ofrece mucho material de reflexion. Lamenta solamente
que el Relator Especial no haya aclarado sus observa-
ciones con ejemplos concretos que no faltan, ya sea en la
doctrina o la jurisprudencia, y que, sin duda, habrian
hecho mas facil seguir su razonamiento y comprender un

texto que es un tanto hermético y que tal vez pueda mejo-
rarse mediante una presentacién mas precisa.

23. Fl tema es sumamente importante, porque afecta a
la vida misma y al funcionamiento de los Estados que, al
igual que los individuos, siempre estdn en contacto. No
obstante, por desgracia esos contactos no siempre son
pacificos y a veces provocan conflictos que comprometen
la responsabilidad de los que intervienen. La Comisi6én lo
comprende perfectamente y debe hacer todo lo posible
para que su proyecto de articulos sea realista y prevea un
conjunto de normas aceptables para todos los Estados,
cualesquiera que sean sus sistemas politicos, econémicos
y sociales.

24. Comentando los proyectos de articulos presentados,
el orador propone que en el articulo 1 se reemplacen las
palabras «cometido por ese Estado» por las palabras
«imputable a ese Estado», a fin de destacar el hecho de
que un Estado tiene responsabilidad internacional
cuando se le imputa un hecho internacionalmente ilicito.
Refiriéndose a la expresion «consecuencias juridicas», el
Sr. Balanda sefiala que las consecuencias mencionadas en
el articulo se han de entender, por supuesto, como conse-
cuencias producidas en la esfera del derecho. Por consi-
guiente, duda si es adecuado conservar el adjetivo «juri-
dicas», ya que las consecuencias de un hecho internacio-
nalmente ilicito no constituyen un acto juridico como tal,
en el sentido técnico del término, sino que a veces son
hechos puramente materiales. Asi sucede, por ejemplo,
cuando las autoridades de un Estado deciden, como con-
tramedida, expulsar a un agente diplomatico de otro
Estado: ese es un hecho material, no es de por si un acto
juridico. Lo mismo ocurre cuando los Estados son invi-
tados a colaborar en las medidas adoptadas para evitar la
consolidacién de los efectos de un delito internacional.
Esta observacion es valida para todos los proyectos de
articulos y comentarios propuestos.

25. Con respecto al comentario al articulo 1, el orador
desea formular otra observacion, a raiz de la que ha
hecho el Sr. Flitan (1893.2 sesion). En el parrafo 2 se hace
referencia a «nuevas obligaciones» y «nuevos derechos»;
pero duda de que se pueda hablar de nuevas obligaciones
y nuevos derechos en todos los casos en que esté compro-
metida la responsabilidad internacional de un Estado. Y,
en realidad, la obligacién de reparar, mencionada en el
parrafo 2, no es una nueva obligaciéon: una vez determi-
nada la responsabilidad, la consecuencia del hecho inter-
nacionalmente ilicito debe dar lugar a la reparacién. Lo
mismo puede decirse en materia de reciprocidad, mencio-
nada en el proyecto de articulo 8. El orador no esta
seguro de que la aplicacién de una medida de recipro-
cidad sea una nueva obligacion, ya que el propio Relator
Especial ha explicado (parrafo 2 del comentario al arti-
culo 8) que hay reciprocidad cuando la medida adoptada
por via de reciprocidad procura restablecer un equilibrio;
en otros