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Anexo X

DI CTAMENES DEL COM TE DE DERECHOS HUMANGCS EM Tl DOS A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y PCLI TI COS

A, Conunicaci 6n N°_386/1989, Fanmra Koné c. el Senegal *
(di ctanmen aprobado el 21 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Famar a Koné
Victina: El autor
Est ado Parte: Senega

Fecha de | a conunicacidén: 5 de dicienbre de 1989 (conunicaci6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 5 de novienbre de 1991

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 21 de octubre de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 386/ 1989 present ada
por el Sr. Famara Koné con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicaci 6n es Famara Koné, ciudadano senegal és naci do
en 1952 y residente registrado de Dakar, domciliado actual mente en Uagadugu
Bur ki na Faso. Afirma que ha sido victima de una violaci 6n de sus derechos
humanos por el Senegal, pero no invoca expresanmente sus derechos en virtud
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H autor afirma que en 1978 se adhiri6 al "Mwimento por la Justicia
en Africa", cuyo objetivo es ayudar a los oprimdos en Africa. El 15 de
enero de 1982 el autor fue detenido en Ganbia por sol dados senegal eses, a
parecer por haber protestado contra la intervenci é6n de tropas senegal esas en
Ganbi a después del intento de gol pe de 30 de julio de 1981. Fue trasl adado
al Senegal, donde estuvo detenido mas de cuatro afios, en espera de proceso
hasta que fue puesto en libertad con caracter provisional el 9 de mayo

de 1986.

2.2. E autor afirma, sin dar nmayores detalles, que fue sonetido a torturas
por funcionarios de investigaci 6n durante una semana de interrogatori o;

i ndi ca que, desde que fue puesto en libertad, ha necesitado cui dados nedi cos
constantes conmo resultado de |1 os nal os tratos que dice haber sufrido. Afade
gue, pese a las reiteradas solicitudes que hizo a uno o varios representantes
regi onal es del Alto Comi sionado para | os Refugi ados de | as Naci ones Uni das,
se | e denego6 | a condicion de refugiado tanto en Ganbia conp en Benin (1988),
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asi conp en Cote d'lvoire (1989) y al parecer ahora en Burkina Faso (1992).

2.3. E autor afirma que, después de |as el ecci ones presidencial es de
Senegal , que tuvieron lugar el 28 de febrero de 1988, fue vuelto a detener y
nmant eni do en detenci 6n durante vari as semanas sin acusaci 6n. Fue puesto en
libertad el 18 de abril de 1988 por decision del Tribunal Regional de Dakar
Afirma que, después de participar en una canpafa politica contra el Senega
en Qui nea- Bi ssau, fue detenido de nuevo cuando trataba de entrar en el
Senegal el 6 de julio de 1990. Estuvo detenido seis dias durante |os cual es,
segun afirma, fue torturado nuevamente por la policia de seguridad de

Estado, que trat6 de obligarle a que firmara una decl araci 6n adm ti endo haber
per petrado ataques contra |a seguridad del Estado y cooperado con | os
servicios de inteligencia de otro Estado

2.4, E autor afirma, ademds, que su famlia, que reside en Dakar, es objeto
de persecuci 6n por | as autoridades senegal esas. El 6 de junio de 1990, el

Tri bunal Regional de Dakar confirmd una orden de desahuci o del Tribuna
Departanental de Dakar de 12 de febrero de 1990. Conbp consecuenci a de esa
orden, el autor y su famlia tuvieron que abandonar |a casa que venian
ocupando desde hacia 40 afios. La decisio6n se tond a peticion del nuevo

propi etario, que conpré la finca en 1986 a | os herederos del abuel o de

autor. Tanto el autor conp su padre inpugnaron |la validez de la escritura de
conpraventa y reafirmaron su derecho de propiedad. Sin enbargo, |as

aut ori dades nuni ci pal es de Dakar concedieron un contrato de arrendamento a
nuevo propietario fundandose en |l a escritura de conpraventa, confirmando asi
-sin fundanmento valido en opini 6n del autor- |os derechos del nuevo
propietario sobre la finca.

2.5. En cuanto al requisito de que se agoten | os recursos internos, el autor
afirma, pero no da detalles, que, conp oponente al Gobierno, no le es posible
i ncoar una denanda contra | as autori dades del Estado Parte. En este
contexto, afirma que ha sido amenazado en vari as ocasi ones por la policia de
seguri dad.

La denunci a
3. Aunque el autor no invoca ninguno de los articulos del Pacto

I nternacional de Derechos Civiles y Politicos, se deduce del contexto de sus
al egaci ones que denunci a viol aciones de los articulos 7, 9y 19.

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4.1. El Estado Parte pretende que el autor no es en nodo al guno victim de
persecuci 6n politica y que no se |l e ha inpedido expresar sus opiniones, sino
gue se trata de una persona rebelde a todo tipo de autoridad.

4.2. Respecto de la afirnmaci 6n del autor de que ha sido sonetido a torturas
y malos tratos, el Estado Parte indica que la tortura constituye un delito
puni bl e segun el Cddi go Penal senegal és, que prevé para |os actos de tortura
y mal os tratos diversas penas de severidad creciente en funcién de |a
gravedad de | as consecuencias fisicas que haya tenido la tortura. Existen
otras di sposiciones del Cddigo Penal que agravan |la pena si el delito ha sido
coneti do por un funcionario u oficial en el ejercicio de su cargo. En virtud
del articulo 76 del Cddigo de Procedimento Penal, el autor podia y debia
haber presentado una queja a | as autoridades judicial es conpetentes contra

| os funcionarios de policia que considerara responsabl es de ese trato.

El Estado Parte afiade que, 48 horas después de su detencion, el Sr. Koné tuvo
| a posibilidad de ser exam nado por un médi co, a peticion propia o de su
famlia, de conformdad con el parrafo 2 del articulo 56 del Cddi go de
Procedi m ent o Penal
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4.3. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que fue detenido arbitrarianente
en 1982, el Estado Parte sefial a que pernmaneci 6 en custodia por orden de un
juez de instruccion. Conp dicha orden fue dictada por un funcionario
autorizado | egal mente a ejercer el poder judicial, su detencio6n provisiona

no se puede calificar de ilegal ni arbitraria. Adenas, los articulos 334

y 337 del Cbdi go Penal sancionan |os actos de detenci6n arbitraria. Tras su
| i beraci 6n provisional el 9 de mayo de 1986, el Sr. Koné podria haber
recurrido a las autoridades judiciales conpetentes de conform dad con e
articulo 76 del Cddigo de Procedi m ento Penal

4.4. En cuanto a la al egaciones relativas a |la orden de desahuci o, el Estado
Parte sostiene que el juicio que confirmd |la orden de desahucio (es decir, la
orden del tribunal regional) se podia haber recurrido ante el Tribuna

Supreno de conform dad con el articulo 3 del Decreto N 60-17 del 3 de
septienbre de 1960 relativo al reglanmento del Tribunal Supremo y con el
articulo 324 del Codigo de Procedimento Civil. Ademas, dado que |os

tri bunal es senegal eses aln no se han pronunci ado sobre el fondo del asunto
(es decir, la cuestion de |a propiedad), el autor podia haberse dirigido a un
tribunal civil para que dictam nara sobre el fondo de |a cuesti 6n.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En su 43° periodo de sesiones, el Conité exanind la adnm sibilidad de |la
comuni caci 6n. Cbservd que |l a reclamaci 6n del autor relativa al desahucio de
su hogar familiar se referia sobre todo a | as presuntas viol aci ones de su
derecho de propiedad, que no se halla protegido por el Pacto. Puesto que e
Conmité soOl o es conpetente para exam nar denunci as de vi ol aci ones de
cual qui era de | os derechos protegidos en virtud del Pacto, |a reclamaci 6n de
autor respecto de esta cuestiOn se estind i nadm sible de conform dad con el
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

5.2. En cuanto a la afirnaci 6n de que habia sido torturado y maltratado por
la policia de seguridad, el Comté tond nota de que el autor no habia

adopt ado | as medi das necesarias para agotar |os recursos internos, puesto
gue, segln adujo, no podia reclamar contra | as autoridades senegal esas por
ser oponente politico. Considerd, sin enbargo, que |os recursos internos por
actos de tortura no se podian estimar ineficaces a priori y, por
consi gui ente, que el autor no estaba di spensado de hacer un esfuerzo
razonabl e para agotarlos. Por consiguiente, esa parte de |la conuni caci 6n fue
decl arada 1 nadmi si bl e de conform dad con el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo.

5.3. En cuanto a las afirmaciones relativas a los articulos 9y 19, e
Conmité tonmd nota de que el Estado Parte no habia informado al Sr. Koné de |as
acusaci ones que pesaban contra él ni de la ley aplicable a su detencion

de 1982 a 1986, de febrero a abril de 1988 y en julio de 1990, ni habia
propor ci onado i nformaci 6n suficiente sobre | os recursos eficaces a

di sposi ci 6n del detenido. Sefial 6, ademas, que |a explicaci 6n del Estado
Parte de que el periodo de detenci 6n de 1982-1986 no se podia considerar
arbitrario por el nmero hecho de que |a orden de detenci 6n habia sido emtida
por una autoridad judicial no aclaraba |la cuestién de si |la detenciodn era o
no contraria al articulo 9. En esas circunstancias, el Comté no podia

Il egar a |l a conclusioén de que existian recursos eficaces a disposicién de
autor y considero que, a este respecto, se daban | os requisitos previstos en
el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.4. Por consiguiente, el 5 de novienbre de 1991 el Comité declard la

conuni caci 6n adm si bl e en cuanto parecia suscitar cuestiones en el marco de
los articulos 9 y 19 del Pacto. Se pidi6 al Estado Parte, concretanente, que
explicara las circunstanci as en que se nantuvo detenido al autor de 1982
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a 1986, en 1988 y en 1990, y que indicara | as acusaci ones de que habia sido
objeto y la |l egislacion pertinente, asi cono que enviara al Comté copia de
la o |l as ordenes de detenci 6n dadas por |os jueces de instruccion y de la
deci si 6n del Tribunal Regional de Dakar de 18 de abril de 1988.

| nf ormaci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo de |l a conunicacién

6.1. En su conuni caci 6n sobre el fondo de |la cuestion, el Estado Parte
proporciona la informaci 6n solicitada por el Comté. En cuanto al periodo de
det enci 6n de 1982 a 1986, sefiala que el autor fue detenido en cunpliniento de
una orden de detenci 6n emtida por el juez superior de instrucci 6n de Dakar
tras haber sido incul pado oficial mrente de actos contra |la seguridad de
Estado. Asi se hizo constar reglanentari anente bajo el N° 406/82 de

regi stro de denuncias de la oficina del fiscal de Dakar, asi comb bajo e

N° de registro 7/82 en la oficina del juez instructor. Las acciones de que
se acusa al autor estan tipificadas conp delito en el capitulo | de la
secci 6n 80 del Codi go Penal senegal és.

6.2. E procedimento que rige |a detenci6n provisional esta regul ado por el
articulo 139 del Cddigo de Procedimento Penal, que prevé |a expedicion de
una orden de detenci 6n a petici é6n del departanento de la fiscalia.

El parrafo 2 de ese articulo estipula que la solicitud de puesta en libertad
bajo fianza debe ser rechazada si |a oficina del fiscal se opone por escrito
ala peticion. Sin enbargo, el acusado o su representante pueden formul ar en
cual qui er monento una solicitud de puesta en libertad bajo fianza.

El magi strado debera decidir, razonando su fallo, en el plazo de cinco dias a
contar de la recepcion de la solicitud. Si el magistrado no resuelve en e

pl azo fijado, el acusado podra apelar directanmente a |l a sala conpetente de
Tri bunal Correccional (parrafo 5 del articulo 129); y si la solicitud de
puesta en libertad bajo fianza es rechazada, el acusado puede apel ar

at eni éndose a | as di sposiciones del articulo 180 del Cddigo de Procedi mento
Penal

6.3. Cuando term nd de investigar el caso, el juez de instruccion llegé a la
concl usi 6n de que | as acusaciones contra el Sr. Koné eran fundadas y, por
consi gui ente, ordend que su caso fuera juzgado en el tribunal penal de Dakar
Ahora bien, dado el caracter del autor y su conportamento anterior

per f ect anent e docunent ado, el nmgi strado consider6 conveniente solicitar un
exanen de su estado nmental y, en espera de |os resultados, ordend |a puesta
en libertad provisional el 9 de mayo de 1986, por sentencia N 1898.

El procedimento judicial no concluy6é en un fallo sobre el fondo, al haberse
aplicado al autor las disposiciones de la Ley de amistia N° 88-01 de 4 de
juni o de 1988.

6.4. En | as observaci ones conplenentarias relativas al fondo, de fecha 25 de
febrero de 1994, el Cobierno del Senegal indica |las circunstancias en que e
autor estuvo detenido entre 1982 y 1986. Al ega que, con posterioridad a su
detenci 6n, el Sr. Koné fue Ilevado ante un juez de instrucci 6n, quien, en
cunplimento de | as di sposiciones del articulo 101 del Codigo de
Procedi mi ento Penal, |e conunicé, por via de acusaci 6n, |os hechos por |os
que se le enjuiciaba y le infornd de su derecho a escoger un abogado de entre
los letrados inscritos en la lista oficial, antes de ordenar su reclusio6n

el 28 de enero de 1982. Después de obtenerse |a informaci6n judicial

regul ar, fue reenviado por el juez de instrucci6n a la jurisdiccioén
conpetente, en virtud de una orden de reenvio de fecha 10 de septienbre

de 1983. El Estado Parte sefiala que el autor "no formul 6 nunca, a lo largo
de todo el procedimento de instruccion de su caso, una solicitud de puesta
en libertad", con arreglo a los articulos 129 y 130 del Cddigo de
Procedimento Penal. El Estado Parte concluye que "no puede hallarse, en
este procedimento, |a manifestaci 6n de una voluntad de oponerse a su puesta
en libertad provisional"
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6.5. El Estado Parte subraya que una vez reenviado al tribunal conpetente,

el autor recibi6 un aviso de conparecencia en |a audiencia de 10 de dicienbre
de 1983, aunque en esa fecha no se celebr6 el juicio; siguieron a ello varios
apl azam ent os consecutivos. El Estado Parte agrega que el autor

"no interpuso una solicitud de puesta en |ibertad provisional hasta nedi ados
de mayo de 1986, solicitud que fue atendida en virtud de una sentencia
interlocutoria de 9 de mayo de 1986"

6.6. Por lo que se refiere al objeto de la Ley de ammistia N° 88-01 de 4 de
junio de 1988, de la que se benefici6 el autor, el Estado Parte sefial a que
esa ley no se aplica solanente a | os acontecinm entos de Casanance, aun

habi éndose aprobado en el marco de su apaci guam ento. Agrega que, en efecto,
"el periodo de detenci én del interesado coincidi6 con un periodo de graves
perturbaci ones del orden publico nacional por efecto de | os acontecim entos
de Casanance, y el Tribunal de Seguridad del Estado, jurisdiccién excepciona
unica en el Senegal..., tuvo que exam nar | o0s casos de 286 personas detenidas
de dicienbre de 1982 al afio 1986", a pesar de tener ese tribunal solamente un
presidente, dos asesores, un com sario del gobierno y un juez de instruccion

6.7. El Estado Parte observa que ademas, incluso si segun |os térm nos de
parrafo 3 del articulo 9 del Pacto no deba constituir la norma, |a detencién
provi si onal puede sin enbargo ser |a excepci 6n, especial mrente en periodo de
perturbaci ones graves y, en particular, cuando el acusado, reenviado ante e
tribunal y citado para conparecer en una fecha fija, no manifestd nunca un
deseo de beneficiarse de una nedida de libertad provisional. Concluye que |la
informaci 6n judicial y la instruccion del caso se efectuaron de nodo
enteranmente regul ar, de conform dad con | as di sposiciones |egal es aplicabl es,
y de conform dad con | as di sposiciones del articulo 9 del Pacto.

6.8. ENn otras conunicaciones de fechas 4 y 11 de julio de 1994, el Estado
Parte justifica la duraci 6n de |a detenci 6n preventiva del autor de 1982 a
nes de mayo de 1986 por | o conplicado de la situaci 6on factica y juridica.
Sefial a que el autor era mienbro de varios grupos marxi stas y mmoi stas, que
habi an conspirado para derribar varios gobiernos del Africa occidental,

i nclui dos | os de Gui nea-Bi ssau, Ganbia y el Senegal. El autor habia viajado
con esos fines en repetidas ocasiones a paises vecinos del Senegal, en |os
gque visitaba a nmienbros de dicha red revolucionaria o a representantes de
gobi ernos extranjeros. Tanbi én sefial a que se sospecha que el autor participo
en el gol pe de Estado fallido de Ganbia en dicienbre de 1981, y que tratd de
desestabilizar el Gobierno de Sekou Touré en Guinea. El Estado Parte afirnma
que a la luz de esas ram ficaciones internacionales la instrucciéon del caso
fue particularnente conpleja y larga y exigi 6 que se solicitara oficial nente
| a cooperaci on judicial de otros Estados soberanos.

6.9. En una conunicaci 6n final de fecha 2 de septienbre de 1994 el Estado
Parte reitera que fue necesario detener al Sr. Koné porque habia sospechas

bi en fundadas de que sus activi dades ponian en peligro la seguridad I nterna
del Estado. El Estado Parte sefiala que tras su puesta en libertad bajo
fianza, el Sr. Koné no ha recurrido a ninguna autoridad judicial en e

Senegal para que ésta decidiera si su detenci 6n de enero de 1982 a mayo

de 1986 habia sido legal. Dada |a "pasividad" del autor respecto de |os
recursos que tenia a su disposicion, el Estado Parte deci de que | as denunci as
del autor son inadm sibles porque no se han agotado | os recursos internos.

6.10. En cuanto a la detenci 6n del autor en 1988, el Estado Parte afirma que
| a detenci 6n del Sr. Koné no durdé dos neses sino solo seis dias.

Fue arrestado y sonetido a detenci 6n preventiva el 12 de abril de 1988, por
orden del fiscal de Dakar, e incul pado de infraccién de |a Ley de estados de
excepci 6n (Ley N° 69-26 de 22 de abril de 1969, Decreto N° 69-667 de 11 de
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junio de 1969 y N° 88-229 de 29 de febrero de 1988, Decreto Mnisteria
N° 33364/ M I NT de 22 de marzo de 1988). Fue juzgado, con otros ocho
i ndi vi duos, por un Tribunal Permanente de Delitos Flagrantes que, por
sentencia N° 1891 de 18 de abril de 1988, ordendé su puesta en libertad.

6.11. El Estado Parte sefiala que el autor no fue deteni do nuevanmente ni fue
obj eto de investigacion o procedi mento judicial desde que fue puesto en
libertad en abril de 1988. Si hubiera sido detenido o arrestado, hubiera
sido obligatorio, de conform dad con los articulos 55 y 69 del Codigo de
Procedimento Criminal, notificarlo inmedi atanmente a | a oficina del fiscal
Esa notificaci 6n no se recibi 6 nunca. Ademas, si el autor hubiera sido
detenido arbitrariamente en 1990, hubi era podi do, una vez puesto en |ibertad,
i ncoar inmedi atanente una demanda contra | 0os que consi derara responsabl es de
su detenci 6n; al respecto no se recibi 6 nunca una demanda.

6.12. El Estado Parte Ilega a | a conclusi 6n de que no exi sten pruebas de
i nfracci 6n de ni nguna de | as di sposiciones del Pacto por |as autoridades
j udi ci al es senegal esas.

7.1. En sus observaciones, el autor intenta refutar la exactitud de la

i nformaci 6n del Estado Parte y la cronologia. Asegura que el 2 de septienbre
de 1983 le pidieron por primera vez que conpareciera ante el Tribuna
Correccional el 1° de dicienbre de 1983. En esa ocasiOon, el presidente de
tribunal pidié un conplenento de informaci én y aplazo6 el juicio sine die.

En la m sna ocasion, no en la prinmavera de 1986 conp indica el Estado Parte,
el tribunal ordend que fuera sonetido a pericia psiquiatrica. El autor
presenta una copia de un certificado médico firmdo por un psiquiatra de un
hospital de Dakar, en el que se confirma que el 25 de enero de 1985 se |l evd
a cabo un exanen del estado mental del autor; en él se dictam naba que el

Sr. Koné sufria perturbaci ones patol 6gi cas y necesitaba vigilancia nédica
cont | nua.

7.2 El autor insiste en que fue juzgado el 1° de dicienbre de 1983 por e
Tri bunal Correccional, en que |a causa qued6 vista para sentencia para

el 15 de dicienbre de 1983 y en que su fam lia estuvo presente en |l a sala de
audi encia. Segun el autor, esta versi én puede verificarse en el registro de
[ a adm ni straci 6n penal .

7.3. Por lo que se refiere a la al egaci 6n del Estado Parte de que no formul 6
nunca una solicitud de puesta en libertad provisional, el autor se linmta a
observar que se quej 6 de su detenci6n arbitraria ante diversos magi strados
que visitaron la carcel en que se le recluyd, y que hasta 1986 no le
sugirieron que formul ase una solicitud de puesta en |libertad provisional un
col aborador de la Fiscalia de la Republica y la asistencia social de la

adm ni straci 6n penal

7.4. H autor afirma que su detencidn en enero de 1982 se debi 6 a nani obras
diri gidas por el enbajador del Senegal en Ganbia, al que habia irritado e
papel dirigente del autor, entre 1978 y 1981, en varias manifestaci ones que,
entre otras cosas, habian causado dafios al edificio de | a Enbaj ada de
Senegal en Banju

7.5. Por lo que respecta al periodo de detenci é6n en 1988, el autor recuerda
que fue detenido "hacia el 2 de narzo de 1988", con varias personas nmas e

i nterrogado acerca de | os violentos incidentes que se habian producido
durante | as el ecci ones general es de febrero de 1988. Fue puesto en |ibertad
"hacia el 20 de marzo de 1988", tras haber dirigido una carta a

Presidente A Diouf acerca de su presunta detencion arbitraria. E 6 de
abril de 1988, fue vuelto a detener y, tras pasar seis dias en un cal abozo de
la policia, fue inculpado el 12 de abril de 1988. E 18 de ese m snp nes fue
puesto en |libertad por decisioén del Tribunal Regional de Dakar 3.
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7.6. El autor reafirma que fue soneti do nuevanente a detenci 6n preventiva

en 1990; pretende que fue detenido en la frontera y trasladado a Dakar, donde
fue puesto en nanos de agentes del Mnisterio del Interior. Lo ficharony le
hicieron firmar una declaracion el 12 de julio de 1990, por la que se le
acusaba, entre otras cosas, de delitos contra |a seguridad del Estado.

I gnora por qué fue puesto en libertad el msno dia.

7.7. Por ultino, el autor afirma que fue vuelto a aprehender el 20 de julio
de 1992 y detenido durante varias horas. Al parecer, fue interrogado en

rel aci 6n con una mani festaci 6n que tuvo lugar en un barrio popul ar de Dakar

El CGobi erno parece sospechar que es sinpatizante del Mvimento de |as
Fuerzas Denocraticas de Casamance (MFDC), del sur del pais, donde |os
separati stas han tenido viol entos choques con fuerzas del Gobierno. E autor
ni ega toda participaci6n en el Mvinmento y sostiene que sufre de | os nervios
debido a la vigilancia permanente a que o soneten la policia y |os servicios
de seguridad del partido del Estado.

7.8. El autor Ilega a la conclusi é6n de que | as comuni caci ones del Estado
Parte i nducen a error y son tendenciosas y afirnma que esas conuni caci ones
tratan de encubrir viol aci ones graves y persistentes de | os derechos humanos
en el Senegal

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exani nado | a conunicacié6n a la luz de
toda la informaci 6n facilitada por |las partes, conpo requiere el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.2. El Comté observa que el autor no cuestiona el caracter |legal de |os
cargos que se le inputan, descritos en |a conunicaci on del Estado Parte en e
marco del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo; rechaza, sin
enbargo, en térmnos generales |a exactitud de hecho de al gunas de | as
observaci ones del Estado Parte, y afiade al gunas decl araci ones que conti enen
acusaci ones de caracter general acerca de la mala fe del Estado Parte. A la
i nversa, |a conunicaci 6n del Estado Parte no aborda | as cuestiones
correspondientes al articulo 19, conb no sea para afirmar que el autor no
soporta ningun tipo de autoridad, y se limta a exponer la cronologia y |os
procedi m entos admini strativos y judiciales del caso. En esas
circunstancias, el Comté ha exam nado si |as informaci ones presentadas estan
corroboradas por al gunas de | as comuni caci ones de | as partes.

8.3. En cuanto a las acusaci ones de violacion del articulo 9, el Comté
seflal a que, respecto de |la detenci6n del autor de 1982 a 1986 y en la
primavera de 1988, el Estado Parte ha proporcionado i nfornmaci 6n detall ada
acerca de | os cargos que se inputan al autor, su tipificacion juridica, |os
requi sitos de procedimento en virtud del Cbdigo de Procedi m ento Penal de
Senegal y los recursos juridicos a disposicion del autor para inpugnar su
detenci 6n. Las actas revel an que esas acusaci ones no se basaban, conp
pretende el autor, en sus actividades politicas ni en haber expresado
opi ni ones hostiles al CGobierno senegal és. En esas circunstancias, no cabe
concluir que el arresto y detencion del autor tuvieron caracter arbitrario o
no se basaron "en esos notivos y fueron confornmes al procedimento

establ ecido por la ley". Sin enbargo, respecto de |la duracién de |la
detenci 6n del autor se plantean cuesti ones que se abordan en | os

parrafos 8.6 a 8. 8.

8.4. En cuanto a la presunta detenci 6n del autor en 1990, el Conité ha

tomado nota del argunmento del Estado Parte de que en sus registros no figura
que el Sr. Koné volviera a ser detenido o arrestado después de abril de 1988.
Conp el autor no ha corroborado su pretensi 6n nedi ante pruebas docurent al es,



CCPR/ C/ 57/ 1
pagi na 12

y dado que las copias de |os infornes nédi cos que nenciona en apoyo de su
acusaci 6n de nmalos tratos son anteriores a la presunta fecha de su detenci 6n
(6 de julio de 1990), el Comté concluye que | a denuncia de violaciodn de
articulo 9 en relacion con | os acontecimentos de julio de 1990 no ha sido
corroborada en nedi da suficiente.

8.5. Anal oganente, el Estado Parte ha negado que se hubiera detenido a

aut or por haber expresado sus opiniones politicas o a causa de su afiliacion
politica, y dice que el autor no ha presentado datos que justifiquen la
denunci a que hace en ese sentido. En |os docunentos que tiene a la vista el
Conmité no hay nada que apoye |l a pretension del autor de que fue arrestado o
deteni do por su participaci 6n en nanifestaciones contra el réginen de
Presidente Diouf, o por su presunto apoyo al Movimento de |as Fuerzas

Denocr aticas de Casamance. Fundandose en | a docunentaci 6n de que di spone, el
Conmité opina que no ha existido violacioén del articulo 19.

8.6. El Comté toma nota de que el autor fue detenido por prinmera vez

el 15 de enero de 1982 y puesto en libertad el 9 de nayo de 1986; el tienpo
de su detenci 6n, cuatro afios y casi cuatro neses, no se discute. Por la
conuni caci 6n del Estado Parte, parece ser que no se fij6 una fecha para e
juicio durante ese periodo, y que el autor fue puesto en libertad
provi si onal nente en espera de juicio. El Comté recuerda que, de conform dad
con el parrafo 3 del articulo 9, toda persona detenida o presa a causa de una
i nfracci 6n penal sera llevada sin denora ante un juez... y tendré derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad. Debe
est abl ecerse caso por caso | o que constituye "un plazo razonabl e" seglin |lo

di spuesto en el parrafo 3 del articulo 9.

8.7. Una dilacion de cuatro afios y cuatro neses durante | os cuales el autor
estuvo bajo custodia (bastante mas si se tiene en cuenta que |a cul pabilidad
o inocencia del autor no se habia determi nado todavia en el nmormento de su
puesta en |ibertad provisional el 9 de nayo de 1986) no se puede esti mar
conpati bl e con o dispuesto en el parrafo 3 del articulo 9, a falta de

ci rcunst anci as especi al es que justifiquen esa denora, tales conb que hubiera
0 hubi era habido i npedinentos a la instrucci 6n atribuibles al acusado o a su
representante. En el caso presente no se observan esas circunstancias. Por
consi guiente |l a detenci 6n del autor fue inconpatible con el parrafo 3 de
articulo 9. Esta conclusi én queda ratificada por el hecho de que |as
acusaci ones contra el autor en 1982 y en 1988 fueron idénticas, en tanto que
l a duraci 6n del proceso judicial difirié considerablenente en cada caso.

9. El Comté de Derechos Humanos, habida cuenta del parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y

Pol iticos, opina que | os hechos exam nados por el Conmité constituyen una
violaci 6n del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto.

10. El Comté opina que el Sr. Famara Koné tiene derecho, en virtud de
apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, a un recurso, incluida la
reparaci 6n adecuada. El Estado Parte esta obligado a asegurar que no se
produzcan vi ol aci ones similares en el futuro.

11. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el Protocol o Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si ha
habi do una viol aci 6n del Pacto y que, segun |lo dispuesto en el articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas
que se hallen en su territorio o bajo su jurisdiccion |os derechos
reconoci dos en el Pacto de ofrecer un recurso efectivo y aplicable en caso de
gue se determ ne que se ha produci do una violacion, el Comté desea recibir

i nformaci 6n, dentro de un plazo de 90 dias, sobre |Ias nedidas pertinentes que
el Estado Parte adopte con respecto al dictanen del Conmteé.
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~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

B. Conunicaci 6n N° 400/1990, Darwinia R Mnaco c. la Argentina
di ctanen aprobado el 3 de abril de 1995

en el 53° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Darwi ni a Rosa Mdnaco de Gallicchio, en su
nonbre y en nonbre de su nieta Xinmena Vicario
(representadas por un abogado)

Victimas: La autora y su nieta

Est ado Parte: Argentina

Fecha de |l a conunicacidén: 2 de abril de 1990 (fecha de | a conunicaci 6n
i nicial)

Fecha de | a decision

sobre admi sibilidad: 8 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 400/ 1990, present ada
al Comité de Derechos Humanos por Darw nia Rosa Monaco de Gallicchio, en su
nonbre y en nonbre de su nieta Xinena Vicario, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito |las autoras de | a conunicaci 6n, el abogado de anbas y el Estado
Part e,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor de | o dispuesto en el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

1. La autora de | a conuni caci 6n es Darwi ni a Rosa Mdnaco de Galli cchi o,

ci udadana argentina nacida en 1925 y actual mente residente en Buenos Aires.
Presenta | a conuni caci 6n en su nonbre y en nonbre de su nieta,

Xi mena Vicario, nacida en la Argentina el 12 de mayo de 1976, y que

tenia 14 afios de edad en el nonento de | a presentaci 6n de |a conunicaci 6n
Afirma que anbas son victimas de viol aci ones por |a Argentina de |os
articulos 2, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 23, 24 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos. Esta representada por un abogado. El Pacto y
su Protocolo Facultativo entraron en vigor para |la Argentina el 8 de

novi enbre de 1986.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. E 5 de febrero de 1977, la nmadre de Xinena fue conducida junto con la
ni ia, que entonces tenia nueve meses, al Departamento Central de la Policia
Federal en Buenos Aires. Su padre fue detenido al dia siguiente en |a ciudad
de Rosario. Los padres desapareci eron posteriornente, y aunque |a Coni sion
Naci onal sobre | a Desaparici on de Personas (CONADEP) investigd su caso a
partir del mes de dicienbre de 1983, nunca se ha podido dar con su paradero.
Las investigaci ones iniciadas por |a propia autora condujeron al fin,
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en 1984, a la localizacion de Xinmena Vicario, que residia entonces en casa de
la enfernera S. S., quien afirnmd haberse ocupado de | a nifia desde su

naci mento. Los andlisis de sangre genéticos (histoconpatibilidad)
denostraron, con una probabilidad del 99,82% que la nifila era nieta de |la
aut or a.

2.2. Alaluz de lo anterior, el fiscal ordené la prision preventiva

de S. S., por considerarsela sospechosa de haber conetido |os delitos de
ocul tam ento de nenor y falsificaci 6n de documentos, sanci onados por |o0s
articulos 5, 12, 293 y 146 del Codi go Penal argenti no.

2.3. E 2 de enero de 1989 se concedi6 a la autora |a guarda "provisional"
de la nifla, pero S. S. solicitd inmedi atanente derechos de visita, que le
fueron concedi dos por sentencia de |la Corte Suprema el 5 de septienbre

de 1989. En la msnma sentencia, la Corte Suprema fallé tanbi én que la autora
no podia ser parte en el expediente tutelar, puesto que segun el articulo 19
de la Ley N° 10903, sOlo los padres y tutores pueden intervenir directanente
en | a causa.

2.4. El 23 de septienbre de 1989 | a autora, basandose en infornes

psi qui atricos sobre los efectos de las visitas de S. S. en Xinena Vicario,
pidi6 al tribunal |a suspensidn de dichas visitas. La peticion fue rechazada
por falta de legitimaci 6n. Apelada, esa decisiéon fue confirnada el 29 de

di ci enbre de 1989 por |a Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y
Correccional Federal de Buenos Aires. La autora sostiene que con ello se han
agot ado | os recursos internos disponibles y efectivos. Afade que seria
posi bl e presentar nuevas apel aciones en juicio civil, pero sostiene que este
procedi mento seria injustificabl enente prol ongado, hasta el punto de que
Ximena Vicario podria nuy bien haber alcanzado |a mayoria de edad |ega

cuando se llegara a un fallo definitivo. Ademés, mentras no concluyan | os
procedi m entos judiciales pertinentes, su nieta debe seguir |levando e

nonbre que le diera S. S

La denunci a

3.1. La autora afirnma que |as resol uciones judiciales emtidas en el caso
violan el articulo 14 bis de Ia Constitucion argentina, que garantiza la
proteccion de la famlia, asi conp los articulos 23 y 24 del Pacto. Se dice
adenas que soneter a la nifia a las visitas regulares de S. S. entrafia una
forma de servidunbre "psicoafectiva"” involuntaria, en violaci6n de

articulo 15 de la Constitucion argentina y del articulo 8 del Pacto. Adenas,
la exclusi6n de la autora conb parte en el expediente tutelar es considerada
contraria al principio de la igualdad ante la |ley, garantizado por e
articulo 16 de la Constitucion argentina y los articulos 14 y 26 del Pacto.

3.2. La autora afirma tanbi én que hay viol aci 6n de | os derechos de su nieta
que, segln afirma, es sometida a una forma de tortura psicol 6gi ca cada vez
que la visita S. S., en violacion del articulo 7 del Pacto. Oras presuntas
vi ol aci ones del Pacto atafien al articulo 16, en cuanto toda persona tiene
derecho a ser reconocida cono tal ante la |l ey, con derecho a una identidad,
un nonbre y una famlia, sefial andose que nmientras no concluyan | os
procedi m entos judiciales Xinena Vicario debe seguir |levando el nonbre que
le diera S. S., lo que constituye una violaci6n de su derecho a una
identidad. Ademas, la incertidunbre acerca de su identidad |egal |le ha

i npedi do obtener un pasaporte a su verdadero nonbre.

3.3. La autora sostiene que |la obligacion de aceptar las visitas de S. S
viola | os derechos de su nieta con arreglo al articulo 17 del Pacto, que
deberia proteger a Ximena Vicario de toda injerencia arbitraria en su vida
privada. Ademas, |la autora considera que las visitas de S. S. y su exclusio6n
conp parte en el expediente tutelar de Xinena Vicario constituyen una
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viol aci 6n de su propio derecho a la vida privada. Se sostiene que no se estéa
observando el articulo 23, que protege la integridad de la famlia y a |los

ni fios, ya que se expone permanentenente a Xinena Vicari o a una situacion

psi col 6gi cament e anbi gua

oservaci ones del Estado Parte y conentarios de la autora

4.1. El Estado Parte, tras recapitular la cronologia de | os hechos, reconoce
que con | a desestinmaci 6n de | a apelaci 6n de |la autora el 29 de dicienbre

de 1989, esta uUltima ha cunplido en principio |os requisitos del apartado b)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. No obstante, sefiala
el "caracter provisional" de |las decisiones judiciales en |os procedinientos
de adopci 6n y tutela; tal es decisiones pueden apelarse, y a nenudo | o son,

ya sea por la aparicion de nuevas circunstancias y hechos o a raiz de la
reeval uaci 6n de |l as circunstancias por |as autoridades conpetentes encargadas
del asunto

4.2. El Estado Parte seflala que en el caso de la autora han salido a la luz
nuevas circunstanci as de hecho y juridicas que requeriréan actuaci ones y
deci si ones judicial es adicionales, y que éstas a su vez pueden brindar a la
autora un recurso interno eficaz. En este orden de cosas, el 13 de febrero
de 1990 el Fiscal Federal encargado de |la investigacion de |os casos de hijos
de personas desapareci das presentd una denuncia ante |la Corte Federal de
Prinmera Instancia, registrandose di cha denuncia con el ndnero de

expedi ente A-56/90. El 16 de septienbre de 1990 el Fiscal presenté un
informe de un profesor de psicologia clinica juvenil de la Universidad de
Buenos Aires en el que se analizan |as consecuencias de |las visitas de S. S
para |la salud nental de Xinena Vicario; en el informe se reconi enda que se
revise el régimen de visita.

4.3. El Estado Parte indica ademds que ante los tribunales civiles de la
provi nci a de Buenos Aires (Juzgado en lo Civil N 10 del Departanento
Judi ci al de Moron) esta pendiente una acci 6n judicial enprendida por |a
autora con el propésito de que se declare que |a adopci 6n de Xinena Vicario
por S. S. no es valida. El 9 de agosto de 1991 el Juzgado de lo Gvil N 10
mani fest 6 que | a adopci 6n de Ximena Vicario y su inscripci 6n de nacimento
comb R P. S. no eran validas. La decision ha sido apelada ante la Corte
Suprema de |la provincia de Buenos Aires.

4. 4. Por dltinp, el Estado Parte sefial a que sigue pendiente el procedimento
penal iniciado contra S. S. por presuntos delitos de falsificaci é6n de
docunentos y secuestro de un nenor. No se ha adoptado una deci si 6n
definitiva sobre esta cuesti on.

4.5. El Estado Parte concluye que habida cuenta del caracter provisional de
| as deci siones que se adoptan en | os procedi mentos de tutela, es inportante
esperar el resultado de | as diversas actuaciones civiles y crimnales

pendi entes en el caso de la autora y en el de Xinena Vicario, dado que dicho
resul tado podria nodificar la situaci6n de la autora y de Xinena Vicario.

En consecuencia, el Estado Parte solicita que el Comté decida que por e
nonent o seria inprocedente pronunci arse sobre |la cuesti6n que se esta
consi der ando.

4.6. En lo que respecta a presuntas violaciones de |a Constituci6n
argentina, el Estado Parte sostiene que escapa a |a conpetencia del Comté
eval uar |l a conpatibilidad de decisiones judiciales con el derecho nacional, y
gue esa parte de |la conuni caci 6n debe decl ararse i nadm si bl e.

5.1. En sus conentarios, la autora sostiene que no han surgido nuevas
circunstancias que justifiquen una nodificaci 6n de sus afirmaci ones iniciales
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presentadas al Comté. Asi, su nieta sigue siendo visitada regul arnente
por S. S., y los procedimentos civiles y penal es iniciados contra esta
ultima no han experinentado ni ngdn progreso notable. La autora sefial a que,
en la primvera de 1991, el procedimento penal en |la causa A-62/84 || evaba
nmas de seis afios a |la espera de un fallo en prinmera instancia; puesto que
cual quier fallo puede recurrirse ante la Corte de Apelaciones y la Corte
Suprema, |la autora sostiene que Xinmena Vicario alcanzaria |la mayoria de edad
| egal (18 afios) sin que hubi ese una solucié6n definitiva a |a dol orosa
situaci6n en que ella y la autora se encuentran. Por consiguiente, debe
consi derarse que el procedimento judicial ha sido "injustificadanente

pr ol ongado".

5.2. La autora sostiene que |la decisién de la Corte Suprema por la que se le
deneg6 el derecho a ser parte en el procedimento judicial es de obligado
cunplimento para todos |los tribunales argentinos y por consigui ente hace

ext ensi vas | as viol aci ones experinentadas por ella a todos | os abuel os y
padres de ni Aios desaparecidos en la Argentina. Conp fundanmento de su
afirmacion, cita un fallo reciente de la Corte de Apel aciones de La Plata
relativo a un caso simlar al suyo. Estos fallos, en opinién de |a autora,
no tienen nada de "provisionales". Se dice que, de hecho, el estado

psi col 6gi co de Xinena Vicario se ha deteriorado hasta el punto de que, en una
fecha que no se especifica, un juez denegé a S. S. la solicitud de pasar un
nmes de vacaci ones verani egas con Xinena Vicario; no obstante, el juez
autorizdé a S. S. a pasar una semana con Xinmena Vicario en abril de 1991

La autora term na sefial ando que se debe considerar que su actuaci 6n se ajusta
a todos los criterios sobre admisibilidad sefal ados en el Protocol o

Facul tati vo.

Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. En el curso de su 45° periodo de sesiones, el Comté examno |la
cuestion de la adnmisibilidad de Ia conmunicaci6n. El Comité tonmd nota de |as
observaci ones del Estado Parte, segun |as cual es estaban aun pendi entes
varias actuaciones judiciales que podrian proporcionar a |la autora un recurso
satisfactorio. Gbservd, no obstante, que |la autora habia utilizado |os
recursos internos, en particular un recurso de apel aci 6n ante la Corte
Suprema de | a Argentina, y que sus apel aci ones no habian dado resultado.

En tales circunstancias, a |los efectos del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, |la autora no estaba obligada a volver a
i nterponer recurso ante | os tribunales argentinos si surgi eran nuevas
circunstancias en el litigio respecto de la tutela de Xinmena Vicario.

6.2. Respecto de las afirmaci ones hechas por |la autora con arreglo a | os
articulos 2, 3, 7, 8y 14, el Conité consider6 que |la autora no habia
fundament ado sus denuncias a | os efectos de |a admi sibilidad.

7. El 8 de julio de 1992, el Comité de Derechos Humanos decidi 6 que |a
conmuni caci 6n era adm si ble en |l a nedida en que podria plantear cuestiones en
relaci 6n con los articulos 16, 17, 23, 24 y 26 del Pacto.

Nuevas al egaciones de la autora y del Estado Parte sobre el fondo de |la
cuesti6n

8.1. Mediante nota verbal de 7 de septienbre de 1992, el Estado Parte
transmtid el texto de | a decision adoptada el 11 de agosto de 1992 por la
Camara de Apelacion en lo Gvil y Conmercial, Sala Il del Departanento
Judi ci al de Moron, segun el cual se confirmaba la nulidad de |a adopci 6n de
Xi mena Vi cari o.

8.2. Mediante nota verbal de 6 de julio de 1994, el Estado Parte notifico a
Comité que S. S. habia presentado un recurso de apel aci 6n contra | a nulidad
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de | a adopcion ante la Corte Suprema de | a provincia de Buenos Aires, y que
Ximena Vicari o habia prestado declaraci 6n ante el Tri bunal

8.3. En cuanto a | os derechos de visita que inicial nente se concedi eron
asS S en 1989, el Estado Parte indica que esos derechos fueron suspendi dos
en 1991, de acuerdo con | os deseos expresos de Xinena Vicario, a la sazén
nmenor de edad.

8.4. En cuanto a la tutela de Xinena Vicario, que habia sido concedida a su
abuel a el 29 de dicienbre de 1988, el Juzgado Naci onal de Prinmera |Instancia
en lo Crimnal y Correccional de Buenos Aires suspendi 6 ese derecho en su
deci si 6n de 15 de junio de 1994, teniendo presente que la Srta. Vicario habia
cunplido | os 18 afios.

8.5. En 1993, la Corte Federal expidi6 a Xi nena Vicario docunentos de
i denti dad baj o ese nonbre.

8.6. En cuanto al procediniento penal seguido contra S. S., aln esta
pendi ente un recurso de apel aci 6n.

8.7. Teniendo en cuenta | o que antecede, el Estado Parte sostiene que |os
hechos del caso no revel an violaci6n alguna de los articulos 16, 17, 23, 24
0 26 del Pacto.

9.1. En su conunicaci 6n de 10 de febrero de 1993, |a autora expresé su
preocupaci 6n ante el recurso presentado por S. S. contra la nulidad de |a
adopci 6n, afirmando que esa incertidunbre constituia una carga consi derabl e
para ella y para Xinmena Vicario.

9.2. En su presentaci 6n de 3 de febrero de 1995, la autora manifiesta que la
Corte Suprema de |la provincia de Buenos Aires ha pronunci ado una sentencia
definitiva por la que se confirma la nulidad de | a adopci 6n

Dictanen del Comité en cuanto al fondo

10.1. El Conmté de Derechos Humanos ha exami nado | a cuesti 6n de fondo de |a
comruni caci 6n teni endo en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado | as
partes, tal conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. El Comté fundanenta su dictanmen en | as consi deraci ones

si gui ent es.

10.2. En cuanto a la presunta violacion del articulo 16 del Pacto, el Comté
consi dera que | os hechos que | e han sido expuestos no corroboran | a
concl usi 6n de que el Estado Parte ha denegado a Xinmena Vicario e

reconoci mento conmo persona ante la ley. En realidad, los tribunal es de
Estado Parte han tratado de establecer su identidad y | e han expedi do | os
correspondi ent es docunent os de i denti dad.

10.3. En cuanto a |l a al egaci 6n hecha por Darw ni a Rosa Mdnaco de Gallicchio
de que se ha violado su derecho al reconocimento conb persona ante |la | ey,

el Comté observa que, aunque su legitino derecho a representar a su nieta en
| as actuaci ones judiciales sobre tutela de |la nifia |e fue denegado en 1989
los tribunal es reconocieron su legitino derecho a representar a su nieta en
varias causas, en particular en la actuaci 6n judicial para declarar |la
nul i dad de | a adopci6n, y que se le concedié la tutela respecto de

Xi nena Vicario. Aunque estos hechos no pl antean ninguna cuesti on en rel aci on
con el articulo 16 del Pacto, |a denegacio6n inicial del legitino derecho de
representaci 6n que correspondia a la Sra. Mdnaco dej 6 efectivanente a

Xinmena Vicario sin | a debida representaci é6n y, en consecuencia, sin la
protecci6on a la que tenia derecho en su condici 6n de nmenor. Considerada en



CCPR/ C/ 57/ 1
pagi na 18

conjunto con | os hechos nencionados en el parrafo 10.5 infra, |a denegaci6n
del legitino derecho de representaci 6n de la Sra. Minaco constituy6 una
violaci 6n del articulo 24 del Pacto.

10.4. En cuanto al derecho a la vida privada de Xinmena Vicario y su abuel a,
es evidente que el secuestro de Ximena Vicario, la falsificaci 6n de su
partida de nacimento y su adopci 6n por S. S. constituyen nunerosos actos de
injerencia arbitraria e ilegal en su vida privada y en su vida famliar, en
violaci 6n de | o dispuesto en el articulo 17 del Pacto. Esos actos
constituyen asim snp viol aciones del parrafo 1 del articulo 23 y de los
parrafos 1y 2 del articulo 24 del Pacto. Sin enbargo, esos actos se
produjeron con anterioridad a la entrada en vigor para |la Argentina, el 8 de
novi enbre de 1986 4, del Pacto y del Protocolo Facultativo, por |o que el
Conmité no esta en situacion, ratione tenporis, de dictar una decision a
respecto. Sin enbargo, el Conité podria determ nar que ha habi do una

viol aci 6n del Pacto si se considerase que | os efectos continuados de esas

vi ol aci ones constituyen en cuanto tales violaciones del Pacto. E Comté
observa que | as graves viol aci ones del Pacto conetidas por el réginen mlitar
de la Argentina en el caso que nos ocupa han sido objeto de nunerosas
actuaci ones ante los tribunales del Estado Parte, |os cual es han def endi do,
en definitiva, el derecho a la vida privada y a la vida fanmliar de

Xinmena Vicario y de su abuela. En cuanto a |os derechos de visita otorgados
inicialmente a S. S., el Conmité observa que los tribunal es conpetentes de |a
Argentina trataron ante todo de determinar |os hechos y establ ecer un
equilibrio de los intereses humanos de | as personas de que se trata, y que,
en rel aci 6n con esas investigaciones, se adoptaron varias nedi das encam nadas
a reparar |os agravios causados a Xinena Vicario y su abuela, entre ellos la
suspensi 6n de | os derechos de visita otorgados a S. S., habida cuenta de |as
reconendaci ones de | os psicélogos y de | os deseos de | a propia

Xinmena Vicario. No obstante, |a denegaci6n inicial del derecho de |la

Sra. Mdnaco a representar a su nieta para inpugnar |a decisién sobre e
derecho de visita parece haber retrasado estas nedi das de reparaci 6n.

10.5. Si bien el Comté reconoce |la seriedad con que |los tribunales
argentinos trataron de reparar |os dafios infligidos a Xinmena Vicario y su
abuel a, observa que | a duracion de |las distintas actuaci ones judicial es se
prol ongé por mas de 10 afios, y que al gunas de esas actuaci ones aln no se
encuentran term nadas. El Conmité observa que, entretanto, Xinena Vicario,
que tenia 7 afios de edad cuando fue hall ada, alcanz6 |a nayoria de edad

(18 afios) en 1994, y que no fue sino hasta 1993 que se reconoci 6 oficial nente
su identidad | egal conp Xinena Vicario. En las circunstancias concretas de
este caso, el Comté estinma que |la protecci 6n de | os nifios que se estipula en
el articulo 24 del Pacto exigia que el Estado Parte tonara nmedi das positivas
para poner pronto y eficaz remedio a la dificil situaci 6n de Xinmena Vicari o.
En este contexto, el Comté recuerda su Conentario General sobre e

articulo 24 5 en el que recal caba que todo nifio tiene derecho a | as nedi das
especi al es de protecci 6n que requi ere su condi ci 6n de nenor; tal es nedi das
especi al es conpl enentan | as nedi das que | os Estados estéan obligados a tomar
en virtud del articulo 2 para garantizar a toda persona el goce de | os
derechos reconoci dos en el Pacto. Teniendo presentes |os sufrimentos que ya
ha padecido Xinena Vicario, quien perdié a sus padres en circunstancias

tragi cas i nputables al Estado Parte, el Comité concluye que | as nedidas
especi al es requeridas en virtud del parrafo 1 del articulo 24 del Pacto no
fueron aplicadas con prontitud por la Argentina, y que el no reconocimento
del derecho de la Sra. Mdnaco a representar a su nieta en |as actuaci ones
judiciales relativas a la tutela y | os derechos de visita, asi conpo | a denora
en establ ecer |egal nente el verdadero nonbre de la Srta. Vicarioy en enitir
docurment os de identidad tanbi én constituyd una violaci 6n del parrafo 2 de
articulo 24 del Pacto, que tiene por objeto fonentar el reconocimento de |a
personal i dad | egal del ni fio.
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10.6. En cuanto a la presunta violacion del articulo 26 del Pacto, que
prohi be toda discrimnacion, el Conmté considera que | os hechos que | e han
si do expuestos no constituyen fundanento suficiente para dictani nar que |a
Srta. Vicario o su abuela fueron victims de discrimnacion

11.1. El Comté de Derechos Humanos, basandose en el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos que |e han sido presentados
ponen de manifiesto que la Argentina ha violado | o dispuesto en | os
parrafos 1y 2 del articulo 24 del Pacto.

11.2. De conformdad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto, el Estado Parte tiene |la obligacién de garantizar a la autora y a su
nieta la interposicion de un recurso efectivo, en particular para obtener

i ndemmi zaci 6n del Estado por | a denora en |los procedinmentos y el sufrimento
que, por consiguiente, debieron padecer. Adenmas, el Estado Parte tiene |la
obl i gaci 6n de vel ar por que no ocurran en el futuro viol aci ones senegj antes.

11.3. Habida cuenta de que, al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte reconoci 0 |l a conpetencia del Conmité para determ nar si ha habido
0 no violacion del Pacto y de que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte se conproneti 6 a garantizar a toda persona que se encuentre en
su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion | os derechos reconoci dos en e
Pacto y a garantizar que pueda interponer un recurso efectivo, con fuerza

ej ecutoria, en caso de violaci 6n conprobada de esos derechos, el Comité desea
reci bir del Estado Parte, dentro del plazo de 90 dias, informaci é6n acerca de
| as nedi das que haya adoptado para hacer efectivo el dictamen del Comté.

12. En relaci én con |l as violaciones del Pacto que tuvieron |ugar antes

del 8 de novienbre de 1986, el Comté insta al Estado Parte a que persevere
en sus esfuerzos encam nados a investigar |a desaparicién de nifos,
est abl ecer su verdadera identidad, proveerlos de docunmentos de identidad y
pasaportes a su verdadero nonbre, y conceder prontanmente |a debi da reparaci 6n
aellosy asus famli as.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |a version
original. Posteriornmente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmité a |a Asanblea General.]

C. Conunicacién N° 447/1991, leroy Shalto c¢. Trinidad y Tabago
di ctanen aprobado el 4 de abril de 1995

en el 53° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Leroy Shalto (representado por su abogado)
Victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de la comnunicacién: 16 de julio de 1989 (conunicaci én inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 17 de nmarzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 447/1991, presentada
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al Comité de Derechos Humanos por el Sr. Leroy Shalto con arreglo a
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comnunicaci on es Leroy Shalto, ciudadano de Trinidad y
Tabago, que en el nonento de presentar |a conuni caci 6n estaba en espera de
ser ejecutado en la prisién estatal de Puerto Espafia. Afirma ser victinma de
una viol aci 6n, por parte de Trinidad y Tabago, del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, sin especificar qué disposiciones del Pacto
consi dera que han sido viol adas.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido y acusado del asesinato de su cényuge, Rosalia,
el 28 de septienbre de 1978. El 26 de novienbre de 1980 fue decl arado

cul pabl e y condenado a nuerte. El 23 de nmarzo de 1983 el Tribunal de
Apel aci ones anul 6 | a condena y |la sentencia y ordendé un nuevo proceso.

Al finalizar el nuevo proceso el 26 de enero de 1987, el autor volvid a ser
decl arado cul pabl e de asesinato y condenado a | a pena de nuerte. El 22 de
abril de 1988, el Tribunal de Apel aci ones desechd su apel aci 6n; el 9 de
novi enbre de 1989 fue rechazada una solicitud de autorizaci 6n especial para
apel ar ante el Comité Judicial del Consejo Privado. La pena capital fue
conmut ada el 2 de dicienbre de 1992 por |a de cadena perpetua.

2.2. Segun | as pruebas aportadas durante el juicio, el 28 de septienbre

de 1978, tras un altercado entre el autor y su conyuge en |la tienda donde
ella trabajaba, el autor sac6 un revolver, apunt6o a su nujer y le disparo
mentras se alejaba de él. Varios testigos ocul ares del incidente declararon
durante el juicio.

2.3. En una declaraci 6n escrita debi damente firnada que entregé a la policia
después de ser detenido, el autor dice que se hallaba en |a tienda habl ando
con su nujer cuando vio a un honbre, que le pareci 6 ser el policia E., oculto
tras un refrigerador de la tienda. El autor sac6 un revolver y su mujer
enpez6 a correr en direcci6n al honbre. Disparé un tiro que alcanzé a su
conyuge. Durante el juicio, el autor afirmd que habia firmado | a decl araci én
escrita bajo coacci6on, mentras padecia el dolor de una herida en |la pierna
que sufri 6 cuando fue detenido. Adujo que la parte de |a declaraci én
relativa al incidente en la tienda era incorrecta y habia sido falsificada
por la policia. Sin enbargo, tras deliberar, el juez admti 6 |a declaraci 6n
cono prueba.

2.4. En una declaraci 6n no jurada prestada durante el juicio, el autor
afirmd que él y su conyuge se habian separado aproxi nadanente un nmes antes
del incidente y que el dia de |os hechos fue a preguntarle por sus dos hijos.
El autor agregd que tanbi én queria que le explicara conp habia Il egado a casa
un revol ver de la policia que habia encontrado en un cesto de ropa. Al poco
rato de hablar, su nmujer le dijo que los hijos no eran suyos y que "ese
policia" (al parecer el policia E') era mds honbre que él. El autor se

encol erizo al oir esas palabras y saco el revdl ver que habia encontrado en su
casa. Su conyuge traté de apoderarse del revolver y durante |la pelea el arma
se disparé y su esposa quedo herida de nmuerte. El autor agregd que antes de
incidente el policia E. 1o habia hostigado y que dos dias antes | o habia
detenido sin justificacion
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La denunci a

3.1. El autor sostiene que el nuevo juicio de enero de 1987 no fue

i mparcial, pues el juez de |la causa, al dar instrucciones al jurado respecto
de cada una de las tres versiones diferentes de | o que habia ocurrido, Indujo
a error al jurado al decir que, segun la ley, "las neras pal abras no

equi val en a una provocaci 6n", privandole asi de la posibilidad de un

veredi cto de homcidio basado en | a provocaci 6n. A este respecto, el autor
afirma que, en 1985, en virtud de una ennienda a |a Ley sobre delitos contra
| as personas, se modificd la |egislacion de Trinidad y Tabago en rel aci 6n con
la cuestion de la provocacién y, a partir de entonces se exige que |la
cuesti 6n de | a provocaci 6n se deje al arbitrio del jurado. Sin enbargo, de

| a docunentaci 6n facilitada por el autor se desprende que esa |ley se aplica
uni canmente a los juicios en los que | a acusaci 6n se haya em tido después

del 21 de mayo de 1985 y, por consiguiente, no es aplicable al caso de

autor.

3.2. Aunque el autor no invoca los articulos correspondientes del Pacto, la
denora en el inicio del nuevo proceso parece suscitar cuestiones rel aci onadas
con el parrafo 3 del articulo 9 y el apartado c) del parrafo 3 de

articulo 14.

ohservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor al respecto

4,1. Por su comunicaci on de 30 de enero de 1992, el Estado Parte hace valer
la jurisprudencia del Conmité segun la cual incunbe a |los tribunales de

apel aci 6n de | os Estados Partes en el Pacto, y no al Comté, evaluar |os
hechos y | as pruebas sonetidas ante |los tribunales nacionales y revisar la
interpretacion de las |leyes internas por esos tribunales. Se refiere adenas
a la jurisprudencia del Comté en el sentido de que incunbe a los tribunales
de apelacién, y no al Comité, exam nar |as instrucciones especificas que el
magi strado da al jurado, a menos que sea evidente que las instrucciones a
jurado fueron claramente arbitrarias, o equival entes a una denegaci 6n de
justicia o que el mmgistrado incunpli 6 manifiestanente su obligaci 6n de

i mpar ci al i dad.

4.2. FEl Estado Parte aduce que | os hechos presentados por el autor no
revel an que las instrucciones del nagistrado al jurado adol eci eran de esos
vicios. Por consiguiente, afirma que |la conunicaci 6n es inadm sible en
virtud del articulo 3 del Protocol o Facultativo.

5. En sus conentarios a |la conunicaci on del Estado Parte, el autor pide que
el Comiteée tenga en cuenta el hecho de que ha pasado mas de 14 afios en |a
carcel, los 6 ultinps condenado a nuerte

Deci si6n del Conmité sobre adm sibilidad

6. En su 50° periodo de sesiones, el Conmité examiné |a cuestion de |la

admi sibilidad de |la conunicaci 6n y sefial 6 que, a pesar de la peticién
concreta que se habia fornul ado, el Estado Parte no habia proporcionado

i nformaci 6n adi ci onal acerca de |la denbra entre |a decisién del Tribunal de
Apel aci ones de 23 de narzo de 1983 de ordenar un nuevo proceso y el com enzo
del nuevo proceso el 20 de enero de 1987. El Conité considerd que esa denora
podria suscitar cuestiones relacionadas con el parrafo 3 del articulo 9y e
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, que habria que exam nar
teni endo presente el fondo de la cuestion. En consecuencia, el 17 de marzo
de 1994, el Comité declard que a ese respecto, |a conunicaci 6n era adm sible.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento
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7.1. El Comté ha examinado la comunicacién a la luz de toda | a infornaci6n
facilitada por |las partes, y observa con preocupaci 6n que, después de que
conmuni cara su deci si 6n sobre adm si bilidad, no se ha recibi do nueva

i nformaci 6n del Estado Parte que aclare la cuestion planteada en |la

conmuni caci 6n. El Comté recuerda que de | o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 4 del Protocolo Facultativo se desprende que | os Estados Partes
deben exani nar de buena fe todas |as denuncias en su contra y proporcionar a
Conmité la infornmaci 6n de que di spongan. Habida cuenta de que el Estado Parte
no coopera con el Comté en esta cuesti 6n, hay que sopesar debi danente |as
afi rnmaci ones del autor, en |la nmedida en que se hayan corroborado.

7.2. El Comté observa que, segun la informaci 6n que | e ha sido presentada,
el 23 de marzo de 1983, el Tribunal de Apel aci ones anul 6 | a condena del autor
por asesinato y ordend un nuevo proceso, que dio com enzo el 20 de enero

de 1987; al finalizar el nuevo proceso, el autor volvi 6 a ser decl arado

cul pabl e de asesinato. Durante todo ese tienpo el autor pernaneci 6 detenido.
El Comté recuerda que en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto se estipula que toda persona acusada de un delito tiene derecho a ser
juzgada sin dilaciones indebidas, y que en el parrafo 3 del articulo 9

di spone adenas que toda persona detenida a causa de una infracci 6n pena
tendré derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. El Comté concluye que una denora de casi cuatro afios entre e
juicio del Tribunal de Apelaciones y el inicio del nuevo proceso, periodo
durante el cual el autor permaneci 6 deteni do, no puede consi derarse
conpati bl e con | as di sposiciones del parrafo 3 del articulo 9y e

apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, ya que el Estado Parte
no ha dado explicaci 6n al guna que justifique esa denora.

8. El Comté de Derechos Humanos, actuando de confornidad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos, considera que |os hechos que |e han sido presentados
ponen de nanifiesto que se han violado el parrafo 3 del articulo 9 y el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

9. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte tiene |la obligacion de ofrecer al autor |a posibilidad de

i nterponer un recurso efectivo. E Comté ha observado que el Estado Parte
connutd | a condena a nuerte del autor y recom enda al Estado Parte que
estudie | a posibilidad de liberar prontanente al autor, dado que éste ha
pasado nas de 16 afios en la carcel. El Estado Parte tiene | a obligaci6n de
vel ar por que no se cometan violaciones sinilares en el futuro.

10. Teniendo en cuenta que, al hacerse Parte en el Protocol o Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para determ nar si se ha
violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto y ofrecer |a posibilidad de interponer un recurso
efectivo y aplicable en caso de que se deternine que se ha conetido una
violaci 6n, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,

i nf ormaci 6n sobre | as nedi das adopt adas para poner en practica su dictanen.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

D. Conunicaci 6n N° 453/1991, A. R Coeriel vy
M A R Aurik c. los Paises Bajos
(di ctanmen aprobado el 31 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones) °
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Present ada por: A R Coeriel y M A R Aurik [representados
por un abogado]
Victimas: Los autores
Est ado Parte: Pai ses Baj os
Fecha de | a conunicaci6n: 14 de enero de 1991 (fecha de la carta
i nicial)
Fecha de | a decision
sobre admi sibilidad: 8 de julio de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de octubre de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 453/ 1991, presentada
por A R Coeriel y M A R Aurik con arreglo al Protocol o Facultativo de
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito | os autores de | a comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |a comunicaci6n son A R Coeriel y M A R Aurik

ci udadanos neerl andeses resi dentes en Roernond (Paises Bajos). Afirnman ser
victinmas de una violaci 6n por |os Paises Bajos de los articulos 17 y 18 del
Pacto I nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Ant ecedent es

2.1. Los autores han adoptado la religion hindd y quieren ir a estudiar a la
I ndi a para hacerse sacerdotes hindies (pandits). Pidieron al tribunal de
distrito de Roernond (Arrondi ssements Rechtbank) que | es autorizara a canbiar
su nonbre de pila por otro hindl, de conform dad con |os requisitos de su
religién. Esta solicitud fue atendida por el tribunal el 6 de novienbre

de 1986.

2.2. Mas adelante, los autores pidieron al Mnistro de Justicia que |les
autorizara a canbiar su apellido por otro hindd. Sostuvieron que para

qui enes desean estudiar y practicar la religi6n hindd y Ilegar a ser
sacerdotes hindies, es obligatorio adoptar nonbres hindies. Por deci siones
de 2 de agosto y 14 de dicienbre de 1988, respectivanente, el Mnistro de
Justicia rechazo la solicitud de | os autores, al egando que no satisfacian |os
requisitos fijados en las "Directrices para el canbio de apellido”
(Richtlijnen voor geslachtsnaamn jziging 1976). En |a decision se estipul aba
adenas que sOl o en circunstanci as excepcional es se justificaria una decision
favorabl e y que esas circunstanci as no se daban en el caso de | os autores.

El Mnistro estind que |os actual es apellidos de | os autores no constituian
un obstécul o para estudiar a fin de |legar a ser sacerdotes hindles, ya que,
si asi | o deseaban, |os autores podrian adoptar | os nonbres religiosos que

| es diera su guru una vez termnm nados sus estudi os.

2.3. Los autores interpusieron recurso contra |a decision del Mnistro ante
el Consejo de Estado (Raad van State), el mas alto tribunal administrativo de
| os Paises Bajos y, entre otras cosas, sostuvieron que al no permtirseles
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canbi ar de apellido se violaba su libertad de religion. El 17 de octubre

de 1990, el Consejo desestind |a apelacion de los autores. Considerd que no
habi an denmpstrado que sus intereses fueran tales que justificaran el canbio
de apellido en un caso no previsto en la ley. A juicio del Consejo, no se
habi a denpstrado que | os autores necesitaran canbiar de apellido | egal mente
para poder |legar a ser sacerdotes hindles. A este respecto, el Consejo
seflal 6 que | os autores eran libres de usar sus apellidos hindles en | a vida
soci al .

2.4, El 6 de febrero de 1991 |l os autores presentaron una reclamaci én a |la
Comi si 6n Europea de Derechos Humanos. El 2 de julio de 1992 | a Com si6n

Eur opea decl aré que su reclamaci 6n era i nadm si bl e por carecer patentenente
de fundamento, puesto que no habian denpstrado que su formaci6n religi osa se
veria frustrada por |a negativa al canbio de apellido

La denunci a

3. Los autores dicen que el hecho de que |las autoridades neerl andesas se
negaran a autorizarles a canbiar de apellido I es inpide proseguir sus
estudi os para |l egar a ser sacerdotes hindles, violandose asi el articulo 18
del Pacto. Tanbi én sostienen que esa negativa constituye una injerencia
ilegal o arbitraria en su vida privada

oservaci ones del Estado Parte y conentarios de |os autores

4.1. Mediante su exposicion de 7 de julio de 1991, el Estado Parte atiende a
la solicitud del Comté conforne al articulo 91 del reglanento de hacer
observaci ones respecto de la cuestién de la adm sibilidad de | a conuni caci 6n
por cuanto puede plantear al gunas cuestiones en relacion con los articulos 17
y 18 del Pacto.

4.2. El Estado Parte sostiene que, segun el derecho neerlandés, |os adultos
pueden canbi ar de apellido en circunstanci as especial es, cuando su apellido
actual es indecente o ridiculo, tan comin que ha perdi do su caréacter
distintivo o, en el caso de |os ciudadanos neerl andeses que han adquirido |la
naci onal i dad por naturalizaci 6n, cuando el apellido no suena a neerl andés.

El Estado Parte sostiene que, aparte de esos casos, sOlo se permte canbiar
de apellido en casos excepcional es, cuando una negativa pondria en peligro e
bi enestar fisico o mental del solicitante.

4.3. Con respecto a | os ciudadanos neerl andeses que pertenecen a grupos
mnoritarios culturales o religiosos, se han formul ado principios relativos
al canbio de apellido. Uno de esos principios es que no se puede canbi ar de
apellido si el nuevo apellido tiene connotaciones culturales, religiosas o
soci al es.

4.4. El Estado Parte sostiene que, en el presente caso, |os autores son

ci udadanos neerl andeses de nacinmiento y crecieron en un entorno cultura
neerl andés. Conp su solicitud de canbiar de apellido tenia al gunos aspectos
senejantes al caso de las mnorias religiosas, el Mnistro de Justicia pidio
oficialnente la opinién del Mnistro del Interior. Esta opinioén fue
desfavorable a | os autores, por considerarse que |os apellidos que
solicitaban tenian connotaci ones religiosas.

4.5. El Estado Parte sostiene que |os autores son |libres de usar el apellido
gue deseen en su vida social, mentras no adopten el de otra persona sin su
perm so. El Estado Parte sostiene que respeta |as convicciones religiosas de
| os autores y que éstos son libres de nmanifestar su religion. Al ega adenas
gue no se puede cul par al CGobierno de | os Paises Bajos de que supuestanente

| os autores no puedan proseguir sus estudios religiosos en la India a causa
de sus apellidos neerl andeses, pues esto es consecuencia de |os requisitos
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i mpuestos por los dirigentes hindies de la India.

4.6. En lo que respecta a |l a reclanmaci 6n presentada por | os autores en
virtud del articulo 17 del Pacto, el Estado Parte sostiene que | os autores no
han agotado | os recursos internos, ya que no al egaron ante | as autoridades
neer | andesas que | a negativa a autorizarles a canbiar de apellido
constituyera una injerencia ilegal o arbitraria en su vida privada.

4.7. Finalmente, el Estado Parte afirma que |a conunicaci 6n es i nadm sible
por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto. Afirna ademas que | o0s
autores no han presentado una recl amaci 6n en el sentido del articulo 2 de
Protocol o Facul tativo.

5.1. En su respuesta a | as observaciones del Estado Parte, |os autores

i nsi sten en que para estudiar para ser sacerdote hindd es obligatorio tener
un apellido hindd y no se permten excepciones a esta regla. A este
respecto, sostienen que, si no se les autoriza a canbiar |egal nrente de
apellido y ese nuevo apellido figura en sus docunentos oficial es de
identificacion, no podran |l egar a ordenarse de sacerdotes. En apoyo de su
argunento, |os autores presentan decl araci ones de dos pandits de Inglaterray
del Swami de Nueva Del hi

5.2. Uno de los autores, el Sr. Coeriel, sostiene ademds que, aunque es

ci udadano neerl andés de nacimento, creci6 en Curacao, |os Estados Uni dos de
Anérica y la India, y es de origen hindl, cosa que el Estado Parte deberia
haber tenido en cuenta al tomar una decision respecto de su solicitud de
canbi ar de apel li do.

5.3. Los autores sostienen que se ha violado su derecho a la |ibertad de
religi én, porque conb consecuencia de |la negativa del Estado Parte a

autori zar el canbio de apellido ahora no pueden proseguir sus estudi os para
Il egar a ser sacerdotes hindles. A este respecto, al egan tanbi én que e
rechazo de su solicitud por el Estado Parte constituye una injerencia
arbitraria e ilegal en su vida privada

Deci si6n del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. En su 48° periodo de sesiones, el Conmité considerd |a adm sibilidad de
| a comuni caci 6n. Con respecto a |l a denuncia fornul ada por | os autores con
arreglo al articulo 18 del Pacto, el Comité considerd que |a reglanentacion
de los apellidos y del canbio de apellido era em nentenente una cuesti 6n de
orden publico y que, por consiguiente, en esta materia estaba permtido
introducir restricciones con arreglo al parrafo 3 del articulo 18. Adenas,
el Comté consideré que el Estado Parte no podia ser considerado responsable
de las restricciones inmpuestas al ejercicio de |as funciones religiosas por
los dirigentes religiosos de otro pais. En consecuencia, este aspecto de la
comnuni caci 6n se declaré inadm si bl e.

6.2. El Comté considero que la cuestion de si el articulo 17 del Pacto
protege el derecho a elegir el propio apellido y a canbiar de apellido y, de
ser asi, si el rechazo por el Estado Parte de la solicitud de |os autores de
que se les pernitiera canbiar de apellido habia sido arbitrario debia

deci dirse segun el fondo. El Conité considerd que |os autores habian
cunplido el requisito establecido en el inciso b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo y sefial © que | os autores habian

i nterpuesto un recurso de apelaci6n ante el mas alto tribunal adm nistrativo
y no di sponian de ningin otro recurso. Por consiguiente, el 8 de julio

de 1993 el Comité declard que |a conunicaci 6n era adm si bl e porque podia

pl ant ear cuestiones rel aci onadas con el articulo 17 del Pacto.
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Exposi ci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de |os autores
al _respecto

7.1. En su exposicion de 24 de febrero de 1994, el Estado Parte al ega que el
articulo 17 del Pacto no protege el derecho a elegir el propio apellidoy a
canbi ar de apellido. El Estado Parte se refiere a | os travaux préparatoires
(docunent os preparatorios), en que no hay nada que indi que que se deba dar a
articulo 17 una interpretacion tan anplia, pero sobre |la base de | os cual es
parece que se debe dar a | os Estados considerable |ibertad para determ nar
cono se aplicaran los principios del articulo 17. E Estado Parte se refiere
asimsnp al Conentario General del Comité sobre el articulo 17, en que se
declara que | a proteccién de la vida privada es necesari anente rel ativa.

Por dltino, el Estado Parte nenciona la jurisprudencia anterior del Conité 7y
sostiene que, cuando la intervenci6n de |l as autoridades era legitim segin |a
| egi sl aci 6n del pais, el Comité ha considerado que se ha violado e

articulo 17 sélo cuando con esa intervenci 6n tanbi én se habia violado otra

di sposi ci 6n del Pacto.

7.2. Subsidiarianente, el Estado Parte alega que |l a negativa a autorizar a

| os autores a canbiar oficialmente de apellido no era ilegal ni arbitraria.
El Estado Parte recuerda su exposici 6n sobre adnmisibilidad y sostiene que |la
deci si 6n se adopt6 de conform dad con las Directrices pertinentes, que se
publicaron en el Boletin OQicial de 9 de mayo de 1990 y se basaban en | as

di sposi ci ones del Cddigo Cvil. Asi pues, |la decisioén de no autorizar a |los
autores a canbiar de apellido se ajustaba a |las | eyes y regl anentos del pais.

7.3. En cuanto a la posible arbitrariedad de |a decisién, el Estado Parte
observa que | os reglanentos a que se refiere el parrafo anterior se

promul garon preci samente para inpedir la arbitrariedad y mantener |a
estabilidad necesaria en esta materia. El Estado Parte sostiene que, si
fuera demmsi ado féacil canbiar oficialnmente de apellido, habria una

i ncertidunbre y una confusion innecesarias, tanto en | o social como en lo
adm nistrativo. A este respecto, el Estado Parte recuerda |a obligaci 6n de
proteger los intereses de terceros. El Estado Parte sostiene que en el
presente caso | os autores no satisfacian | os requisitos necesarios para
canbi ar de apellido y querian adoptar nombres que tenian una significacion
especial en | a sociedad india. "Acceder a una peticion de esa indole seria
contrario a la politica del Gobierno de | os Paises Bajos de no adoptar

nmedi das que puedan interpretarse cono una injerencia en | o0os asuntos internos
de otras culturas". El Estado Parte Ilega a |a conclusi 6n de que, teniendo
en cuenta todos | os intereses en juego, no puede decirse que |a decision de
no autorizar el canbio de apellido fuera arbitraria.

8. En sus observaci ones sobre | a exposicion del Estado Parte, |os autores

i npugnan | a opini 6n del Estado Parte de que el articulo 17 no protege su
derecho a elegir el propio apellido y a canbiar de apellido. Aducen que e
rechazo de su solicitud de canbio de apellido afecta profundanmente su vida
privada, ya que les inpide ejercer el sacerdocio hindd, y afirman que e
Estado Parte deberia haber previsto en su |legislacion el canbio de apellido
en situaciones simlares a la de |l os autores y deberia haber tenido en cuenta
| as consecuenci as del rechazo de su solicitud.

9.1. En su 51° periodo de sesiones el Conité conenz6 a examinar |a

conmuni caci 6n en cuanto al fondo y decidi 6 pedir aclaraciones al Estado Parte
respecto de las normas que rigen |os canbios de nonbres. El Estado Parte, en
conmuni caci 6n de 3 de octubre de 1994, explica que en el Codigo G vi

neerl andés se prevé que toda persona que desee canbiar de apellido puede
presentar una solicitud pertinente al Mnistro de Justicia. En el Cbddigo no
se especifica en qué casos debe concederse esa solicitud. La politica
mnisterial ha sido que so6l o pueden permitirse |os canbios de apellidos en
casos excepcionales. En principio, toda persona debe conservar el nonbre que
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adquiri 6 al nacer, para nmantener |la estabilidad |egal y social

9.2. Para evitar la arbitrariedad, se ha dado a conocer la politica relativa
a |l os canbios de apellido con la publicacién de las "Directrices para e
canbi o de apellido". El Estado Parte recuerda que en las Directrices se

i ndi ca que so6l o se acepta el canbio de apellido si el apellido actual es

i ndecente o ridiculo, tan comin que ha perdido su caracter distintivo, o
cuando el apellido no suena a neerlandés. En casos excepci onal es puede
autori zarse el canbio de apellido, aparte de | os casos nenci onados, cuando
una negativa pondria en peligro el bienestar fisico o mental del solicitante.
Tanbi én podria permtirse un cambio de apellido cuando fuese irrazonabl e
rechazar la solicitud, teniendo en cuenta los intereses del solicitante y |os
del Estado. El Estado Parte subraya |l a necesidad de aplicar una politica
restrictiva con respecto a | os canbios de apellido a fin de mantener |a
estabilidad de | a soci edad.

9.3. Las Directrices tambi én contienen normas rel ativas al nuevo nonbre que
Il evara el solicitante una vez autorizado un canbio de apellido.

En principio, el nuevo nonbre sera | o mas pareci do posible al antiguo.

Si se elige un nonbre total nente nuevo, debera ser un nonbre que aun no esté
en uso, que suene a neerlandés, y que no dé pie a asoci aci ones i ndeseabl es
(por ejenplo, no se permtiria a una persona elegir un apellido que condujese
a la inpresion infundada de que pertenece a la nobleza). En lo que toca a

| os apellidos extranjeros, la politica del CGobierno es que no desea injerirse
en la |l egislacion de otros paises en materia de nonbres, ni desea dar |la
impresién de injerirse en los asuntos culturales de otro pais. Esto
significa que el nuevo nonbre no debe producir la inpresi én i nfundada de que
| a persona que lo |l eva pertenece a determ nado grupo cultural, religioso o
social. En este sentido, la politica relativa a | os nonbres extranjeros es
analoga a la politica relativa a | os nonbres neerl andeses.

9.4. El Estado Parte indica que la peticién del solicitante es vista por e
M nistro de Justicia, que adopta |l a decision pertinente. Si su decision es
negativa, el solicitante puede apelar al poder judicial independiente. Todas
| as deci si ones se adoptan de conform dad con la politica establecida en |as
Directrices. Sblo se dan desvi aciones de esta politica en casos raros, para
evitar la arbitrariedad.

9.5. Con respecto al caso presente, el Estado Parte explica que se rechazd
la solicitud de canbio de apellido de | os autores porque se determ né que no
habi a ninguna razén para autorizar un canbi o excepcional de apellido fuera de
los criterios establecidos en las Directrices. En este contexto, el Estado
Parte al ega que no se ha establ ecido que | os autores no puedan seguir |la
educaci 6n religi osa deseada sin canbiar previanmente de apellido. Ademas, e
Estado Parte al ega que aun cuando se necesitase canbiar de apellido, esta
condi ci 6n seria principal nrente consecuenci a de normas establ eci das por |a
religién hindld, y no consecuencia de |la aplicacién de |a |egislacioén

neerl andesa en materia de apellidos. El Estado Parte indica tanbi én que |os
apel | i dos deseados identificarian a | os autores conmo m enbros de un grupo
especifico de la sociedad india, y que, por lo tanto, son contrarios a la
politica de que un nuevo apellido no debe dar pie a vincul aci ones cul tural es,
religiosas o sociales. Segun el Estado Parte, |os nonbres tanbién
contravienen la politica de que | os nuevos nonbres deben sonar a
neer | andeses.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

10.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado |las partes, cono
se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.
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10.2. La prinmera cuesti én que debe determinar el Conité es si el articulo 17
del Pacto protege el derecho a elegir el propio apellido y a canbiar de
apellido. El Comté observa que el articulo 17 prevé, entre otras cosas, que
nadi e sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada

su famlia, su domcilio o su correspondencia. El Comté considera que |la
noci 6n de vida privada se refiere a la esfera de la vida de una persona en |la
gue ésta puede expresar |librenente su identidad, ya sea en sus rel aciones con
|l os demds o0 sola. El Comté considera que el apellido constituye un
conponente inportante de la identidad de una persona y que |a proteccio6n
contra las injerencias arbitrarias o ilegales en la vida privada incluye |la
protecci 6n contra las injerencias arbitrarias o ilegales en el derecho a
elegir el propio apellido y a canmbiar de apellido. Por ejenplo, si un Estado
obligara a los extranjeros a canbiar de apellido, ello constituiria una
injerencia que violaria el articulo 17. Se plantea la cuestion de si la
negativa de | as autoridades a autorizar un canbio de apellido no supera
tanbién el limte de las injerencias pernmitidas en el sentido de

articulo 17.

10.3. El Comté exam na ahora si en las circunstancias del presente caso e
rechazo por el Estado Parte de la solicitud de | os autores de que se les
permitiera canbiar de apellido constituye una injerencia arbitraria o ilega
en su vida privada. El Comté nota que |a decisio6n del Estado Parte se fundo
en las leyes y reglamentos vigentes en |os Paises Bajos, por |o que no se
puede considerar que la injerencia fuera ilegal. Queda por determ nar si es
arbitrari a.

10.4. El Comté tomm nota de que las circunstancias en que se reconoce un
canbi o de apellido se definen m nuci osanente en las Directrices y que el

poder discrecional en otras instancias se linta a casos excepci onal es.

El Comté recuerda su conentario general sobre el articulo 17, en que observé
gue con el concepto de arbitrariedad "se pretende garantizar que incluso

cual quier injerencia prevista en la ley esté en consonancia con | as

di sposi ci ones, los propésitos y |l os objetivos del Pacto y sea, en todo caso,
razonabl e en | as circunstancias particul ares del caso". Asi pues, s6lo podra
rechazarse una solicitud de canbi o de nonbre por notivos que sean razonabl es
en las circunstancias particul ares del caso.

10.5. En el presente caso, la solicitud de | os autores de que se reconociera
el canbi o de sus nonbres de pila a nonbres hindles para poder proseguir sus
estudi os religiosos habia sido atendida en 1986. El Estado Parte baso6 su
rechazo de la solicitud de que se canbi aran tanbi én sus apel | i dos al egando
que | os autores no habian denbstrado que | os canbi os deseados fueran
esenci al es para seguir sus estudios, que | os apellidos tenian connotaciones
religiosas y que no sonaban a neerlandeses. El Conité opina que |os notivos
para limtar asi |os derechos de |l os autores con arreglo al articulo 17 no
son razonables. Por lo tanto, en las circunstancias del presente caso, el
rechazo de la solicitud de |os autores fue arbitrario en el sentido de
parrafo 1 del articulo 17 del Pacto.

11. El Conité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos, considera que | os hechos que se | e han presentado denuestran que
se ha violado el articulo 17 del Pacto.

12. De conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene |la
obligacion de facilitar al Sr. Aurik y al Sr. Coeriel un recurso apropiado y
de adoptar |as nedi das que sean necesarias para que no ocurran viol aci ones
simlares en el futuro.

13. El Conité desearia recibir infornmacion en el plazo de 90 dias sobre
cual esqui era medi das pertinentes adoptadas por el Estado Parte con respecto
al dictamen del Comté.
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Apéndi ce
VOTOS PARTI CULARES SOBRE EL DI CTAMEN DEL COM TE
1. Voto particular del Sr. N suke Ando (di sconforne

No conparto el argunmento del Estado Parte de que, al exam narse una
solicitud de canbi o de apellido, deban tenerse en cuenta el ementos cono
"l as connotaci ones religiosas" del apellido o que el apellido "suene a
neerl andés", pero, no puedo aceptar el dictanen del Conmité sobre este caso
por las tres razones siguientes:

1) Pese a la afirnmaci 6n de |os autores de que el canbi o de apellido
solicitado es una condici 6n esencial para poder ejercer e
sacerdoci o hindl, el Estado Parte afirma que no se ha establ ecido
gue | os autores no puedan seguir |a educaci 6n religi osa deseada si
no canbi an de apellido (véase el parrafo 9.5), y, segln parece,
sobre | a base de ese argumento, |a Com si 6n Europea de Derechos
Hurmmanos rechazd | a recl amaci 6n de | os autores. Puesto que la Unica
i nf ormaci 6n de que dispone el Conmité para eval uar | os hechos
pertinentes es |a denuncia de | os autores, no puedo concluir que el
canbi o de apellido sea una condici 6n esencial para poder ejercer e
sacerdoci o hi nda.

2) El articulo 18 del Pacto protege el derecho a la libertad de
religién y el articulo 17 garantiza el derecho de toda persona a |l a
proteccion de la ley contra "injerencias arbitrarias o 1legal es en
su vida privada". Sin enbargo, en m opinion, cabe preguntarse s
el derecho a la proteccion de la vida privada conjuntanmente con |la
libertad de religion entrafia autonéticanente "el derecho a canbiar

de apellido". Los apellidos cunplen inportantes funciones sociales
y legales para |a deterninacion de |a identidad de |as personas con
di versas finalidades conpb | a seguridad social, |os seguros, |as

licencias, el matrinmonio, |a herencia, |as el ecciones y votaciones,
| os pasaportes, los inpuestos, los registros policiales y

publicos, etc. De hecho, el Comté reconoci6 que "la regl anentaci 6n
de los apellidos y del canbio de apellido era em nentenente una
cuesti 6n de orden publico y que, por consiguiente, en esta materia
estaba permtido introducir restricciones con arreglo al parrafo 3
del articulo 18" (véase el parrafo 6.1). Adenmés, no es inposible
al egar que la solicitud de canbio de apellido sea una forma de
mani festaci 6n de |la propia religion |o que esta subordinado a | as
limtaciones prescritas en el parrafo 3 del articulo 18.

3) No consi dero que un apellido pertenezca a un individuo sol amente,
cuya vida privada esta protegida por el articulo 17. En |la sociedad
occidental un apellido puede considerarse conb un nero el enmento para
determ nar |la identidad de una persona, y, por lo tanto, puede
sustituirse por otros nedios de identificaci6n, conb un nUnero o una
cifra. Sin enbargo, en otras partes del nundo | os nonbres tienen
toda una gama de significaciones sociales, historicas y culturales,
y las personas atribuyen de hecho ciertos valores a sus nonbres.
Esto es especialnente cierto en materia de apellido. Asi pues, s
un menbro de una familia canbia de apellido, es probable que afecte
a otros menbros de la famlia asi como a |l os valores que se le
atribuyen. Por lo tanto, me es dificil concluir que el apellido de
una persona pertenezca a |la esfera exclusiva de |a vida privada
protegida en el articulo 17.

Ni suke Ando
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2. Voto particular del Sr. Kurt Herndl (disconforne)

Lamento no poder coincidir con el Comité en su conclusion de que a
negarse a autorizar a |l os autores a canbiar de apellido, |as autoridades
neer | andesas han violado el articulo 17 del Pacto.

a) Actuaci 6n del Estado Parte desde el punto de vista del contenido y
al cance del articulo 17

El articulo 17 es una de |l as disposiciones nmas eni gmaticas del Pacto.
En particular, |la expresi6n "vida privada" parece prestarse a varias
interpretaciones. ¢Qué significa realnente la vida privada?

En su ensayo titulado "d obal protection of Human Rights - Gvil Rights"
(Protecci 6n gl obal de | os derechos humanos - Derechos civiles) Lillich afirnma
que | a vida privada es "un concepto tan anorfo que se excluye su aceptaci on
en el derecho internacional consuetudinario" 8 Sin enbargo, afiade que a
determ narse |1 0 que se entiende en rigor por vida privada, puede ayudar un
poco | a practica del Convenio Europeo. Y nenciona que, entre otras cosas, se
sugeria conb parte del concepto de vida privada "el uso del apellido". Esto,
di cho sea de paso, es una cita tonada de Jacobs, que, con referencia a una
di sposi ci 6n andl oga del Convenio Europeo (art. 8), afirma que "l os érganos
del Conveni o no han desarrol |l ado el concepto de vida privada" °.

Lo que es valido para el Convenio Europeo es igual nente valido para e
Pacto. En su observaci 6n sobre el Pacto, Nowak afirma que el articulo 17
practi canente no fue objeto de debate al guno durante su redacci 6n y que la
jurisprudencia sobre | as comuni caci ones individual es no es ni nguna ayuda para
determnar el significado exacto de |a expresion .

Por 1o tanto, no le falta razén al Estado Parte al al egar que e
articulo 17 no abarca necesarianente el derecho a canbiar de apellido (véase
el parrafo 7.1 del dictanen).

El propio Conmté tanpoco ha aclarado real mente | a noci 6n de vida privada
en su Conentario general sobre el articulo 17, en que incluso se abstiene de
definir el concepto. En su Conentario general el Conité intenta definir
todos | os denés térm nos usados en el articulo 17, conmo "famlia",
"domicilio", "ilegales" y "arbitrarias". Se refiere adenas a |la proteccion
de la "honra" y "reputaci 6n" personal es, nenci onadas tanbi én en e
articulo 17, pero no define el derecho principal consagrado en ese articul o,
que es el derecho a la "vida privada". Si bien es cierto que en su
Conentari o general el Comté se refiere en varias ocasiones a la "vida
privada" y da ejenpl os de casos en que el Estado debe abstenerse de injerirse
en aspectos concretos de la vida privada, no se plantea en absoluto en el
Conmentari o general la cuestion de si el articulo 17 protege de hecho e
apel lido de una persona y, en particular, si existe ademas el derecho
a canbiar su propio apellido.

Pl ant eo | as cuestiones nenci onadas para denostrar que el Comté no se
apoya en realidad en fundanmentos juridicos solidos al interpretar e
articulo 17 en la presente decision. Sin enbargo, si coincido con | a opiniodn
de que el apellido es parte inportante de |la identidad de cada persona, cuya
protecci 6n es un elenento clave del articulo 17. Por lo tanto, Nowak tiene
razén al afirmar que |l a vida privada protege |as cualidades individuales y
especi al es de la existencia humana y la identidad de | as personas.
La identidad incluye evidentenente el apellido de cada persona 1'%

Por lo tanto, I o que se protege en el articulo 17 es el nonbre de cada
persona, y no necesarianente su deseo de canbiar de apellido por capricho.
El Comté reconoce esto en su propia decisi 6n aunque indirectanente.
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El ejenplo a que se refiere para ilustrar un posible caso de injerencia
estatal en | os derechos de |a persona con arreglo al articulo 17 en
contravenci 6n de ese articulo es: " si un Estado obligara a |os
extranjeros a canbiar de apellido..." (véase el parrafo 10.2 del dictanen).
Esta perspectiva es correcta, pero, desde |uego, no puede influir en un caso
en que un Estado -por razones de politica publica de aplicaci6n general y
para proteger el apellido que tiene una persona- se ni egue a autorizar

un canbi o de apellido solicitado por un individuo.

Sin enbargo, puede argiirse que seria correcto asumr que |a expresion
"vida privada", al abarcar para los fines de | a debida proteccién el apellido
de cada persona conp parte de su identidad, tanbi én abarca el derecho a
canbi ar ese apellido. A ese respecto hay que considerar mas deteni danente
las "Directrices para el canbio de apellido" publicadas en el Boletin Xicia
del Gobi erno de | os Paises Bajos en 1990, que se siguen conp nornmativa contn
en | os Paises Bajos. La politica neerlandesa se basa, por principio, en la
hi pétesis de que toda persona debe conservar el apellido que adquirié a
nacer para mantener |la estabilidad juridica y social (véase la ultinma oraci6n
del parrafo 9.1 del dictanen). Dificilnmente puede considerarse que esta
pol itica suponga una violacion del articulo 17. Por el contrario, protege
derechos adquiridos, conpb el derecho a un apellido determi nado, y arnoniza
nmuy bien con | os preceptos del articulo 17.

De conform dad con las Directrices, se otorgara un canbio de apellido
cuando el actual sea a) indecente, b) ridiculo, c¢) tan comin que haya
perdido su caracter distintivo, y d) no suene a neerlandés. Los autores no
i nvocar on ninguno de estos notivos cuando solicitaron autorizaci 6n para
canbi ar de apel li do.

De conform dad con las Directrices tanbi én puede autorizarse un canbio de
apel l i do "en casos excepcional es", por ejenplo en | 0os casos en que
"una negativa pondria en peligro el bienestar fisico o nental de
solicitante" o en casos en que "fuese irrazonabl e rechazar |a solicitud,
teni endo en cuenta los intereses del solicitante y | os del Estado" (véase e
parrafo 9.2 del dictanmen). Conp |os autores, segun parece, no denobstraron |a
exi stenci a de esas "circunstancias excepci onal es" en el procediniento i ncoado
ante | as autoridades nacionales, su solicitud fue denegada. Segun parece, no
sustentaron la afirmaci 6n de que tenian que canbiar de apellido para |Ilegar a
ser sacerdotes hindies (véanse | os argunmentos del Consejo de Estado en su
deci si 6n de 17 de octubre de 1990, dltinm oraci 6n del parrafo 2.3 de
di ctanen; véase tanbi én | a decision sobre inadm sibilidad de |a Conision
Eur opea de Derechos Humanos, de 2 de julio de 1992, en que |a Com sién
sostuvo que | os autores no habian denpstrado que su fornaci 6n religi osa se
veria frustrada por el rechazo del canbio de apellido; Gltima oraci 6n de
parrafo 2.4 del dictamen). Tanpoco pueden atribuirse a |as autoridades
neer | andesas | as condi ci ones i npuestas por |os dirigentes hindles indios,
conp ha confirmado el Conmité en el presente caso en el marco de su decision
sobre adm sibilidad, en la que exam na | a conuni caci 6n de que se trata desde
el punto de vista del articulo 18 del Pacto y Ilega a |la conclusion de que
"el Estado Parte no podia ser considerado responsable de |las restricciones
i mpuestas al ejercicio de las funciones religiosas por los dirigentes
religiosos de otro pais" (véase el parrafo 6.1 del dictanen).

Por 1o tanto, la solicitud de cambio de apellido fue rechazada
legitimanente, al no poder |os autores denpstrar a | as autoridades
neer| andesas | a existencia de "circunstancias excepci onal es" cono o exige la
ley. No puede considerarse que ese rechazo sea una viol aci 6n de
articulo 17. Pretender lo contrario, equivaldria a reconocer que toda
persona goza del derecho préacticanmente absoluto a canbi ar de apellido por
antojo con solo solicitarlo. A m juicio, no hay nada en el Pacto que
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justifique esa opiniodn

b) Actuaci 6n del Estado Parte desde el punto de vista de los criterios
ara una injerencia permisible (del Estado) en | os derechos

protegi dos por el articulo 17

Suponi endo que | as personas tuvieran derecho a canbi ar de apellido, hay
gue exam nar |la cuesti é6n (abordada de hecho por el Comté en el presente
di ctanen) de |la nmedida en que aun puede permtirse una "injerencia" en ese
der echo

¢Cudl es son pues los criterios para la injerencia (del Estado)? Son dos
y nada mas que dos. El articulo 17 prohibe la injerencia arbitraria o ilega
en | a vida privada.

Es evidente que |a decision de |as autoridades neerl andesas de no
autorizar un canbi o de apellido no puede consi derarse en si conp una
injerencia "arbitraria o ilegal” en |os derechos de |os autores en virtud de
articulo 17. La decisioén se basa en la |legislacion aplicable en |os
Pai ses Bajos. Por lo tanto, no es ilegal. Lo dice el propio Conmté
(véase el parrafo 10.3 del dictanen). Las condiciones en que se autorizan
| os canbi os de apellido en | os Paises Bajos se establecen y se publican en
las "Directrices para el canbio de apellido", de aplicaci 6n general, que, en
si, no son manifiestanente arbitrarias. Estas Directrices han sido aplicadas
en el presente caso, y nada parece indicar que se hayan aplicado de nanera
discrimnatoria. Por ello resulta igualnente dificil afirmar que | a decision
sea arbitraria. Sin enbargo, el Comté afirma que lo es "en |as
circunstanci as del presente caso" (véase el parrafo 10.5 del dictanen). Para
Il egar a esa conclusidn el Comté introduce un nuevo concepto: el caracter
"razonabl e". Determna que "los nmotivos para linmtar asi |os derechos de |os
autores con arreglo al articulo 17 no son razonables" (véase el parrafo 10.5
del dictanen).

Asi pues, el Comté intenta anpliar el alcance del articulo 17 afiadi endo
un el enmento que no es parte de ese articulo. El Gnico argumento que puede
aducir el Comté en este contexto es una nera referencia (por remsioén) a su
propi o Conentario general sobre el articulo 17 en que afirnd que se pretendia
garanti zar que "incluso cualquier injerencia prevista en la ley... sea, en
todo caso, razonable en |las circunstancias particul ares del caso"

Me resulta dificil aceptar estos argunentos y basar en ellos | a conclusién de
gque un Estado Parte ha viol ado esta di sposicion especifica del Pacto.

Kurt Her ndl

~ [Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornmente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

E. Comuni caci ones Nos. 464/1991 y 482/1991
G Peart y A Peart c. Janmica

di ctanen aprobado el 19 de julio de 1995
en el 54° periodo de sesi ones)

Pr esent adas por: Garfield Peart y Andrew Peart [representados
por un abogado]

Victinms: Los autores

Est ado Parte: Jammai ca
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Fecha de | as
conuni caci ones: 17 de julio de 1994 y 12 de novi enbre de 1991
(cartas iniciales)

Fecha de | as deci si ones
sobre admi sibilidad: 17 de marzo de 1994 y 19 de nmarzo de 1993

A Deci si 6n _de exam nar conjuntanente |l as dos conuni caci ones
El Comité de Derechos Humanos

Consi derando que | as conuni caci ones Nos. 464/1991 y 482/1991 se refieren
a aconteci nm entos estrechanente rel aci onados que afectan a | os autores,

Consi der ando _ademas que | as dos conuni caci ones pueden exani narse de
maner a adecuada j unt as,

1. Deci de, en aplicacion del parrafo 2 del articulo 88 de su
regl anent o, exami nar conjuntanmente estas comnuni caci ones;

2. Deci de ademés que esta decision se conunicara al Estado Parte y a
| os autores de | as conuni caci ones.

B. Dictanen del Conmité de Derechos Humanos

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el examen de | as conuni caci ones Nos. 464/1991
y 482/1991, presentadas al Conmité de Derechos Humanos por | os
Sres. CGarfield Peart y Andrew Peart con arreglo al Protocol o Facultativo del
Pacto | nternaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito |l os autores de | as comnuni caci ones, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de | as conuni caciones son los Sres. CGarfield y Andrew Peart,
ci udadanos de Jammi ca, que se encuentran actual mente en la carcel de
distrito de St. Catherine (Jammica), en espera de ser ejecutados 2. Afirnman
ser victims de una viol aci 6n por parte de Jammica de los articulos 2, 6, 7,
9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos. Estan
repr esent ados por un abogado.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Andrew Peart fue detenido el 14 de julio de 1986, acusado de haber dado
nmuerte, el 24 de junio de 1986, a un tal Derrick Giffiths., Garfield Peart
fue detenido el 5 de marzo de 1987, en relaci én con el nmisnm honicidio.

El 26 de enero de 1988, tras un juicio que dur6 seis dias, ambos hermanos
fueron decl arados cul pabl es y sentenci ados a nmuerte por el Tribunal de
Prinmera Instancia de Kingston. E Tribunal de Apel aci 6n rechazd su apel aci 6n
el 18 de octubre de 1988. El 6 de junio de 1991, el Comité Judicial de
Consej o Privado desestind su peticion de autorizaci 6n especial para apel ar

En dicienbre de 1992, el delito de los autores fue calificado de crinen

puni ble con la pena capital en virtud del articulo 7 de la Ley (nodificaci én)
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de 1992 de delitos contra | as personas.

2.2. Durante el juicio, el principal testigo de cargo, Lowell Walsh, que en
la fecha del juicio tenia 15 afios, declard que el 24 de junio de 1986, a eso
de las 21.00 horas, habia estado presenciando una partida de bingo. Entre

| os presentes figuraba el occiso. Segun Wal sh, Andrew se habia acercado a
grupo y habia Ilamado a Giffiths. Giffiths, Wilsh y otra persona,

Horace Wal ker, se dirigieron juntanente con Andrew a | a casa de este Ultino.
Wal sh declar6 que, al Ilegar a la casa, vio a Garfield, a quien conocia desde
ni fio, sentado fuera en el jardin. Era de noche y no habia | uces.

A continuaci 6n el testigo describid | o que parecia ser una enboscada:

un honbre arnado ordend a Giffiths que no se noviese, Andrew forcejed con
Giffiths y lo derribdé al suelo, mentras Garfield | o amenazaba con una
pistola. Walsh y Horace corrieron al interior a ocultarse. Walsh declard
gue habia oido disparos y una voz que decia "aseglrate de que esta nuerto".
Wal sh fue entonces descubierto por Andrew, quien lo at6é y | o anenazo.

Durante una nueva di scusi on entre | os dos hernanos y un reci én || egado, Wl sh
| ogr6 escapar.

2.3. La defensa de |l os autores se basé en una coartada. En el nmonento de su
detenci 6n, Garfield habia negado i nmedi atanente su participaci6n y dijo que
habi a estado en el cine con al gunos ani gos cuando ocurri ¢ el incidente.

En el juicio hizo una declaracién, sin prestar juranmento, desde el banquillo
de | os acusados, repitiendo | o que habia dicho al agente que | o habia
deteni do. Afadi 6 que, mentras se encontraba en el cine, habia recibido un
nensaj e de |la nmadre de su hijo anunci andol e que habia habido un tiroteo en su
casa. Su coartada fue corroborada por el testinonio jurado de

Cl audette Brown, quien dijo que habia estado con el autor en el cine, y por
Panel a Wal ker, quien confirnmd que habia entregado el nensaje al autor en e
cine. En una declaracion fornulada sin prestar juranento desde el banquillo
de | os acusados, Andrew afirnmd que en | a noche del asesinato habia estado en
conpafiia de su novia hasta las 23.00 horas y que se | e habia tendido una

t ranpa.

La denunci a

3.1. Los autores afirman que su juicio no fue inparcial. Sefialan que fueron
decl arados cul pabl es sobre | a base del testinonio no corroborado de Wl sh
Sostienen que el acta del juicio contiene una sugerencia en el sentido de que
el otro testigo ocular, Wl ker, no fue |l amado a decl arar porque su
testinoni o no habria corroborado el de Walsh. Se afirma que Wl sh hizo una
decl araci 6n escrita ante la policia |l a noche del incidente que discrepaba
esenci al mente del testinonio que presté durante el juicio. Esa declaracion
no fue puesta en conocimento de |a defensa pese a que, en virtud de |la

| egi sl aci 6n de Janmmica, el fiscal estaba obligado a facilitar a |a defensa
una copi a de dicha declaraci6n. Durante el juicio, el abogado de | os autores
solicito ver la declaracién original, pero el juez denego |la solicitud.

El abogado de | os autores no entrd en posesi 6n de una copia de |a decl araci 6n
hasta febrero de 1991. En |l a declaraci 6n, Walsh no identifica a Garfield
conp uno de | os agresores y nenciona a otra persona conp |a que dispard a
Giffiths. Se afirma que, sin escuchar |os testinonios acerca del contenido
de I a declaraci on, el jurado no estaba en condiciones de emtir un veredicto
i mpar ci al

3.2. Los autores sostienen ademas que no se |les sonetié a identificacién en
rueda de presos, aunque asi |o habian solicitado, por |Io que el juez deberia
haber denegado |la identificacion en el banquillo de | os acusados hecha por
Wal sh. Se afirma que es posible que Wal sh se equivocase al identificar a
Garfield conb uno de | os presentes, ya que sabia que vivia en el edificio.

3.3. Los autores afirman asimsno que el juez no fue inparcial, sino que
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est aba predi spuesto en favor de | a acusaci 6n. A este respecto, se dice que
el juez permti6 que el jurado permaneciese en la sala mentras que e
abogado de Garfield pedia que declarara que | a acusaci 6n no estaba fundada,
solicitud que el juez rechazd en presencia del jurado. Se afirma que, a
causa de esto, el jurado escuchdé una argunentaci 6n deficiente e incoherente
gue sOl o deberia haber escuchado el juez, predi sponiéndole asi en contra de
| os autores.

3.4. Los autores afirman igual nente que |las instrucciones del juez al jurado
fueron i nadecuadas. En particular, se alega que el juez no le dio |as

debi das i nstrucciones con respecto a |la eval uaci 6n de |la prueba de |la
identificacion. Se afirma que el juez tanmpoco sefial 6 a | a atenci 6n de
jurado el testinmonio prestado durante el juicio por el policia encargado de
I a investigaci6on en el sentido de que era una noche oscura, que habia

necesi tado una | &npara para poder ver en el local y que para identificar a
honbre con la pistola en I a mano tendria que haber estado muy cerca. A este
respecto, se afirma que el jurado no pudo al principio ponerse de acuerdo
sobre un veredicto con respecto a Garfield y pidi 6 nuevas instrucciones a
juez, para saber si, de creer los mienbros del jurado que Garfield se
encontraba en el lugar, estaban obligados a pronunciar un veredicto de
culpabilidad. E juez se limtd sinplenente a recordarles el testinonio
prestado por Wl sh, sin sefal ar sus | agunas.

3.5. Los autores sostienen ademas que no di spusieron de tienpo ni nedi os
suficientes para preparar su defensa y que no tuvieron | a oportunidad de
i nterrogar o hacer que se interrogase a | os testigos de cargo. Se afirnma
tanbi én que el juicio no habia sido inparcial debido a que no se habia

| ogrado que un experto de la Oficina Meteorol 6gi ca prestara testinonio.
Se al egd que |la declaracion relativa al estado de la luna | a noche de

i nci dente habria ayudado al tribunal a decidir si Wal sh podia haber visto
claramente el incidente.

3.6. Andrew Peart se queja de que durante una entrevista con su abogado se
hal | aban presentes funcionarios de |la carcel. Se dice que esto constituye
una vi ol aci 6n del derecho a conuni carse |ibrenente con un abogado.

3.7. Carfield Peart se queja de haber sido arbitrarianente privado de su
libertad con violacion del articulo 9 del Pacto, ya que no habia sido
sonetido a un juicio inparcial y se |le habia manteni do detenido sin
concedérsele la libertad bajo fianza.

3.8. Andrew Peart sostiene que se violaron el articulo 9 y el apartado c)
del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, a causa de | as denobras sufridas en
su caso por el procedimento judicial. Aunque fue detenido el 14 de julio
de 1986, no se |l e hizo conparecer ante un juez de instrucci 6n hasta el 5 de
marzo de 1987 y no fue procesado hasta finales de enero de 1988. Se afirma
qgue una denpora de 18 neses entre la detencién y el juicio es poco razonabl e.
Se afirma tambi én que se produjeron denoras simlares entre | a denegaci 6n de
| a apel aci 6n de los autores y |la desestinmaci 6n de | a petici 6n de autorizaci 6n
especi al para apelar por parte del Conmité Judicial, o que se puede atribuir
principal mente a | as autoridades judiciales de Janaica; el abogado explica
que resulté dificil obtener copias de |a deposicion y de |a declaracion
original de Wl sh.

3.9. Los autores afirman asim sno que han sido victinms de una viol aci 6n de
articulo 6 del Pacto, puesto que habian sido sentenciados a nuerte cono
resul tado de un proceso que no se ajustaba a | as disposiciones del Pacto.

A este respecto, se hace referencia a |as sal vaguardi as para garantizar |a
protecci 6n de | os derechos de | os condenados a | a pena de nuerte, de |as
Naci ones Uni das, que figuran en el anexo a la resoluci 6n 1984/50 del Consejo
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Econdm co y Soci al .

3.10. Garfield Peart sostiene ademas que su prol ongada detenci 6n en | a

gal eria de | os condenados a nuerte en condi ci ones degradantes constituye una
violaci 6n de los articulos 7 y 10 del Pacto. Anbos autores afirman que |as
condi ciones en la prision del distrito de St. Catherine son rigurosas e

i nhumanas y que no han recibido trataniento con nmras a su reforma y
rehabilitacion. De un infornme preparado por una organi zaci 6n no

guber nanent al se desprende que Andrew fue herido por |os guardias de |la
carcel durante los disturbios ocurridos en mayo de 1990. Garfield se refiere
a un incidente sucedido el 4 de mayo de 1993, fecha en que recibi 6 una fuerte
paliza durante un extenso registro de la prision, al parecer porque su
hermano Andrew fue testigo en un caso de asesinato en el que estaban

i mpl i cados al gunos guardi anes veteranos. Todos sus efectos personal es fueron
destrui dos. Por indicacion de uno de |os guardi anes, un sol dado | e gol peo
con un detector de netales en los testiculos. Posteriornente fue trasl adado
a la enferneria donde | e dieron anal gésicos, pero ningun médico fue a
visitarlo. Denuncid el incidente al superintendente interino, quien decling,
sin enbargo, toda responsabilidad. En septienbre de 1993 su abogado escribi 6
al Com sionado de Policia de Jamaica, pero sin resultado alguno. El autor
decl ara que ha agotado todos | os recursos internos a este respecto y afirnma
gue | os recursos consistentes en presentar una denuncia al superintendente,

al onbudsman o al Comté Visitador de Prisiones no son eficaces.

ohservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios de
los autores al respecto

4.1. El Estado Parte al egd que | as conuni caci ones eran i nadm si bl es por no
haberse agotado | os recursos internos. El Estado Parte afirnd que a |los
autores |les quedaba | a posibilidad de recurrir contra | as supuestas

vi ol aci ones de sus derechos por nedi o de una noci 6n constituci onal

4.2. Por 1o que respecta a |l as al egaciones de | os autores en virtud de
articulo 10 del Pacto, el Estado Parte sefial 6 que | os autores no habian dado
explicaci 6n al guna en cuanto a su afirmaci 6n de que | 0os recursos disponibles
no son eficaces y sostuvo que | os autores no habian denpstrado que habian
tratado de agotar los recursos internos a este respecto. Ademas, el Estado
Parte al egé que | os autores podian incoar tanbi én una accion civil a fin de
obt ener una i ndemi zaci 6n por | os dafios resultantes de |las agresiones y la
destrucci 6n de sus bienes. Por otro |lado, el Estado Parte indicé que se
estaba ||l evando a cabo una investigaci 6n sobre el incidente durante el cua
se habia herido a Andrew Peart.

5.1. En sus conentarios a | as observaci ones del Estado Parte |os autores
decl araron asi m sno que no di sponian de nedi os para contratar a un abogado y
gue no se disponia de asistencia |letrada para presentar una noci 6n
constitucional o una accion civil, por lo que estos recursos no estaban a su
di sposici6n. En 1o que concierne a la noci6n constitucional, |os autores se
refirieron ademés a la jurisprudencia del Conmité, segun la cual |a nocioén
constitucional no constituye un recurso eficaz *. Adenmés, |os autores

afi rmaban que, aunque pudi eran preval erse de |a noci 6n constitucional, esto
i mplicaria una prol ongaci 6n excesiva de |a aplicacio6n de |os recursos

i nternos.

5.2. Garfield Peart explicé que en mayo de 1993 solicito una nueva

aut ori zaci 6n para apel ar basada en que su prol ongada detenci 6n en |la galeria
de | os condenados a muerte, que habia durado més de cinco afios, constituia un
trato cruel e inhumano, por | o que no deberia ejecutarse |a sentencia de
nuerte dictada contra él

Deci siones del Conité sobre adm sibilidad
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6.1. En sus 47° y 50° periodos de sesiones, el Conité examind |a
admi si bilidad de |as conuni caci ones.

6.2. En lo que respecta al argunmento del Estado Parte de que | os autores
tenian todavia abierta la via del recurso constitucional, el Comté recordd
su jurisprudencia en el sentido de que, a |los efectos del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, |os recursos internos
deben poderse utilizar y ser eficaces. El Comté consideraba que, a falta de
asi stencia | etrada, una noci 6n constitucional no constituia, en |as
circunstanci as del caso presente, un recurso di sponi bl e que debia agotarse a
| os efectos del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comté considero inadmsible la parte de las afirmaci ones de |os
autores que se referia a las instrucci ones dadas por el juez al jurado con
respecto a |la eval uaci 6n del testinonio de identificaciéon. El Conmté reiterd
que, en principio, correspondia a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados
Partes y no al Comté revisar las instrucci ones concretas dadas por el juez
al jurado, a nmenos que resultase evidente que esas instrucciones fueron
arbitrarias o que constituian una denegaci 6n de justicia, o que el juez

hubi ese vi ol ado patentenente sus obligaciones de inparcialidad. El nateria
sonetido a | a consideraci 6n del Comité no nostraba que | as instrucciones de
juez al jurado adol ecieran en el presente caso de esos defectos.

6.4. El Comté considero asimsnb que |os autores no habian denobstrado, a

| os efectos de la adm sibilidad, su afirmaci 6n de que el juez no fue

i mparcial y de que no habian di spuesto de tienpo y nedi os suficientes para
preparar |la defensa ni de |la posibilidad de interrogar a | os testigos de
cargo. A este respecto, el Comté observd que, segun el acta, el abogado de
| os autores que les represento durante el juicio y en |la apelaci én no habia
en ni ngun nonment o presentado obj eciones y que, de hecho, habia interrogado
ext ensanente al principal testigo de cargo

6.5. El Comté considero que Garfield Peart no habia agotado | os recursos
i nternos con respecto a su al egaci 6n de que su detenci 6n prolongada en |a
gal eria de | os condenados a nuerte violaba los articulos 7 y 10 del Pacto.
Esa parte de |l a conmunicaci 6n era, por tanto, inadmisible a tenor de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Pacto

6.6. Con respecto a la afirnmaci 6n de Garfield Peart de que su detenci 6n
prol ongada era arbitraria y constituia una violacié6n del articulo 9 de
Pacto, el Comté sefial 6 que se | e habia detenido y acusado de un delito de
asesinato y posteriormente procesado, decl arado cul pable y condenado.

Consi der6 que el autor no podia pretender que habia sido victim de una
violaci 6n del articulo 9 del Pacto y esta parte de | a conunicaci 6n era, en
consecuenci a, inadm sible de conform dad con el articulo 2 del Protocolo
Facul tati vo.

6.7. E Comté consider6 que, el no haberse facilitado a | a defensa el
contenido de |a declaraci 6n original de Wal sh, asi conp | a no conparecenci a
en el proceso de un testigo esencial para |a defensa podian plantear
cuestiones en virtud de | o dispuesto en los parrafos 1y 3 e) del articulo 14
y que las circunstanci as de detenci 6n podrian plantear cuestiones

rel aci onadas con los articulos 7 y 10, que deberian exam narse en cuanto a
fondo. El Conmité consider6é ademas que | a conuni caci 6n de Andrew Peart podria
pl ant ear cuestiones a tenor del parrafo 3 del articulo 9, y su denuncia de
que no habia tenido libre acceso a su abogado deberia exam narse en cuanto

al fondo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Hunmanos decidi 6 que |as
conuni caci ones eran adm sibles en | a nedida en que parecian plantear
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cuestiones en relaci6n con los articulos 7, 10 y 14, parrafos 1y 3 e), de
Pact o, con respecto a anbos autores, y con el parrafo 3 del articulo 9 con
respecto a Andrew Peart.

Conuni caci ones de las partes, posteriores a la adm sibilidad

8. Por comruni caci 6n de 20 de enero de 1994, el abogado de Andrew Peart
afirma que | os guardi anes habian gol peado a Andrew con un detector de netal es
el 4 de mayo de 1993. Después, habia aparecido sangre en su orina y habia
sufrido de | esiones en | a espalda, pero no recibi 6 tratam ento nedi co.

Afirma ademas que estuvo encerrado en su celda sin agua hasta el viernes 7 de
mayo de 1993. El abogado sostiene ademds que Andrew habia sido anenazado de
nuerte por |os guardianes, al parecer debido a que habia testinpniado contra
uno de ellos ante el tribunal después del fallecinmento de un preso en 1989.
El abogado aporta copias de cartas enviadas al onbudsman del Parlanmento, el
Fiscal Ceneral, el Director de |os Servicios Correccionales y el Mnistro de
Justicia y Seguridad Nacional. En respuesta, se conunico al abogado que |la

| nspecci 6n CGeneral del Mnisterio de Justicia y Seguridad Nacional estaba

i nvestigando | a quej a.

9.1. En carta de 11 de novienbre de 1994 relativa a |l a conuni caci 6n de
Garfield Peart, el Estado Parte reitera su opinién de que |a comunicaci 6n es
i nadm si bl e por no haberse agotado | os recursos internos. A este respecto,
el Estado Parte sefiala que el autor se quej6 de malos tratos en la prision
ante el Com sionado de Policia, quien tenia escasa o nula jurisdiccion en
asuntos de este tipo. Se sostiene que el autor deberia haber solicitado |a
asi stencia de la oficina del onbudsman o presentado una queja oficial a las
autori dades carcelarias. El Estado Parte sefial a ademas que ha pedido a la

| nspecci 6n CGeneral que investigue | as al egaci ones.

9.2. Con respecto a la alegaci 6n de que se ha violado el parrafo 1 de
articulo 14 por no haberse autorizado al abogado a ver |a declaraci én
original de Wal sh, el Estado Parte sostiene que es un deber del abogado de |a
Corona con arreglo al derecho jarmai quino informar a | a defensa si existe una
di screpanci a fundanmental entre el contenido de una decl araci 6n hecha por un
testigo ante la policia y el testinonio prestado por un testigo a | a defensa.
El deber de nostrar | a declaraci 6n a | a defensa depende de | as
circunstancias. El Estado Parte afirma que, en virtud del articulo 17 de la
Ley sobre | as pruebas, el abogado defensor puede pedir al juez encargado de
un caso que ejerza su facultad discrecional para solicitar |la presentaci 6n de
I a decl araci on.

9.3. En el caso presente, el juez declind ejercer su facul tad discrecional
En opi ni 6n del Estado Parte esto no supone una violaci 6n del articulo 14 de
Pacto. Por otro | ado, el Estado Parte sostiene que el 6rgano conpetente para
exam nar el ejercicio de la facultad discrecional del juez es el Tribunal de
Apel aci 6n, que en el caso presente no dictam nd que la facultad discreciona
del juez se habia ejercido indebi danente, conb tanpoco |o hizo el Consejo
Privado

9.4. Con respecto a |la supuesta violacion del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14, el Estado Parte al ega que, a nmenos que por acci 6n y om sion sea
responsabl e de | a no conparecencia del testigo, el Estado no puede ser tenido
por responsable de la falta de conparecencia de un testigo de |a defensa.

10.1. En sus conmentarios de fecha 20 de febrero de 1995, el abogado de
Garfield Peart sostiene que |a oficina del onbudsnman no es una autoridad
conpetente en el sentido del apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 de
Pacto. Sefial a ademas que, en respuesta a |la denuncia presentada por el autor
acerca de su trato en la carcel, el Com sionado de Policia acusé recibo de
las quejas y |l e aconsej6 que remtiera la cuestién al Com sionado de
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Servicios Correccional es para que se adoptaran | as nedi das adecuadas.
El 27 de junio de 1994 el abogado envi 6 otra carta al Com sionado de
Servicios Correccionales, pero hasta la fecha no ha recibido respuesta.

10. 2. El abogado sostiene que habia una discrepancia esencial entre la
decl araci 6n original de Walsh y su testinonio ante el tribunal de la que la
defensa no fue advertida y que la falta de presentaci 6n de |a decl araci én
original provoc6 un error judicial

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

11.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado |las partes, ta
cono dispone el parrafo 1 del articulo 5 del Protocol o Facultativo.

11.2. El Comté ha tonmado nota del argunento del Estado Parte de que |la
queja relativa al tratamento infligido a Garfield Peart en la carcel es

i nadm si bl e debi do a que no se habian agotado | os recursos internos.

El Comté tond asimsno nota de que el autor habia presentado una queja ante
el superintendente interino y que su abogado habia hecho una denuncia ante el
Comi si onado de Policia y fue informado posteriornente de que esa denuncia se
habia rem tido al Com sionado de Servicios Correcci onal es para que se
adoptaran | as debi das medi das. En estas circunstancias, el Comté considera
que el autor y su abogado han nostrado |a debida diligencia en la utilizacién
de los recursos internos y que no hay notivo para revisar |a decisién de
Conmit é sobre adm si bilidad.

11.3. Con respecto a la afirmaci 6n de | os autores de que la falta de
testinonio del experto de la COficina Mteorol 6gica constituye una viol aci 6n
del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que, a juzgar por el acta de
juicio, la defensa habia contactado al testigo pero no habia obtenido su
presencia ante el tribunal y que, tras una breve suspensi 6n, el juez ordend
al secretario que emtiera una citaci6n para el testigo y aplazé el juicio.
Cuando se reanudo el juicio sin que el testigo conpareciera, el abogado
informd al juez de que prescindiria del testigo. Dadas | as circunstanci as,
el Comté considera que el Estado Parte no puede ser tenido por responsabl e
de que el experto de |la defensa no se presentara a testinoniar

11.4. En lo que concierne al testinonio prestado por el testigo principal de
cargo, el Comté observa que, conb se deduce del acta del juicio, durante su
exanen por | a defensa, el testigo adnmti 6 que habia presentado una

decl araci 6n escrita a la policia la noche del incidente. El abogado pidio,
en consecuenci a, una copia de esa declaraci 6n, que el fiscal se neg6é6 a dar

el juez encargado del juicio sostuvo posteriornente que el abogado de |a

def ensa no habia presentado ninguna razén para que se facilitara una copia de
la declaracion. El juicio continud sin que se pusiera a disposicion de |la
def ensa una copia de |a decl araci 6n

11.5. De la copia de |la declaracion, de la que el abogado sélo tuvo
conoci m ento después de que el tribunal de apel aci 6n hubi era rechazado | a
apel aci 6n y de que se hubiera presentado |la peticién inicial de autorizaci6n
especi al de apelacion ante el Conmité Judicial del Consejo Privado, se deduce
que el testigo dio el nonbre de otro honbre que era el que habia di sparado
contra el fallecido, que acus6 a Andrew Peart de tener una pistola en |l a mano
y que no nenciond |la participacién de Garfield Peart o su presencia durante
el asesinato. El Comté observa que el testinonio del Unico testigo ocul ar
presentado en el juicio tenia suma inportancia a falta de cual quier otra
prueba que | o corroborara. El Conité considera que, al no ponerse en su
poder |a declaraci 6n del testigo ante la policia se habia obstaculizado
gravenente | a defensa en su exanen del testigo, inpidiéndose asi |a

cel ebraci 6n de un juicio inparcial de |os acusados. El Comté considera, por
consi gui ente, que |os hechos que tiene ante si revel an una viol aci 6n de
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
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11.6. Con respecto a | as al egaciones de | os autores acerca de | os mal os
tratos recibidos en la galeria de | os condenados a nuerte, el Conité sefial a
que el Estado Parte ha indicado que investigaria | as al egaci ones, pero que

| os resultados de esas investigaciones no se han transmtido al Comté.

En consecuencia, es preciso ponderar debi danente |as al egaci ones de | os
autores, en |la nedida en que estén fundadas. El Comté advierte que |os

aut ores han menci onado incidentes concretos, en nayo de 1990 y en mayo

de 1993, durante | os cual es fueron agredi dos por |os guardianes de |la prisién
o por sol dados y, ademés, que Andrew Peart habia recibi do anenazas de nuerte
A juicio del Comté, esto representa un trato cruel en el sentido de
articulo 7 del Pacto y entrafia asimsno una viol aci 6n del parrafo 1 de
articulo 10.

11.7. Andrew Peart ha al egado asi nmi snb que no pudo coruni carse |ibrenmente
con su abogado debido a que | os funcionarios de la prision estuvieron
presentes durante una entrevista. El Comté considera que el autor no ha
probado de qué manera la sinple presencia de |os funcionarios de prisiones |le
i mpi di 6 preparar su defensa y observa, en este contexto, que no se hizo esa
al egaci 6n ante los tribunales locales. El Comté concluye, por consiguiente,
qgue | os hechos que tiene ante si no revel an una violacién del articulo 14 de
Pacto a este respecto. El Conité entiende, ademés, que | os hechos del caso
no revel an una violaci 6n del articulo 9.

11.8. El Comté opina que |la inposicion de una sentencia de nuerte a la
concl usi 6n de un juicio en el que no se han respetado |as reglas del Pacto
constituye, si no es posible presentar otra apelaci én contra | a sentenci a,
una violacién del articulo 6 del Pacto. Conp el Comté sefial 6 en su
observaci 6n General 6 [16] |a disposicion de que una sentencia de nuerte

sol anent e puede i nponerse de conform dad con el derecho vigente y sienpre que
no sea contrario al Pacto, inplica que "deben observarse |as garantias de
procedi m ento que se prescriben en él, incluido el derecho de |la persona a
ser oida publicanente por un tribunal independiente, a que se presuna su
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i nocencia y a gozar de las garantias nininmas en cuanto a su defensa y a
derecho de apelaci 6n ante un tribunal superior" . En el caso presente, conp
la sentencia definitiva de muerte se emtio6 sin el debido respeto de
requisito de un juicio inparcial, se ha produci do i gual mente una viol aci én

del articulo 6 del Pacto.

12. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, opina que | os hechos que tiene ante si revel an una
violaci 6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado e) de
parrafo 3 del articulo 14 y, en consecuencia, del articulo 6 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

13. En los casos de pena capital, la obligaci6on de |os Estados Partes de
respetar rigurosanmente todas |las garantias de un juicio inparcia

establ ecidas en el articulo 14 del Pacto no adm te excepci 6n al guna.

El hecho de no haber puesto a disposicién de |a defensa |a decl araci 6n de
testigo de cargo ante la policia obstaculizo | a defensa en su exanmen de
testigo en violacion de | o dispuesto en el apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto; por lo tanto, Garfield y Andrew Peart no fueron
sonmetidos a un juicio inmparcial en el sentido del Pacto. En consecuenci a,
tienen derecho, con arreglo a | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto a un recurso efectivo. El Comté tomd nota de la
pena de muerte inmpuesta a | os autores, pero entiende que en | as
circunstancias del caso, el remedio ha de ser la |liberaci 6on de aquéll os.

El Estado Parte tiene |la obligacion de garantizar que en el futuro no se
produci ran vi ol aci ones anal ogas.

14. Teni endo presente que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido | a competencia del Comité para determ nar si ha habido
viol aci 6n del Pacto o no y que, de conform dad con el articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y que estén sonetidos a su jurisdiccion |os
derechos reconoci dos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y
aplicable en caso de haberse probado una violacion, el Comté desea recibir
del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n acerca de | as nedi das
adopt adas para dar efecto al dictanmen del Conmité.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |a version
original. Posteriormente se publicara tanbién en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]
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F. Conunicaci6n N° 473/1991, Isidora Barroso c. Panama
di ctanen aprobado el 19 de julio de 1995
en el 54° periodo de sesiones)
Present ada por: Sra. |sidora Barroso
Victina: Su sobrino, Mario Abel del G d Gonez
Est ado Parte: Panama
Fecha de | a conuni caci 6n: 24 de agosto de 1991 (fecha de | a conunicaci 6n
inicial)

Eecha de | a decisioén
sobre adni sibilidad: 11 de octubre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 473/1991
presentada por la Sra. |Isidora Barroso en nonbre de su sobrino
Mario Abel del Cid Gonmez, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito la autora de la comunicacién y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. La autora de | a conuni caci 6n es |Isidora Barroso, ciudadana pananefia que
actual nente reside en | os Estados Unidos de Anérica. Presenta la

conuni caci 6n en nonbre de su sobrino, Mario Abel del Cd Génez, ciudadano
pananefio naci do en enero de 1949 que actual mente estd deteni do en una prision
de la ciudad de Panama. La Sra. Barroso sostiene que su sobrino es victinm
de vi ol aci ones conetidas por Pananméd del articulo 2, de los parrafos 3 a 5 de
articulo 9 y de los parrafos 2, 3, 6 y 7 del articulo 14 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. WMario del Cd fue detenido el 25 de dicienbre de 1989, varios dias
después de la intervencion de las tropas de | os Estados Uni dos en Pananma
Siendo mlitar de carrera (mayor de |l as fuerzas arnadas de Panami),
presuntanente se rindi6 a las tropas de | os Estados Unidos. La autora deduce
de ell o que su sobrino debiera haber sido considerado prisionero de guerray
reci bido el tratam ento adecuado conforne a | os Conveni os de G nebra.

El 31 de enero de 1990 fue entregado al nuevo Gobi erno de Panama que | o
detuvo innedi atamente y formul 6 cargos en su contra el 1° de febrero de 1990

2.2. Aprincipios de 1990 el Sr. del Cd fue rel acionado publicanente

con el asesinato, cometido por un grupo paranmilitar, del médico

Hugo Spadafora Franco. La autora observa que |a acusaci 6n era total nente

i nfundada y se basaba en el mero hecho de que su sobrino habia estado en |a
ciudad de Concepci 6n el 13 de septienbre de 1985, dia en que se descubri ¢ el
cuerpo del Sr. Spadafora. La Sra. Barroso, que califica al Sr. Spadafora de
guerrillero, sefiala que unas informaci ones periodisticas afirmban que su
sobrino se habia visto inplicado en la nuerte del Sr. Spadafora por un ta
coronel Diaz Herrera, que presuntanmente estuvo involucrado él msnm en |la
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nuerte del nmédico y que mas tarde obtuvo asilo politico en Venezuel a.

La autora sefal a que | a Asanbl ea | egi sl ati va de Panama, en una |ey

consi derada i nconstitucional, designé a un fiscal especial para investigar |la
nuerte del Sr. Spadafora. Segln se afirmm, este fiscal especial ha

mani festado [ a msma actitud tendenciosa contra el Sr. del Gd.

2.3. El 17 de enero de 1990 se interpuso un recurso de habeas corpus en
favor del Sr. del Gd, con mras a obtener su puesta en libertad. Segun se
informa, el Gobierno tardd mas de un nes en responder que desconocia el
paradero del Sr. del Cdy que no sabia que hubi ese acusaci ones contra él

Su nadre intentd posteriormente visitarlo en el centro de detenci 6n de

Fort Clayton, pero se alega que |las autoridades | e negaron acceso a su hijo.
Se sostiene que en Fort Clayton el Sr. del Cd fue interrogado a diario, en
contravenci 6n de | as di sposiciones de | os Conveni os de G nebra.

2.4. Desde nediados de 1990 | os abogados han hecho varias peticiones

i nfructuosas para obtener la libertad provisional del Sr. del Gd.

El Tribunal Superior del Tercer Distrito Penal admiti 6 un recurso de habeas
corpus; sin enbargo el Fiscal especial apel6 y en agosto de 1990 el Tribuna
Supreno anul 6 | a orden de puesta en libertad. Desde entonces, el Tribuna
Superior al parecer se ha negado a acceder a nuevas solicitudes de puesta en
| i bertad provisional porque no desea contradecir |a decision del Tribuna
Supreno. En una carta del 5 de dicienbre de 1992, |la autora afirm que su
sobrino iba a ser "puesto en libertad... hace varios neses", pero nuevanente
el Fiscal apelé contra | a decision

2.5. Ademés del rechazo reiterado de la libertad provisional, la autora
sostiene que el juicio de su sobrino se ha apl azado en vari as ocasiones, sin
que se expliquen los nmotivos. Hacia finales de 1992 infornd al Conmité de que
el juicio de su sobrino se habia fijado para febrero o marzo de 1993.

En abril de 1993 | a audiencia se aplaz6 nuevanente "hasta junio o julio

de 1993". En una carta de fecha 25 de junio de 1993, la Sra. Barroso
confirmd que el juicio conenzaria el 6 de julio de 1993.

2.6. La autora sostiene que el Gobierno de Panama utiliz6 a su sobrino cono
chivo expiatorio en relaci 6n con varias acusaci ones carentes de fundanento.
Por ejenplo, se |l e habia acusado de ser responsable de | a desaparici én de
nmat eri al es donados por |a Com si6n del Canal de Panama val or ados

en 35.000 dolares de los EE. UU. y el Gobierno | e habia pedido que

abonara 50. 000 dol ares por concepto de indemizaci 6n. La autora afirm
tanbi én que | as autori dades pananefias han |i mtado indebi danente |a

comuni caci 6n del Sr. del Cd con sus fanmliares; en particular, no le
permitieron visitar a su madre cuando ella estaba por fallecer

2.7. Ademés, la autora alega que a finales de 1991 el tel éfono de | a esposa
del Sr. del Cd fue desconectado sin justificacion alguna y que éste no pudo
habl ar con sus hijos durante mucho tienpo. Segun la Sra. Barroso, todas |as
acusaci ones contra su sobrino son falsas. La autora se refiere a |lo que
consi dera el deseo del Gobierno (de entonces) de privar de sus derechos a

| os deteni dos vincul ados de una u otra manera al régi nen de

general Manuel Nori ega.

2.8. En una carta de fecha 26 de septienbre de 1993, |la Sra. Barroso

i ndica que se absolvio a su sobrino de |os cargos presentados contra él

No obstante, afirma que se han fornmul ado nuevos cargos, ya que su absol uci 6n
ha causado consi derabl es protestas del publico. Habida cuenta de |as
circunstanci as, pide al Comté que continue con el examen del caso.

La denunci a
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3. Se sostiene que | os hechos descritos constituyen viol aci ones de | os
parrafos 3 a 5 del articulo 9 y de los parrafos 2, 3, 6 y 7 del articulo 14
del Pacto. En particular, la autora sostiene que a su sobrino se le ha
negado la libertad provisional en forma arbitraria y contraria al parrafo 3
del articulo 9 y que no se lo ha juzgado sin dil aciones indebidas, con
arreglo a lo previsto en el inciso c) del parrafo 3 del articulo 14 de

Pacto. Por dltinp, sostiene que las autoridades judiciales y en particular
la Oicina del Fiscal especial han hecho todo | o posible por hacer aparecer a
su sobrino cono cul pabl e, violando el derecho que tiene a que se presuna Su

i nocencia conforne a | o dispuesto en el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto.

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte

4.1. En las comnunicaciones presentadas con arreglo al articulo 91 de

regl anento, el Estado Parte sostiene que |os alegatos de |la autora carecen de
fundanento y que en el caso del Sr. del G d se han observado todas | as
garantias procesal es previstas en el derecho pananefio.

4.2. El Estado Parte sostiene que |a autora no tiene ninguna base para
denunci ar un "intervencionisno politico" en el proceso judicial. Agrega que
en las investigaci ones se hallaron pruebas suficientes de la participacion
del Sr. del CGden la nuerte del Sr. Spadafora y que, en consecuencia, el
arresto y la detencidon del Sr. del Cd sin derecho a libertad provisional son
conpati bl es con el articulo 9 del Pacto.

4,3. Segun el Estado Parte, se han respetado rigurosanente | os derechos de
Sr. del G d previstos en el Cddigo Penal, el Cddigo de Procedi mento Penal

la Constitucion de Panama y otras |eyes pertinentes. Las denoras que puedan
haber se produci do se deben a | o prol ongado y exhaustivo del proceso de

i nvestigaci 6n, asi conpb al vol umen de | as pruebas docunental es, ya que adenas
del Sr. del Cd, otras nueve personas han sido encausadas en relaci 6n con |la
nmuerte del Sr. Spadafora.

4.4. Por dltino, el Estado Parte afirma que |os derechos de |a defensa han
sido y estan siendo respetados en el caso y que el Sr. del Cd ha estado
representado en todas |as etapas del procedi m ento por abogados califi cados.

Deci sié6n del Conmité sobre adm sibilidad

5.1. En el 49° periodo de sesiones, el Conité exanind la adnm sibilidad de |a
comuni caci 6n. Ton® nota de que el Sr. del Gd fue absuelto de |as

acusaci ones que se |le inputaban al concluir el juicio que conenzo el 6 de
julio de 1993. No obstante, observé que habia estado deteni do durante mas de
tres aflos y nedio sin fianza, y que la fecha prevista para el juicio habia

si do apl azada en varias ocasiones. Aunque el Estado Parte destaco |o
exhaustivo de |l as investigaciones, no explico |las denbras ocurridas en |la
tramtaci 6n anterior al juicioy en el procedimento judicial. E Comté
consi der6 que una denora de mas de tres afios y nedio entre |a detencion, el
juicio y la absolucién justificaba la conclusion de que la tramtaci 6n de | os
recursos de la jurisdiccion interna se habia "prol ongado injustificadanmente"
en el sentido del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tati vo.

5.2. El Comté considerd que |la autora habia denpstrado suficientemente sus
denunci as al anparo de los articulos 9 y 14 y, en consecuencia, el 11 de
octubre de 1993 declard el caso admisible, en |la nedida en que parecia

pl ant ear cuestiones rel acionadas con los articulos 9 y 14.

oservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de |la autora
al _respecto
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6.1. En la conunicaci 6n presentada con arreglo al parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reitera que se respetaron |os
derechos de la autora con arreglo a los articulos 9 y 14. Sefiala que en e
juicio contra 14 ex oficiales del ejército acusados de participar en la
nuerte del Sr. Spadafora, el Sr. del Cd fue acusado conp participe y
encubridor en el delito. En esta causa fue absuelto, por una decision que se
le notifico el 7 de septienbre de 1993.

6.2. El Estado Parte observa que actual mente se tranmita un procedi mento
separado ante el Tribunal Superior del Segundo Distrito Judicial, el cual se
inicio con posterioridad al que atafie a la nmuerte del Sr. Spadafora y en e
cual se inputa el delito de homicidio al Sr. del Cd junto con otros siete

i ndi vi duos. (bserva ademas que se notifico al Sr. del Gd un auto de

[lamam ento el 28 de julio de 1993. El Sr. del G d presentd una apel aci 6n vy,
segln el Estado Parte, |a Sala Segunda del Tribunal Supreno decidira ahora
sobre | a apel aci 6n.

6.3. El Estado Parte reitera que en el procediniento penal incoado contra e
Sr. del Cd, éste ha gozado de asistencia juridica y se | e han asi gnado
abogados para su defensa en todas | as fases del procedi ni ento.

6.4. El Estado Parte indica que no tiene conocimento de otras acusaci ones
penal es contra el Sr. del Gd, salvo |las nencionadas en el parrafo 6.2 supra,
relativas a la nuerte de varios individuos que en el nonento de fallecer
cunpl i an penas de prision en la carcel de la isla de Coiba, de la que era
director el Sr. del G d en el nonmento de | os hechos.

7.1. En sus observaciones, |a autora afirma que | as acusaci ones pendi entes
contra su sobrino rel aci onadas con sus presuntas activi dades cono director
de la carcel de la isla de Coiba, son fraudul entas y estan basadas en
acusaciones falsas. Afirma, sin dar nmas detalles, que esas acusaci ones
fueron desestinadas en | a ciudad de Penononmgé (Panama), pero que "al guien
present & una apel aci 6n", para perjudicar mas a su sobrino.

7.2. La autora arguye que cuando su sobrino era director de la carcel de
la isla de Coiba "fue el UGnico que dio a los famliares de |os detenidos |a
posi bilidad de visitarlos". Supuestanente tanmbi én permti6 a |os detenidos
tener "material es" para que pudi eran producir pequenos objetos y venderl os.
La autora pone su confianza en el magi strado de |a Sal a Segunda del Tribuna
Supreno encargado del caso a nivel de este Tribunal (véase el parrafo 6.2

supra).

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha examinado | a cuestion de fondo de |a
comuni caci 6n teni endo en cuenta toda |la infornmaci 6n presentada por |as
partes. El Comté fundanenta su dictanmen en | as consi deraci ones sigui entes.
Asi mi smp recuerda que en su 53° periodo de sesiones habia decidido pedir
ciertas aclaraciones al Estado Parte, |o que hizo en una nota de fecha 28 de
abril de 1995. No se ha recibido ninguna respuesta del Estado Parte a esta
sol i citud.

8.2. El Comté ha tonmdo nota de la afirnaci 6n de la autora segun |la cual su
sobrino fue detenido y encarcelado arbitrariamente, y se le denegé |la
libertad bajo fianza principal mrente "por notivos politicos". Sin enbargo, la
docunent aci 6n sonmetida al Comité no revela que el Sr. del G d estuviera preso
sin inputaci ones penal es concretas; en consecuencia, su prisién no puede
calificarse de "arbitraria" en el sentido del parrafo 1 del articulo 9
Ademés, no hay indicios de que |las autoridades judiciales | e denegaran |a
libertad bajo fianza sin sopesar debidanmente |a posibilidad de concedérsel a.
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En consecuencia, no hay fundanento para consi derar que se ha violado e
parrafo 3 del articulo 9. Consideraci ones anal ogas se aplican a |la presunta
viol aci 6n del parrafo 4 del articulo 9, ya que el Tribunal Superior

ef ecti vamente examno |la legalidad de |a detenci 6n del Sr. del Gd.

8.3. La autora ha al egado una violaci 6n del articulo 14, en particular de
sus parrafos 2, 3, 6 y 7. Habida cuenta de |a docunentaci 6n presentada, el
Conmité no considera que se haya violado | a presunci é6n de inocencia en este
caso, en cuanto se relaciona con la nuerte del Sr. Spadafora; tanpoco se ha
present ado docunentaci 6n que corrobore |la pretension de |la autora de que la
oficina del fiscal especial actud con parcialidad contra el Sr. del CGdylo
presentd conp culpable ab initio. A contrario, en el procedimento relativo
ala muerte del Sr. Spadafora, el Sr. del Cd fue absuelto de |os cargos que
se | e inmputaban. Tanpoco hay indicios de que no se respetaran sus derechos
segln el parrafo 3 del articulo 14. La afirnmaci 6n del Estado Parte de que
tuvo acceso a asistencia letrada a lo largo de todo el procediniento no ha
sido refutada por |la autora.

8.4. El Conmté toma nota del argunento del Estado Parte de que |as

i nvesti gaci ones fueron necesari anente |largas y exhaustivas, dado el ndmero de
i ndi vi duos acusados en el caso del asesinato del Sr. Spadafora. La autora ha
i ndi cado, en canbio, el "caracter politico" del procedimento y sostiene que
hubo un retraso indebi do, dado que su sobrino habia sido acusado el 1° de
febrero de 1990 y no fue juzgado hasta el verano de 1993. El Comté observa
adenas que el Estado Parte no contestd a su solicitud de 28 de abril de 1995
de nuevas acl araci ones sobre |la cuesti én de | a duraci 6n del procedimento
contra el Sr. del Cd.

8.5. El Comté considera que un retraso de nas de tres afios y nedio entre la
acusacion y el juicio en el presente caso no se puede explicar exclusivanente
conp resultado de una conpleja situaci 6n préactica y unas investigaci ones

prol ongadas. En casos que entrafian graves acusaci ones cono |a de honmicidio o
asesinato, y en los que el tribunal niega al acusado la libertad bajo fianza,
el acusado debe ser juzgado | o nmas rapidanente posible. La carga de la
prueba de que existen otros factores que podrian justificar |os retrasos en
el presente caso corresponde al Estado Parte. Conp el Estado Parte no ha
contestado a la solicitud del Comté de nuevas acl araci ones sobre esta
cuestién, el Comté no puede sino Ilegar a |la conclusi 6n de que de hecho no
existian otros factores, y que el Sr. del CGd no fue juzgado "sin dil aci ones
i ndebi das", contrariamente a | o que dispone el apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

8.6. El Comté observa que el procedimento que se sigue ante el Tribuna
Superior y al que se hace referencia en los parrafos 6.2 y 7.1 supra,
relativo a las actividades del Sr. del CGd en la carcel de la isla de Coiba,
esta todavia pendiente. Conb ese procedimento no formaba parte de la
denuncia inicial de la autora y no esta incluido en | as estipul aciones de |a
deci si 6n sobre adm sibilidad del 11 de octubre de 1993, el Comité no fornula
ni ngun di ctanmen al respecto.

9. El Comté de Derechos Humanos, basandose en el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que |os hechos que se | e han presentado ponen de
nmani fi esto una violaci 6n de | o dispuesto en el apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto.

10. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el Sr. del Cd tiene derecho a un recurso efectivo, que le permita conseguir,
por ejenplo, una indemizaci6n. El Estado Parte est& obligado a velar por
gue no se produzcan en el futuro otras violaciones sinilares.
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11. Teniendo presente que, al convertirse en Parte del Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para determ nar si ha
habi do o no violaci én del Pacto y que, a tenor de | o dispuesto en el

articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos
| os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion | os derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un
recurso efectivo y aplicable en el caso de que se denuestre que ha habi do una
viol aci 6n del Pacto, el Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo

de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das adopt adas para hacer efectivo e

di ctanen del Conité.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |a version
original. Posteriornente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comité a |a Asanbl ea General.]

G Conunicaci 6n N° 493/1992, CGerald J. Giffin c. Espafia
di ctanen aprobado el 4 de abril de 1995

en el 53° periodo de sesiones

Present ada por: Cerald John Griffin

Victim: El autor

Est ado Parte: Espafia

Fecha de | a conuni caci 6n: 13 de enero de 1992 (fecha de la carta
i nicial)

Fecha de | a decision

sobre admi sibilidad: 11 de octubre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 493/ 1992, presentada
por el Sr. Cerald John Giffin con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, y

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicaci6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

Los hechos expuestos por el autor

1. El autor de | a comunicacion es CGerald John Griffin, ciudadano canadi ense
naci do en 1948. En el nmonento de presentar |a conuni caci 6n estaba detenido
en el penal de Victoria (Espafia). Afirna ser victim de viol aci ones por
parte de Espafia de | as siguientes disposiciones del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos: articulo 7, parrafos 1y 2 del articulo 9y
articulos 10, 14, 17 y 26.

2.1. En marzo de 1991, el autor y un conocido, R L., iniciaron un viaje

de placer por Europa. A su |llegada a Ansterdam al quil aron una caravana.

R L. sugiri6 que se pagara el alquiler del vehiculo con la tarjeta de
crédito del autor, ya que su propia cuenta era limtada y que posteriornente
reenbol saria | a suma correspondiente al autor. En Ansterdam R L. presentd
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al autor otro canadiense, |I. G, con quien en varias ocasiones se fue a
recorrer bares dejando solo al autor. Un dia R L. e l. G regresaron con

una caravana diferente y dijeron que la otra habia sufrido una averia.

2.2. 1. G sugiri6 volver a reunirse en Ketama (Marruecos), |ugar donde
podrian al ojarse en |a casa de un amgo. E autor y R L. viajaron a
Marruecos, donde pasaron cinco dias; la caravana fue estacionada en un
gar aj e.

2.3. E 17 de abril de 1991, al regresar a | os Paises Bajos, el autor

y R L. fueron arrestados por la policia de Melilla (Espafia). Se descubrio
que R L., I. G y su amgo marroqui habian escondi do 68 kg de hachis en |la
caravana. Al parecer, R L. se reconoci6 culpable y dijo a la policia que

el autor era inocente. Se alega que durante el interrogatorio la policia no
solicito los servicios de un intérprete, aunque ni R L. ni el autor habl aban
espafiol y los oficiales de la policia no sabian inglés. De |as declaraciones
se tond nota en espafol

2.4. E 18 de abril de 1991 el autor y R L. conparecieron ante un juez de
instruccion. Se afirma que al entrar en la sala del tribunal, el intérprete
dijo al autor que R L. habia confesado y declarado que el autor era
inocente. Se alega que el juez de instrucci6n indicé que si el autor no
habia teni do antecedentes penales en los ultinos cinco afios, se |l e pondria en
libertad en pocos dias. El autor reconoci 6 que en 1971 habia sido acusado de
tener en su poder 28 g de hachis y condenado a seis neses de reclusion, pero
con suspensi 6n de | a pena.

2.5. El autor fue recluido en Melilla. Por nediacion de un recluso que
habl aba al go de inglés, logré obtener |os servicios de una abogada y de un
procurador. Sostiene que |a abogada |e pidi 6 grandes sumas de di nero,
proneti éndol e en vari as ocasi ones que regresaria con todos |os docunentos
relativos a su caso y con un intérprete, para preparar su defensa en consulta
con el autor. El autor sefiala que | a abogada | o engafiaba const ant enent e,
asegurandole a él y a sus parientes que se |le pondria pronto en |ibertad.

A pesar de sus pronmesas no prepar6 su defensa. A este respecto el autor
afiade que dos dias antes del juicio | a abogada acudi 6 de nuevo al penal sin
intérprete. Con la ayuda de un recluso que habl aba un inglés rudimentario,
le dijo que se limtara a responder "si" o "no" a todas |as preguntas que |le
hi ci eran durante el juicio.

2.6. El 28 de octubre de 1991 el autor y R L. fueron juzgados en |la

Audi enci a Provincial (sector de Malaga) en Melilla. El autor sostiene que el
intérprete del tribunal apenas hablaba inglés y traducia al francés, idioma
que ni él ni R L. conocian realnente. Sin enbargo, |a abogada no formul 6

ni nguna obj eci 6n al respecto. Durante el juicio, el juez preguntdé al autor
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si en todo nomento habia aconpafiado a R L. cuando éste conducia |a caravana.
La pregunta, nal traducida, indujo en error al autor que respondio
afirmati vanente.

2.7. FE autor fue condenado a ocho afios, cuatro neses y un dia de prision
Pi di 6 a su abogada que apelara en su nonbre; al principio ésta se negd, pero
después |l e volvio a solicitar una inportante suma de dinero, razén por |la
cual el autor presentd queja contra ella ante el Col egi o de Abogados de
Melilla.

2.8. El 26 de novienbre de 1991 se produjo un notin en el penal de Melilla.
Los detenidos incendiaron el patio y se subieron al tejado. El autor explica
que, por sufrir de cojera, no pudo trepar al tejado y que casi perecio en e

i ncendi o porque | os guardi as habian cerrado | a puerta de acceso al edificio
principal. Dice que los guardias |o dejaron salir del patio so6lo porque
ayudo a transportar a un honbre que parecia haber sufrido un ataque cardiaco.
La situaci 6n se cal nb después de que la policia intervino con gases

| acri mdgenos y bal as de caucho y cuando | as autoridades del penal pronetieron
nej orar | as condiciones de | os detenidos. El 28 de novienbre de 1991 el

autor fue trasladado a una carcel en Sevilla.

2.9. E 10 de enero de 1992 se infornmd al autor que se | e habia asignado un
abogado y que se presentaria una apel aci 6n en su nonbre. Al ega que en

numer osas ocasi ones se esforzo en vano por obtener informaci é6n sobre la

i denti dad de su abogado y la fecha en que se veria su demanda. El 7 de marzo
de 1992 inici 6 una huel ga de hanbre para hacer val er su derecho a un juicio
con | as debidas garantias. Posteriornente se le traslado a la enferneria de
una carcel de Milaga. A finales de junio de 1992 supo por otro abogado que
el Tribunal Supreno habia desestinmado su apel aci 6n el 15 de junio de 1992
Segun el autor, el Tribunal Suprenp no dio |os fundanentos de su decisi én

2.10. El autor afirma que su salud es precaria y que sufre grandes
depresiones debido al trato injusto que reci be de | as autoridades espafol as.
Conp consecuenci a de su huel ga de hanbre perdi 6 21 kg y contraj o una
neunonia. En septienbre de 1992 puso fin a | a huel ga de hanbre ya que no
tenia ningun efecto sobre | as autoridades espafiol as.

2.11. Por dltinp, el autor sostiene que ha agotado todos |os recursos
internos. En este contexto, afirma que ha escrito a varias instancias en
Espafa, incluido el Tribunal Constitucional y el Defensor del Pueblo, al Juez
y al Fiscal de Vigilancia, asi cono al Fiscal General del Estado. Afirnma que
el Tribunal Constitucional |e respondi 6 que no podia ayudarl o pero que
remtiria su caso al Fiscal General del Estado. Este ultinm nunca respondi 6
a las cartas del autor. Segun el autor, el Defensor del Pueblo I e respondi ¢
qgue no podia ayudarl o porque estaba en espera de juicio. E autor duda de |la
efectividad de este recurso, ya que el Defensor del Pueblo respondié a un
recluso del msnp penal que no podia ayudarl o porque ya habia sido

sentenci ado. Por carta de 3 de marzo de 1992, el Fiscal informd al autor que
estudiaria su denuncia de la falta de un intérprete conpetente, pero el autor
nunca reci bi 6 respuesta al respecto.

La denunci a

3.1. El autor sostiene que ha sido sonetido a un trato cruel, inhumano y
degradante y a castigos durante su reclusion en el penal de Melilla. Dice
gue en el penal |as condiciones de vida son "peores que |las que se nuestran
en la pelicula "M dni ght Express"; se trata de una prision construida

hace 500 afios, en |l a que préacti canmente nada ha canbi ado, infestada de ratas,
pi 0j os, cucarachas y enfernedades; hay 30 reclusos por celda, entre ellos
anci anos, nujeres, adol escentes y un nifio de ocho neses; no hay ventanas sino



CCPR/ T/ 57/ 1
pagi na 50

una abertura con barrotes de hierro que deja paso al frio y al viento; hay
una incidencia nuy el evada de suicidios, automnutil aciones, peleas y palizas
violentas; el suelo esta cubierto de heces humanas ya que el inodoro, que es
un hueco en el suelo, se ha desbordado; se utiliza agua de mar para | as
duchas y a menudo para beber; y para dormir hay mantas y col chones enpapados
de orina a pesar de que | os al macenes estan |l enos de sabanas, mantas nuevas,
prendas de vestir, etc." Se le ha informado de que se ha procedi do a una

| i mpi eza del penal después del notin, pero esta en condici ones de
proporcionar al Comté una lista de testigos y una rel aci 6n nas detal | ada

de [ as condiciones de vida en dicho penal

3.2. En lo que respecta a los parrafos 1y 2 del articulo 9 del Pacto, el
autor sostiene que fue arrestado y detenido arbitrarianmente puesto que no
habi a pruebas contra él. Afirma que al gunas de | as personas que encontré en
el penal, acusadas de un delito simlar, habian sido |iberadas o decl aradas
i nocentes, mientras que él habia sido detenido a pesar de |a confesidn

de R L. y la pronesa del juez instructor de ponerlo en libertad si el autor
no tenia antecedentes penales. Sostiene ademas que en el nonento de su
arresto no estaba presente ningln intérprete y que no se | e habia informdo
adecuadanente de |las razones de su detenci6n y de | os cargos contra él

3.3. El autor alega que, en espera de juicio, estuvo detenido en una celda
junto con personas condenadas por homicidio, violacion, tréafico de drogas,
asalto a mano armada, etc. Segun él, en Espafia no se hace distinci én al guna
entre los reclusos condenados y | os deteni dos en espera de juicio. Adenas,
afirma que el sistema carcelario espafiol no ofrece posibilidades de refornma

y rehabilitaci 6n social. En este contexto, dice que tanto él conb un recluso
del penal de Melilla trataron de ensefiar a leer y escribir a al gunos

recl usos, pero que el director del penal |es prohibi6 hacerlo. Adengés, |as
aut ori dades del penal no han atendi do sus solicitudes para obtener |ibros de
gramati ca espafiola y un diccionario. Segln el autor todo esto constituye una
viol aci 6n del articulo 10.

3.4. El autor alega que han sido violados sus derechos en virtud de
articulo 14 del Pacto. En lo que respecta al juicio sin garantias, sostiene
que el juicio durd solo diez mnutos, que ni él ni R L. entendieron nada de
lo que ocurriay no se le pernmitio prestar declaraci 6n ni defenderse. Sefial a
que ni el juez ni el abogado objetaron |a inconpetencia del intérprete y que
su condena puede haberse basado en | a di screpancia exi stente entre su

decl araci 6n original al juez instructor (es decir, de que a nenudo R L. y
el otro canadi ense | o dejaban solo y que una vez regresaron con una caravana
diferente) y su respuesta en el juicio (su afirmaci 6n de que aconpafiaba
sienpre a R L. cuando este Ultinm conducia |la caravana). El autor reitera
gue no existe prueba al guna contra él. En apoyo de sus al egaci ones, incluye
dos decl araciones juradas de R L., de fecha 28 de enero de 1992, rel ativas
a la inocencia del autor y a la inconpetencia del intérprete. El autor
sostiene tanbi én que ha sido condenado a una pena de prision mayor que |la

i mpuesta a | os ciudadanos espafiol es en casos siml ares.

3.5. En cuanto a la preparaci 6n de su defensa, el autor afirma que hasta |l a
fecha no ha recibido un solo docunento relativo a su caso. Seflala que R L.
habia adm tido que era el duefio de | a caravana, que en el Canada habia

arregl ado el techo del vehiculo para esconder |as drogas, que |a caravana

fue enviada a | os Paises Bajos, donde él e |I. G falsificaron | os docunentos
y las placas con |la ayuda de | os de |la caravana al quil ada en Amsterdam y que
habia 1 nvitado al autor a participar en el viaje sinplenmente para aparecer
nmenos conspi cuo. El autor sostiene que | a abogada no hizo esfuerzo al guno
por obtener pruebas de la veracidad de la confesién de R L. y que no les
entrevi std nunca en presencia de un intérprete.

3.6. En lo que respecta a | a apelaci6n, el autor al ega que el abogado que
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se |l e asignd nunca trato de ponerse en contacto con él para discutir su caso.
S6l o en septienbre de 1992, tres neses después de | a denegaci 6n de su
apel aci 6n, supo el nonbre del representante. Ademas, el autor sostiene que
se |l e negd | a oportunidad de defenderse en la instancia de apel aci 6n puesto
gue | a audi encia se celebré en su ausenci a.

3.7. FEl autor sostiene, ademas, que |las autoridades espafiol as abren su
correspondencia en violacié6n del articulo 17. Al ega que en vari as ocasi ones
| as cartas enviadas por amigos, famliares y por su abogado en el Canada
habi an sido devueltas al remtente o sinplenente habian desaparecido.

3.8. Por udltino, el autor sostiene que es objeto de discrimnacién por parte
de |l as autoridades espafiolas. Alega que en los tribunales no ha sido tratado
de la misma nmanera que | os ciudadanos espafol es, por ejenplo, en | o que
respecta a |las facilidades que se deben dar para preparar |la defensa o a la
duraci 6n de | a pena de reclusi 6n. Al ega adenas que | as autoridades del pena
se han negado a darle trabajo (Il o que permte reducir su pena en un dia por
cada dia de trabajo), mentras que |os reclusos espafol es pueden obtener
trabajo si asi lo solicitan

| nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la
denuncia y conmentarios del autor al respecto

4.1. En sus exposiciones de 28 de octubre de 1992 y 22 de narzo de 1993 e
Estado Parte aduce que |a conunicaci 6n es inadm sible en virtud de
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto
gue el autor no ha interpuesto recurso de anparo ante el Tribuna
Constituci onal de Espafa.

4.2. En relacion con |as denuncias de maltrato en prision, el Estado Parte
se refiere al informe de 1991 del Defensor del Pueblo sobre el naltrato en

| as carcel es espafiol as. El Defensor del Puebl o destaca | os esfuerzos hechos
por el Director de Asuntos Penitenciarios, asi conp por |os funcionarios

peni tenciarios, para erradicar |os casos de maltrato en |las carceles. Sefal a
que sus concl usi ones se basan no s6lo en | as denuncias recibidas o en visitas
peri 6dicas a las penitenciarias, sino tanbién en |os resultados de |as

i nvesti gaci ones de di chas denuncias. Comunica que en 1991 su oficina recibid
s6l o unas pocas denunci as suficientenente justificadas de maltrato; dos de

el las fueron investigadas de i nnediato por | a adm nistraci é6n penitenciari a.
Concl uye que el Director de Asuntos Penitenciarios ha col aborado

cui dadosanente en |l a investigacion de |las denuncias transmtidas a su oficina
por el Defensor del Pueblo y que |a adm nistraci 6n penitenciaria sienpre ha
desenpefado su deber répida y eficaznente, investigando | os hechos objeto de
| a denunci a, adoptando nedi das adecuadas si enpre que se pudi eron probar |as
denunci as asi conmp nedi das cautel ares para procedi mi entos disciplinarios.

El Estado Parte sostiene que el Defensor del Pueblo recibio6 varias cartas de
autor, que exam nd cada carta y que el autor fue informado en cada ocasi 6n de
| as concl usiones a que habia Il egado el Defensor del Puebl o.

4.3. El Estado Parte sefiala que el 31 de marzo de 1992 el autor fue

trasl adado a una prision en Mal aga, donde recibi6 |a atenci 6n nédi ca
necesaria y donde sostuvo nunmerosas entrevi stas con el socidlogo y el asesor
letrado, quien le informd de sus posibilidades de defensa. Por |o demas, e
i nforme nedi co indica que el autor no inici6 una auténtica huel ga de hanbre,
sino que se limtd a una nutricio6n selectiva, conb consecuencia de |o cua
perdi 6 7 kilogranbs y que no hubo conplicaci ones graves. Por ultino, el
Estado Parte indica que el autor no inicid ningln procedi mento respecto de
| as presuntas condi ci ones i nhumanas de det enci 6n

4. 4. En relacion con | as demas denuncias del autor, el Estado Parte presenta
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copi as de | os docunmentos pertinentes y sostiene que:

Habi a suficientes pruebas contra el acusado para que la policia lo
detuviera y |o encarcelara. En este contexto, el Estado Parte se
refiere a |l os docunentos y fotografias relativos a la cantidad de
drogas encontradas, a su valor y a la caravana;

Ni el autor ni R L. hicieron declaraciones a la policia. En e
nomento del arresto se les infornmd acerca de | os cargos en contra de
ell os y de sus derechos, en virtud del articulo 520 del Codi go de
Procedi miento Penal. Pese a que se |es asigndé un abogado, el autor
y R L. hicieron saber que no querian hacer decl araci 6n al guna en
ausencia de un intérprete;

Repr esent ados por un abogado y contando con el auxilio de un
intérprete, el autor hizo la siguiente deposici6n durante | a audiencia
prelimnar: "que no tenia conociniento al guno de | as drogas que

est aban escondi das en | a caravana, que estaba viajando con su am go,
qgue hicieron un alto en Ketama donde pernaneci eron cinco dias, que la
caravana estaba estaci onada en un garaje cercano a la casa, que la
caravana pertenecia al otro canadi ense con qui en se habian encontrado
en Ansterdant;

La deposicién de R L. dice lo siguiente: "que fue a Marruecos con |la
i ntenci 6n de recoger hachis y transportarlo al Canad4d, que una tercera
persona | o habia contactado con este objeto, que no conocia el nonbre
de esa persona,..., que CGerald John Giffin no estaba al tanto de
hachis, que so6lo | o aconpafié por notivos de turisnpb, que pasaron siete
dias en Ketamm, visitando lugares de interés durante esos siete dias,
gue se hospedaron en |la casa de un anmigo nmarroqui, ami go de su am go
canadiense (1. G),...";

Después de | as pesqui sas necesarias, el juez de instruccién fue
i nfformado por la Interpol en el Canada de que el autor tenia

ant ecedent es penal es previ os por posesi6n y distribuci 6n de
estupefaci entes, por | o que habia sido condenado a seis neses de
prisi 6n con suspensi 6n de sentenci a;

Asimi sno, entre | os docunentos del caso habia una carta, fechada

el 9 de octubre de 1991, del Procurador General del Canada dirigida

a | a abogada del autor en el Canada; en esta carta, se informaba a la
abogada de que se habia indultado al autor en virtud de | o dispuesto
en la Ley de antecedentes penal es;

Segun los peritos judiciales de Melilla, los traficantes de drogas
afi rman en general que uno de ellos es inocente. Al examnar |as
pruebas en los delitos de narcotrafico, los tribunales no sélo
estudi an | as afirnmaci ones hechas por los reos, sino tanmbién |la
canti dad de drogas de que se trata y el lugar donde | a escondian

La presunta preparaci 6n y desenpefio i ndebi dos de | a defensa de
autor en el juicio no se pueden atribuir al Estado Parte, puesto
gue | a abogada fue contratada privadanente;

Ademés, el Estado Parte sostiene que la calidad profesional de |a
abogada se refleja en su carta del 22 de novienbre de 1991, dirigida
al Col egi 0 de Abogados de Melilla. En esa carta, |a abogada afirmm
que el 30 de octubre de 1991 informd al autor de su sentencia y de
l'a posibilidad de apel aci 6n ante el Tribunal Suprenp nmedi ante un
recurso de casaci 6n ya sea con |a asistencia de un procurador y un
abogado defensor asignados por |as autoridades judiciales, ya sea
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contrat andol os privadamente. El autor le dio instrucciones de
preparar y presentar una solicitud de autorizaci 6n para apelar, |lo
que procedi 6 a hacer el 2 de novienbre de 1991. Sin enbargo, el 8 de
novi enbre de 1991, el autor le informd de su decisién de contratar a
otro abogado a | os efectos de |a apelacion. Por carta reconendada

de 11 de novienbre de 1991, | a abogada sefial 6 al autor que tenia que
otorgar un poder a cual qui er abogado que contratara. Le conunico
ademés que enviaria todos |os documentos del caso a quien |lo
representara, una vez que |le hubiera dado su nonbre y direccion vy

gue hubi era cancel ado | os honorarios pendientes. El 21 de novienbre
de 1991 | a abogada fue notificada que |a Audiencia de Ml aga

consi deraba que se habia preparado |a apelaci6n y que citaba a la

def ensa a conparecer ante el Tribunal Suprenp en un plazo de 15 dias.
La abogada infornd i nmedi atanente al autor y nuevanente |le sefial 6 |a
urgenci a de otorgar |os poderes necesarios al procurador y al abogado
defensor que |l o representarian. Al ponerse en contacto con el abogado
def ensor que, segun el autor, habia convenido en representarlo, éste
conmuni c6é a | a abogada que no estaba encargado de | a apel aci 6n

- El Estado Parte sefial a que, posteriornmente, |a abogada, preocupada por
la expiraci 6n de | as prescripciones y por el hecho de que el autor no
adopt aba ni nguna nedi da para obtener una representacion letrada, pidio
al Col egi 0 que interviniera;

- Siguiendo instrucciones del Col egio, |a abogada del autor pidio al
Tri bunal Supreno el 29 de novienbre de 1991 que asignara asistencia
letrada al autor y entretanto suspendiera |as actuaciones. El Estado
Parte sostiene que no fue sino tras esta intervenci 6n cuando el propio
autor solicitd asistencia juridica;

- Anbos acusados formul aron decl araci ones durante el juicio con la
asistencia de un intérprete y un abogado. Nunca se recibi 6 denunci a
al guna sobre |l a conpetencia del intérprete que esta asignado a | os
tribunal es de Melilla;

- Se observa que el juez pregunt6 a R L. y no al autor, si sienpre iba
aconpafiado de éste, a lo cual R L. respondi6 "que el autor lo
aconpafi6 durante todo el viaje". Segln el Estado Parte, |os jueces en
el caso nunca hicieron ninguna pregunta al autor

- E 15 de junio de 1992, el Tribunal Supreno desestind |a apel aci 6n de
autor; el fallo escrito fue emtido el 3 de julio de 1992. El Estado
Parte sostiene que el autor estuvo debi damente representado durante |a
apel aci 6n; en este contexto, se refiere a los notivos de |a apel aci 6n
Sosti ene ademas que el abogado defensor asignado al autor, que expuso
los notivos de | a apel aci 6n, recibi 6 una |l amada tel ef6nica de otro
abogado, quien le pidié permso, en nonbre de |a Enbaj ada del Canadi,
para encargarse de | a defensa del autor ante el Tribunal Supreno.

En una carta de 15 de junio de 1992, el abogado defensor otorgo e
per m so.

4.5. El Estado Parte reitera que el autor no ha interpuesto recurso de
anparo ante el Tribunal Constitucional, pese a que se |le explicd debidanente
la forma de proceder

5. En sus conentarios, el autor reitera que ha agotado |os recursos de |la
jurisdiccion interna y adjunta las cartas dirigidas a él por el Defensor de
Pueblo y |l os secretarios del Tribunal Supreno y del Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo, en cartas de 11 de dicienbre de 1991 y de 7 de abri
de 1992, infornd al autor de su derecho a representaci 6n letrada y que no
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podria serle de ayuda al guna nmientras |as actuaciones judiciales en su caso
estuvi eran pendientes. En una carta de 5 de febrero de 1992, el secretario
del Tribunal Constitucional infornd al autor de | os requisitos para presentar
el recurso de anparo, entre |os cual es figuraban

- Adjuntar una copia de |a decision respecto de la cual se solicita la
autori zaci 6n para apel ar;

- Agotar todos |os recursos disponibles para |a proteccion de |os
derechos constituci onal es i nvocados;

- Presentar el recurso de anparo en un plazo de 20 dias a partir de la
notificaci 6n de | a deci sion inapel abl e;

- Estar representado por un procurador y un abogado defensor; |a
solicitud de asistencia juridica debe ir aconpafiada de un inforne
detal | ado de | os hechos en que se basa el recurso de anparo.

Tanbi én se informd al autor de que su carta seria enviada al Fiscal General
qui en se ocuparia de su caso si | o consideraba necesario.

Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

6.1. En su 492 sesion, el Conmté examnd la admisibilidad de |a

comuni caci 6n. Tomd nota de |a opinidén del Estado Parte de que |a

conuni caci 6n era i nadm sible porque el autor no interpuso recurso de anparo
ante el Tribunal Constitucional y no habia cunplido | os requisitos de
procedi mi ento que habia que satisfacer si se queria acoger ese recurso.

Not 6 | a al egaci 6n del autor, que no fue rebatida, de que, tras dos afios de
prision, no habia recibido ninguno de | os docunentos judiciales relativos

a su caso, necesarios para una apel aci 6n ante el Tribunal Constitucional

El Comté observdé ademas que el Tribunal Suprenp habia desestinmado |a

apel aci 6n del autor el 15 de junio de 1992, que éste fue notificado

of i ci osamente de esa decision a finales de junio de 1992 y que el abogado
gue se | e habia asignado aun no se habia puesto en contacto con él. En |las
circunstancias del caso, el Comté no estind que un recurso de anparo ante el
Tri bunal Constitucional fuera un recurso a |l a disposicion del autor. Por lo
demas, teniendo en cuenta que |las prescripciones para |la presentaci 6n de una
petici 6n de anparo habian expirado, este recurso ya no estaba di sponi bl e.

No estaba claro que | a responsabilidad de esta situaci 6on fuera atribuible

al autor. Por lo tanto, el Comité no consideré que no pudiera examnar |a
conmuni caci 6n en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de

Prot ocol o Facul tati vo.

6.2. El Comté estinmd que, a los efectos de |la adm sibilidad, el autor no
habi a fundanmentado sus recl amaci ones en virtud del parrafo 1 del articulo 9 vy
de los articulos 17 y 26 del Pacto. En consecuencia, el Conmité considerd que
esta parte de la conunicacio6n era inadm sible en virtud del articulo 2 de
Protocol o Facul tativo.

6.3. El Comté notd que el autor habia invocado el articulo 7 respecto de
sus recl amaci ones concernientes a | os sucesos y condi ci ones de reclusi én en
Melilla. Sin enbargo, estind que |os hechos tal conmo fueron descritos por
el autor correspondian nas bien a |l o dispuesto en el articulo 10 del Pacto.

6.4. El 11 de octubre de 1993, el Comté declard que |a conunicaci én era
admi sible en I a medida en que parecia plantear cuestiones rel aci onadas con
el parrafo 2 del articulo 9 y de los articulos 10 y 14 del Pacto.

Respuesta en cuanto al fondo presentada por el Estado Parte y conentarios
del autor
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7.1. En su conunicaci én en virtud del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo
Facul tativo, de fecha 31 de mayo de 1994, el Estado Parte indica que,

el 30 de abril de 1993, de conform dad con |a Convenci 6n de Estrasburgo

de 1983 sobre | a deportaci 6n de personas convictas, el autor fue deportado
para cunplir el resto de su sentencia en el Canadd; fue puesto en |ibertad
bajo pal abra el 8 de agosto de 1994. El Estado Parte remite a sus anteriores
conuni caci ones y afiade | o siguiente:

7.2. Por lo que respecta a |l as al egaciones en virtud del parrafo 2 de
articulo 9, el Estado Parte sefiala que el autor y R L. fueron detenidos

el 17 de abril de 1991 a las 23.30 horas después de que la policia registrara
| a caravana y descubriera | os estupefacientes. Los atestados de la policia
(que tanbi én estaban firmados por el abogado que se asigné al autor y a R L.
a efectos del interrogatorio) revelan que la policia se abstuvo de tonmarles
decl araci 6n a anbos, porque no habia ningun intérprete presente en |la

com saria. El Estado Parte sefial a tanbi én que, a |a nmmfiana siguiente, se

hi zo conparecer a ambos acusados ante el juez conpetente, representados

por abogado y asistidos por intérprete y tras habérseles informado de | as
acusaci ones fornul adas contra ellos y de sus derechos, el autor hizo la

decl araci 6n a que se alude en el parrafo 4.4 supra. El msnpb dia (18 de
abril de 1991), el juez que entendia en |l a causa ordend | a detencion

provi sional del autor. El Estado Parte concluye que el autor fue detenido
con arreglo a derecho y que goz6 de todas |las garantias procesales y que |as
decl araci ones demuestran el rigor con que se Ilevd a cabo | a detencion, asi
conp la prontitud con la que se hizo conparecer al autor ante la justicia.

7.3. El Estado Parte comunica que |as al egaci ones del autor con respecto a
articulo 10 no estéan fundanentadas. Por |Io que se refiere a |la al egaci 6n de
autor de que en Espafia no se distingue entre | os presos convictos y | os que
no lo son, el Estado Parte renmite a los articulos 15 y 16 de la Ley genera
penitenciaria y afirma que si se distingue entre personas acusadas y
convictas y que, dentro de la categoria de |os convictos, se distingue entre
| os que delinquen por primera vez y los reincidentes. En particular, el
articulo 16 de la ley dispone que, al ingresar en prisioén, se separara a |los
presos de innmediato segun el sexo, |la edad, |os antecedentes, el estado
fisicoy mental y, cuando se trate de persona convicta, |as necesi dades de
trato que se |l e ha de dispensar

7.4. El Estado Parte remte a |os dictanenes de dos nmédi cos que exam naron
al autor en la prision de Mal aga, |os cual es sefial aron que el autor de hecho
no enprendi 6 una huel ga de hanbre genuina, sino que se limtd a nutrirse

sel ectivanente, conbp resultado de o cual perdio 7 kilos, y que no se derivo
de ello ninguna conplicaci6n grave. Renite por |lo demas al articulo 134 de
| a Ley general penitenciaria que establece el derecho de |os presos a
quejarse del trato o del réginen de la prision, asi conmo el procedimento
para hacerlo, y se deternmina | as personas a quien debe dirigirse |a queja.

El Estado Parte sefial a que no exi ste ninguna constanci a de quejas formul adas
por el autor en cuanto a su trato en la prision o al réginmen penitenciario;
por el contrario, se afirma que el autor se benefici6 de una reducci 6n de
sentenci a haci endo trabajos de |inpieza y que recibi6 toda | a atencion
necesaria. El Estado Parte concluye que no exi ste prueba que sustancie

| as al egaci ones del autor y que no agoté |os recursos internos en cuanto a
su denuncia en relacio6n con el articulo 10 del Pacto. De |os anexos se
desprende que el 3 de julio de 1993, se inaugurd una nueva penitenciaria en
Melilla y que se cerro |la antigua prisién que databa de 1885.

7.5. En cuanto a |l as al egaci ones del autor en relacion con el articulo 14,
el Estado Parte reitera que en la Audiencia Provincial de Melilla no se
reci bi 6 jamds ni nguna queja sobre |la conpetencia del Sr. Hassan Mohatar,
intérprete judicial. Adenéas, el Estado Parte sefiala a la atenciodn la
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decl araci 6n reci bida del autor el 18 de abril de 1991 por el juez que tendia
en la causa y afirma que el autor no nmenci ond nada en rel aci 6n con el hecho
de que R L. y el otro canadiense |le dejaran s6lo o que volvieran en una
ocasi 6n con una caravana diferente. Reitera ademas que, durante la vista,
no se pregunto nada al autor y que si el juez fornulé preguntas las dirigio
a R L., el cual contesto que "Gerald | e aconpafi6 durante todo el viaje" a/.
7.6. El Estado Parte afirma que |la decisién de | a Audiencia Provincial se
basa en el derecho aplicable y que corresponde a |los tribunal es apreciar |os
hechos y | a prueba. Sefiala que el Tribunal Suprenp exam né |a causa de

autor y Illego a la siguiente conclusion: "... que |los hechos quedaron

f ehaci entenente denobstrados en la vista oral, o que acepté el propio

apel ante, quien admite que fue detenido por la guardia civil en el puerto de
Melilla cuando, en conpafiia del otro acusado, iba en un vehiculo en el que se
transportaban 68 kg de hachis... escondidos en el techo del vehiculo,..

procedente de Marruecos. De este hecho y de | as decl araci ones del acusado
y del examen de | os pasaportes se desprende que iniciaron el viaje juntos y
gque consiguieron [l as drogas] en Marruecos para traficar con ellas..

En consecuenci a, existen pruebas de |a acusaci 6n..., que conspiran contra

I a presunci 6n de inocencia (invocada por el autor). El apelante pretende
dar su propia valoraci 6n de | a prueba, al go que conpete excl usivanente a
Tribunal...".

7.7. Ademés, el Tribunal Suprenp desestind |a al egaci 6n de que el tribuna

de prinera instancia se hubi era equivocado en |a val oraci 6n de | as pruebas
basadas en docunentos presentados en el juicio; en este sentido, el autor
aludi 6 a |l as decl araci ones propias y del otro acusado, a las cartas dirigidas
por ellos al juez encargado del caso y a las actas de |la vista oral

Al declarar inadmsible la pretensién, el Tribunal Suprenp reiterd su
jurisprudencia al decir que: "las declaraciones de testigos o acusados no
constituyen mas que pruebas personal es docunental es y, en consecuencia, no
pueden servir para inpugnar en |a apel aci 6n un error de hecho derivado de
docunent os que atestiguan en cuanto al error del juez en el juicio; y las
cartas al udi das, son més bien decl araciones carentes de la garantia de |la
presencia de un juez, secretario y |letrado; especial nente, cuando se hace una
declaraci 6n [en la vista prelimnar] y posteriornente durante la vista oral"
El Estado Parte concluye que el autor, asesorado por |etrado, no interpuso
recurso de anparo ante |a decisién del Tribunal Supreno.

8.1. El autor afirma que el 8 de agosto de 1994 fue puesto en libertad bajo
pal abra en el Canada. Dice que sigue dispuesto a que se | e vuelva a encausar
en Espafia para denostrar su inocencia, sienpre y cuando cuente con |a
asistencia de un letrado conpetente, intérprete y observadores inparci al es.
Por 1o que se refiere a sus comentarios sobre | as comuni caci ones del Estado
Parte, alude a sus anteriores cartas en |las que sefial aba, entre otras cosas,
que de conform dad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo,
el Estado Parte tiene |a obligacion de investigar de buena fe todas |as
denunci as de vi ol aci ones del Pacto que se fornulen contra él y sus

aut or i dades.

8.2. En este sentido, dijo que el Estado Parte no se ocup6 de sus quejas
especificas, sino que refutdé todas sus al egaci ones de forma general y que no
podi a esperarse que un "preso sonetido ilegal mente a juicio, encarcelado y
convicto a despecho de | as pruebas abrunmadoras de inocencia, y sin recursos
aportara pruebas, |la mayor parte de |l as cual es estan en nanos de | as personas
y organi zaci ones que denuncia". Intind al Estado Parte a que invitara al

al En este sentido, el Estado Parte se renmte a |as anotaciones
manuscritas en el acta del juicio (oral).
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Comité a visitar la prision de Melilla y a que presentara al Conmté e
"titulo de intérprete" del intérprete y la fecha en que | e fue expedi do.
En este sentido, reiteré que el intérprete msno indicé que no se |l e habia
nonbrado para interpretar en inglés, sino en francés y en arabe. El autor
tanbi én pidi 6 que el Estado Parte pusiera a su di sposicion todos |os
docunentos judiciales relativos a su caso.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
tomando en cuenta toda la informaci 6n facilitada por |as partes, segln se
establ ece en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. En relacidon con la afirmaci 6n del autor de que, conp al nonento de su
det enci 6n no se encontraba presente un intérprete, no se |l e comunicaron |os
notivos de su detencion y cuales eran | os cargos en su contra, el Comté
observa que, segln la informaci 6n que tiene ante si, el autor fue detenido y
puesto bajo custodia a las 23.30 horas del 17 de abril de 1991, después de
que la policia, en presencia del autor, habia efectuado una blsqueda en | a
caravana y descubierto las drogas. El inforne policial dice adenas que, por
no contar con un intérprete, la policia no le tond declaracion y que |la
mafiana si gui ente |as drogas fueron pesadas en presencia del autor. Luego fue
Il evado ante el juez de instruccion y, por nmedio de un intérprete, se le
comuni caron | os cargos en su contra. E Comité observa que, aunque durante
| a detenci 6n no se encontraba presente un intérprete, es conpl etanente

i rrazonabl e argunentar que el autor no estaba al corriente de | os notivos

de su detenci 6n. En todo caso, nuy pronto se |e comunicaron, en su propio
idioma, los cargos en su contra. En consecuencia, el Comté considera que
no se ha violado el parrafo 2 del articulo 9 del Pacto.

9.3. En cuanto a las denuncias del autor de que se ha produci do una

viol aci 6n del articulo 10, en relaci 6n con sus condi ci ones de detenci 6n,

el Comité toma nota de que se refieren principalnente a la prisioén de
Melilla, en donde estuvo detenido del 18 de abril al 28 de novienbre de 1991
El Sr. Giffin ha proporcionado un relato detall ado de estas condi ci ones
(véase el parrafo 3.1 supra). El Estado Parte no ha respondido a este

aspecto de |l a denuncia del autor, limtandose a pornenorizar el trato que

el autor recibid en la prision de Mal aga, donde se |le traslado después de su
detencion en Melilla, y a citar la legislacion pertinente. Aparte de ello,
ha i ndi cado sinplenente que la vieja prision de Melilla fue sustituida por
una penitenciaria noderna en el verano de 1993. A falta de informaci 6n de
Estado Parte sobre | as condiciones de detenci6n en la prision de Melilla

en 1991, y habida cuenta del relato detallado que hizo el autor de estas
condi ciones y de |las consecuencias que tuvo para él, el Comté concluye que

| os derechos del Sr. Giffin en virtud del parrafo 1 del articulo 10 han sido
vi ol ados durante su detenci 6n del 18 de abril al 28 de novienbre de 1991

9.4. El Comté tanbi én ha tomado nota de | a denuncia del autor de que,
mentras esperaba el juicio en la prision de Melilla, permaneci 6 detenido en
conpafiia de personas convictas. El Estado Parte ha explicado sinplenmente

qgue | a | egislacion espafiola pertinente (articulos 15y 16 de la | ey genera
penitenciaria) prevé |a separaci 6n de | as personas acusadas y convictas
(véase el parrafo 7.3 supra), sin aclarar si se separ6 verdaderanente a

autor de los prisioneros convictos cuando esperaba el juicio. El Comté tomm
nota de que el autor ha sustanciado suficientenente esta denuncia y concluye
gue en su caso se ha producido una violaci 6n del parrafo 2 del articulo 10

9.5. El Comté toma nota de que el autor afirma que no fue sonetido a un
juicio justo en razén de la inconpetencia del intérprete del tribunal y la
falta de intervencion del magistrado al respecto y que fue condenado debi do
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a la erronea interpretaci 6n de una pregunta, a consecuencia de lo cual la
decl araci 6n fornmulada en el juicio fue diferente de | a efectuada
originalmente ante el juez de instruccién. El Conité observa, no obstante,
que el autor no se quej6 al juez respecto de | a conpetencia del intérprete
del tribunal, aunque podria haberlo hecho. Siendo asi el Conmité considera
qgue no ha habi do viol acion del parrafo 3 f) del articulo 14 del Pacto.

9.6. El autor afirma ademds que no se contaba con pruebas en su contra.

El Comté recuerda que general nente corresponde a | os tribunal es de apel aci 6n
de |l os Estados partes en el Pacto apreciar |os hechos y |a prueba de una
causa en particular. En principio no corresponde al Comté exam nar | os
hechos y | as pruebas presentados ante |os tribunal es nacional es y eval uados
por ellos, a nenos que se pueda afirmar que | os procedi nientos fueron

mani fi estanente arbitrari os, que hubo vicios de procedi ni ento que representen
una denegaci 6n de justicia o que el juez viol6 manifiestanente su obligacion
de inparcialidad.

9.7. E Comté observa que el autor fue asistido por una letrada y un

i ntérprete cuando declard6 ante el juez de instrucci 6n, segln se establ ece

en el parrafo 4.4 supra. Cbserva ademas que el autor firnmd | a declaraci6n

en la que no se hace referencia al hecho de que a nenudo R L. y el otro
canadi ense | o dej aban solo y de que una vez vol vieron con una caravana
diferente. Adenas, del Acta del Juicio se desprende que el autor sinplenente
declaré en | a audi encia que no sabia que |as drogas habian sido ocul tadas en
la caravana y que, segun ha manifestado el Estado Parte, R L. testifico que
el autor |o habia aconpafiado durante todo el viaje. En la opinién de

Conmité, la denuncia del autor de que no se le permti6 presentar pruebas o

de que la interpretaci é6n durante el juicio fue deficiente no esta debi danente
sustanciada. Se le dio la oportunidad de prestar declaraci 6n y que fue

R L., y no el autor msnpo, quien efectué la afirmaci 6n controvertida.

9.8. En lo que respecta a |l a denuncia del autor sobre la preparacién y la
conducci 6n i nadecuada de su defensa en juicio, el Conmité observa que |la

def ensora fue contratada privadanente por R L. y el autor, quien |le otorgd
poder el 26 de abril de 1991. De la informaci6n presentada por el autor se
observa adenas que éste se mantuvo en contacto constante con su abogado en e
Canada y con | a Enbaj ada del Canada en Madrid y que se | e habia asignado un
defensor para la audiencia prelimnar. Si no estaba conforme con | a
actuaci 6n de su |l etrada, el autor bien pudo haber pedido a | as autoridades
judiciales que | e asignaran un defensor, o pudo haber pedido a su abogado
canadi ense que | e prestara asistencia para obtener |os servicios de otro
abogado. Por el contrario, el autor siguié manteni endo | os servicios de |la
| etrada después del juicio y |la condena, hasta el 8 de novienbre de 1991

El Comté considera que, en esas circunstancias, |as denuncias, verificadas o
no, acerca de |la actuaci 6n de |a abogada del autor antes o durante el juicio
no presuponen responsabilidad al guna del Estado Parte. En consecuenci a,

el Comté considera que al respecto no ha habi do violacioén del articulo 14
del Pacto

9.9. E Comté ha tomado nota de |la informaci 6n presentada por el Estado
Parte sobre | os esfuerzos realizados por la |letrada del autor, el abogado

y el Col egi o de Abogados de Melilla en relacién con |a apel aci 6n ante el

Tri bunal Suprenp y la actitud anbi val ente del autor, a pesar de haber sido
i nfformado de | a necesi dad de contar con representaci 6n letrada y sobre |la
prescripci 6n. Cbserva que el autor contd con un representante letrado y
gque ese representante |letrado tuvo acceso a | os docunentos pertinentes de
tribunal. Ello plantea dudas sobre |la veraci dad de su denunci a de que nunca
reci bi 6 docunento al guno sobre su caso. El Comté observa que se asignd a
autor un representante | egal para su apel aci 6n, que si hubo defensa de sus
intereses en la instancia de apelaci 6n y que su apel aci 6n fue oida por el
Tri bunal Suprenp sobre | a base de un procedimento escrito (sin cel ebraci6n
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de vista), de conform dad con el inciso a) del articulo 893 del Codigo de
Procedimento Penal. En esas circunstancias, y habida cuenta de que el caso
fue exam nado por el Tribunal Suprenp, el Comté considera que, en relacion
con | a apel aci 6n del autor, no hubo violacién del articulo 14.

10. El Conité de Derechos Humanos, actuando de conform dad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, considera que de | os hechos que tiene ante si dimana una
violaci 6n de los parrafos 1y 2 del articulo 10 del Pacto.

11. El Conité considera que, de conform dad con el inciso a) del parrafo 3
del articulo 2 del Pacto el Sr. Giffin tiene derecho a interponer un
recurso, incluso a recibir una i ndemi zaci 6n adecuada por el periodo de su
detenci 6n en la carcel de Melilla.

12. Habida cuenta de que, al pasar a ser un Estado Parte del Protocolo

Facul tativo, el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Comté para
determ nar si ha habido o no violacion del Pacto y que, de conform dad con
el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a
todos | os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a

su jurisdiccién | os derechos reconoci dos en el Pacto y a establ ecer recursos
ef ectivos cuando se hubi ese determ nado | a exi stencia de una viol aci 6n, si

bi en acoge con beneplacito | a infornmaci 6n del Estado Parte de que |la antigua
carcel de Melilla ha sido clausurada y reenpl azada con una nueva en 1993,

el Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de |l os 90 dias, infornacion
sobre | as nmedi das adoptadas para dar cunplimento a su D ctamnen.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version

original. Posteriornente se publicara tambi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmité a |a Asanblea General.]

H.  Comuni caci 6n N° 500/ 1992, Joszef Debreczeny c. |os Paises Bajos
di ctanen aprobado el 3 de abril de 1995
en el 53° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Joszef Debreczeny
[representado por un abogado]

Victina: El autor
Est ado Parte: Pai ses Baj os
Fecha de | a conunicaci6n: 13 de dicienbre de 1991 (carta inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 14 de octubre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 500/ 1992, present ada
por el Sr. Joszef Debreczeny con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |l a conunicacio6n y el Estado Parte

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
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Prot ocol o Facul tati vo.

1. El autor de | a comunicaci 6n es Joszef Debreczeny, ciudadano neerl andés
que reside en Damwude (rmnunicipio de Dantumadeel ), Paises Bajos. Afirma ser
victima de una viol acion por |os Paises Bajos de los articulos 25 y 26, y del
parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Estéa representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor declara que fue elegido en | as el ecci ones nunicipales para e
concej o | ocal de Dantumadeel el 23 de marzo de 1990. No obstante, en una
deci si 6n de 10 de abril de 1990, el concejo se neg6 a aceptar sus
credenci al es por considerar que el hecho de que el autor estuviera enpl eado
conp sargento de la policia nacional, con destino en Dantunadeel, era

i nconpati ble con su participaci 6n cono menbro del concejo municipal; en este
sentido, se nmenciono el parrafo f) del articulo 25 de |a Geneentewet (Ley de
nmuni ci pi os) la cual dispone que ser menbro del concejo municipal es

i nconpati ble, entre otras cosas, con |la calidad de funcionario publico
subordi nado a | as autoridades | ocal es.

2.2. El autor apel6 de | a decision ante el Raad van State (Consejo de
Estado), el cual rechazé su apelaci é6n el 26 de abril de 1990. Considerd que
el autor, comp funcionario de la policia nacional destinado en Dantunadeel,
ejercia sus funciones bajo la autoridad directa del alcal de del nunicipio,
para mantener el orden publico y Ilevar a cabo tareas auxiliares; segun el
Raad, esta posicion subordi nada era inconpatible con su participaci 6n cono

m enbro del concejo local, que esta presidido por el alcalde.

2.3. Dado que el Raad van State es el tribunal admi nistrativo superior de

| os Paises Bajos, el autor afirma que ha agotado | os recursos internos. Dice
tanbi én que no ha sonetido el asunto a ningln otro procedi m ento de exanen o
arregl o i nternaci onal es.

La denunci a

3.1. El autor afirma que la negativa a aceptar su participaci 6n en el
concej o | ocal de Dantunadeel en calidad de mienbro viola | os derechos que

| e corresponden de confornidad con | os apartados a) y b) del articulo 25 de
Pacto. Afirma que todo ciudadano, cuando es el egi do debi danente, deberia
tener derecho a ser menbro del concejo local del municipio en que reside y
gque el reglanento pertinente, tal conp se le aplica, constituye una

i mitaci 6n poco razonabl e de este derecho, en el sentido de | o dispuesto en
el articulo 25 del Pacto.

3.2. Segun el autor, su posicion subordi nada respecto del al cal de de

Dant umadeel es sinplenmente fornmal; es nuy extrafio que el al cal de dé érdenes
directas a |l os sargentos de policia. En apoyo de su argunento dice que es el
M nistro de Justicia quien nonbra a |os policias nacionales, y que el alcalde
s6lo tiene autoridad sobre | os funcionarios de la policia nacional en | o que
respecta al nmantenimento del orden publico; en el ejercicio de sus
atribuciones, el autor no tiene que responder ante el concejo municipal, sino
ante el Mnistro del Interior

3.3. El autor afirnma ademés que en su caso se ha violado el articulo 26

del Pacto. Dice que a |os bonberos y maestros |ocal es, que tanbi én estan
subor di nados al al cal de del municipio, no se les niega |a posibilidad de
formar parte del concejo local. También afirm que otros concejos
muni ci pal es no han rechazado | as credenciales de los funcionarios de la
policia | ocal que habian sido el egi dos debi danente para el concejo. En este
sentido, da cono ejenplo | os municipios de Sneek y Wapenvel d.
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oservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor al respecto

4. 1. En una comunicaci 6n del 27 de octubre de 1992, el Estado Parte facilita
i nformaci 6n acerca de | os hechos y de | os antecedentes juridicos del caso.

Di ce que el derecho a votar y a presentarse a |las el ecci ones estéa consagrado
en el articulo 4 de la Constituci6n de |os Paises Bajos, con arreglo a la
cual : "Todo nacional neerlandés tendra el msno derecho a elegir a los

m enbros de | os 6rganos representati vos generales y a presentarse a | as

el ecci ones conp menbro de esos Organos, a reserva de las limtaciones y
excepci ones previstas por |ey del Parlanmento".

4.2. De conformdad con la Constitucion, en el articulo 25 de la Ley de
nmuni ci pi os se especifican | os cargos que no se pueden desenpefar

si nul taneamente si se es mienbro de un concejo nunicipal. Se considera que
hay tres grupos de cargos que es inconpatible desenpefiar si se es nmienbro de
un concejo municipal: a) cargos de autoridad o de supervisién respecto de

concej o municipal; b) cargos que estén sujetos a |la supervision de una

aut ori dad adm nistrativa nunicipal; c) puestos que por su natural eza no
pueden comnbi narse con la participaci 6n conb menbro del concejo. El Estado
Parte explica que estas exclusiones se justifican para garantizar |a

i ntegridad de las instituciones municipales y, de ese nodo, sal vaguardar e
proceso denocratico de adopci 6n de deci siones, inpidiendo conflictos de

i ntereses.

4.3. De conform dad con el apartado f) del parrafo 1 del articulo 25 de esa
ley, la pertenencia al concejo nunicipal es Inconpatible con un cargo de
funci onari o publico nonbrado por la autoridad nunicipal o en nonbre de ésta o
subordinado a ella. Se hacen excepciones a esta inconpatibilidad en el caso
de los funcionarios publicos que trabajan en la oficina del registro publico,
el personal docente de | as escuelas publicas y | os que ofrecen sus servicios
cono vol untari os.

4.4. Los funcionarios de la policia nacional son nonbrados por el Mnisterio
de Justicia pero, de conform dad con el articulo 35 de la Ley de policia,
estan sujetos a la autoridad del alcalde cuando se encargan de mantener el
orden publico. E Estado Parte afirma que, conp existe una relacion de
subordi naci 6n y, por consiguiente, puede surgir un conflicto de intereses,

es razonable no permtir que |los funcionarios de policia sean m enbros de
concej o rmuni ci pal en el rmunicipio en que desenpefian sus funci ones.

4.5. En lo que respecta a la adm sibilidad de | a comnunicaci 6n, el Estado
Parte adnmite que se han agotado | os recursos internos. Sin enbargo, afirma
que la inconpatibilidad entre ser mienbro del concejo nunicipal y el cargo
del autor en el cuerpo de policia nacional, tal conp esta reglanmentada en |a
Ley de nunicipios, es una limtaci6n razonable al derecho del autor a ser

el egido y se basa en notivos objetivos. E Estado Parte dice que el autor no
tiene notivo al guno para invocar el articulo 2 del Protocolo Facultativo, por
| o que deberia declararse inadm sible su comuni caci 6n

5.1. En sus conentarios acerca de |a presentaci 6n del Estado Parte, el autor
afirma que no existe conflicto de intereses entre su cargo conp funcionario
de la policia nacional y su participaci 6n cono m enbro del concejo nunici pal
Dice que la autoridad superior del rmunicipio es el concejoy no el alcalde y
que, respecto del mantenimento del orden publico, el alcalde ha de responder
ante el Mnistro de Justicia y no ante el concejo.

5.2. El autor se refiere a su conunicacion inicial y afirm que existe
desi gual dad de trato entre | os funcionarios del cuerpo de policia nacional y
| os demés funcionarios publicos que estéan subordinados a | as autori dades
muni ci pal es. En este contexto, nenciona a | os maestros de | as escuel as
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publicas, a quienes no se pernmitia ser menbros de | os concejos nunicipal es
hasta 1982 pero que actual nente pueden presentarse para ser el egi dos conp

m enbros, tras una enmienda introducida en las |eyes. Por consiguiente, el
autor afirma que no existen notivos razonabl es para consi derar que hay

i nconpatibilidad entre su cargo cono funcionario de la policia nacional y su
partici paci 6n conb mi enbro del concejo nunici pal

Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

6. En su 49° periodo de sesiones, el Conmité exami né |a adm sibilidad de

| a comuni caci 6n. Tond nota de que el Estado Parte habia afirmado que | as
restricciones inpuestas a |a posibilidad de que el autor fuese el egido

m enbro del concejo nunicipal de Dantunadeel eran razonabl es segun | as

di sposi ciones del articulo 25 del Pacto. El Comité consider6 que esta
cuesti 6n debia ser examinada en cuanto al fondo a la luz de los articul os 25
y 26 del Pacto. En consecuencia, el 14 de octubre de 1993, el Comité declard
gue | a comruni caci 6n era admi si bl e.

oservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conmentarios del autor a
respecto

7.1. En su conunicaci 6n del 17 de agosto de 1994, el Estado Parte reitera
qgue |l a Constituci on de |os Paises Bajos garantiza el derecho a votar y a
presentarse a las elecciones y que el articulo 25 de Ia Ley de nuni ci pi os,
gue estaba en vigor cuando se eligi6 al Sr. Debreczeny, estipula |los cargos
gue se consideran inconpatibles con ser nienbro de un concej o nuni ci pal

De conform dad con este articulo, los funcionarios subordinados a | a

aut ori dad muni ci pal no pueden ser menbros del concejo nunicipal. E Estado
Parte recuerda que el notivo para excluir del concejo rmunicipal a ciertas
categorias de personas es garantizar la integridad de |las instituciones
muni ci pal es y, por ende, sal vaguardar el proceso denocratico de adopci 6n de
deci si ones, evitando que haya un conflicto de intereses.

7.2. FEl Estado Parte explica que |la expresion "autoridad municipal", que
se utiliza en el articulo 25 de la Ley, conprende el concejo municipal, el
ejecutivo nmunicipal y el alcalde. Sefiala que si los titulares de cargos
subor di nados a | os organos adm ni strativos nunici pal es, aparte del concejo,
pasaran a ser menbros de éste, se nenoscabaria la integridad de |a

admi ni straci 6n nunicipal, ya que el concejo, conp maxi ma autori dad

admi ni strativa, puede pedir cuentas a esos 06rganos.

7.3. El Estado Parte explica que los menbros de |la fuerza de policia

naci onal, conmo el Sr. Debreczeny, son nonbrados por el Mnistro de Justicia,
pero que, segln el articulo 35 de la Ley de policia, que estaba en vigor
cuando el Sr. Debreczeny fue el egi do, estaban subordi nados a una parte de la
aut ori dad muni ci pal, a saber, al alcalde, en | o que respecta al manteniniento
del orden publico y a sus deberes en situaciones de urgencia. El alcalde
esta facultado para dar instrucciones a la policia a esos efectos y para
emtir todas |las Ordenes y regl anentos necesarios; responde de todas | as

nedi das tonmadas ante el concejo. En consecuencia si un oficial de policia es
m enbro del concejo nmunicipal, por una parte tendria que obedecer al al cal de,
y por la otra, le podria pedir cuentas. A juicio del Estado Parte, esta
situaci on daria pie a un conflicto inaceptable de intereses, y el proceso
denocrati co de adopci 6n de deci siones perderia su integridad. Por |lo tanto,
el Estado Parte mantiene que |las restricciones por las que se inpide a |los
oficiales de policia ser menbros del concejo de |la nunicipalidad en que
prestan servicios son razonables y no constituyen una viol aci 6n de

articulo 25 del Pacto.

7.4. Con respecto a |as declaraciones del autor de que esas restricciones no
se aplican a | os bomberos ni a | os maestros, el Estado Parte indica que en e
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articulo 25 de la Ley de nunicipi os se hacen dos excepciones a |la regla genera
de que los funcionarios publicos nonbrados por |as instituciones nunicipales o
subor di nados a ellas no pueden ser m enbros del concejo. Esas excepci ones se
aplican a quienes trabajan para | os servicios de urgencia a titulo voluntario
o en virtud de una obligaci on i npuesta por ley y al personal docente. El Estado
Parte explica que en | os Paises Bajos el cuerpo de bonberos esta constituido por
prof esi onal es y por voluntarios. De conformdad con la ley, so6lo | os bonberos
vol untari os pueden ser menbros del concejo runicipal; a |os bonberos
prof esi onal es tanpoco se les pernmite ser menbros del concejo del nunicipio

en que prestan servicios. E Estado Parte adnmte que antes | os bonberos

vol unt ari os eran nonbrados por la autoridad rmunici pal y dependian de ell a.

Sin enbargo, a juicio del Estado Parte, el sinple hecho de |a subordinacion
formal al concejo nunicipal en si msnmo no es notivo suficiente para negar a
un ci udadano el derecho a ser elegido cono menbro del concejo; ademés, entre
| os intereses de una persona cono funcionario de | a adm nistraci én publica y
sus intereses comob menbro del concejo debe haber un verdadero peligro de
conflicto, que anenace nenoscabar la integridad de la relaci6n entre |as

i nstituciones nunicipales. En vista de que |os voluntarios son nmas

i ndependi entes de | os servicios para | os que trabajan que | os profesional es
(que dependen de su cargo para su subsistencia), el Estado Parte afirma que

en el caso de los voluntarios el riesgo de que haya un conflicto de intereses
es nuy pequefio, por | o que no seria razonable limtar su derecho
constitucional a ser elegidos en un 6rgano representativo general

7.5. El Estado Parte explica ademas que en | os Paises Bajos |as escuel as
privadas coexisten con | as escuel as publicas en pie de igualdad y que |os
nmaestros de | as escuel as privadas son nonbrados por |a autoridad nunici pal
Asi pues, oficialnmente, si se puede decir que hay una relaci6n jerarquica.
No obstante, el Estado Parte sefiala que en | os Paises Bajos |la politica en
materi a de educaci 6n corresponde fundanental mente al Estado y que | os
requisitos de calidad y los criterios de financiacién se estipulan por |ey.
La supervision de | as escuel as publicas de todo el pais esta a cargo de la
i nspecci 6n central de educaci 6n y no de | as autoridades municipal es. Asi
pues, hay pocas probabili dades de que | a obediencia a la autoridad municipa
y la posibilidad de pedirle cuentas plantee un conflicto de intereses.

En vista de ello el Estado Parte considera que no seria razonable restringir
| as posi bili dades del personal docente para ser el egido conb mienbro de
concej o muni ci pal .

7.6. El Estado Parte se refiere ademas a | os casos en que, segun el autor
no se inpidid a unos policias |ocales que fueran nmienbros de sus respectivos
concej os municipales. E Estado Parte insiste ante todo en que | os Paises
Baj os son un Estado unitario descentralizado y que |as autoridades
nmuni ci pal es estéan facul tadas para reglamentar y adm ni strar sus propios
asuntos. En el contexto de |as el ecci ones, |os propios municipios son |os
prinmeros responsabl es de garanti zar que | os concejos estén |legal y

debi damente constituidos. Ello significa que, si se ha elegido a un

candi dato, es el concejo propianente dicho qui en decide si se | e puede
admitir comb menbro o si hay obstacul os juridicos que inpiden que asunma su
cargo. Se puede apel ar de | a decision del concejo ante un tribuna

adm ni strativo; ademas, |os interesados pueden dirigirse a un tribuna
administrativo si estiman que se adnmiti 6 erroneanente a un menbro de
concej o.

7.7. En el caso de Sneek, del que habla el autor, el Estado Parte indica que
este oficial de policia, que fue nonbrado m enbro del concejo munici pal,

est aba enpl eado por |la Direcci 6n de Aguas de |a Policia Nacional y destinado
en Leeuwarden. El Estado Parte afirnma que conp tal no estaba subordinado a
nmuni ci pi o de Sneek ni habia sido nonbrado por él, por |Io que su cargo no era
i nconpati ble con su participaci 6n en el concejo conp m enbro.
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7.8. En el caso de Heerde, nencionado tanbi én por el autor, el Estado Parte
adm te que, de 1982 a 1990, hubo un oficial de la fuerza de policia nacional
enpl eado en | a unidad de Heerde, que fue menbro del concejo mnunicipal

El Estado Parte estim que esto fue ilegal; no obstante, cono ninguno de | os
i nteresados i mpugnod | a el eccion del policia al concejo nunicipal ante un
tribunal, pudo mantener su cargo. El Estado Parte sefial a que "el sinple
hecho de que un oficial de policia de Heerde fuera il egal nente menbro de
concej o del nunicipio en el que estaba enpl eado no significa que el

Sr. Debreczeny tanbi én pueda ocupar ilegal mente su cargo en el concejo de
nmuni ci pio en el que él esta enpleado". Agrega que no se puede invocar el
principio de |la igualdad para reproducir un error en |la aplicacion de la |ley.

7.9. En conclusion, el Estado Parte sostiene que no hay notivos para
concluir que se violaron los articulos 25 6 26 del Pacto en el caso de
autor. Dice que |las disposiciones estipuladas en el articulo 25 de | a Ley
de rmuni ci pi 0s, que determinan | os casos en que el desenpefio de un cargo es
conpati bl e con ser menbro de un concejo nunicipal, son perfectanmente
razonabl es, y que la protecci 6n de |os procedi mentos denocréticos de
adopci 6n de deci siones exige que se inpida a los titulares de ciertos cargos
ser menbros de un concejo nunicipal, si ello plantea un riesgo inaceptable
de que haya un conflicto de intereses. Para evitar que esta norma genera
provoque una |limtaci 6n excesiva del derecho a presentarse a | as el ecci ones,
se han previ sto excepciones en el caso de | os bonberos voluntarios y de
personal docente y, en el caso de los oficiales de policia, la

i nconpati bilidad de su cargo con el ser mienbro de un concejo se ha limtado
al concejo del nunicipio en que el interesado presta servicios.

8.1. En sus observaci ones sobre |l a conuni caci 6n del Estado Parte, el abogado
del autor dice que la interpretaci 6n del articulo 25 de |a Ley de mnuni ci pi os
que hace el Estado Parte, en el sentido que la inconpatibilidad solo se
aplica a los oficiales de policia que han sido el egi dos nm enbros del consejo
del municipio en que estan enpl eados, es excesivanente limtada. Dice que |la
ley se aplica a todos | os nunicipios en que, en teoria, se pueda pedir a

i nteresado que preste servicios. Al respecto, el abogado indica que el hecho
de que el oficial de policia Sneek fuera m enbro del concejo municipa

tanbi én era contrario a la ley, ya que, si su lugar de destino era

Leeuwar den, Sneek estaba incluido en su zona de trabajo.

8.2. En lo que respecta a |la excepci 6n que se hace en favor de | os bonberos
vol untarios, el abogado dice que | os voluntarios reci ben un enol umento por
sus servicios y que son nonbrados por |a autoridad nunicipal, mentras que

| os policias nacional es son nonbrados por el Mnistro de Justicia. En cuanto
al personal docente, que es nonbrado por |a autoridad nunicipal, el abogado
dice que hay un riesgo mas que tedrico de que haya conflicto de intereses,
sobre todo en el caso de que sea un director de escuela quien sea menbro de
concejo. En repuesta al argunento del Estado Parte de que el estatuto de
personal docente se determina a nivel nacional, el abogado dice que esto
tambi én se aplica a |l a policia.

8.3. El abogado dice que no es razonable permitir que el personal docente
sea menbro del concejo nunicipal y, al msnp tienpo, nantener que en el caso
de un oficial de policia eso es inconpatible con su cargo. A este respecto,
se afirma que el 99% de | os oficiales de policia nacional es no reciben
ordenes directas del alcalde, sino de su superior innediato, con el que

al cal de se comuni ca

8.4. E abogado se refiere tanbién al debate parlanentario cel ebrado

en 1981, conp resultado del cual se exceptudé al personal docente de |a normm
de la inconpatibilidad, y en el que se consideré que el caréacter general de

I as inconpatibilidades restante era arbitrario o insuficientenente fundado.

A este respecto, el abogado dice que el Parlanento defendi 6 que se exceptuara
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al personal docente, entre otras cosas, renitiéndose al articulo 52 de la
Ley de nunicipios, en la que se dice que |os mienbros del concejo deben
abst enerse de votar respecto de | os asuntos en | os que estén personal nente
i nvol ucrados. Se considerd que esta cl ausula ofrecia suficientes garantias
para un buen procedi m ento de adopci 6n de deci siones en | os concejos
nmuni ci pal es. Ademas, se dijo que corresponde al electorado, a |los partidos
politicos y a los interesados vel ar por que se observen | as nornas
denocr ati cas.

8.5. El abogado dice que I os misnos argunentos se aplican a | os oficiales de
| a policia nacional que desean ser menbros del concejo municipal. A su
juicio, la probabilidad de que en unos pocos casos surjan conplicaci ones no
justifica la prohibiciodn categorica que se aplicé al Sr. Debreczeny. Por
consi gui ente, concluye que la linmtaci 6n del derecho del Sr. Debreczeny a
ser elegido no era razonable. En ese sentido, se refiere a |la declaracion
formul ada por el Gobierno durante el debate parlanmentario sobre |a
reestructuraci 6n de la fuerza de policia, durante el cual se dijo que sélo
se debia prohibir a los menbros de una unidad regional de la policia que
pasaran a ser menbros del concejo nunicipal cuando fuera plausible que |la
uni dad de un munici pio pudiera ser utilizada de forma significativa para
fines de orden publico.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

9.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la infornmaci 6n que | e han presentado | as partes,
tal conb se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

9.2. La cuestion sonmetida a |la consideracion del Conité es |a de determ nar
si la aplicacion de las restricciones previstas en el articulo 25 de la Ley
de nuni ci pi os, conp consecuencia de la cual se inpidi6 que el autor asum era
el cargo de m enbro del concejo nunicipal de Dantumadeel para el que habia
sido el egido, violaba el derecho del autor con arreglo al apartado b) de
articulo 25 del Pacto. ElI Conmité observa que el derecho previsto en el
articulo 25 no es un derecho absoluto y que se permten restricciones a ese
derecho sienpre que no sean discrimninatorias ni excesivas.

9.3. El Comté observa que las restricciones del derecho a ser el egido en un
concej o muni ci pal estan reglanentadas por ley y que se basan en criterios

obj etivos, a saber, que el elegido haya sido nonbrado para su cargo por |la
autoridad nunicipal o que esté subordinado a ella. Tomando nota de | os

noti vos invocados por el Estado Parte para esas restricciones, en particul ar
el de garantizar el proceso denocratico de adopci 6n de deci siones evitando
gue haya conflictos de intereses, el Conmité considera que esas restricciones
son razonabl es y conpatibles con el prop6sito de la ley. En este contexto,

el Comté observa que las nornmas juridicas relativas a | a discrimnnaci 6n, por
ejenplo el titulo 52 de la Ley de nmunicipios a la que se refiere el autor, no
pueden aplicarse al problenma de conflictos de intereses con caracter general
El Comté observa que cuando fue el egido como m enbro del concejo de

Dant umadeel el autor prestaba servicios conp oficial de policia en la fuerza
de policia nacional, destinado en Dantumadeel y, conp tal, en | os asuntos de
orden publico estaba subordi nado al al cal de de Dantunadeel, quien a su vez
respondia ante el concejo de | as nedi das adoptadas a ese respecto. Siendo
asi el Comté considera que podia efectivanente plantearse un conflicto de
intereses y que la aplicacion de las restricciones al autor no constituye una
viol aci 6n del articulo 25 del Pacto.

9.4. E autor tanbién ha afirmdo que el hecho de que se |e aplicaran esas
restricciones constituye una violacion del articulo 26 del Pacto, porque
a) la restriccion no se aplica a | os bonberos voluntarios y al persona
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docente y b) en dos casos se pernitio que oficiales de la policia fueran

m enbros del concejo del nunicipio en que prestaban servicios. E Conmté
toma nota de que |a excepcion que se aplica a | os bonberos voluntarios y a
personal docente esta prevista en la ley y se basa en criterios objetivos, a
saber, en el caso de | os bonberos voluntarios, que no dependen de ello para
su subsistencia y, en el caso del personal docente, que no estéan bajo la
supervisi 6n directa de la autoridad nmunicipal. Con respecto a | os dos casos
concr et os nenci onados por el autor, el Comté considera que, incluso si |os
dos oficiales de policia de que se trata estaban en I a m sma posici én que e
autor y se les permtié ilegal mnente que asum eran su cargo en el concejo, el
gue no se aplicara una disposicion juridica aplicable en un caso aislado no
permite concluir que su aplicaciéon en otros casos sea discrimnatoria a/. Al
respecto, el Conmité observa que el autor no ha aduci do ningun notivo concreto
de discrimnacion y que el Estado Parte ha explicado | os notivos a que
obedece la diferencia de trato indi cando que, en un caso, |os hechos eran
diferentes y que, en el otro, era ilegal que |los interesados fueran m enbros
del concejo, pero que el tribunal nunca tuvo ocasi 6n de revisar el asunto
por que ninguno de |l os interesados | o sonmeti 6 a su consi deraci 6n

Por consiguiente el Comté concluye que en el caso del Sr. Debreczeny, |os
hechos no revel an una viol aci 6n del articulo 26 del Pacto.

10. El Conité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, considera que |os hechos que se | e han presentado no ponen de
mani fi esto que el Estado Parte haya vi ol ado ni nguna di sposici 6n del Pacto.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |a version
original. Posteriormente se publicara tanbién en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |la Asanbl ea General.]

al Véase tanbi én | a decisién del Comité por la que declar6 inadmisible la
comuni caci 6n N° 273/1988 (B. d. B. c. |l os Paises Bajos), aprobada el 30 de marzo
de 1989, en la que el Conité sefial 6 que, "el Comité carece de conpetencia para
exam nar errores supuestanmente conetidos en | a aplicacion de una | ey a personas
que no sean | os autores de una conuni caci 6n" (parr. 6.6).
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I. Conunicacién N° 511/1992, Ilnari Lansnan c. Finlandia

(di ctanmen aprobado el 26 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones

Pr esent ada por: Il mari Lansnman y otros
[ representados por un abogado]

Victinas: Los autores
Estado Parte: Fi nl andi a
Fecha de |l a conunicacién: 11 de junio de 1992 (comnunicaci én inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 14 de octubre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 26 de octubre de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comunicaci 6n N° 511/1992, presentada
por Ilmari Lansman y otros con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito | os autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |la conmunicaci6on son |l mari Lansman y otros 47 m enbros de
Conmité de Pastores Miotkatunturi y menbros del nunicipio de Angeli.

Los autores dicen ser victims de una violaci6n por Finlandia del articulo 27
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estan representados
por un abogado.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Los autores son criadores de renos oriundos de |la etnia sam de |la zona
de Angeli e Inari; impugnan |la decisién de la Junta Forestal Central de
concertar un contrato con una enpresa privada, Arktinen Kivi Oy (Conpafiia de
la Piedra del Artico) en 1989, por el que se autorizaria |la extracci 6n de

pi edra en una zona de 10 ha en |la | adera del nonte Etel & Ri utusvaara.

Con arreglo al contrato inicial, se autorizaria esa actividad hasta 1993.

2.2. Los mienbros del Conmité de Pastores Miotkatunturi ocupan una superficie
conprendi da desde | a frontera noruega en el oeste hasta Kaamanen en el este,

que se extiende a anmbos |ados de la carretera de Inara a Angeli, territorio
del que tradicional nente han tenido | a propiedad. Esas tierras estan
admi ni stradas oficialmente por la Junta Forestal Central. A efectos de la

cria de renos, se han construido en |las proxi m dades del puebl o de Angel
corrales y cercados especi al es, destinados, por ejenplo, a encaninar a |los
renos a deterninados pastizales o lugares. Los autores sefal an que |a
propi edad de las tierras tradicional nente expl otadas por | os sam es objeto
de controversia entre el Gobierno y la conunidad sam .

2.3. Los autores alegan que el contrato firnmado por |a Conpafiia de Piedra
del Artico y la Junta Forestal Central no sé6lo permtiria a |la conpaifia
extraer piedra sino tanbi én transportar ésta a través del conplejo sistema de
cercados para renos hasta la carretera de Angeli a Inari. Sefial an que en
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enero de 1990 | as autoridades nunicipales de Inari concedieron una licencia a
| a conpafiia para |la extracci6n de unos 5.000 n? de piedra de construccion y
gue | a conpafia obtuvo una subvenci 6n del Mnisterio de Conercio e Industria
con tal fin.

2.4. Los autores reconocen que, hasta |l a fecha, solanmente se ha procedi do a
extracciones limtadas de prueba. Para septienbre de 1992, se habian
extraido unos 100.000 kg de piedra (aproxi madamente 30 n¥). Los autores
reconocen que el val or econém co del tipo especial de piedra de que se trata,
anortocita, es considerable, dado que puede sustituir al marnol, sobre todo
en edificios publicos representativos, al ser mas resistente a la
cont am naci 6n at nosf éri ca.

2.5. Los autores afirman que el pueblo de Angeli es el anico lugar de

Fi nl andi a en que hay una pobl aci 6n sani honpbgénea y conpacta. La extraccion
y el transporte de anortocita perturbaria sus actividades de cria de renos y
el conplejo sistenma de cercados determi nado por el nedio natural. Dicen
tanbi én que el transporte de piedra se realizaria en |as proxi m dades de un
nmat ader o noderno en construcci 6n, donde han de sacrificarse todas |las reses a
partir de 1994 para ajustarse a normas rigurosas de exportaci én

2.6. Ademés, |os autores observan que el lugar de la cantera, el nonte

Etel &- R utusvaara, es un lugar sagrado de la antigua religi6n sam, donde en
| a anti gliedad se sacrificaban renos, aunque no se tiene noticia de que |os
sanm que viven actual nente en | a zona hayan segui do esas practicas
tradi ci onal es desde hace vari os deceni os.

2.7. En cuanto al requisito del agotami ento de | os recursos internos, |os
aut ores sefial an que 67 m enbros del nunicipio de Angeli interpusieron un
recurso, que no prosperd, contra la licencia de extracci 6n ante la Junta

Admi ni strativa de la Provincia de Laponia y ante el Tribunal Supreno

Adm nistrativo 15/, en el que invocaron concretanente el articulo 27 de
Pacto. El 16 de abril de 1992, el Tribunal Suprenp Adm nistrativo desestind
el recurso sin entrar en la presunta violacion del Pacto. Los autores al egan
gue no di sponen de nmAs recursos internos.

2.8. Por ultino, en el nmonento de presentar |a comunicaci é6n en junio

de 1992, |os autores, que tenen la inmnencia de nuevas extracci ones de

pi edra, piden que se adopten medi das cautel ares provisionales, con arreglo a
articulo 86 del reglanento del Conmité, para evitar dafios irreparables.

La denunci a

3.1. Los autores afirman que |la extracci 6n de piedra en |la | adera del nonte
Etel &-Ri utusvaara y el transporte de ésta a través de su territorio de cria
de renos violaria |l os derechos que les atribuye el articulo 27 del Pacto, en
particul ar el derecho a disfrutar de su propia cultura, que se ha basado de
nmanera tradicional y continua fundanental mente en la cria de renos.

3.2. En apoyo de su al egaci 6n de que se ha violado el articulo 27, los
autores se refieren a | as opi ni ones adoptadas por el Comité en | os casos
lvan Kitok (N 197/1985) y B. Qrinayak vy nienbros de |la Banda del Lago
Lubicon c. el Canada (N° 167/1984), asi conb al Convenio N° 169 de la QT

relativo a | os derechos de | os pueblos indigenas y tribales en paises
i ndependi ent es.

| nf or maci ones y observaci ones del Estado Parte y conentari os del abogado
al _respecto

4.1. El Estado Parte confirma que la extraccién de piedra en |la zona a que
se refieren los autores fue autorizada en virtud de una |icencia concedi da
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por la Junta Municipal de Angeli el 8 de enero de 1990. De conformni dad con
la Ley N° 555/1981 relativa a la mneria de recursos terrestres, dicha
licencia sirvid de base para un contrato entre la Junta Forestal Central y
una enpresa privada, que es valido hasta el 31 de dicienbre de 1993.

4.2. El Estado Parte opina que |los autores de | a comunicaci 6n presentada a
Conmité que, en el caso de que se trata, han recurrido a la Junta

Admi ni strativa de la Provincia de Laponia y al Tribunal Supreno

Admi ni strativo han agotado todos | o0s recursos internos disponibles. Dado,
sin enbargo, que el nudnero de personas que recurrieron al Tribunal Supreno
Admi nistrativo es inferior al de las que han presentado | a denuncia a
Comté, el Estado Parte considera que |a comunicaci6n es inadm sible por no
haber agotado | os recursos internos aquellos autores que no fueron partes en
el caso sonetido al Tribunal Suprenmp Adninistrativo

4,3. El Estado Parte reconoce que la interposici6n de "recursos
extraordi nari os" contra | a decision del Tribunal Supreno Adm nistrativo no
tendria posibilidades de éxito y que no hay otros obstéacul os procesales a la
admi sibilidad de |la comunicaci é6n. Por otro | ado, sostiene que la solicitud
de |l os autores de que se adopten nedidas cautel ares provisionales es "a todas
| uces prematura", ya que solanente se ha procedi do a extracci ones de prueba
en el |ugar inmpugnado.

5.1. En sus conentarios, el abogado rechaza | os argunmentos del Estado Parte
segln los cuales los autores que no firmaron personal mente el recurso ante e
Tri bunal Suprenp Administrativo no han agotado | os recursos internos

di sponi bles. Al ega que "todos | os signatarios de | os recursos internos y de
I a comuni caci 6n han invocado | os nisnbs razonam entos, tanto a nivel interno
cono ante el Comté de Derechos Humanos. El nunero y la identidad de |os
signatarios no afectaron al fallo del Tribunal Suprenop, dado que |a cuestidn
juridica era la msm para todos |os signatarios de |a conunicacioén...".

5.2. El abogado sostiene que, a la luz de la jurisprudencia del Comté en el
caso Sandra Lovel ace c. el Canada, debe considerarse que todos | os autores
han cunplido | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo. En el presente caso, recuerda que el Comté ha

deci dido que el Protocolo no inmpone a los autores |la obligacion de recurrir a
los tribunales nacionales si el mas alto tribunal nacional ha decidido ya
sustanci al mente |la cuestidn controvertida. Afirma que, en el caso de

Sr. Lansman y | os demés autores, el Tribunal Supreno Administrativo ha

decidido ya | a cuestion respecto de todos |os autores.

5.3. En otros conentarios, de fecha 16 de agosto de 1993, el abogado observa
gue el contrato de arrendanmiento a favor de Arktinen Kivi Oy expira al fina
de 1993 y que se esta negoci ando un nuevo contrato de mayor duraci 6n. Si se
Il ega a un acuerdo sobre un arrendami ento a nmas |largo plazo, Arktinen se
propone realizar considerables inversiones, entre otras cosas, para la
construcci 6n de carreteras. El abogado sefial a tanbi én que incluso |a
extraccion limtada de prueba que se ha realizado hasta |a fecha ha dej ado
consi derabl es vestigios en el nonte Etel & R utusvaara. Asimsno, |os
vestigios y fisuras dejados por |la carretera provisional permaneceran, a
parecer, durante cientos de afios debido a |as extremas condi ci ones
climaticas. De ahi que | as consecuencias para la cria de renos sean nas
graves y de efectos mas duraderos de | o que sugeriria la cantidad total de

pi edra que ha de extraerse de |la cantera (5.000 n?¥). Por ultino, el abogado
reitera que el enplazanmiento de la cantera y la carretera que conduce a ella
revi sten una inmportanci a decisiva para |las actividades del Conmité de Pastores
de Miot katunturi, ya que su nuevo nmatadero y la zona utilizada para el
encierro de renos estan situados en | as proxi m dades i nnedi at as.
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Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

6.1. Durante su 49° periodo de sesiones el Comté exanm no |la adm sibilidad
de | a comuni caci 6n. (Cbservd que el Estado Parte no se oponia a la

adm si bilidad de | a conuni caci 6n respecto de todos | os autores que inpugnaron
la licencia de extracci6n ante la Junta Adnministrativa de la Provincia de
Laponia y ante el Tribunal Suprenp Administrativo de Finlandia, y tan sélo

al egaba que no se habian agotado | os recursos internos disponibles en el caso
de aquell os autores que no recurrieron personal nente al Tribunal Supreno

Admi ni strativo.

6.2. El Comté no acepto el razonam ento del Estado Parte y recordé que |os
hechos que i nfornmaron | a decisién del Tribunal Suprenp Admi nistrativo

de 16 de abril de 1992 y la comunicaci 6n presentada al Comté eran idénticos;
si quienes no firmaron personal mente el recurso ante el Tribunal Supreno
Admi ni strativo | o hubieran hecho, el recurso hubiera sido desestinmdo junto
con el de los denmas recurrentes. No era razonable esperar que si recurrieran
actual mente al Tribunal Supreno Administrativo, basandose en | os m snos
hechos y fundanentos de derecho, dicho Tribunal fuera a pronunciar una
decisién diferente. El Comité reiterd su anterior jurisprudencia de que,
cuando la jurisprudencia del més alto tribunal interno haya decidido |a
cuesti 6n objeto de controversia, elinnando asi toda posibilidad de éxito de
un recurso ante los tribunales internos, |os autores no estaban obligados a
agotar los recursos internos a |l os efectos del Protocolo Facultativo.

En consecuencia, el Comté Ilegd a la conclusi6n de que se habian cunplido

| os requisitos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facul tati vo.

6.3. El Comté considerd que |as al egaciones de | 0os autores concernientes a
articulo 27 del Pacto habian sido suficientenente justificadas y que debian
ser exam nadas en cuanto al fondo. Respecto de |la solicitud de nedidas
caut el ares provisional es, presentada por |os autores, sefial 6 que |a
aplicacion del articulo 86 del reglanmento seria prematura pero que | os

aut ores conservaban el derecho de dirigir al Comté una petici 6n de nedi das
cautelares con arreglo al articulo 86 si existieran motivos justificados para
tener que se reanudaran | as extracciones.

6.4. Por consiguiente, el 14 de octubre de 1993 el Comité declard que |la
conmuni caci 6n era adm si bl e por cuanto parecia plantear cuestiones en virtud
del articulo 27 del Pacto.

Exposi ci 6n del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del abogado a
respecto

7.1. En su conunicaci én con arreglo al parrafo 2 del articulo 4, de

fecha 26 de julio de 1994, el Estado Parte conplenenta y corrige |os hechos
del caso. En cuanto a la cuestion de |la propiedad de |a zona de que se
trata, sefiala que ésta es de propi edad estatal, por cuanto fue adjudicada a
Estado por via de una redistribuci6n general. Qued6 inscrita comp propi edad
del Estado en el registro de la propiedad y se la considera conp tal en la
jurisprudencia del Tribunal Suprenmo (fallo de 27 de junio de 1984 sobre la
determi naci 6n de los limtes acuaticos en |la municipalidad de Inari).

El Servicio de Bosques y Parques de Finlandia (ex Junta Forestal Central)
hace uso de las facultades inherentes a |l a propiedad y tiene derecho, entre
otras cosas, a construir carreteras.

7.2. HE Estado Parte proporci ona ademés informaci 6n sobre otro caso relativo
a un proyecto de actividades de explotaci 6n forestal y construcci 6n de
carreteras en el distrito de Inari, sobre el cual fallaron el Tribunal de
Distrito de Inari y el Tribunal de Apelaci 6n de Rovaniem . Anbos tribunales
exam naron la cuestion a la luz del articulo 27 del Pacto pero concl uyeron
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gue | as activi dades inpugnadas no inpedian que | os denunciantes practicasen
la cria de renos.

7.3. En cuanto al fondo de |la reclanmaci 6n de | os autores en virtud de
articulo 27, el Estado Parte reconoce que el concepto de "cultura" nenci onado
en el articulo 27 abarca tanbién la cria de renos, "conponente esencial de |la
cultura sam". Examna si la licencia de extraccion, |la explotacién de |a
cantera y el contrato entre la Junta Forestal Central y Arktinen Kivi Oy
violan | os derechos de | os autores anparados por el articulo 27. A este
respecto, se aplican varias disposiciones de la Ley N° 555/1981 relativa a la
mneria de recursos terrestres. Asi pues, en el articulo 6 de la Ley se
estipul a que puede concederse la licencia de extracci 6on (explotaci 6n de
canteras) si se relnen ciertas condi ci ones establecidas en la Ley. En el
articulo 11 se definen estas condici ones conp "instrucci ones que debe seguir
el solicitante a fin de evitar o limtar |os dafios que pudi era causar e
proyecto de que se trate". En virtud del parrafo 1 del articulo 9, el
contratista tiene la obligaci 6n de i ndemizar al propietario de |os bienes
rai ces respecto de cual qui er extracci on de recursos terrestres que cause
dafios (al nedi o anbiente y otros dafos) que no puedan calificarse de nmenores.
De conform dad con el parrafo 3 del articulo 16, la autoridad estatal puede
nodi ficar las condiciones de la licencia inicial o retirarla, en especial
cuando | a extracci 6n de | os recursos terrestres haya produci do ef ectos
anbi ent al es noci vos no previ sibl es.

7.4. En cuanto a la licencia concedida a Arktinen Kivi Oy, el Estado Parte
seflal a que es valida hasta el 31 de dicienbre de 1999, pero Unicanente si e
Servicio de Bosques y Parques de Finlandia avala el contrato hasta esa fecha.
Segun otra condici én, durante |la extraccion y después de ella |la zona de que
se trata debe nantenerse "despejada y segura”. La tercera condicién es que
cada afio | a extracci 6n debe realizarse durante el periodo del 1° de abri

al 30 de septienbre, de conformdad con o solicitado por el Comté de

Past ores Muotkatunturi en su carta de 5 de novienbre de 1989 a |l a
muni ci palidad de Inari. Ello porque |os renos no pastan en |a zona durante
ese periodo. Segln esa nisma condicion, |os nmedios de comunicaci 6n
(transporte) de acceso a la zona y dentro de ella deben organi zarse en

coordi naci 6n con el Comité de Pastores, y deben tenerse debi danente en cuenta
cual esqui era peticiones del Comté del Municipio de Angeli

7.5. En octubre de 1989 se firnd un contrato entre la Junta Forestal Centra
y la enpresa, que concedi 6 a ésta derecho a usar y extraer piedra en una zona
de 10 ha, hasta un naxi nb de 200 n¥. Este contrato era valido hasta fines

de 1993. Segun | as condiciones del contrato, habia que convenir en |os
nedi os de transporte/comuni caci ones con el técnico forestal del distrito.
Durante | a extracci 6n habia que alisar |os bordes de | as excavaci ones;
después de | a extracci 6n habia que renodel ar | as pendi entes para que no
constituyesen un peligro para los aninmales y |as personas y para que no
desfigurasen el paisaje. En marzo de 1993 |l a enpresa pidio que se le

adj udi cara un nuevo contrato de arrendanmi ento de tierras; el 30 de julio

de 1993 se realiz6 una inspecci6n del lugar, a la que asistieron
representantes del Distrito Forestal, la enpresa, el Comté del Minicipio de
Angeli, el Comté de Pastores y el inspector de obras del nunicipio de Inari
Los representantes de | a enpresa sefial aron que era necesari o construir una
carretera adecuada para que el proyecto fuese rentable; el representante de
Distrito Forestal respondi 6 que el Conité de Pastores y |la enpresa tenian que
negoci ar una soluci 6n. El Estado Parte aflade que el Servicio de Bosques y
Par ques ha i nfornado al Gobi erno de que so6l o se decidiréa sobre un posible
nuevo contrato con | a enpresa después de que el Comité haya emtido su

di ctamen respecto del presente caso

7.6. En cuanto a la extracci 6n propianente dicha, el Estado Parte sefial a que
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la actividad de |a enpresa en la zona ha sido insignificante, tanto en cuanto
al volunen de piedra extraida (30 nf) conp a |la extensién (10 ha) de la zona
de extracci 6n en el nonte Riutusvaara. En conparacio6n, |la superficie tota
usada por el Comité de Pastores Miotkatunturi es de 2.586 knf, en tanto que |la
zona cercada para fines de extracci 6n abarca apenas una hectarea y se
encuentra a s6lo 4 kmde la carretera principal. En dos peritajes de

fecha 25 de octubre de 1991 presentados al Tribunal Suprenp Administrativo se
seflal a que "la magnitud de | a extracci 6n de recursos terrestres en e

nonte Etel & Ri utusvaara no influye en absoluto en | a capacidad de sustento de
| os pastizales del Comté de Pastores Miotkatunturi". En opiniodn del Estado
Parte, la extracci 6n tampoco puede tener ningun otro efecto negativo sobre |la
cria de renos. ElI Gobierno discrepa de la afirmaci 6n de | os autores de que
la extracci én limtada de prueba ya ha causado dafios consi derabl es a

nonte Etel & Ri utusvaar a.

7.7. En el contexto sefial ado, el Estado Parte sefial a que de una opi ni 6n de
la OFicina del Medio Arbiente de la Junta Adm nistrativa del Condado de
Laponi a (de fecha 8 de mayo de 1991) se infiere que so6lo se usan expl osivos

de baja presion para extraer piedra de la roca: "La extraccion se realiza
medi ante técnicas de aserrado y acufiamiento para preservar al maxino |a
integridad de la roca". En consecuencia, el posible dafio al nedi o anbiente

es nininb. Adenas, de una declaracion de fecha 19 de agosto de 1990 de la
Junta Ejecutiva Miunicipal de Inari a la Junta Administrativa del Condado se
infiere que la Junta y |a enpresa pusi eron especi al enpefio en no perturbar |a
cria de renos en la zona. El Estado Parte se refiere al parrafo 2 de
articulo 2 de la Ley sobre la cria de renos, en que se estipula que |as zonas
nmas septentrional es de propi edad del Estado no se usaran de manera que

pudi era resultar gravenente perjudicada |la cria de renos; afiade que en | os
tranmites para |l a obtenci 6n de licencias se observaron |as obligaci ones

i mpuestas por el articulo 27

7.8. Con respecto a la cuestién de la construccion de carreteras en |la zona
de extracci 6n, el Estado Parte sefial a que | os bl oques de piedra de prueba se
transportaron inicialmente por una trocha existente, con | a ayuda de uno de
los autores. La conpafiia solo extendi 6 |a trocha aproxi madanent e

un kil énetro en otra direccion (sin atravesar |os cercos para renos de |os
autores) y usO el camno existente para transportar |la piedra hasta la

carretera principal. El Estado Parte observa que, por |lo tanto, son |os
propi os autores qui enes decidieron el trazado de la trocha. En una reunion
cel ebrada el 15 de octubre de 1993 por la Junta Consultiva de Inari, la

enpresa opi n6 que |la construcci 6n de una buena carretera haria mas rentabl e
el proyecto; y en agosto de 1991 |la Junta Municipal de Inari en una

conmuni caci 6n por escrito al Tribunal Supreno Adm nistrativo reconocia que |la
construcci 6n de senejante carretera era técnicanente posible sin necesidad de
perturbar la cria de renos.

7.9. E Estado Parte afirma que a la luz de lo anterior, y habida cuenta de
que en realidad s6lo se han extraido 30 nf de roca, |la actividad de |a enpresa
ha sido insignificante para el ejercicio de |os derechos de | os autores

anpar ados por el articulo 27, en especial para su actividad de cria de renos.
Las mi smas concl usi ones valdrian en el caso de que se extrajera el volunen
total de piedra permtido y éste se transportara por una carretera apropi ada
hasta la carretera principal. En este contexto, el Estado Parte recuerda el
dictamen del Conmité en el caso Lovelace c. el Canada de que "no cabe

consi derar que cual quier interferencia equivalga a una denegaci 6n de | os

derechos en el sentido del articulo 27..." A este respecto, "las
restricciones... deben tener una justificacion razonable y objetiva y ser
conpati bl es con | as denés di sposiciones del Pacto...". Este principio, en

opi ni 6n del Estado Parte, se aplica al presente caso.

7.10. El Estado Parte reconoce que "el concepto de cultura en el sentido de
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articulo 27 brinda cierta protecci 6n a | os nedi os de sustento tradicional es
de las mnorias nacionales, y puede considerarse que abarca | os nedi os de
vida y las condiciones conexas en | a nedida en que sean esenciales para |la
cultura y necesarios para su supervivencia. Esto no significa que no toda
nedi da -y cada una de sus consecuenci as- que de alguna forna altere |as
condi ci ones anteriores pueda interpretarse conp una interferencia adversa en
| os derechos de las mnorias a gozar de su propia cultura, previstos en el
articulo 27". El Comté Parlanmentario para el Derecho Constitucional se ha
referido a la cuestion en relacion con el proyecto de ley N 244/1989
presentado por el Cobierno, a efectos de que no se inpondran restricciones
innecesarias a la cria de renos por parte de | os sam.

7.11. El Estado Parte sefial a que este principio fue subrayado por |os
propi os autores en su peticion a la Junta Admnistrativa del Condado de
Laponi a: asi pues, antes que |las autoridades nacional es, | 0s propios autores
adoptaron |l a postura de que sOlo las interferencias innecesarias y esenciales
en sus nedi os de sustento, en particular la cria de renos, serian
suscepti bl es de consi derarse actos de viol aci 6n del Pacto.

7.12. El Estado discrepa de |a declaraci 6n del abogado de | os autores ante
el Tribunal Suprenp Admnistrativo (10 de junio de 1991) segln la cual, con
referencia al dictamen del Comté en el caso de B. Orinayak y menbros de la
Banda del Lago Lubicon c. el Canada 16/, toda nedida, incluso una de poca
enver gadura que obstruya u obstaculice la cria de renos debe interpretarse
cono nedi da prohibida por el Pacto. En este contexto, el Estado Parte se
remte al parrafo 9 del conentario general del Conmité sobre el articulo 27,
en que se establ ece que | os derechos previstos en el articulo 27 tienen por
objeto "garantizar |la preservacion y el desarrollo continuo de |la identidad
cultural, religiosa y social de las mnorias interesadas...". Adenas, |a
cuestién de las "injusticias historicas", que se suscité en el caso de la
Banda del Lago Lubicon, no se plantea en el presente caso. El Estado Parte
rechaza por no ser pertinentes el caso de ciertas interpretaci ones académ cas
del articulo 27 y ciertas decisiones de los tribunal es nacional es que
esgrimen |l os autores. Sostiene que el dictanen del Comité de Derechos
Hurmmanos en el caso de Kitok 17/ inplica que el Comté aprueba el principio de
gue | os Estados gozan de cierto grado de discrecion en |a aplicaci 6n de
articulo 27, lo que es normal en toda regul aci 6n de |l as activi dades

econom cas. Segln el Estado Parte, esta opini én se apoya en | as deci siones
de los nas altos tribunales de | os Estados Partes en el Pacto y de la
Comi si 6n Europea de Derechos Humanos.

7.13. El Estado Parte concluye que |as autoridades naci onal es han tenido
constantenmente en cuenta los requisitos del articulo 27 al aplicar y poner en
practica |la |l egislacion nacional y |las nmedidas de que se trata. Reitera que
debe reservarse a | as autoridades naci onal es cierto nmargen de discreci 6n, aun
respecto de la aplicacién del articulo 27: "Cono |Io ha confirmdo en nmuchos
casos el Tribunal Europeo de Derechos Humanos..., el juez nacional esta en
nej ores condi ci ones que el juez internacional para adoptar una deci si 6n.

En el presente caso, dos autoridades admi nistrativas y... el Tribunal Supreno
Adm ni strativo han exami nado | a concesi 6n de la licencia y |as nedidas
conexas y las han estimado | egitims y apropiadas". Se sostiene que |os

aut ores pueden seguir dedicandose a la cria de renos y que no se veran
obl i gados a abandonar su estilo de vida. La extraccion y el uso de la
antigua trocha forestal, o |la posible construcci 6n de una carretera

propi amente dicha, tendran un efecto insignificante o a lo sumb nmuy limtado
sobre este nmedi o de sustento.

8.1. En sus conentarios, de fecha 31 de agosto de 1994, el abogado infornma
al Comité que desde |la presentacion inicial de la denuncia, el Conité de
Past ores Muot katunturi ha nodificado un tanto sus nétodos de cria de renos.



CCPR/ C/ 57/ 1
pagi na 74

Desde |l a primvera de 1994 ya no se encierra con sus nadres a | os renos

j bvenes, de nmanera que | os renos pastan mas |ibrenente y durante periodos de
afio mas | argos que antes en zonas al norte de la carretera entre Angeli e
Inari, incluida la parte sur de R utusvaara. Los renos tanbién pastan ahora
en esta zona en abril y septienbre. El abogado aflade que |la parte sur de

Ri utusvaara ciertanente no es inadecuada para la cria de renos, conmpb afirnma
el Estado Parte, puesto que |os renos encuentran alli |iquenes conestibl es.

8.2. En cuanto a la informaci 6n conpl enentari a proporci onada por el Estado
Parte, |os autores sefal an que hasta ahora | as enpresas que explotan el nonte
Et el &- R utusvaara no han tapado ni ngan hoyo ni han alisado | os bordes o

| aderas al expirar sus contratos. Los autores atribuyen especial inportancia
a |l a observaci 6n del Estado Prate de que el contrato de arrendam ento entre
la Junta Forestal Central y Arktinen Kivi Oy tenia validez hasta fines

de 1993. Esto significa que no se violaria ninguna obligaci 6n contractual s
el Comté de Derechos Humanos determ nara que toda extracci é6n adicional seria
i naceptable a la luz del articulo 27.

8.3. En cuanto a la carretera que conduce a la cantera, |os autores rechazan
por infundado el argunento del Estado Parte de que la carretera en litigio ha
sido o habria sido construida en parte "por uno de los autores". Explican
gue el trazado de la carretera fue realizado por |as dos enpresas que desean
extraer piedra de la zona. Sin enbargo, el abogado reconoce que |la prinera
enpresa usé a un sam conb "enpleado o contratista para |la apertura de |la
trocha. Esta es probablenente |a razén por la cual |a persona de que se
trata... no quiso firmar la conunicacio6n dirigida al Conité de Derechos
Humanos" .

8.4. Los autores critican el hecho de que el Estado Parte haya establ eci do
un unbral inaceptabl enmente el evado para |a aplicaci 6n del articulo 27 de
Pacto y sefial an que al parecer |as autoridades finlandesas insindan que soélo
después de que un Estado Parte reconoce explicitanmente que determ nada
mnoria ha sido victima de injusticias histéricas es posible concluir que

t odo nuevo acontecimento que obstruye la vida cultural de una minoria
constituye una violacién del articulo 27. Para |los autores, esta
interpretaci 6n del dictanen del Conité en el caso de |a Banda del Lago

Lubi con es errd6nea. Para ellos, 1o que resultd decisivo en QOn nayak fue que
una serie de acontecinientos adversos pudiera constituir en conjunto una
"injusticia historica" que equivalia a una violacién del articulo 27 18/.

8.5. Segun el abogado, la situaci én de los sam en |l a zona de Angeli puede
conpararse a "practicas de asimlacion" o por | o nenos puede interpretarse
conb una anenaza a | a cohesi 6n del grupo nediante |a explotaci 6n de canteras,
| a explotaci 6n de |l os recursos forestales y otras formas de expl otaci 6n de
las tierras tradicionales de los sam con fines distintos de la cria de
renos.

8.6. Aunque | os autores convienen en que |la cuestién de |a propiedad de | as
tierras de que se trata no es en si el neollo del asunto, observan que a) la
pertinencia para | as autoridades nacional es del Convenio N° 169 de la AT,
pese a que no ha sido ratificado por Finlandia, es conparable al efecto de
tratados conclui dos (opinién N° 30 de 1993 del Comité Juridico Constituciona
Parl amentario) y b) ni la redistribuci6n general de tierras ni |as

i nscripciones en el registro de | a propi edad pueden tener efecto constitutivo
al guno sobre |la propiedad del territorio tradicional de los sanmi. En este
contexto, los autores sefialan que |la legislatura esta considerando |a
propuesta creaci 6n de un sistenma de propiedad colectiva de la tierra entre

| as al deas sami:

"Mentras no se resuelva la controversia sobre los titulos de
propiedad..., los sam s finlandeses viviran en una situaci on nuy delicada
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y vul nerabl e en rel aci 6n con cual esqui era nedi das que anmenacen sus
activi dades economicas tradicionales. Por lo tanto, la cantera de
Riutusvaara y la carretera que conduce a ella, creadas con la

partici paci 6n de | as autoridades publicas, deberéan considerarse conp una

violacion del articulo 27... La renovaci on de un contrato de
arrendam ento de tierras entre la Junta Forestal Central [0 su sucesor
legal] y la... enpresas tanbién violaria el articulo 27."

8.7. Por ultinp, los autores se refieren a nuevos acontecimentos en

Fi nl andi a que a su juicio ponen de relieve la vul nerabilidad de su propia
situaci6n. A raiz del acuerdo sobre el Espacio Econém co Europeo (EEE) en
vi gor desde el 1° de enero de 1994, |as enpresas extranjeras y
transnaci onal es regi stradas en el marco del EEE tienen nAs acceso que antes
al mercado finlandés. La consecuencia nas visible ha sido |a actividad de
| as enmpresas mineras mnultinacionales en | a Laponia finlandesa, incluidas |as
partes mas septentrional es habitadas por |os sami. Dos grandes enpresas

m neras extranjeras han regi strado grandes extensiones de terreno para
investigar |la posibilidad de realizar operaciones mneras en ellas. Estas
zonas estan ubicadas en las tierras de pastoreo de al gunos comtés de
pastoreo de renos. El 11 de junio de 1994 el Parlanento sam expresé su
preocupaci 6n por este hecho. Los autores estinman que el resultado de
presente caso gravitara sobre |la operaci 6n de | as enpresas m neras
extranjeras de que se trata.

8.8. La informaci 6n detallada en el parrafo 8.7. supra se conplenenta con
una nueva conuni caci 6n del abogado de fecha 9 de septienbre de 1994. Este
seflal a que | a actividad de | as enpresas nineras nultinaci onales al norte de
Laponi a ha suscitado un nuevo interés entre |las enpresas finlandesas en |la
zona. Incluso un organisno publico, el Centro de |Investigaciones GCeol dgi cas
(Geol ogi an tutki nuskeskus) ha solicitado una reserva de tierras sobre |a base
de la Ley de minas de Finlandia. Este organisnp ha registrado seis reservas
de 9 knt cada una en |las proxim dades innmediatas de |a aldea de Angeli y en
parte de las |aderas del nmonte Riutusvaara. Dos de estas extensiones de
terreno estan ubi cadas en una zona que es objeto de controversia juridica
entre los sam locales y las autoridades forestal es publicas a raiz de
activi dades de expl otaci on forestal.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1. El Comté ha exam nado | a presente conuni caci 6n teni endo en cuenta toda
la informaci 6n que le han facilitado |l as partes. Lo que debe determ nar el
Conmité es si el volumen de | o explotado hasta ahora en la cantera de |la

| adera del nonte Etel a-Riutusvaara, o el volunen que podria explotarse en
virtud de la licencia concedida a | a enpresa que ha expresado su intencion de
extraer roca de | a nontafia (es decir, hasta un total de 5.000 n¥), violaria

| os derechos de | os autores previstos en el articulo 27 del Pacto.

9.2. Es indiscutible que |l os autores son menbros de una mnoria en e
sentido del articulo 27 y que conb tales tienen derecho a gozar de su propia
cultura; tanbi én es indiscutible que la cria de renos es un el emento esenci al
de su cultura. En este contexto el Comité recuerda que |as activi dades
econom cas pueden entrar en el ambito del articulo 27 si son un el enento
esencial de la cultura de una conuni dad étnica 19/.

9.3. El derecho a gozar de la cultura propia no puede deterni narse

in abstracto sino que tiene que situarse en un contexto. A este respecto,

el Comité observa que el articulo 27 no protege Uni canente | os nedi os de
sustento tradicionales de as mnorias nacionales, conb se indica en |la
conmuni caci 6n del Estado Parte. Por lo tanto, el hecho de que | os autores
hayan adaptado sus nmétodos de pastoreo de renos con el paso de | os afios y que
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| o practiquen con |la ayuda de tecnol ogia noderna no |les inpide invocar e
articulo 27 del Pacto. Adenas, el nonte Riutusvaara sigue teniendo un
significado espiritual para su cultura. El Conité toma asimsnm nota de |la
i nqui etud de | os autores ante el hecho de que |a calidad de | os renos
sacrificados fuera desfavorabl emente af ectada por |a perturbaci 6n de
ent or no.

9.4. Es conprensible que un Estado desee estinular el desarrollo o autorizar
la actividad econonmica de |las enpresas. Su anbito de libertad en este sector
no se mde por referencia a un margen de apreci aci 6n sino por referencia a

| as obligaciones que |le inpone el articulo 27. Segun este articulo, |os

m enbros de las mnorias étnicas no seran privados del derecho a tener su
propia vida cultural. Por consiguiente, toda nmedida cuyo efecto equival ga a
negar este derecho sera inconpatible con | as obligaci ones que inpone el
articulo 27. Sin enbargo, |as nedidas que tengan un efecto limtado en la
forma de vida de | as personas pertenecientes a una nminoria no equival en
necesari anmente a una denegaci 6n de | os derechos reconoci dos en e

articulo 27.

9.5. Asi pues, la cuestion que se plantea en el presente caso es la de s

| os efectos de | a explotaci én de |la cantera en el nonte Riutusvaara son tan

i mportantes que privan realmente a |l os autores del derecho a disfurtar de sus
derechos culturales en esa region. El Comté recuerda el parrafo 7 de su
conentari o general sobre el articulo 27, segun el cual las mnorias o |os
grupos indigenas tienen derecho a |la protecci 6n de activi dades tradicional es
conb la caza, la pesca o, en el caso de que se trata, la cria de renos, y que
deben adopt arse medi das "para asegurar |la participaci on efectiva de |os

m enbr os de conuni dades m noritarias en |as decisiones que |es afectan".

9.6. Con estos antecedentes, el Comité concluye que | a explotacion de |la
cantera en las | aderas del nonte Riutusvaara, en el volunmen ya extraido, no
constituye una negaci 6n del derecho de | os autores a gozar de su propia
cultura, previsto en el articulo 27. Sefala en particular que |los intereses
del Conmité de Pastores Miotkatunturi y de |los autores se tuvieron en cuenta
en las diligencias que precedieron a |la concesi 6n del perm so de extracci on
que si se consultd a |l os autores durante esas diligencias y que la extracci én
real i zada hasta ahora no parece haber afectado adversanmente al pastoreo de
renos en la zona.

9.7. En cuanto a |l as actividades que puedan aprobar en el futuro |as

aut ori dades, el Comité sefial a ademas que a juzgar por la informaci 6n de que
di spone | as autoridades del Estado Parte han tomado | a precauci 6n de sélo
permitir una extracci 6n que suponga una repercusi 6n ninima sobre |as

activi dades de pastoreo de renos en la parte neridional del nonte R utusvaara
y sobre el nedio anmbiente; la intencién de reducir a un minino | os efectos de
la extracci 6n de roca de |la zona sobre la cria de renos esta reflejada en |as
condi ci ones establ eci das en el permi so de extracci 6n. Ademas, se ha acordado
gue esas activi dades deben realizarse principal nente fuera del periodo

dedi cado al pastoreo de renos en |la zona. Nada indica que |as autoridades
forestal es |l ocales o |l a enpresa no puedan adaptarse al canbio de | os nétodos
de pastoreo del Conmité de Pastores Miotkatunturi (véase e

parrafo 8.1 supra).

9.8. En cuanto a la inquietud de | os autores acerca de sus activi dades
futuras, el Comté sefiala que para ajustarse al articulo 27 |las activi dades
econémi cas se deben realizar de forma tal que | os autores puedan conti nuar
dedi candose a la cria del reno. Adenas, si se aprobara | a realizaci 6n de
actividades mneras en gran escala en |la zona de Angeli y |las conpafiias a | as
gue se han otorgado |licencias de explotaci 6n anpliaran esas actividades, ello
podria entrafar el riesgo de una violacién de | os derechos de | os autores en
virtud del articulo 27, en particular su derecho a disfrutar de su propia
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cultura. El Estado Parte debe tener en cuenta estas circunstancias cuando
prorrogue | os contratos existentes o conceda otros nuevos.
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10. El Conité de Derechos Humanos, a tenor de |o dispuesto en el parrafo 4

del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, decide que | os hechos presentados al Comté no revel an

una vi ol aci 6n por el Estado Parte del articulo 27 o de ninguna otra

di sposi ci 6n del Pacto.

~ [Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo |a inglesa |a version
original. Posteriormente se publicara tanbién en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]

J. Conunicacién N° 514/1992, Sandra Fei c. Col onbi a
di ctanen aprobado el 4 de abril de 1995

en el 53° periodo de sesiones) 20/

Present ada por: Sandra Fei [representada por un abogado]
Presunta victima: La autora

Estado Parte: Col onmbi a

Fecha de | a conunicaci 6n: 22 de julio de 1992 (conunicaci o6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 18 de marzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 514/1992, presentada
por la Sra. Sandra Fei con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito la autora de |la comunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. La autora de |la conunicaci 6n es Sandra Fei, de doble nacionalidad
italiana y col onbi ana, nacida en 1957 en Santa Fe de Bogota y actual nente
domciliada en Mlan (Italia). Denuncia ser victinm de violaci ones por

Col onbia de los parrafos 2 y 3 del articulo 2, de los parrafos 1y 3 c) de
articulo 14, del articulo 17, del parrafo 4 del articulo 23 y del articulo 24
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. La autora esta
representada por un | etrado.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. La Sra. Fei contrajo nmatrinonio con Jainme Gspina Sardi en 1976; en 1977
enpezaron |las diferencias entre | os conyuges y en 1981 la Sra. Fei abandond
el domicilio conyugal; las dos hijas del natrinonio pernanecieron con el

mari do. La autora tratdé de obtener | a residencia en Bogota pero, al no poder
conseguir mas que un trabajo tenporal, tuvo que instalarse en Paris conp
corresponsal del diario 24 Horas.

2.2. Un juzgado col onbi ano decret6 el 19 de mayo de 1982 un acuerdo de
separaci 6n y tuicion de las hijas pero | a autora habia ademas present ado
una dermanda de divorcio ante un tribunal de Paris, con el consentimnento de
su ex marido.
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2.3. En virtud de la sentencia judicial colonbiana de nayo de 1982, se
concedi 6 provisionalmente la tuicién de las hijas al padre con |la condicion
de que pasaria a la madre si el padre se volvia a casar o cohabitaba con otra
nuj er. Tanbi én se disponia la tuicién conjunta de anbos padres y derechos de
visita generosos. El Sr. Rodolfo Segovia Sal as, senador de |a Republica,
cufiado del Sr. Gspina Sardi y amigo intinob de la famlia, fue designado
garante del acuerdo.

2.4. El 26 de septienbre de 1985 las hijas de la Sra. Fei, durante una
visita a su nmadre, fueron presuntanente secuestradas por el padre, con |la
ayuda de tres honbres que se afirma que eran enpl eados de | a Enbaj ada de
Col onbi a en Paris, cuando la autora salia de su domcilio en Paris. Entre
septienbre de 1985 y septienbre de 1988 |a autora no tuvo el nenor contacto
con sus hijas, de |las que desconocia por conpleto el paradero, ya que

el Sr. Segovia Salas se negaba a cooperar. La autora recurrio a los

buenos oficios de | as autori dades francesas y de | a esposa de

Presidente Mtterrand, pero esas gestiones no dieron resultado al guno.

La Sra. Fei solicité entonces |la ayuda del Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores de Italia, que a su vez pidié informaci6n y asistencia judicial a
| as autori dades col onbi anas. La autora sostiene que éstas replicaron con
evasi vas o sencillamente negaron que se hubi esen viol ado | os derechos de |a
autora. Durante el verano de 1988 un funcionario del Mnisterio de

Rel aci ones Exteriores de Italia consigui6 |localizar a |as nifias en Bogot a.
En septienbre de 1988 |a autora, aconpafiada por el Enbajador de Italia en
Col ombia, logré por fin ver a sus dos hijas durante cinco mnutos en el
tercer piso de |la Escuel a Arericana de Bogot a.

2.5. Entretanto, el Sr. Gspina Sardi inicié un juicio de divorcio en Bogot 4,
en el que pididé |la suspension de la tuicion de la autora y una orden que
inmpidiera a las hijas salir de Colonbia. El 13 de nmarzo de 1989 el Juzgado
Primero Civil del Crcuito de Bogota dicto un fallo, y la autora sostiene que
en o esencial ese fallo confirmaba | as condici ones del acuerdo de separaci 6n
concertado varios afios antes. La Sra. Fei sostiene ademas que en el juicio
de divorcio en Col onbia se hizo caso omi so deliberadanmente de | as actuaci ones
aun pendi entes ante el tribunal de Paris, asi conp de |a dobl e nacionalidad
de las hijas.

2.6. La Sra. Fei afirma que desde septienbre de 1985 ha recibido y sigue
reci bi endo anenazas. En consecuencia, declara que no puede viajar a Col onbia
sola o sin proteccién. En marzo de 1989, por lo tanto, el Mnisterio de

Rel aci ones Exteriores de Italia | e organiz6 un viaje a Bogotd; después de

| abori osas negoci aci ones pudo ver a sus hijas durante dos horas exactanente,
"conmo un favor excepcional". E encuentro se produjo en una reducida
habi t aci 6n del domicilio del Sr. Segovia Salas, en presencia de una psicol oga
que al parecer trat6 de obstaculizar la visita hasta el dltinp nonento.
Posteriornente, s6lo se pernmtié a la autora conuni carse con sus hijas por

tel éfono o por correo; dice que sus cartas han sido frecuentenente
interceptadas y que le resulta poco nenos que inposible hablar con |as nifas
por tel éfono.

2.7. En mayo de 1989 el Sr. GCspina Sardi ronpi 6 | as negoci aci ones con | a
autora sin dar explicaciones, y hasta novienbre de 1989 no tuvieron |as
autori dades italianas conocimento, a peticio6n propia, de la "sentencia
definitiva de divorcio" de 13 de nmarzo de 1989. El Sr. Gspina Sardi se negd
a acatar los térmnos de esa sentencia. El 21 de junio de 1991 e

Sr. Gspina Sardi pididé la revision de |la sentencia de divorcio y de |los
derechos de visita concedidos a |la autora por cuanto habian canbi ado | as
circunstancias y ya no tenian justificacion | os derechos de visita tan

gener osos conveni dos en 1985; |a autora sostiene que no tuvo infornacidn
oficial de esas actuaci ones hasta conmi enzos de 1992. El Sr. Ospina Sardi
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pi di 6 tanbi én que se denegase a la autora autorizacion para ver a sus hijas
en Colonbia y que no se pernmitiera a éstas visitar a su nadre en ltalia.

2.8. E Mnisterio de Rel aciones Exteriores de Italia fue informado a su vez
de que el sumario habia pasado al Procurador General de Col onbia, el que, en
virtud del articulo 277 de la Constituci 6n, tiene entre otras cosas la nision
de conprobar el cunplimento de |las sentencias dictadas por los tribunal es
col onbi anos. El Procurador General hizo caso omiso en principio de |a causa
y no la investigé, y tanpoco inicid un juicio penal contra e

Sr. Ospina Sardi por desacato al tribunal e incunpliniento de una sentencia
ejecutoria. Varios meses después se recus6 porque |o unian "estrechos
vincul os de am stad" con el Sr. Ospina Sardi, y el sumario fue enconendado a
otro magi strado. Las autoridades italianas han dirigido con posterioridad
varias recl amaci ones al Presidente de Colonbia y a los Mnisterios de

Rel aci ones Exteriores y de Conerci o Internacional de Col onbia, habi endo
pronetido este uUltinp, en fecha anterior que no se especifica, una sol ucion
para salir del atolladero. No se ha recibido una respuesta satisfactoria de
I as aut ori dades col onbi anas.

2.9. La autora sefiala que durante sus viajes a Colonbia, en mayo y junio

de 1992, sélo pudo ver a sus hijas nuy brevenente en condici ones

i nacept abl es, y nunca por nmas de una hora cada vez. Con ocasion de su ultino
viaje a Colonbia, en marzo de 1993, habian enpeorado | as condiciones de |as
visitas y las autoridades procuraron inpedir a la Sra. Fei que abandonara
Colonbia. La Sra. Fei ha presentado ahora una querella penal contra el

Sr. Ospina Sardi por incunplinmento de |a sentencia de divorcio.

2.10. En 1992 y 1993 los tribunal es col onbi anos adopt aron nuevas

di sposi ci ones con respecto a la solicitud del Sr. GOspina Sardi de revision
de | os derechos de tuicion y de visita de | os padres, asi conb con respecto
a | as denunci as presentadas en nonbre de |a autora ante la Corte Suprena de
Col ombia. El 24 de novienbre de 1992 la Sala de Fanmilia del Tribuna
Superior del Distrito Judicial de Bogota nodifico el réginmen de visitas
suspendi endo todo contacto entre las niflas y la autora fuera de Col onbia; a
msnmo tienpo, el réginmen de visitas en su totalidad estaba pendi ente de
revision ante la Sala de Famlia N 19 de Bogot a.

2.11. El abogado de la Sra. Fei recurri6 ante la Corte Suprema de Col onbi a
contra la Sala de Famlia N° 19 de Bogota, contra la Procuraduria General y
contra | a sentencia de 24 de novienbre de 1992, por desconocim ento de | os
derechos constitucionales de la autora. El 9 de febrero de 1993 | a Sala de
Casacion Civil dej6 sin efecto el parrafo 1 de la parte dispositiva de |la
sentenci a de 24 de novienbre de 1992, relativo a | a suspensi 6n de | os
contactos entre la autora y sus hijas fuera de Colonbia, a la vez que
confirmaba el resto de dicha sentencia. A nmisno tienpo, |la Corte Suprema
remtid la sentencia a la Sala de Familia N° 19, con la solicitud de que sus
observaci ones se tuvieran en cuenta en | a causa entabl ada por

el Sr. Gspina Sardi, asi conb a la Corte Constitucional

2.12. El 14 de abril de 1993 la Sala de Familia N° 19 de Bogotéa dicto6 una
sentenci a sobre |la peticién de que se nodificaran | os derechos de visita.
Esa sentencia i npuso ciertas condiciones a |as nodalidades de las visitas de
la autora a sus hijas, especialnente fuera de Col onbia, en |la nmedida en que
el Gobi erno de Col onbi a ha de adoptar |as nedi das necesarias para garantizar
la salida y el regreso de | as nias.

2.13. El 28 de julio de 1993 la Corte Constitucional confirm final mente en
parte y nodificd en parte la sentencia de la Corte Suprenma de 9 de febrero
de 1993. En la sentencia se critica el conportamento de |a autora en
relaci 6n con sus hijas entre 1985 y 1989 por cuanto se da por sentado que |la
autora del i beradamente se desinteresd de tener contacto con ellas entre esas



CCPR/ T/ 57/ 1
pgra 8

fechas. Deniega a |la autora toda posibilidad de canbio de la tuicion y
parece sostener que la sentencia de la Sala de Familia N° 19 es definitiva
("no vacila... en oponer conb cosa juzgada |la sentencia... dictada el 14 de
abril de 1993"). Segln el abogado de la autora, esto significa que la autora
tiene que volver a enpezar de nuevo si quiere conseguir la tuicion de |as

ni fias. Por dltinpb, en la sentencia se exhorta a |l a autora a desenpefiar sus
deberes con mas responsabilidad en | o sucesivo ("Previénese a |la
demandante... sobre | a necesidad de asunir con nmayor responsabilidad |os
deberes que | e corresponden cono nadre de | as nifias").

2.14. En dicienbre de 1993 las hijas de |a autora, presum bl enente por
presiones de su padre, entablaron una accio6n de tutela (véase e

parrafo 4.5 supra) contra su madre con arreglo a | o dispuesto en el

articulo 86 de la Constitucion de Col ombia. Correspondi 6 ocuparse del caso
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe de Bogot a.

La Sra. Fei sostiene que nunca se le notificd oficial mente esta acci 6n.

Al parecer el Tribunal le dio plazo hasta el 10 de enero de 1994 para

pl ant ear su defensa, reservandose el pronunciamento del fallo para el 14 de
enero de 1994. Por una razén no explicada, |a audiencia se adelanté al 16 de
di ci enbre de 1993 por |la nafiana y |l a sentencia se pronunci 6 ese nisno dia por
la tarde. La sentencia ordena a la Sra. Fei que detenga | a publicaci 6n de su
libro, acerca de ella y sus hijas (Perdute, Perdidas), en Col onbia.

2.15. La autora afirma que se inpidi 6 a su abogado asistir a |la audiencia
del 16 de dicienbre de 1993 y presentar |la defensa de su clienta. El abogado
presentd entonces ante la Corte Suprema una recl anaci 6n basada en vi ol aci ones
de [ os derechos fundanental es de |la defensa. El 24 de febrero de 1994 | a
Sal a de Casaci 6n Penal de la Corte Suprenma declard que era inconpetente para
conocer de |l a reclanmaci 6n por razones de orden procesal

2.16. La Sra. Fei observa que, aparte de |l as demandas de divorcio y de
tuicion, su ex mari do present6 denuncias contra ella por difamacion, perjurio
y falso testinbnio. La autora dice que gand el juicio por difanmacion en
todas | as instancias; ademas gand en prinera instancia el juicio por

perjurio. Este fallo esta pendiente de apelaci 6n. La autora afirma que esas
demandas fueron presentadas de nmala fe con el objeto de dar a | as autori dades
un pretexto para inpedir a la autora salir de Colonbia la préxi ma vez que
visite a sus hijas.

La denunci a

3.1. La autora denuncia una violacion del parrafo 1 del articulo 14 de
Pacto en el sentido de que | os tribunal es col onbianos no la trataron con
equi dad. Afirma ademas que | os tribunales no fueron inparciales en la
sustanci aci 6n del sunario. A ese respecto se indica que poco antes de
dictarse la sentencia de la Corte Constitucional aparecieron en |os
peri 6di cos extractos de una sentencia y decl araci ones de uno de | os
nmagi st rados en que se daba a entender que la Corte Constitucional iba a
decidir en favor de ella; inexplicablemente, |la sentencia recaida poco
después | e fue contraria, al nenos en parte.

3.2. La autora expone ademas que |as autoridades y los tribunales

col onbi anos denor aron del i beradanente | as actuaci ones, denegandol e asi |as
garantias procesal es. Sospecha que existe una estrategia tacita de dilatar
| as actuaci ones hasta el nonmento en que | as nifias sean nayores de edad.

3.3. Segln la autora, |os hechos aducidos constituyen una violacion de
articulo 17 por intromsion arbitraria e ilegal en su vida privada o por
obst acul i zaci 6n de su correspondencia con | as nifas.
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3.4. La autora denuncia que Col onbia ha violado | os derechos suyos y de sus
hi jas consi gnados en el parrafo 4 del articulo 23 del Pacto. En particular
no se ha di spuesto nada para |l a protecci 6n de | as nifias, segun | o requerido
al final del parrafo 4 del articulo 23. En este contexto, la autora reconoce
gue sus hijas han sufrido mucho por la anplia atenci 6n que se ha concedi do a
l'a causa en | os nedi os de conunicaci 6n, tanto en Col onbia conb en Italia.

En consecuencia se han vuelto retraidas. Segln un informe, y segun el
testinoni o de una psicoéloga utilizada durante |as actuaciones ante |a Sala de
Familia N° 19, se Ilega a la conclusi6n de que |las rel aci ones de |as nifias se
deterioraron bruscanmente por |a "canpafia de publicidad" dirigida contra su
padre. La autora observa que esa psicologa fue contratada por su ex marido
cuando | as ni fias vol vieron a Col onbia en 1985, que recibi 6 I nstrucciones

di ci éndol e qué tratam ento era adecuado para éstas y que literalnente |les
"lavé el cerebro".

3.5. La autora denuncia una violacion del articulo 24, relativo al presunto
derecho de las nifias a adquirir la nacionalidad italiana y a su derecho a
tener acceso por igual a ambos progenitores.

3.6. Por ultino, el abogado afirnma que el Conité deberia tener en cuenta que
Col onbi a tanbi én viol 6 los articulos 9 y 10 de | a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio, relativos a |os contactos entre padres e hijos. En este
contexto, observa que |a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio se incorporo
a la legislaci 6n col onbi ana nmediante la Ley N 12 de 1991, y sefial a que | os
tribunales, en particular la Sala de Fanmilia N° 19, no aplicaron |os
articulos 9 y 10 de I a Convenci on.

3.7. La autora declara que, si bien aln tiene a su al cance al gunos recursos
internos, la tramtaci 6n de esos recursos sienpre se ha dil atado
excesivamente en los térmnos del parrafo 2 b) del articulo 5, especialnente
si se tiene en cuenta la propia indole de la controversia: tuicion de
nmenores y acceso a ell os.

Exposi ci 6n del Estado Parte sobre admi sibilidad

4.1. El Estado Parte declara que |a conunicacion es inadm sible por no
haberse agotado | os recursos internos. Explica |as actuaciones ante |la Sala
de Familia N° 19 (que en el nmonento de | a conuni caci 6n estaban audn
pendi ent es).

4.2. El Estado Parte observa ademds que si |la autora queria denunciar el

i ncunplimento del acuerdo de separaci 6n de 19 de mayo de 1982 podria haber

pl ant eado | a demanda en virtud del articulo 335 del Codigo de Procedimento

Cvil. Seindica que entre 1986 y el 13 de marzo de 1989, |a autora no hizo
uso de ese procedi m ento.

4.3. Con respecto a la actitud de la autora entre el 13 de marzo de 1989 y
el 21 de junio de 1991, el Estado Parte parece refrendar | a afirnaci 6n de
Sr. Ospina Sardi de que, durante ese periodo, la autora no visitdé a sus hijas
en Colonbia y s6lo mantuvo contactos tel efénicos o postales con ellas.
Adends, la Sra. Fei no aprovechd |a posibilidad de formular una demanda en
virtud del articulo 336 del Codigo de Procedimento Cvil, es decir, para
pedir el cunplimento de | a decision del Juzgado Prinmero Civil del Grcuito
de Bogota. En consecuencia, a juicio del Estado Parte, el no agotami ento de
| os recursos locales tiene dos aspectos: a) |as actuaciones judiciales

si guen pendi entes ante una sala de familia, y b) la Sra. Fei no ha hecho

uso de | os procedi m entos puestos a su disposicién por el Cadigo de
Procedimiento G vil

4. 4. Ademas, el Estado Parte afirma que no es posible alegar que |la autora
fue victima de una denegaci 6n de justici a:
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a) | as autoridades judiciales actuaron con diligencia e inparcialidad,
conb | o acreditan el acuerdo de separaci 6n de 19 de nayo de 1982, la
sentencia de divorcio de 13 de marzo de 1989 y el procedinmento
incoado ante la Sala de Fanmilia N 19;

b) | as autoridades judiciales del Estado Parte desconocian e
i ncunplimento de | as deci siones de nmayo de 1982 y marzo de 1989
antes del 21 de junio de 1991, por la sinple razén de que en materia
civil los tribunales no actuan de oficio sino s6lo a instancia de
parte;

C) no cabe atribuir omsién o inaccién a |as autoridades judiciales de
Col onbi a, a pesar de |as denuncias fornul adas por el representante
de la autora contra, por ejenplo, |la Procuraduria CGeneral

4.5. El Estado Parte indica |a existencia de un procedi nento especi al
(Acci 6on de tutela) que se rige por el articulo 86 de Ia Constitucion

col onbi ana de 1991, en cuya virtud toda persona puede solicitar | a proteccién
de sus derechos fundanental es 21/.

4.6. Por altino, el Estado Parte reitera que no hay inpedi mentos para que |a
Sra. Fei entre en territorio colonbiano y enprenda | as acciones judiciales
oportunas para reivindicar sus derechos.

Deci sién del Conité sobre adm sibilidad

5.1. En nmarzo de 1994 el Conité exanindé |la adm sibilidad de | a conuni caci 6n
Tond nota de | as observaci ones de | as partes acerca de |a cuestion de
agotam ento de |l os recursos internos, en particular de que |as actuaci ones
judiciales se habian iniciado en esta causa en 1982 y que desde entonces se
habi an fornul ado y substanci ado dos de | as acci ones judicial es que, segln e
Estado Parte, tenia la autora a su disposicion, sin que |a autora hubiese
obtenido | a reparaci 6n que buscaba. El Comté observo asim snb que, después
de nas de 11 afios de actuaci ones judiciales, persistian | as controversias
judiciales sobre la custodia de las nifias y el acceso a ellas, y concluydé que
esas dil aciones eran excesivas. El Comité observd que en |las controversias
sobre tuicién y en las controversias sobre el acceso a los hijos a

di sol verse el matrinonio, |los recursos judiciales debian substanci arse con
prontitud.

5.2. Con respecto a |la denuncia sobre violacié6n del articulo 24, el Comté
sefial 6 que esa vi ol aci 6n deberia haber sido denunci ada en nonbre de las hijas
de la autora, cosa que no se habia hecho. El Conité estind que esa denuncia
no habia sido fundanmentada a efectos de su admi sibilidad.

5.3. En cuanto a la violacion del parrafo 3 c) del articulo 14, el Comté
recordé que el derecho a conparecer en juicio sin dilacién indebida se

rel aci ona con la fornul aci 6n de cargos penales. Conp en el caso de que se
trataba no habia responsabili dades penal es, salvo |as nenci onadas en el
parrafo 2.16 supra a cuyo respecto no se habia denunci ado denora al guna, e
Conmité I1egd a la conclusi 6n de que esa denuncia era i nadm sible

rati one materiae, por ser inconpatible con |o dispuesto en el Pacto.

5.4. El Comté consider6 que |as restantes denuncias, concernientes a
parrafo 1 del articulo 14, el articulo 17 y el parrafo 4 del articulo 23

habi an sido fundament adas adecuadanente a efectos de su adm sibilidad.

El 18 de marzo de 1994, el Conmité declaré adm sible |a conunicacié6n en cuanto
parecia plantear cuestiones en virtud del parrafo 1 del articulo 14, el
articulo 17 y el parrafo 4 del articulo 23 del Pacto
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ohservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios de |a autora
al _respecto

6.1. En su exposicion de fecha 28 de septienbre de 1994, formul ada a tenor
del péarrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte
rechaza que se hayan viol ado | os derechos que anparan a la autora en virtud
del Pacto. Respecto de |a denuncia fornulada con arreglo al parrafo 1 de
articulo 14, el Estado Parte sostiene que los articulos 113, 116, 228 y 229
de I a Constitucion col onbi ana garantizan | a i ndependencia de |los tribunales
col onbi anos. El articulo 230 garantiza la inparcialidad de | os jueces, a
estipul ar que so6l o estan obligados a respetar |las |eyes del pais.

6.2. Respecto de |a "excesiva prol ongaci 6n" de | as actuaci ones judiciales a
que se refiere el Comté en su decision sobre adnisibilidad, el Estado Parte
sostiene que el sinple hecho de que | as actuaci ones se hayan prol ongado
durante mas de 12 afios no justifica por si msnmo que se Ilegue a la
concl usi 6n de que esas actuaci ones se han prol ongado i ndebi danent e.

Se remte a los fallos de los distintos tribunal es de Bogota de 1982, 1989,
1992 y 1993 y a |l as actuaciones judicial es enprendidas por las hijas de la
autora y su ex nmarido en dicienbre de 1993 y junio de 1994, y sostiene que
en todas esas actuaci ones se ha observado el principio de |a igualdad de
opor tuni dades, ya que anbas partes "han tenido | as m snas oportuni dades para
iniciar y contestar las acciones ..." En resunmen se dice que |la autora

ha di sfrutado de todas | as garantias constitucionales existentes y en
particular de las garantias procesales, explicitadas en el articulo 29 de

I a Constitucion.

6.3. El Estado Parte observa que si una de las partes no cunple o que le

i mpone una sentencia u orden judicial en las controversias fanmliares, la ley
sefial a el procediniento que se ha de seguir para obtener el cunplimento de
la sentencia u orden judicial, asi conp |as sanciones por el incunplimento
de tales obligaciones. En este contexto, adquiere pertinencia e
procedimento instituido por el articulo 86 de la Constituci én al potenciar
gue cual qui er persona solicite anmparo judicial innediato de sus derechos
fundanental es. La autora inici0 actuaciones judiciales a tenor de

articulo 86 ante la Corte Suprema de Colonbia, y en su fallo de 9 de febrero
de 1993, esa Corte reafirmd el derecho de |la autora a acceder a sus hijas.

6.4. Para el Estado Parte, |o sefial ado indica que |os tribunal es col onbi anos
dieron un trato de igualdad a | a denuncia presentada por |a autora y actuaron
con | a debida inparcialidad; que lo hicieron sin denoras innecesarias y que,
por consiguiente, cunplieron | as obligaciones que |les inpone el parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto.

6.5. El Estado Parte rechaza por infundada |a afirmaci 6n de |l a autora de que
| as autori dades col onbianas se injirieron arbitraria e ilegal nente en e
derecho de la autora a la vida privada, al dificultar innecesarianente |os
contactos entre ella y sus hijas. Segun el Estado Parte esta denuncia no se
ha fundanentado suficientemente. En este sentido, el Estado Parte sostiene
que sienpre dio a la autora las garantias y seguri dades que solicité por
intermedio de |la Enbajada de Italia a fin de facilitar su desplazam ento a
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Col onbi a. Se sefial a que esas facilidades incluyeron |la protecci 6n cuando asi
se solicitdé. El Estado Parte recuerda que no existen ni han existido nunca

i mpedi mentos que inpidan a la autora entrar en territorio col onbi ano para
visitar a sus hijas, o con el propo6sito de iniciar |las actuaciones judiciales
gue consi dere oportunas para defender sus derechos.

6.6. Respecto de |lo que se denuncia en virtud del parrafo 4 del articulo 23,
el Estado Parte sostiene que la autora no ha fundanentado |la forma en que esa
di sposici 6n se viol6 en su caso. Recuerda que |os padres convinieron
conjuntamente, en 1982, que el Sr. Gspina Sardi se encargaria del cuidado y
la tutela de | as nifias; este acuerdo ha sido denunci ado con posterioridad en
nunerosas ocasi ones ante | os tribunal es naci onal es.

6.7. El Estado Parte rechaza por infundada | a denuncia de |la autora de que
nada o casi nada se hizo para proteger los "intereses de |as nifas", en |os
térm nos del parrafo 4 del articulo 23. Al respecto, el Estado Parte se
remte a los articulos 30 y 31 del Cbédigo del Menor, que es el que rige la
protecci 6n de los nifios. El articulo 31 en particular estipula que el Estado
garantizara la protecci 6n de | os nifios, de manera subsidiaria, si |los
parientes o tutores | egales no cunplen su conetido. Puesto que nunca se
seflal aron a |l a atenci 6n de | as autori dades conpetentes col onbi anas
circunstancias que justificasen la aplicacion de los articulos 30 y 31,

el Estado Parte Ilega a la conclusiéon de que las hijas de la autora nunca se
hal | aron en una situaci 6n tal que hiciese necesaria la intervencion

del Estado.

6.8. Siempre en el contexto del parrafo 4 del articulo 23, el Estado Parte
seflal a que | a | egi sl aci 6n col onbi ana est abl ece que | os derechos del nifio
pri maran sobre | os derechos de otros. El articulo 44 de |l a Constitucio6n
est abl ece | os diversos derechos fundanmental es de que disfruta el nifo.

Una jurisdicci 6n especial vela por el disfrute de esos derechos.

6.9. El Estado Parte recuerda que las propias hijas de la autora iniciaron
una acci 6n de tutela acogi éndose al articulo 86 de la Constituci én, con mras
a que se respetasen | os derechos que les confieren los articulos 15, 16, 21
42 y 44 de | a Constituci 6n, basandose, entre otras cosas, en que |la excesiva
publicidad dada a los intentos de |la nmadre de restabl ecer el contacto con
ellas, asi conp |l a publicacion de un libro sobre las dificultades de |a
nmadre, constituian una injerencia en su vida privada y |es habia causado
graves perjuicios norales. Mediante fallo de 16 de dicienbre de 1993, |la
Sal a Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fé de Bogota
ordend a la autora que se abstuviese de publicar su libro (Perdute, Perdidas)
en Col onbia, asi conb de cual quier otra actividad que supusi ese nenoscabo de
| os derechos de sus hijas. Este fallo fue confirmdo por la Corte
Constitucional, Sala Quinta de Revision, el 27 de junio de 1994.

7.1. En sus observaciones, |la autora reitera que no tuvo igual dad de
oportuni dades en | os tribunal es col onbi anos. Asi, |as acciones judiciales
por ella enprendidas tardaron un tienpo excesivanente |argo en ser exani nadas
y dictam nadas, mentras que | as acciones enprendi das por su ex narido, ya
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fueran directa o indirectanente, se tranmitaron de innmediato y a veces se
fallaron antes de |a fecha de |a audiencia inicialnente conuni cada a
| a autora.

7.2. Comp ejenplo, la autora se refiere a |a denuncia presentada por sus
hijas a fines de 1993. |Insiste en que s6lo le fue notificada a fines de
enero de 1994, mentras que la fecha linmte para |la presentaci 6n de su

def ensa se habia fijado para el 10 de enero de 1994 y | a audiencia se habia
sefial ado para el 14 de enero de 1994. Adenas, esas fechas no eran correctas,
ya que |l a audiencia se cel ebr6 de hecho | a mafiana del 16 de dicienbre de 1993
y la tarde de ese msnp dia se pronunci 6 |a sentencia correspondi ente.

7.3. La autora se refiere tanbi én al nuevo régi nen de derechos de tuicion y
visita decidido por los tribunales en 1992 y 1993 y que se detallan en | os
parrafos 2.10 y 2.13 supra. Al gunas de esas decisiones fueron contrarias a
su ex marido, pero |a autora sostiene que |las autoridades judiciales no
reacci onaron ante la negativa de éste a ejecutar o aceptar dichas deci si ones.
Por tal razén, la autora solicitdé de | as autori dades col onbi anas que

garanti zasen el cunplimento de | as decisiones de |os tribunal es col onmbi anos,
y se encarg6 a un nmgistrado | a investigaci on de |la cuestién. Pasaron neses
antes de que dicho magi strado se recusase porque |le unia am stad con

el Sr. Cspina Sardi, y antes de que el sunario fuese enconendado a otro juez.
La autora recuerda que |la cuestién esta siendo investigada desde nedi ados

de 1992, sin que exista indicio alguno de que se haya adoptado una deci si 6n

7.4. Respecto de la violacion del articulo 17, | a autora sefal a que aunque
pudo viajar libremente a Col onbia, ella msma tuvo que preocuparse de su
seguridad. Las autoridades col onbi anas nunca | e prestaron ayuda para que

ej erci ese sus derechos de visita. Las nunerosas gestiones enprendidas en ta
sentido por |la Enbajada de Italia en Bogota no obtuvieron respuesta o si |as
obtuvieron fueron dilatorias. La autora sostiene que al actuar asi, 0 a
mant enerse i nactivo, el Estado Parte se ha hecho cul pable de injerencia
pasiva en el derecho de la autora a la vida privada

7.5. Sienpre en el contexto del articulo 17, |la autora sostiene que en

dos ocasiones, el Estado Parte se injirio arbitrarianente en su derecho a la
vida privada. La prinmera ocurrid en 1992 con notivo de uno de | os viajes de
la autora a Col onbia. Sostiene que no se le informd personal nente de | as
acciones judicial es enprendidas por su ex marido, y que fue precisa la

i ntervenci 6n personal del Enbajador de Italia para que el mmgistrado
encargado del caso aceptara final nente escuchar |a declaraci6on de |la autora
al respecto, pocas horas antes de su viaje de regreso a Italia. La segunda
ocurrid en 1993, cuando segun sostiene la policia col onbiana traté de

i npedi rl e que abandonase el territorio col onbi ano; tanbi én en esta ocasi 6n
fue necesaria la intervencion del Enbajador de Italia para que se autorizase
a despegar al avi6n en que viajaba |a autora.

7.6. Por ultino, la autora sostiene que la violacién del parrafo 4 de
articulo 23 es en su caso manifiesta. Describe |as condiciones precarias en
que se realizaron las visitas a sus hijas, fuera del hogar de éstas, en
presencia de una psicol oga contratada por el Sr. GCspina Sardi y por periodos
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extremadanente cortos. Se sostiene que |os testinonios de la
Sra. Susanna Agnelli, que aconpafid a la autora en esas visitas, demuestran
claranente la violaci6n de la citada di sposici6n

7.7. La autora sostiene ademas que el parrafo 4 del articulo 23 se violo
porque se obligd a sus hijas a declarar contra ella en varias ocasi ones
durante | as actuaci ones judicial es enprendi das por el Sr. OGspina Sardi,

decl araci ones de | as que se dice que constituyeron una grave anenaza para e
equilibrio nental de las nifias. Ademas, se dice que |a denuncia presentada
por las niflas contra |la autora acogi éndose al articulo 86 de | a Constitucién
fue instigada por |as presiones del Sr. Gspina Sardi. Se sostiene que esto
se desprende claramente del texto de la denuncia inicial de las nifias: segln
la autora, dicho texto s6lo pudo ser preparado por un abogado y nunca por

una ni fia.

7.8. En carta de fecha 5 de octubre de 1994, el anterior abogado de la
autora sefiala a la atencion el fallo de la Corte Constitucional de 27 de
junio de 1994, que prohibe la publicacién y difusion del libro de la autora
en Col onbia. Dicho abogado sostiene que ese fallo es una viol aci 6n
mani fi esta de la Constituci 6n col onbi ana, que prohibe |l a censura, y argunenta
que la Corte no tenia jurisdiccion para exam nar el contenido del libro, que
no se habia publicado ni distribuido en Col onbia cuando se celebré la

audi enci a correspondi ent e.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

8.1. El Comté de Derechos Humanos ha exami nado | a comunicacién a la luz de
toda la informaci 6n, los materiales y | os docunentos judicial es presentados
por las partes. Las conclusiones a |las que |lega se basan en | as
consi der aci ones que a continuaci 6n se exponen

8.2. El Comté ha tonmdo nota de |a argunentaci 6n del Estado Parte de que

| as aut ori dades judicial es col onbi anas actuaron con i ndependenci a e

i mparci alnente en el caso de la autora, libres de toda presion externa, de
qgue el principio de igual dad de oportuni dades se respeté y de que no hubo
denoras indebidas en | as actuaciones concernientes a | os derechos de tuicion
y de visita de la autora. La autora ha refutado esas afirnmaciones.

8.3. Basandose en el material que le ha sido sonetido, el Comté no tiene
notivos para |legar a la conclusion de que |as autoridades judiciales

col ombi anas no cunplieron con su obligaci 6n de independencia e inparcialidad.
No hay indicio al guno de presiones del poder ejecutivo sobre |os distintos
tribunal es que entendieron en el caso, y uno de |os nmagi strados a | os que se
encargd |l a investigaci 6n de | as denuncias de |la autora incluso se recuso
debido a | os estrechos vincul os de anmistad que tiene con el ex marido de

 a autora.

8.4. No obstante, el concepto de "juicio inparcial" en los térmnos de
parrafo 1 del articulo 14, incluye tanbi én otros el enentos. Entre éstos,
conp el Comité ha tenido oportuni dad de sefial ar 22/, figuran el respeto de
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[ os principios de igual dad de oportuni dades, de procedinmiento contradictorio
y de actuaci 6n expedita. En el caso que se examna, el Comté no esta
convenci do de que se hayan cunplido | os requisitos de igual dad de

oportuni dades y de actuaci 6n expedita. Es digno de notar que cada acci én
enprendida por la autora ante los tribunales tardd varios aflos en ser vista y
que las dificultades para |la conmunicaci 6n con la autora, que no reside en e
territorio del Estado Parte, no pueden justificar tales denoras, pues |la
autora estaba juridicamente representada en Colonbia. El Estado Parte no ha
explicado | os notivos de esas denoras. Por otra parte, |as acciones
enprendi das por el ex marido de la autora y por las hijas de ésta o en su
nonbre se vieron y resolvieron de manera consi derabl enente mas répi da. Cono
el Comité ha sefal ado en su decisi6n sobre adm sibilidad, la indole m sma de
| as actuaci ones judiciales sobre tuicion o sobre el acceso de un padre

di vorci ado a sus hijos requiere que |as cuestiones que han suscitado |la
denunci a sean resueltas con prontitud. El Comté opina que, habida cuenta de
| as denoras en |a solucioén de | as acciones enprendi das por |la autora, dicha
prontitud no se ha dado.

8.5. El Comté ha tonmdo nota tanbi én de que |as autoridades del Estado
Parte no han actuado para asegurar que el ex marido de la autora cunplia |as
ordenes judiciales por las que se concedia a |la autora el acceso a sus hijas,
conp fue el caso de |a orden judicial de nayo de 1982 o de | a sentencia de
Juzgado Primero Civil del Grcuito de Bogota de 13 de marzo de 1989. Segln
parece, |as denuncias de |la autora sobre el incunplimento de tales fallos
conti ndan investigandose, mas de 30 neses después de haber sido presentadas,
o bien siguen estando pendientes; este es un elenento mas que indica que el
requi sito de | a igual dad de oportuni dades y de prontitud en | a actuaci 6n no
se ha cunpli do.

8.6. Por ultino, es digno de notar que en |a denuncia presentada en virtud
del articulo 86 de la Constitucion col onbiana en nonbre de las hijas de la
autora en dicienbre de 1993, la audiencia tuvo lugar, y el fallo se dicto

el 16 de dicienbre de 1993, es decir, antes de que expirase |la fecha de
presentaci 6n por |la autora de sus al egatos de defensa. El Estado Parte no se
ha pronunci ado sobre este punto, y la versién de |la autora queda por tanto
sin refutar. En opinion del Conmité, la inposibilidad de la Sra. Fei de
presentar sus al egatos antes de que se produjera el fallo del tribunal es



CCPR/ T/ 57/ 1
Eora &

i nconpatible con el principio de procedimento contradictorio y, por
consi guiente, va en contra de lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

8.7. El Comté ha tonado nota y acepta |l a argunentaci 6n del Estado Parte de
gue en | os procedi nentos iniciados por |os hijos de un progenitor

di vorciado, los intereses y el bienestar de Ios hijos tienen prioridad.

El Comté no pretende estar en mejor posicion que |los tribunales |ocal es para
eval uar dichos intereses. Sin enbargo, el Comté recuerda que cuando di chos
asuntos se soneten a |la consideraci 6n de un tribunal local, el tribunal debe
respetar todas las garantias de un juicio justo.

8.8. La autora ha denunciado injerencias arbitrarias e ilegales en su
derecho a la vida privada. El Conmité tona nota de que |a denuncia de |la

aut ora sobre hostigam ento y anenazas ocurridas durante sus visitas a

Col ombi a no se ha concretado y de que de la transcripci 6n de | as actuaci ones
del tribunal facilitada al Conmté no se desprende que esta cuestion fuese
sonmetida a los tribunales. Tanpoco se ha fundanmentado |a denuncia de |a
autora de que |la correspondencia con sus hijas fue interceptada con
frecuencia. Respecto de las dificultades que |a autora tuvo para seguir |as
actuaciones judiciales ante las distintas instancias, el Comté sefial a que

i ncl uso graves inconveni entes provocados por |as actuaciones judiciales en
causas en |las que el autor de una conunicaci 6n sea parte, no pueden ser

consi deradas conp injerencia "arbitraria" o "ilegal" en la vida privada de
esa persona. Por dltino, no hay indicios de que se lesionara il egal nente el
honor de la autora conb consecuenci a de | as actuaci ones judicial es

propi amente dichas. E Conmité llega a |l a conclusi 6n de que estas
circunstancias no constituyen una violacio6n del articulo 17.

8.9. Respecto de la pretendida violacio6n del parrafo 4 del articulo 23,

el Comté recuerda que esa disposicion concede, salvo circunstancias

excepci onal es, derecho a nmantener contactos regulares entre los hijos y anbos
progenitores en caso de disolucién del matrinonio. La oposicion unilatera

de uno de | os padres no constituye por | o general dicha circunstancia

excepci onal 23/.

8.10. En el caso que se examina fue el ex marido de la autora quien tratd de
i mpedir a ésta que mantuvi ese contacto regul ar con sus hijas, a pesar de |as
deci si ones judiciales que concedian a |la autora tal acceso. Segun | os
docunent os presentados al Comité, parece que |la negativa del padre se
justifico en nonbre del "mejor interés" de las niflas. El Conmité no puede
conpartir esa valoraci é6n. No se han aduci do circunstanci as especi al es de

ni ngun tipo que justificasen la inposicién de |limtaciones a |os contactos
de la autora con sus hijas. Por el contrario, pareceria que el ex marido

de la autora tratd de inpedir, por todos |os nedios a su al cance, el acceso
de la autora a las nifias, o bien de indisponerlas con ella. Las graves
restricciones inpuestas a la Sra. Fei por su ex mari do apoyan esta
conclusion. Los intentos de la Sra. Fei de iniciar actuaci ones penal es
contra su ex marido por incunplimento de | a orden del tribunal que le
concedi a derechos de visita quedaron frustrados por la denora y la
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i nactividad de la Procuraduria CGeneral. En estas circunstancias, no era
razonabl e esperar que utilizara cual quier recurso disponible con arreglo
al Codigo de Procedimento Gvil. En opinién del Conmité, salvo en

ci rcunst anci as especi al es, ninguna de |as cual es se detecta en el caso objeto
de exanen, no puede considerarse que vaya en el "nmejor interés" de las hijas
suprimr practicanmente el acceso de uno de |l os progenitores a ellas.

En opini6n del Comté, el hecho de que desde 1992-1993 la Sra. Fei haya
reduci do sus intentos por reclamar su derecho a acceso no puede utilizarse
conp argunento en su contra. Habida cuenta de todas estas circunstancias
del caso, el Comté Ilega a |la conclusié6n de que ha habi do viol aci 6n de
parrafo 4 del articulo 23. Ademas, el hecho de que |la Procuraduria Genera
no garantizase el derecho a un contacto permanente entre la autora y sus
hijas tanbi én ha tenido por consecuencia una violaci 6n del parrafo 1 de
articulo 17 del Pacto.

9. El Comté de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o di spuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
ponen de manifiesto una violaci 6n por Col onbia del parrafo 1 del articulo 14
y del parrafo 4 del articulo 23 asi conb del parrafo 1 del articulo 17

del Pacto.

10. De conform dad con | as disposiciones del apartado a) del parrafo 3 de
articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene | a obligaci 6n de dar reparacion
efectiva a la autora. En opinidén del Conité, esto entrafa garantizar e
acceso regular de la autora a sus hijas, y que el Estado Parte asegure que se
cunplan los térmnos de los fallos a favor de la autora. El Estado Parte
tiene | a obligaci 6n de asegurar que no se repitan en el futuro otras

vi ol aci ones senej ant es.

11. Teniendo en cuenta que, al ser Parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conité para determnar si se

ha violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable
en el caso que se deternine que se ha conetido una violacién, el Conmité desea
reci bir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as

nedi das adopt adas para poner en practica sus observaci ones.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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K. Comuni caci 6n N° 516/1992, Alina Sinunek y
otros c. la Republica Checa
di ctanen aprobado el 19 de julio de 1995

en el 54° periodo de sesiones
Present ada por: Sra. Alina Sinunek,
Sra. Dagmar Hastings Tuzilova y
Sr. Josef Prochazka

Victimas: Los autores y Jaroslav Simunek (marido de
la Sra. Alina Sinunek)

Est ado Parte: La Republica Checa

Fecha de |l a conunicaci6n: 17 de septienbre de 1991 (fecha de la
comnuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 516/ 1992, presentada
por la Sra. Alina Sinunek, la Sra. Dagmar Hastings Tuzilova y
el Sr. Josef Prochazka con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito | os autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. Los autores de |la comunicaci 6n son Al ina Sinmunek, quien actila en

su propio nonbre y en el de su marido, Jaroslav Sinmunek

Dagmar Hastings Tuzilova y Josef Prochazka, residentes en el Canada

y Suiza. Alegan ser victimas de violaci ones de sus derechos humanos por
| a Republica Checa. ElI Pacto fue ratificado por Checosl ovaquia el 23 de
dicienbre de 1975. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para

| a Republica Checa el 12 de junio de 1991 24/.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Alina Sinmunek, ciudadana pol aca nacida en 1960, y Jaroslav Si nunek,

ci udadano checo, viven actualnente en Ontario (Canada). Afirman que se

vi eron obligados a salir de Checosl ovaquia en 1987, presionados por |as
fuerzas de seguridad del régimen conunista. Segln la |egislacién vigente

a |l a sazon, sus bienes fueron confiscados. Después de |a caida del Gobierno
conuni sta el 17 de novienbre de 1989, |as autoridades checas publicaron
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procl amas que indi caban que | os ciudadanos checos expatri ados serian
rehabilitados a | os efectos de cual qui er condena y se | es devol verian
sus bi enes.

2.2. Enjulio de 1990, el Sr. y la Sra. Sinunek volvieron a Checosl ovaqui a

a fin de presentar una solicitud de devol uci 6n de sus bi enes, que habian sido
confi scados por el Comité Nacional de Distrito, o6rgano del Estado,

en Jabl onece. Sin enbargo, se supo que, entre septienbre de 1989 y febrero
de 1990, todos sus bienes y enseres personal es habian sido tasados y

subast ados por el Comté Nacional de Distrito a un precio nuy inferior a su
val or conercial. Lo que no se pudo vender fue destruido. El 13 de febrero
de 1990, |os bienes innuebles de | os autores de | a comrunicaci 6n fueron
transferidos a la fébrica de Jabl onece Sklarny, en la que Jaroslav Sinmunek
habi a trabaj ado durante 20 afios.

2.3. Comp resultado de un queja presentada por |os autores al Comté

Naci onal de Distrito, el 18 de julio de 1990 se cel ebr6 una audi enci a de
arbitraje entre | os autores, sus testigos y representantes de |la fabrica.
Los representantes de esta Ultima negaron que la transferencia de | os bienes
de los autores habia sido ilegal. Los autores recurrieron entonces a la
oficina del fiscal del distrito, pidiéndole que investigara el asunto sobre
| a base de que la transferencia de | os bienes era il egal puesto que se

habi a ef ectuado sin una orden judicial ni procedinientos judiciales en |os
gque | os autores hubieran sido parte. E 17 de septienbre de 1990, el
Departanento de Investigacion Crinminal de la Policia Nacional de Jabl onece
inicidé una investigaci6n; en su informe del 29 de novienbre de 1990, Ilegd a
I a conclusi 6n de que no se podia determ nar que se hubi ese conetido una
violaci 6n de | as normas (entonces) aplicables y que debia desestinmarse |a
demanda de | os autores puesto que el Gobierno adn no habia nodificado |a

| egi sl aci 6n anterior.

2.4, El 2 de febrero de 1991, el Cobierno federal checo y esl ovaco aprobo

la Ley N° 87/1991, que entrd en vigor el 1° de abril de 1991. Esa ley
reconoce | a rehabilitaci 6n de | os ciudadanos checos que abandonaron el pais
presi onados por |os conunistas y establece |as condiciones para | a devol uci 6n
o i ndemi zaci 6n de | os bi enes perdidos. Segun el parrafo 1 del articulo 3

de la ley, tiene derecho a restitucion toda persona cuyos bi enes hubieren
pasado a ser propiedad del Estado en | os casos especificados en e

articulo 6 de la ley, pero Unicanente si el interesado es ciudadano de

| a Republica Federal Checa y Eslovaca y reside en su territorio de

nodo per nmanente.

2.5. Seglin el parrafo 1 del articulo 5 de la ley, |la persona actual nente

en posesion (ilegal) de los bienes los restituird, previa presentaci 6n de

una petici 6n por escrito por |a persona con derecho a |la restitucion,

que acredite su buen derecho y denuestre que | a propiedad pas6 a ser posesién
del Estado. De conformidad con el parrafo 2, la solicitud de restitucién

ha de presentarse a | a persona que actual nente esté en posesi 6n de |a

propi edad dentro de un plazo de seis neses a partir de |la entrada en vigor

de la ley. Si el actual posesor no accede a la peticién, |a persona con
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derecho a la restituci 6n puede presentar su reclanaci 6n al tribuna
conpetente dentro del plazo de un afio a partir de |la fecha de entrada en
vigor de la ley (parr. 4).

2.6. En lo que respecta a | a cuestion del agotanmi ento de | os recursos
internos, al parecer |os autores de |a conunicaci 6n no han presentado

a los tribunales |ocales sus solicitudes de restituci 6n, conb |0 exige e
parrafo 4 del articulo 5 de la ley. De sus exposiciones se desprende que

| os autores consideran que este recurso es ineficaz al no reunir ellos |os
requi sitos estipulados en el parrafo 1 del articulo 3. Alina Simunek afiade
gue han presentado denuncias ante | as autoridades mnunici pal es, provinciales
y federal es competentes, sin éxito alguno. Asimsnp sefiala que la Gltim
pi eza de | a correspondencia es una carta de la Oicina del Presidente de

| a Republica Checa, fechada el 16 de junio de 1992, en que se le informa de
gque esa OGicina no puede intervenir en el asunto y que so6lo los tribunal es
estan facul tados para pronunci arse al respecto. No se dio respuesta a |as
cartas posteriores de |la autora.

2.7. Dagmar Hastings Tuzil ova, ciudadana de | os Estados Uni dos por

matri noni o, actual nente domciliada en Suiza, em gré de Checosl ovaqui a

en 1968. El 21 de mayo de 1974, fue condenada en rebel dia a una pena de
prision y a la confiscacion de sus bi enes, por haber "em grado il egal nente"
de Checosl ovaquia. Sus bienes, 5/18 de |la propiedad de su fanmlia en Pilsen
se encuentran en poder de la Administraci 6n de la Vivienda de esa ciudad.

2.8. Por decision del Tribunal de Distrito de Pilsen, de 4 de octubre

de 1990, Dagmar Hastings Tuzilova fue rehabilitada; la anterior decision de
Tribunal, asi conpb todas |as demas deci siones en el caso, fueron decl aradas
nulas y sin efecto. Sin enbargo, no han tenido éxito al guno sus peticiones
present adas posteriornente a | as autori dades conpetentes ni tanmpoco una
petici 6n presentada a la Administraci 6n de la Vivienda de Pilsen para
negoci ar | a devol uci 6n de sus bi enes.

2.9. Por lo visto, en la primavera de 1992, |la Admi nistracion de la Vivienda
convino en transferirle los 5/18 de la casa, a condici6n de que el notario
oficial de Pilsen estuviera de acuerdo en consignar |a transacci 6n,

pero hasta el nmonento el notario se ha negado a consignar |a transferencia.

A principios de 1993, el Tribunal de Distrito de Pilsen aprobd |a accion

del notario (caso N° 11 Co. 409/92). La autora afirma que no se le infornmd
gue podia, por conducto del Tribunal de Distrito de Pilsen, apelar de esa
decisi6n ante el Tribunal Suprenp. Al parecer, presentd un recurso ante

el Tribunal Suprenp el 7 de nayo de 1993 pero, hasta el 20 de enero de 1994,
no se habia adoptado una decisi én al respecto.

2.10. El 16 de marzo de 1992, Dagmar Hastings Tuzil ova presenté una demanda
contra la Adm nistraci 6n de la Vivienda de conform dad con el parrafo 4 de
articulo 5 de la ley. E 25 de nmayo de 1992, el Tribunal de Distrito de
Pi | sen rechazo6 | a demanda porque, en su calidad de ciudadana norteaneri cana
domiciliada en Suiza, no era persona con derecho a la restituci én segun |lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 3 de la Ley N° 87/1991. La autora
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sostiene que no serviria de nada recurrir contra esa deci sion

2.11. Josef Prochazka es un ciudadano checo nacido en 1920, actual nente
domiciliado en Suiza. Huyé de Checosl ovaquia en agosto de 1968 junto con su
nmujer y sus dos hijos. En la antigua Checosl ovaquia era propietario de una
casa con dos apartanentos de tres dormtorios y un jardin, asi conmpb de otro
terreno. Hacia principios de 1969, hizo donaci 6n de sus bienes, en debida
forma y con el consentimiento de |as autoridades, a su padre. Por sentencias
de un tribunal de distrito de julio y septienbre de 1971, él, su nujer

e hijos fueron condenados a penas de prision por "emigracion ilegal"

de Checosl ovaquia. En 1973 nmuri o el padre de Josef Prochazka; en su
testanmento, cuya validez fue reconocida por |as autoridades, |os hijos de
autor de la conunicaci 6n heredaron la casa y otros bienes raices.

2.12. En 1974 el tribunal decret6 la confiscaci6on de |os bienes del autor
por su "emgracion ilegal" junto con su famlia, a pesar de que |as

aut ori dades, varios afios antes, habian reconocido la |legalidad de |a
transferencia de | a propiedad a su padre. En dicienbre de 1974 |a casa y
el jardin fueron vendi dos, segun el autor, a un precio ridiculanente bajo
a un alto funcionario del partido.

2.13. Por decisiones del 26 de septienbre de 1990 y del 31 de enero de 1991
respectivanente, el Tribunal de Distrito de Usti rehabilité al autor y a sus
hijos a | os efectos de su condena, con efecto retroactivo. Esto significa
que | as decisiones judiciales de 1971 y 1974 (véanse |los parrafos 2.11 y 2.12
del presente docunento) fueron anul adas.

La denunci a

3.1. Alinay Jaroslav Sinunek al egan que | o dispuesto en la Ley N 87/1991
constituye discrimnacién ilicita, puesto que se aplica ani canente

a "checos puros residentes en |a Republica Federal Checa y Eslovaca".

Qui enes huyeron del pais o fueron obligados a exiliarse por el antiguo

régi nen conuni sta tienen que optar por |la residencia permanente

en Checosl ovaqui a para tener derecho a | a devol uci 6n o a una i ndemni zaci 6n
Alina Simunek, que vivid y trabaj 6 en Checosl ovaqui a durante ocho afios,
sencill amente no tendria derecho alguno a | a devol uci 6n por su ci udadani a
pol aca. Los autores de |la comunicacion afirman que la ley en realidad

| egaliza | os antiguos usos conuni stas, puesto que nas del 80%de | os bienes
confi scados pertenecen a personas que no rednen estos estrictos requisitos.

3.2. Aina Sinunek al ega que | as condiciones de devol uci 6n establ eci das en
la ley constituyen discrimnnaci é6n por notivos de convicciones politicas y
religi osas, pero no fundamenta su recl amaci 6n

3.3. Dagmar Hastings Tuzilova afirma que | o dispuesto en la Ley N° 87/1991
constituye discrimnacion ilicita, en violacion del articulo 26 del Pacto.

3.4. Josef Prochazka tambi én afirma que es victima de di sposiciones
discrimnatorias de la Ley N° 87/1991; afiade que, conp el tribunal decidio,
con caracter retroactivo, que la confiscaci 6n de su propiedad era nula y
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sin efecto, dicha ley no se |l e deberia aplicar en forma al guna porque
nunca perdi 6 su titulo legal a su propi edad y porque no cabe habl ar de
su "devol uci 6n".

Deci sién del Conmité sobre adm sibilidad

4.1. El 26 de octubre de 1993, |as conunicaciones fueron transmtidas a
Estado Parte a tenor del articulo 91 del reglanmento del Comté de Derechos
Humanos. No se reci bi 8 conuni caci 6n al guna del Estado Parte con arreglo

al articulo 91, a pesar del recordatorio que se le envié. Tanbién se pidio
a los autores de |la comunicaci 6n que hicieran una serie de acl araci ones;
respondi eron a esa solicitud por cartas de 25 de novienbre de 1993

(Alina y Jaroslav Sinmunek), de 3 de dicienbre de 1993 y de 11 y 12 de

abril de 1994 (Josef Prochazka) y de 19 de enero de 1994

(Dagmar Hastings Tuzil ova).

4.2. El Comté examndé la adm sibilidad de | a conunicaci 6n en su 51° periodo
de sesiones. Tomd nota con pesar de que el Estado Parte no habia
sum ni strado ni nguna informaci 6n ni habia hecho observaci ones sobre | a
cuestién de la adm sibilidad de | a comunicaci 6n. A pesar de esta falta de
cooperaci 6n del Estado Parte, el Conmté procedi 6 a determinar si se habian
reuni do | as condi ci ones de adnisibilidad conforne al Protocol o Facultativo.

4,3. El Comté tond nota de que |la confiscacién y venta de | os bienes en
cuesti 6n por |as autoridades de Checosl ovaqui a se habian producido en | os
deceni os de 1970 y 1980. |Independi entenente de que todos estos
aconteci mi entos ocurrieron antes de |la fecha de entrada en vigor del
Protocol o Facultativo para | a Republica Checa, el Conmté recordé que e
derecho de propiedad no esta protegido por el Pacto.

4.4. No obstante, el Comté observd que | os autores se habian quejado de
efecto discrimnatorio de | as disposiciones de la Ley N° 87/1991, en el
sentido de que se aplican uUnicamente a | os ci udadanos checos il egal nente
privados de sus bienes bajo el antiguo régimen y que ahora tienen residencia
permanente en |l a Republica Checa y son ciudadanos checos. Asi pues,

| a cuestion que se planteaba al Comté era la de si cabia considerar que

la ley producia efectos discrimnatorios en los térnmnos del articulo 26

del Pacto.

4.5. El Comté observd que |las obligaciones del Estado Parte con arreglo
al Pacto se aplicaban a partir de |la fecha de su entrada en vigor. Pero se
pl ant eaba | a cuesti on diferente de determ nar desde qué nmonento el Conmité
estaba facultado para exam nar denunci as sobre presuntas viol aci ones de
Pacto con arreglo al Protocolo Facultativo. En su jurisprudencia relativa
al Protocolo Facultativo, el Comté ha sostenido sienpre que no puede

exam nar presuntas viol aci ones del Pacto que ocurrieron antes de |la entrada
en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado Parte, a nenos que |as

vi ol aci ones objeto de denunci a continuasen después de | a entrada en vigor
del Protocol o Facultativo. La continuacion de una viol aci 6n debe
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interpretarse conb una afirmaci 6n, después de |la entrada en vigor de
Protocol o Facultativo, por un acto o por una clara inplicacién, de |as
vi ol aci ones anteriores del Estado Parte.

4.6. Aunque en el presente caso |las sentencias dictadas contra | os autores
han sido anul adas por tribunal es checos, |os autores siguen afirmando que |a
Ley N° 87/1991 establ ece una discrimnnacién contra ellos, por cuanto, en el
caso de dos de ellos (Sr. y Sra. Sinunek, Sra. Hastings Tuzilova), no son

ci udadanos checos ni tienen residencia en |la Republica Checa, y en el caso
del tercero (Sr. Prochazka) la |l ey no deberia haberse estimdo aplicable

a su situacion.

5. El 22 de julio de 1994, el Comté de Derechos Humanos decidi 6 por
consi gui ente que | a conuni caci 6n era admi si bl e por cuanto podia

pl antear cuestiones en virtud del parrafo 6 del articulo 14 y de
articulo 26 del Pacto.

Explicaciones del Estado Parte

6.1. En su conunicaci 6n fechada el 12 de dicienbre de 1994, el Estado Parte
argunmenta que la legislacién en cuesti6n no es discrimnatoria. Sefiala a la
atenci 6n del Comté el hecho de que, de acuerdo con el articulo 11 de la
secci6n 2 de la Carta de Derechos y Libertades Fundanental es, que forma parte
de I a Constitucion de | a Republica Checa, " la |l ey podré especificar que
det er mi nados bi enes podran ser propi edad excl usi vanente de ci udadanos o de
personas juridicas que residan en el Republica Checa"

6.2. El Estado Parte afirma que esta decidido a resolver |as denuncias
relativas a bienes nediante la restituci 6n de éstos a | as personas que
resul taron damnificadas en el periodo conprendido entre el 25 de febrero
de 1948 y el 1° de enero de 1990. Aunque fue necesario fijar algunos
criterios para la restitucion de | os bienes confiscados, esos requisitos
no tienen por objeto violar |os derechos humanos. La Republica Checa

ni puede ni quiere dictar a nadie el lugar donde debe residir

La restituci 6n de bi enes confiscados es una nedida nmuy conpleja y que de
hecho carece de precedentes, por | o que no cabe esperar que rectifique
todos los perjuicios y satisfaga a todas | as personas dami fi cadas por

el régi nen conuni st a.

7.1. En lo que respecta a | a comunicaci 6n presentada por

la Sra. Alina Sinmunek, el Estado Parte argunmenta que | os docunent os
presentados por | a autora no definen con suficiente claridad su pretensién.
De di chos document os parece desprenderse que el Sr. Jaroslav Sinunek

pr obabl enente fue nmantenido en prisioén por la Policia de Seguridad de
Estado. No obstante, no esta claro si se |l e mantuvo detenido o si fue

ef ecti vament e condenado a pena de prisién. En cuanto a |l a confiscaci on de
los bienes del Sr. y la Sra. Simunek, en su conunicaci 6n no se define la
nmedi da en virtud de la cual fueron privados de sus derechos de propi edad.
Si el Sr. Sinunek fue condenado por un delito penal de | os contenpl ados en
el articulo 2 o en el articulo 4 de la Ley N° 119/1990 relativa a |las
rehabilitaci ones judiciales y ennmendada nedi ante di sposi ci ones posteriores,
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podria solicitar la rehabilitacién con arreglo a la ley o nediante un
procedimento de revisién y, en el plazo de tres afios desde | a entrada

en vigor del fallo del tribunal relativo a su rehabilitacion, solicitar

i ndemmi zaci 6n al Departanento de | ndemni zaci ones del Mnisterio de Justicia
de la Republica Checa a tenor del articulo 23 de la ley antes citada.

Si el Sr. Sinunek fue privado ilegal nente de su libertad personal y sus

bi enes fueron confiscados entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero
de 1990 en relaci 6n con un delito penal de los previstos en el articulo 2

y en el articulo 4 de la ley pero no fue procesado, podria solicitar

i ndemmi zaci 6n acogi éndose a un fallo judicial dictado a peticion de la parte
perj udi cada y fundamentar su solicitud con | os docunentos de que dispusiese
0 que su asesor juridico pudiese obtener de |os archivos del Mnisterio de
Interior de | a Republica Checa.

7.2. En lo que respecta a la restitucion de | os bi enes expropi ados o

confi scados, el Estado Parte Ilega a |la conclusion de que |a conunicaci én
presentada por Alina y Jaroslav Sinunek no relnen | os requisitos previstos

en el parrafo 1 del articulo 3 de la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales, a saber, |os requisitos de que |os

i nt eresados deben ser ciudadanos de | a Republica Federal Checa y Esl ovaca

y residir pernmanentenente en su territorio. En consecuencia, no es posible
reconocerl es conp personas con derecho a restitucion. La indemnizaci 6n seria
posi bl e Uni canmente en el caso de que al menos uno de ellos reuni ese anbos
requisitos y solicitase la restitucion en el plazo de seis neses a partir de
la entrada en vigor de la Ley relativa a las rehabilitaci ones extrajudiciales
(es decir, antes de fines de septienbre de 1991).

8.1. En lo que respecta a | a conunicacion de la Sra. Dagmar Hastings
Tuzilova, el Estado Parte aclara que la citada reclama | a restitucion

de 5/18 partes de |la casa N° 2214 sita en Cechova 61, Pilsen, que les

fueron confiscadas en prenda a raiz del fallo enmtido por el Tribunal de
Distrito de Pilsen el 21 de nmayo de 1974, en el que se |la declard cul pable
del delito penal de emigracion ilegal a tenor de lo previsto en e

parrafo 2 del articulo 109 del Cbdigo de Justicia Penal. La interesada

fue rehabilitada de conformidad con la Ley N° 119/1990 relativa a | as

rehabi litaciones judiciales nediante fallo enmtido por el Tribunal de
Distrito de Pilsen el 4 de octubre de 1990. La interesada pidi6 que le
fuera restituida su parte de la citada propiedad en Pilsen de conform dad
con la Ley N° 87/1991 relativa a |las rehabilitaciones extrajudiciales.

La Sra. Hastings Tuzil ova concertd un acuerdo sobre |la citada restituci 6n con
la Adm nistraci 6n de la Vivienda de Pilsen, que el notario oficial de Pilsen
se negd a inscribir en el registro debido a que la interesada no reunia | as
condi ci ones estipuladas en el parrafo 1 del articulo 3 de la ley relativa a
| as rehabilitaci ones extrajudiciales.

8.2. La Sra. Hastings Tuzilova, aunque ha sido rehabilitada a tenor de |lo
previsto en la Ley relativa a las rehabilitaciones judiciales, no puede ser
consi derada persona con plenitud de derechos segun | a definiciodn de ésta
que se da en el articulo 19 de la Ley relativa a |las rehabilitaciones
extrajudiciales, ya que en |la fecha en que presenté su solicitud no reunia
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| os requisitos estipulados en el parrafo 1 del articulo 3 de |a susodicha

l ey, es decir, los requisitos de ser ciudadana de | a Republica Federal Checa
y Eslovaca y de residir de manera pernmanente en su territorio. Adengs,
tanpoco reuni 6 | os requisitos dentro del plazo inprorrogable estipulado en

el parrafo 2 del articulo 5 de la Ley relativa a | as rehabilitaciones
extrajudiciales. La Sra. Hastings Tuzilova adquiri 6 |la ciudadania checa y se
inscribid conb residente permanente el 30 de septienbre de 1992.

8.3. En el parrafo 3 del articulo 20 de la Ley relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales se estipula que el plazo reglanentario

para | a presentaci 6n de solicitudes de restituci 6n basadas en una sentencia
de confiscaci 6n de bienes que fue declarada nula y sin efecto araiz de la
entrada en vigor de la citada ley conmienza a contar a partir del dia de
entrada en vigor de dicha anulaci 6n. No obstante, esta di sposicion no puede
aplicarse al caso de la Sra. Hastings Tuzilova por el hecho de que su
rehabilitacion judicial entré en vigor el 9 de dicienbre de 1990, es decir,
antes de que entrara en vigor la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales (1° de abril de 1991).

9.1. Respecto de la conunicaci 6n del Sr. Josef Prochazka, el Estado Parte
argumenta que en el articulo 3 de la Ley N° 87/1991 relativa a | as
rehabilitaci ones extrajudiciales se define a | as personas que tienen derecho
a esas rehabilitaciones, es decir, a |las personas que podian, dentro de

pl azo reglanentario, solicitar la restituci 6n de bi enes o i ndemi zaci 6n

Los solicitantes que no adquirieron | a condici6n de ciudadanos de |a
Republ i ca Federal Checa y Eslovaca y se inscribieron conmpo residentes
permanentes en su territorio antes de la termnaci 6n del plazo reglanentario
estipul ado para | a presentaci 6n de solicitudes (es decir, antes del 1° de
octubre de 1991 para los solicitantes de restituci 6n y antes del 1° de abri
de 1992 para los solicitantes de i ndemi zaci 6n) no son consi deradas personas
con derecho a esas rehabilitaciones.

9.2. Tras exam nar |a conunicaci 6n del Sr. Prochazka, el Estado Parte |l ega
a la conclusion de que |a propiedad revirtié al Estado conb consecuenci a
del fallo emtido por el Tribunal de Distrito de Usti nad Labem en 1974,
que declardé el titulo de regalo de 1969 nulo y sin efecto debido a que

el donante abandoné el territorio de la antigua Republica Socialista
Checosl ovaca. Tal es casos se prevén en el apartado f) del parrafo 1 de
articulo 6 de la Ley relativa a las rehabilitaciones extrajudiciales, en la
gue se define a | as personas anparadas por ese derecho cono | as personas

a las que se transfirieron | os bienes nediante titulo invalidado, es decir,
en el caso que se estudia, |a persona anparada por ese derecho es el padre,
no menci onado, del Sr. Prochazka. En consecuencia, |as personas a |las que
se aplica | a sentencia de confiscaci 6n anul ada por la Ley N° 119/1990
relativa a |l as rehabilitaciones judiciales, no pueden ser consi deradas

conp personas anparadas por ese derecho, conp parece suponer errdneanente
el Sr. Prochazka.

9.3. Respecto del hecho de que el citado padre del Sr. Prochazka falleciera
antes de la entrada en vigor de la Ley relativa a |las rehabilitaciones
extrajudiciales, |as personas que adqui eren el derecho son entonces

| os herederos testamentarios, es decir, los hijos del Sr. Prochazka,

Josef Prochazka y Jiri Prochazka, sienpre que fuesen ciudadanos de |a
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antigua Republica Federal Checa y Eslovaca y residi esen permanentenente en
su territorio. El hecho de que fuesen rehabilitados de confornidad con |a
Ley relativa a las rehabilitaciones judiciales no influye en absoluto en
el caso. El Estado Parte considera que de |a conunicaci 6n presentada

por el Sr. Prochazka se desprende que Josef Prochazka y Jiri Prochazka son
ci udadanos checos pero residen en Suiza y no solicitaron |a residencia
permanente en | a Republica Checa.

Conentarios de los autores respecto a |as exposiciones del Estado Parte

10.1. En carta de 21 del febrero de 1995, Alina y Jaroslav Simunek sostienen
gue el Estado Parte no ha respondido a | as cuestiones planteadas por ellos

en su conuni caci 6n, a saber, la conpatibilidad de la Ley N° 87/1991 con e
requi sito de no discrimnacién incluido en el articulo 26 del Pacto.

Los autores afirman que |los partidarios de la |Iinea dura checos siguen en e
poder y que no estan interesados en la restituci é6n de | os bi enes confi scados,
ya que ellos msnps se beneficiaron de |as confiscaciones. Una |ley de
restituci 6n correcta deberia basarse en principios denbcraticos y no permtir
restricciones que excluyan a | os ex ciudadanos checos y a | os ciudadanos
checos que residen en el extranjero.

10.2. Por carta de fecha 12 de junio de 1995 el Sr. Prochazka comunico a
Conmité que por orden del Tribunal de Distrito de 12 de abril de 1995 |l e sera
devuelto el terreno que hereddé de su padre (parr. 2.11).

10.3. La Sra. Hastings Tuzilova no habia presentado ni ngdn conmentari o cuando
el Comté exam no | as cuestiones de fondo de su comruni caci 6n

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

11.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la infornmaci 6n que | e han presentado | as partes,
tal conb se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

11.2. Esta conuni caci 6n fue declarada adnisible s6lo en | a nedida en que
puede pl antear cuestiones con arreglo al parrafo 6 del articulo 14 y a
articulo 26 del Pacto. En relacion con el parrafo 6 del articulo 14,

el Comité llega a la conclusién de que |os autores no han fundanentado
sufi ci entenente sus acusaciones y de que la informaci 6n que | e ha sido
presentada no permte concluir que ha habido viol aci 6n

11.3. Comp el Comité ha explicado ya en su decision sobre adm si bilidad
(parrafo 4.3 del presente docunento), el derecho de propi edad no esta
protegi do por el Pacto. No obstante, |la confiscaci6n de bienes privados por
un Estado Parte en el Pacto o el hecho de que éste no pagara |la
correspondi ent e i ndemni zaci 6n podrian constituir una violacion del Pacto s
el tal acto u om sio6n se basaran en una decisi 6én discrimnatoria que
infringiera el articulo 26 del Pacto.

11.4. Lo que debe decidir el Comté es si la aplicacion de la Ley N° 87/1991
a los autores entrafido una viol aci 6n de sus derechos a la igualdad ante |la
ley y a la proteccion igual de la ley. Los autores sostienen que de hecho
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la citada |l ey de 1991 | o que hace es confirmar |as confiscaci ones
discrimnatorias precedentes. El Conité observa que | o que se discute

no son |las confiscaciones msmas, sino |a denegaci 6n de una reparaci 6n a esos
autores, cuando lo cierto es que otros reclanantes han recuperado sus bi enes
o han recibido en su lugar |a correspondi ente i ndemi zaci 6n

11.5. En los casos que se examinan, |os autores se han visto perjudi cados

por | os efectos excluyentes del requisito establecido en la Ley N° 87/1991

de que | os denmandant es deben ser ciudadanos checos y residir en

| a Republica Checa. Asi pues, se plantea al Comité |a cuestion de saber si
€s0s requisitos para la restituci 6n o i ndemi zaci 6n son conpatibles con | a

prescripcion del articulo 26 del Pacto. A este respecto, el Comté reitera
su jurisprudencia de que no toda diferenciaci 6n de trato puede consi derarse
discrimnatoria a tenor del articulo 26 del Pacto 25/. Una diferenciacion

gue es conpatible con | as disposiciones del Pacto y esta basada en razones

fundadas no constituye una discrimnacion prohibida tal conb se entiende

en el articulo 26.

11.6. Al exam nar si las condiciones para una restituci 6n o i ndemmi zaci én
son conpati bles con el Pacto, el Comité debe considerar todos |os factores
pertinentes, inclusive el primtivo derecho del autor a |a propiedad en
cuestién y la natural eza de | as confiscaciones. El propio Estado Parte
reconoce que |las confiscaciones fueron discrimnatorias, y esta es la razén
por | a que se promul gé una | egislaci 6n especifica para prever una forma de
restitucion. El Comité observa que esa | egislacion no debe establ ecer una

di scrimnacion entre las victims de |las confiscaciones iniciales, ya que
todas las victimas tienen derecho a una reparaci 6n sin distinciones
arbitrarias. Teniendo en cuenta que el primtivo derecho de | os autores a
sus respectivas propi edades no inplicaba | a condicion de ciudadano ni de
residencia, el Comté estinmm que esas condi ci ones de ci udadano y residencia
que figuran en la Ley N° 87/1991 no estén justificadas. A este respecto e
Conmit é sefial a que el Estado Parte no ha expuesto ninguna razon que justifique
esas restricciones. Es mas, se ha considerado que |os autores y otras nuchas
personas que se hallan en su msma situaci 6n se marcharon de Checosl ovaqui a
a causa de sus opiniones politicas, y que sus propi edades fueron confiscadas
bi en a causa de sus opiniones politicas, bien por haber em grado del pais.
Esas victimas de | a persecuci 6n politica buscaron una residencia y

naci onal i dad en otros paises. Si se tiene en cuenta que el Estado Parte es
el responsable de la partida de | os autores, seria inconpatible con el Pacto
exigirles que regresen definitivanente al pais conp requisito previo para |la
restituci on de sus propi edades o para el pago de una indemi zaci 6n apr opi ada.

11.7. El Estado Parte sostiene que no ha habido viol aci 6n del Pacto porque

| os | egi sl adores checos y eslovacos no perseguian fines discrimnatorios
cuando se aprobd la Ley N° 87/1991. El Conité opina, sin enbargo, que |os
propositos de | os |egisladores no son el Unico el emento dispositivo que |l eva
a determnar si ha habido una violacién del articulo 26 del Pacto. No es
probabl e que una diferenciaci 6n basada en notivos politicos sea conpatible
con el articulo 26. Pero una ley que no esté basada en notivos politicos
puede tanbién infringir el articulo 26 si sus efectos son discrimnatorios.

11.8. Teniendo en cuenta |las anteriores consideraciones, el Comté |lega a
I a conclusién de que la Ley N° 87/1991 ha produci do unos efectos en | os
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autores que violan sus derechos en virtud del articulo 26 del Pacto.

12.1. El Comté de Derechos Humanos, actuando a tenor de | o dispuesto en e
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que |a negativa
arestituir o indemizar a | os autores constituye una viol aci 6n de

articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.2. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,

el Estado Parte tiene |la obligaci6n de proporcionar a | os autores una
reparaci 6n efectiva, que puede consistir en una indemi zaci 6n si |as

propi edades en cuesti 6n no pueden restituirse. En la nmedida en que la
restituci on parcial de |la propiedad del Sr. Prochazka parece que ha tenido
lugar o va a tener lugar proéximanente (parr. 10.2), el Conmité acoge con

sati sfacci 6n esta nedida que, a su juicio, constituye un acatamento parcia
del presente dictamen. El Comté alienta ademds al Estado Parte a que revise
su | egi slaci 6n pertinente para asegurarse de que ni su contenido ni su

apl i caci 6n tendran efectos discrimnatorios.

12.3. Teniendo en cuenta que, al ser Parte en el Protocolo Facultativo,

el Estado Parte ha reconocido |a conpetencia del Conité para determnar si se
ha violado o no el Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte se ha conpronetido a respetar y a garantizar a todos |os individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién |os derechos
reconoci dos en el Pacto, y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable
en el caso que se deternmine que se ha conetido una violacién, el Conité desea
reci bir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as

nedi das adopt adas para poner en practica su dictanen

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

L. Comunicaci 6n N° 518/1992, Jong-Kyu Sohn c. |la Republica de Corea
di ctanen aprobado el 19 de julio de 1995

en el 54° periodo de sesiones

Pr esent ada por: Jong- Kyu Sohn (representado por un abogado)

Victim: El autor

Est ado Parte: Republica de Corea

Fecha de la conmunicacién: 7 de julio de 1992 (fecha de |a conunicaci 6n
inicial)

Fecha de | a decision

sobre admi sibilidad: 18 de marzo de 1994

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995
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Habi endo concl uido el exanen de |a conunicaci 6n N° 518/1992 presentada en
nonbre del Sr. Jong-Kyu Sohn con arreglo al Protocol o Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de | a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Jong-Kyu Sohn, ciudadano de |a
Republica de Corea, domiciliado en Kwangju (Republica de Corea). Dice ser
victinma de una violaci on por parte de |l a Republica de Corea del parrafo 2
del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.
Est 4 representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es Presidente del Sindicato de |a Conpafiia Kunmho desde

el 27 de septienbre de 1990 y nmienbro fundador del Foro de Solidaridad

Sindi cal de G andes Enpresas. El 8 de febrero de 1991 se declaré una huel ga
en la constructora de bugues Daewoo en |l a isla de Guhjae, provincia de
Kyungsang- Nam Do. El CGobi erno anunci 6 que nandaria fuerzas de policia para
desbaratar la huelga. A raiz de esa notificacién, el autor se reunio,

el 9 de febrero de 1991, con otros individuos del Foro de Solidaridad, en
Seul, a 400 kmdel lugar donde se desarrollaba la huelga. Al salir de la
reuni 6n emtieron un comuni cado en el que se apoyaba | a huelga y se condenaba
| a anenaza del Cobierno de enviar tropas. Ese conunicado se transnmiti o por
facsim | a | os trabajadores de los astilleros Daewoo. La huelga de |os
astilleros Daewoo term no pacificanmente el 13 de febrero de 1991

2.2. E 10 de febrero de 1991, el autor, junto con otros 60 mi enbros de

Foro de Solidaridad, fue detenido por la policia al salir del |ocal donde se
habia celebrado la reunién. El 12 de febrero de 1991, él y otros seis fueron
acusados de infringir el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de controversi as
| aboral es (Ley N° 1327 de 13 de abril de 1963, nodificada por |la Ley N 3967
de 28 de novi enbre de 1987), que prohibe a todos aquellos que no sean e

enpl eador, |os enpl eados o sindicatos interesados, 0 personas con autoridad
legitima, atribuida por la ley, intervenir en una disputa |aboral con el fin
de manipular a las partes interesadas o influir en ellas. Fue tanbién
acusado de infringir la Ley de reuniones y manifestaciones (Ley N 4095,

de 29 de marzo de 1989), pero sefial a que esta conuni caci 6n s6lo se refiere a
la Ley de arreglo de controversias | aborales. Uno de | os coacusados fallecid
posteriornmente cuando estaba deteni do, segln el autor en circunstancias
sospechosas.

2.3. E 9 de agosto de 1991, un juez de la Sala de o Crimnal del Tribuna
de Distrito de Seul, declaré al autor cul pable de los cargos inputados y | o
condené a un afio y nedio de prision y a tres afios de |ibertad condi ci onal
La secci 6n de apel aci 6n de ese msno Tribunal desestind el recurso del autor
contra esa condena, el 20 de dicienbre de 1991. El Tribunal Suprenp rechazo6
otro nuevo recurso, el 14 de abril de 1992. El autor considera que, dado
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que el Tribunal Constitucional declard, el 15 de enero de 1990, que el
articulo 13-2 de la Ley de arreglo de controversias | aborales era conpatible
con |l a Constituci 6n, ha agotado | os recursos internos.

2.4. El autor declara que el msnp asunto no se ha presentado a ningln otro
procedi m ento de exanen o arreglo internacional

La denunci a

3.1. El autor arguye que el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de
controversias |laborales se utiliza para castigar el apoyo al novimento

| aboral y aislar a los trabajadores. Sostiene que esa di sposicién nunca se
ha utilizado para |levar a juicio a |los que toman partido por |os enpresarios
en una controversia |l aboral. Alega, ademas, que |a vaguedad de esa

di sposi ci 6n, que prohibe todo acto que influya en las partes, viola el
principio de legalidad (nullumcrinmen, nulla poena sine |ege).

3.2. FEl autor alega ademas que esa di sposicion se incluyo en la |ley para
negar el derecho a la libertad de expresion a los partidarios de |os
trabaj adores o de los sindicatos. A este respecto, nmenciona |la Ley de

si ndi cat os, que prohibe el apoyo de terceros a |l a organi zaci 6n de un
sindicato. Llega a la conclusion de que todo apoyo a | os trabajadores o a
| os sindicatos puede ser sancionado de esa nmanera por la Ley de arreglo de
controversias | aborales en tienpo de huelga y por |la Ley de sindicatos en
otras ocasi ones.

3.3. El autor dice que su condena viola el parrafo 2 del articulo 19 de
Pacto. Recalca que la manera conb ejercitd él su libertad de expresi 6n no
| esi onaba | os derechos ni la reputaci 6n de | os denas, ni anenazaba | a
seguridad nacional o el orden publico, ni la salud o la noral publicas.

ohservaci ones del Estado Parte sobre la adnmisibilidad y conentarios del autor
al _respecto

4.1. En su respuesta de 9 de junio de 1993, el Estado Parte sostiene que la
conmuni caci 6n es i nadmi si bl e porque no se han agotado todos |os recursos de |la
jurisdiccion interna. El Estado Parte considera que | os recursos internos

di sponi bl es en un asunto penal so6lo se agotan cuando el Tribunal Supreno ha
dictado un fallo sobre una apel aci 6n y cuando el Tribunal Constitucional ha
adopt ado una deci si 6n sobre I a constitucionalidad de la ley en |l a que se basa
ese fallo.

4.2. Por 1o que respecta al argunento del autor de que ha agotado | os
recursos de la jurisdiccion interna porque el Tribunal Constitucional ya ha
declarado que el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de controversi as

| aboral es, en el que se basaba | a condena, es constitucional, el Estado Parte
sostiene que |a decision anterior del Tribunal Constitucional so6lo examind |la
conpati bilidad de esa disposicién con el derecho al trabajo, el derecho a la
igualdad y el principio de | egalidad, que la Constituci 6n protege. No traté
de la cuestion de si ese articulo era conforne con el derecho a la libertad
de expresi on.
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4.3. El Estado Parte afirma, por lo tanto, que el autor deberia haber
solicitado que se exam nase esa ley en relaci 6n con el derecho a la |libertad
de expresi 6n, que |la Constituciéon protege. Conmp no lo hizo, el Estado Parte
consi dera que no se han agotado todos |os recursos de la jurisdiccién

i nterna.

4.4. Por otro lado, el Estado Parte estinma que |la sentencia dictada contra
el autor quedd revocada el 6 de marzo de 1993 en virtud de una amnistia
general concedida por el Presidente de |a Republica de Corea.

5.1. En sus conentarios sobre |la respuesta del Estado Parte, el autor

nmanti ene que ha agotado todos |l os recursos de la jurisdiccion interna y que
seria inuatil solicitar del Tribunal Constitucional que se pronunciara acerca
de la constitucionalidad de la Ley de arregl o de controversias | aboral es,
puesto que | o ha hecho recientenente.

5.2. H autor sostiene que, si se lleva ante el Tribunal la cuestion de la
constitucionalidad de una disposicion juridica, el Tribunal esta obligado

| egal mente a tomar en consi deraci 6n todas | as posi bl es razones que pudi eran
invalidar la ley. De ahi que el autor sostenga que es inuatil presentar de
nuevo la m sma cuestion al Tribunal Constitucional

5.3. En este contexto, el autor sefiala que, aun cuando la opinién de |la
mayoria en el fallo del Tribunal Constitucional de 15 de enero de 1990 no
hacia referencia al derecho a la libertad de expresi én, si |o hicieron dos
opi ni ones coi ncidentes y una opini 6n divergente. Por consiguiente, cree que
esta claro que el Tribunal consider6 efectivanente todas |as razones de una
posi bl e i nconstitucionalidad de |a Ley de arreglo de controversias | aborales,
i nclusive | a posible violacion del derecho constitucional de libertad de
expr esi on.

Deci sié6n del Conité sobre adm sibilidad

6.1. En su 50° periodo de sesiones, el Conmité considerd |a adm sibilidad de
| a comuni caci 6n. Tras exam nar | os argunentos del Estado Parte y del autor
sobre el recurso constitucional, el Comté concluyé que |a conpatibilidad de
parrafo 2 del articulo 13 de la Ley de arreglo de controversias | aboral es con
la Constitucidn, incluido el derecho constitucional a la libertad de
expresi 6n, habia sido planteada necesarianente ante el Tribuna
Constitucional en enero de 1990, aunque el fallo aprobado por mayoria
prefiriese no referirse al derecho a la libertad de expresion. En tales
circunstancias, el Comté consider6 que una nueva peticié6n al Tribuna
Constituci onal para que exam ne el parrafo 2 del articulo 13 de la ley en
relaci 6n con la libertad de expresi 6n no constituye un recurso que el autor
tenga que utilizar todavia en virtud de |l o dispuesto en el parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. El Comté observé que el autor fue detenido, acusado y condenado no por
ni ngun acto de apoyo fisico a la huelga en marcha, sino por su participacion
en una reuni 6n en la cual se hicieron expresiones verbal es de apoyo, Yy
consi der6 que | os hechos presentados por el autor podian plantear cuestiones
en relaci 6n con el articulo 19 del Pacto que debian ser exam nadas en cuanto
al fondo. En consecuencia, el Comté declard adm sible | a conmunicacion
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oservaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo y conentarios del autor
al _respecto

7.1. En una conunicaci 6n de 25 de novi enbre de 1994, el Estado Parte inmpugna
| a consideraci 6n del Comité, al declarar adm sible |a comunicaci 6n, de que
"el autor fue detenido, acusado y condenado no por ningun acto de apoyo
fisico a la huelga en marcha, sino por su participaci 6n en una reunion en |la
cual se hicieron expresiones verbal es de apoyo". El Estado Parte recal ca que
el autor no sélo asisti6 a la reuni6on del Foro de Solidaridad el 9 de febrero
de 1991, sino que ademés participd activanente en la distribucién de
propaganda |l os dias 10 y 11 de febrero de 1991 y, el 11 de novi enbre de 1990,
tomd parte en una manifestaci 6n violenta durante |la cual se arrojaron
coctel es Mol ot ov.

7.2. El Estado Parte considera que, a causa de estos delitos, el autor fue
acusado y condenado por infringir el articulo 13-2 de la Ley de arreglo de
controversias |laborales y el articulo 42-2 de la Ley de reuniones y

mani f est aci ones.

7.3. El Estado Parte explica que los articulos de la Ley de arregl o de
controversias | aboral es que prohiben la intervenci 6n de terceros en un
conflicto | aboral tienen por objeto nantener |a natural eza i ndependi ente de
un conflicto | aboral entre | os enpleados y el enpleador. Sefiala que |a

di sposi ci 6n no prohibe asesorar o aconsejar a |as partes enfrentadas.

7.4. El Estado Parte invoca el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, segun el
cual el derecho a la libertad de expresi 6n puede estar sujeto a ciertas
restricciones, entre otras para la protecci 6n de |l a seguridad nacional o e
orden publi co.

7.5. El Estado Parte reitera que |la condena del autor queddé revocada el 6 de
marzo de 1993 en virtud de una amistia general

8.1. En sus conentarios, el autor sefiala que, aunque es cierto que fue
condenado por su participacion en |a nanifestaci 6n de novi enbre de 1990 en
virtud de la Ley de reuniones y manifestaciones, su denuncia no se refiere a
este hecho. Menciona el fallo de la Sala de o Crininal del Tribunal de
Distrito de Setul de 9 de agosto de 1991, del que se desprende que |a

partici paci 6n del autor en | a manifestaci 6n de novienbre fue un delito

casti gado por separado, en virtud de la Ley de reuniones y nanifestaci ones,
con i ndependencia de su participaci 6n en |las activi dades del Foro de
Solidaridad y de su apoyo a |la huelga de | a conpafiia de | os astilleros Daewoo
en febrero de 1991, que se castigaron en virtud de la Ley de arreglo de
controversias |laborales. El autor afirm que estos dos hechos no guardan
relaci 6n entre si. Insiste en que su denuncia se refiere Unicanente a la
"prohibicién de intervenci 6n de terceros", que seguln él es una violaci6n de
Pact o.

8.2. El autor sostiene que la interpretaci é6n del Estado Parte de |a
libertad de expresion tal comb |a garantiza el Pacto es demasi ado estrecha.
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Se refiere al parrafo 2 del articulo 19, que incluye el derecho a difundir

i nformaci ones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras ya sea
oral nente, por escrito o en fornma inpresa. El autor sostiene por
consi gui ente que la distribuci 6n de hojas inpresas con |as decl araci ones de
Foro de Solidaridad en apoyo de la huelga en los astilleros Daewoo entra de
I1eno en el derecho a la |libertad de expresi 6n. Afiade que no distribuyé |as
decl araci ones nmi smas, sino que unicanente las transmtié por fax a |l os
trabaj adores en huel ga de | os astill eros Daewoo.

8.3. ENn cuanto al argunento del Estado Parte de que su activi dad amenazaba

| a seguridad nacional y el orden publico, el autor observa que el Estado
Parte no ha especificado qué parte de | as decl araci ones del Foro de

Sol i dari dad anenazaban | a seguridad publica y el orden publico y por qué
razones. Sostiene que una referencia general a |la seguridad publica y a
orden publico no justifica la restriccion de su libertad de expresion.

A este respecto, recuerda que | as decl araci ones del Foro de Solidaridad
contenian argunmentos en favor de la legitimdad de |a huel ga de que se trata,
un fuerte apoyo a la huelga y criticas contra el enpleador y el CGobierno por
anmenazar con ronper |a huelga por |a fuerza.

8.4. El autor niega que |as declaraciones del Foro de Solidaridad
constituyesen una anenaza a |l a seguridad nacional y el orden publico de

Corea del Sur. Se hace constar que el autor y |los demas m enbros del Foro de
Sol i daridad tienen plena conciencia de |a situacion delicada en | o que se
refiere al enfrentam ento de Corea del Sur con Corea del Norte. El autor no
acierta a ver cono | a expresi on de apoyo a la huelga y las criticas a

enpl eador y al Gobierno por su manera de tratar el asunto pudi eran anenazar

| a seguridad nacional. A este respecto, el autor observa que no se acusé a
ni nguno de | os participantes en la huelga de violar |a Ley de seguridad
nacional. El autor afirma que, a |la luz del derecho constitucional a la

huelga, la intervencion de la policia con |la fuerza puede criticarse

| egiti manente. Ademas, el autor arguye que el orden publico no estaba
anenazado por |as decl araci ones hechas por el Foro de Solidaridad, sino que,
por el contrario, el derecho a expresar librenente y de forma pacifica la
opi ni 6n de cada uno refuerza el orden publico en una soci edad denocrati ca.

8.5. El autor hace notar que la solidaridad entre | os trabaj adores esta

si endo prohibida y castigada en | a Republica de Corea, supuestanente con
objeto de "nmantener |a natural eza i ndependi ente de un conflicto | aboral",
pero que se estda alentando y protegiendo | a intervenci 6n en apoyo de

enpl eador para anul ar | os derechos de | os trabajadores. Afiade que |la Ley de
arregl o de controversi as | aboral es fue promul gada por el Consejo Legislativo
de Seguridad Nacional, el cual se instituyé en 1980 por el CGobierno mlitar
en sustitucion de |a Asanmbl ea Nacional. Se argunmenta que |as |eyes

formul adas y pronul gadas por este 6rgano no denocrdatico no constituyen | eyes
en el sentido del Pacto, elaboradas en una soci edad denocréti ca.

8.6. El autor observa que el Conité de Libertad de Asociaci 6n de |a
Organi zaci 6n | nternaci onal del Trabajo ha reconmendado que el Gobierno
derogue | a di sposicidn que prohibe la intervenci 6n de terceros en conflictos
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| aboral es, por su inconpatibilidad con la constituciéon de la OT, que
garantiza la libertad de expresi 6n de | os trabaj adores conb conponente
esencial de la libertad de asociaci 6n 26/.

8.7. Por ultino, el autor indica que la amistia no ha revocado el fallo de
cul pabilidad contra él ni le ha indemizado por |as violaciones de sus
derechos reconoci dos en el Pacto, sino que sinplenente ha | evantado | as
restricciones residual es que se | e habian i mpuesto conb consecuencia de |a
sentencia, tales comb la restricci6on de su derecho a desenpefiar un cargo
publ i co.

9.1. En una nueva exposici6n de 20 de junio de 1995, el Estado Parte explica
que el novimento |aboral en |la Republica de Corea puede describirse, en
general, conbp politicanente orientado e ideol dgicamente influido. A este
respecto, dice que |los activistas |aborales de Corea no vacilan en inducir a
| os trabaj adores a actuaci ones extrenmas, utilizando |a fuerza y la violencia
y realizando huelgas ilegales a fin de al canzar sus objetivos politicos o de
Ilevar a la practica sus principios ideol 6gi cos. Adenas, el Estado Parte

afi rma que ha habi do casos frecuentes en que se ha inplantado | a i dea de una
revol uci 6n proletaria en |la nente de | os trabaj adores.

9.2. E Estado Parte alega que si un tercero se inmscuye en una
controversia | aboral en tal nedida que ese tercero manipula, instiga u
obstruye real nente | as decisiones de | os trabajadores, la controversia se
esta desviando hacia otros objetivos y netas. Por ello, el Estado Parte
explica que, teniendo en cuenta el caréacter general del novimento |aboral,
se ha visto obligado a mantener la ley relativa a | a prohibicién de |a

i ntervenci 6n de terceros

9.3. Ademés, el Estado Parte arguye que, en el presente caso, |a declaracién
escrita distribuida en febrero de 1991 para apoyar al sindicato del astillero
de Daewoo se utilizd conp cobertura para incitar a una huel ga nacional de
todos | os trabajadores. El Estado Parte aduce que "en caso de producirse una
huel ga naci onal, en cual quier pais y cual quiera que sea su situaci 6n de
seguridad, hay motivos consi derables para estinmar que |a seguridad nacional y
el orden publico de esa naci 6n resultarian anenazados".

9.4. Por lo que se refiere a la promul gaci 6n de la Ley de arreglo de
controversias | aboral es por el Consejo Legislativo de Seguridad Nacional, el
Estado Parte aduce que, nediante la revision de la Constitucion, |la vigencia
de | as | eyes promul gadas por el Consejo fue reconocida por publico

consenti mento. Ademas aduce que |a disposicién relativa a | a prohibicion de
la intervenci on de terceros se esta aplicando equitativanente en | as
controversias, tanto a los trabajadores conmo a la direccion. A este
respecto, nenciona un caso actualnmente ante los tribunales contra al gui en que
intervino en una controversia |aboral a favor del enpl eador
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Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

10.1. El Comté de Derechos Humanos ha exam nado | a presente conuni caci én
teni endo en cuenta toda la informaci 6n que | e han presentado las partes, ta
conp se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

10.2. El Comté ha tonmado nota del argunento del Estado Parte de que e
autor participé en una manifestaci 6n violenta en novienbre de 1990, por |lo
cual fue condenado en virtud de la Ley de reuniones y manifestaci ones.

El Comté ha tomado nota asimsnmo de que | a denuncia del autor no se refiere
a esta condena particular, sino s6lo a su condena por haber publicado |a
decl araci 6n del Foro de Solidaridad en febrero de 1991. E Comté considera
qgue | as dos condenas se refieren a dos hechos diferentes, que no estan

rel aci onados. La cuestion que se plantea al Comité es, por lo tanto, tan
s6lo si la condena del autor en virtud del articulo 13-2 de la Ley de arreglo
de controversias | aboral es, por haber contribuido a publicar una decl araci 6n
en apoyo de |l a huelga de | a conpafiia de |l os astilleros Daewoo y en protesta
contra | a anenaza del Cobierno de enviar tropas para ronper |a huelga, viola
el parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

10.3. El parrafo 2 del articulo 19 del Pacto garantiza el derecho a la
libertad de expresi 6n y conprende "la libertad de buscar, recibir y difundir
i nformaci ones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oral mente, por escrito o en forma inpresa o artistica, o por cualquier otro
procedimento". El Comté considera que el autor, al unirse a otros para
publ i car una decl araci 6n en apoyo de la huelga y criticando al GCobi erno,
estaba ejercitando su derecho de difundir informaci6n e ideas en el sentido
del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

10.4. El Comté observa que cualquier restriccién inpuesta a la |libertad de
expresion en virtud del parrafo 3 del articulo 19 ha de reunir

si nul t aneanente | as siguientes condiciones: debe estar expresanente fijada
por la ley, con la finalidad de cunplir uno de | os objetivos enunci ados en

| os apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 19 y debe ser necesaria para
lograr su legitina meta. Si bien el Estado Parte ha al egado que | as
restricciones estaban justificadas con el fin de proteger |a seguridad
nacional y el orden publico y expresanente fijadas por la ley, en virtud de
parrafo 2 del articulo 13 de la Ley de arreglo de controversias | aborales, a
Comté | e queda aun por determ nar si |as medi das tonmadas contra el autor
eran necesarias para los fines previstos. El Conité advierte que el Estado
Parte ha invocado | a seguridad nacional y el orden publico en referencia a
caracter general del novimento |aboral, alegando que |a declaraci6n emtida
por el autor en col aboraci 6n con otras personas era una cobertura para
incitar a una huelga nacional. El Comté considera que el Estado Parte no ha
especi ficado | a natural eza concreta de | a anenaza que, segun sostiene,

pl anteaba el ejercicio de la |libertad de expresi 6n del autor y estima que

ni nguno de | os argument os enunerados por el Estado Parte es suficiente para
que la restriccion del derecho a la libertad de expresi 6n del autor sea
conpati bl e con el parrafo 3 del articulo 19

11. El Conité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a | o dispuesto en e
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parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si
ponen de nanifiesto una violacién del parrafo 2 del articulo 19 del Pacto.

12. En opinidén del Conité, el Sr. Sohn tiene derecho, en virtud de

parrafo 3 a) del articulo 2 del Pacto, a una reparaci 6n efectiva, consistente
en una i ndemi zaci 6n adecuada por haber sido condenado por el ejercicio de
derecho a la libertad de expresion. El Comté invita ademas al Estado Parte
arevisar el articulo 13-2 de la Ley de arregl o de controversi as | aboral es.

El Estado Parte tiene |la obligacion de cuidar de que no se produzcan

vi ol aci ones anal ogas en el futuro.

13. Teniendo en cuenta que, al ser Estado Parte en el Protocolo Facultativo,
el Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conité para determ nar si ha
habi do o no una violaci é6n del Pacto y que, a tenor del articulo 2 del Pacto,
el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién | os derechos
reconoci dos en el Pacto y a ofrecer una reparaci 6n efectiva y ejecutoria en
caso de que se haya conprobado una violaci én, el Conité desea recibir de
Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informaci 6n sobre | as nedi das que haya
adopt ado para dar cunplimento al dictanen del Comteé.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

M Conuni caci 6n N° 539/1993, Keith Cox c. el Canadéa

(di ctanmen aprobado el 31 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones) 27/

Present ada por: Kei t h Cox
[representado por un abogado]
Victina: El autor
Estado Parte: Canada
Fecha de | a conuni caci 6n: 4 de enero de 1993 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a deci si 6n
sobre adni sibilidad: 3 de novi enbre de 1993

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 31 de octubre de 1994,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 539/ 1993 present ada
por el Sr. Keith Cox con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,
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Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de | a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de | a comunicacion es Keith Cox, ciudadano estadouni dense naci do
en 1952, que actual nente esta recluido en una penitenciaria de Mntreal y
expuesto a su extradicion a | os Estados Unidos. Alega que es victima de |la
viol aci 6n por el Canada de los articulos 6, 7, 14 y 26 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos. El autor ha presentado una
conmuni caci 6n anterior que fue declarada inadnmsible el 29 de julio de 1992

por no haberse agotado | os recursos de la jurisdiccién interna 28/.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 27 de febrero de 1991 el autor fue detenido en Laval, Quebec, por
robo, cargo del cual se confesd cul pable. Mentras estaba detenido, |as

aut ori dades judicial es recibieron de | os Estados Uni dos una solicitud de
extradici 6n con arreglo al Tratado de Extradici én de 1976 entre el Canada y
| os Estados Unidos. El autor esta requerido por la justicia en el Estado de
Pensi | vani a por dos cargos de asesinato en prinmer grado rel aci onados con un
incidente ocurrido en Filadelfia en 1988. Si se |le declarara cul pable, el
autor podria ser condenado a |la pena de nuerte, si bien los otros dos
conplices fueron juzgados y sentenciados a prision perpetua.

2.2. De conformdad con la solicitud de extradici 6n del Gobierno de |os
Estados Unidos y con arreglo al Tratado de Extradicién, el Tribunal Superior
de Quebec ordend, el 26 de julio de 1991, la extradicion del autor a |los

Est ados Unidos de América. E articulo 6 del Tratado establ ece:

"Cuando el delito por el que se solicite |la extradicion sea punible
con pena de nuerte con arreglo a las |leyes del Estado solicitante, y |las
| eyes del Estado al que se solicite la extradicién no permtan dicha pena
por tal delito, puede denegarse | a extradicio6n salvo que el Estado
solicitante proporcione al Estado al que se solicita la extradicion |as
seguri dades que éste considere suficientes en el sentido de que no se
i npondré | a pena de nuerte o que, si se inpusiere, no se ha de ejecutar.”

El Canad& aboli 6 | a pena de nuerte en 1976, salvo en el caso de ciertos
delitos militares.

2.3. La facultad de pedir seguridades de que no ha de inmponerse |a pena de
nuerte corresponde al Mnistro de Justicia con arreglo a la seccion 25 de la
Ley de extradici 6n de 1985.

2.4. En lo que respecta al curso de | os procedimentos contra el autor, se
declara que el 13 de septienbre de 1991 se presentd un recurso de

habeas corpus en su nonbre; fue representado por un abogado de oficio.

La solicitud fue denegada por el Tribunal Superior de Quebec.

El representante del autor apelé ante la Corte de Apel aci ones de Quebec
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el 17 de octubre de 1991. El 25 de mayo de 1992 desisti 6 de su apel aci 6n,
consi derando que, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal, estaba
destinada al fracaso.

2.5. El abogado pide que el Comité adopte nedi das provisional es de
protecci 6n dado que |l a extradicién del autor a | os Estados Unidos privaria a
Conmité de su jurisdiccion para considerar |a conunicacién, y al autor de la
posi bi | i dad de adoptar otras medi das sobre su conuni caci 6n

La denunci a

3. El autor afirma que | a orden de extradicion contra él viola | os
articulos 6, 14 y 26 del Pacto; sostiene que la forma en que se pronunci an

| as penas de nuerte en | os Estados Uni dos general mente supone una

di scrimnaci 6n contra | as personas de raza negra. Sostiene ademas que se
viola el articulo 7 del Pacto por cuanto que, si se concede |la extradicioény
se |l e condena a nmuerte, se veria expuesto al "fenéneno de la galeria de |los
condenados a nuerte", esto es, afios de reclusi 6n en condici ones sunanente
duras, en espera de |l a ejecucién

Medi das caut el ares

4.1. El 12 de enero de 1993 el Relator Especial para nuevas comuni caci ones
pidi 6 al Estado Parte, de conform dad con el articulo 86 del reglanmento de
Conmité, que aplazara |la extradicion del autor hasta que el Comté hubiera
teni do | a oportuni dad de exaninar |a adnisibilidad de | as cuestiones que se
| e habian soneti do.

4.2. En su 47° periodo de sesiones el Comité decidi6 invitar al autor y a
Estado Parte a que presentasen nuevas comuni caciones relativas a la
adm si bi | i dad.

(bservaci ones del Estado Parte

5.1. El Estado Parte afirma en su comnuni caci 6n de 26 de mayo de 1993 afirmm
gue | a conuni caci 6n debe decl ararse inadnisi bl e porque |a extradici 6n escapa
al al cance del Pacto o porque, si aun en circunstancias excepcional es el
Conmité podria exam nar cuestiones relacionadas con la extradicién, la
presente comuni caci 6n no esta fundanmentada a | os efectos de | a adm si bilidad.

5.2. Con respecto a los recursos de la jurisdiccion interna, el Estado Parte
explica que el proceso de extradicion, de acuerdo con el derecho canadi ense,
tiene dos fases. La prinmera consiste en una audiencia en |a que el juez
estudia si existe base efectiva y juridica para proceder a |a extradicién.

El juez considera, entre otras cosas, |a debida autenticacion de |os
docunent os presentados por el Estado solicitante, la adnmisibilidad y la
suficiencia de | as pruebas, cuestiones de identidad y si la conducta por |a
que se solicita la extradicion constituye un delito en Canada para el que
pueda concederse la extradicion. En el caso de fugitivos requeridos para ser
juzgados, el juez debe cerciorarse de que |as pruebas sean suficientes y
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justifiquen el enjuiciamento del fugitivo. La persona cuya extradicion se
solicita puede presentar pruebas en la audiencia judicial, tras de o cual el
juez decide si el fugitivo debe ser detenido a | a espera de que sea entregado
al Estado que solicita la extradicion

5.3. La revision judicial de una orden de detenci6n a |la espera de ser
entregado puede obtenerse presentando un recurso de habeas corpus ante un
tribunal provincial. La decision del juez sobre el recurso de habeas cor pus
puede i npugnarse ante la corte provincial de apel aciones y, previa

autori zaci 6n, tambi én ante el Tribunal Suprenp del Canada.

5.4. La segunda fase del proceso de extradici én se inicia una vez agotadas
| as apel aci ones previstas en la fase judicial. Corresponde al Mnistro de
Justicia decidir si |la persona cuya extradici é6n se solicita debe ser
entregada o no. El fugitivo puede presentar una solicitud por escrito a

M nistro, y un abogado suyo puede conparecer ante el Mnistro para hacer una
exposici 6n oral. Antes de adoptar una decision sobre |la entrega de
fugitivo, el Mnistro debe estudiar el expediente conpleto del caso
correspondiente a la fase judicial, asi conp cual qui er otra exposicion
escrita u oral hecha por el fugitivo, los térm nos pertinentes del Tratado
que correspondan al caso que se debe decidir y la Ley de extradici 6n. Aunque
| a decision del Mnistro es de caréacter discrecional, esa discrecionalidad
esta limtada por la ley. La decision se basa en |a consideraci 6n de

nurer osos factores, incluidas |as obligaciones contraidas por el Canada en
virtud del Tratado de Extradicion aplicable, hechos especificos concernientes
a la persona de que se trate y la indole del delito que ha dado |ugar a que
se pida la extradicién. Adenés, el Mnistro debe tomar en consideraci 6n | as
di sposiciones de la Carta de Derechos y Libertades del Canada y |os diversos
i nstrumentos, incluido el Pacto, que deterninan | as obligaci ones

i nt ernaci onal es del Canada en materia de derechos humanos. Un fugitivo

obj eto de una solicitud de extradici 6n no puede ser entregado sal vo que el

M nistro de Justicia |o ordene y, en cual qui er caso, nmientras no se hayan
agot ado todas |l as vias disponibles de revision judicial de |a decision de
Mnistro. Para las solicitudes de extradicién anteriores al 1° de dicienbre
de 1992, en las que esta incluida la solicitud del autor, |la decisién de

M nistro se puede revisar presentando un recurso de habeas corpus ante un
tribunal provincial o solicitando una revisioén judicial en el Tribuna
Federal en cunplimento del articulo 18 de la Ley del Tribunal Federal

Asi conmp sucede con | as apel aci ones contra una orden de detenci 6n, se pueden
presentar apel aci ones contra una revisi6n de |la orden de entrega, con

autori zaci 6n, hasta al Tribunal Suprenop del Canada.

5.5. Los tribunal es pueden revisar |la decision del Mnistro por notivos de
conpetencia, es decir, resolver si el Mnistro actu6 correctanmente segln e
derecho administrativo, y en cuanto a su conform dad con | a Constituci6n
canadi ense, en particular, si la decisién del Mnistro est4 de acuerdo con
| as obligaci ones contraidas por el Canadd en materia de derechos hunanos.

5.6. Con respecto al ejercicio de la discrecionalidad al pedir seguridades
antes de la extradicion, el Estado Parte explica que cada solicitud de
extradici 6n procedente de | os Estados Unidos en la que exista |a posibilidad
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de que | a persona buscada pueda estar expuesta a |a pena de nuerte, debe ser
consi derada por el Mnistro de Justicia y resuelta basandose en | os propios
hechos particul ares del caso. "El Canada no pide rutinarianmente seguri dades
con respecto a la no inmposicion de |a pena de nuerte. El derecho de pedir
seguri dades se mantiene en reserva para ser utilizado Uni canente cuando

exi sten circunstancias excepcionales. Esta politica... se practica en
aplicacion del articulo 6 del Tratado de Extradici 6n cel ebrado entre e
Canadd y | os Estados Unidos. El Tratado nunca tuvo la intenci 6n de que |la
petici 6n de seguri dades fuera una cuestion de rutina. Por el contrario, la
intencién de las Partes en el Tratado era que |as seguri dades con respecto a
| a pena de nmuerte so6lo se solicitasen en circunstancias en que |os hechos
particul ares del caso justificasen un ejercicio especial de |la

di screcionalidad. Esta politica representa un equilibrio entre |os derechos
de | a persona cuya extradicion se solicita y |la necesidad de proteger a
puebl o del Canada. Esta politica refleja... la conprensién y el respeto de
Canada respecto del sistenm de justicia penal de | os Estados Uni dos".

5.7. Ademés, el Estado Parte se refiere a una continua corriente de

del i ncuentes de | os Estados Unidos al Canadd y a | a preocupaci 6n de que,

sal vo que se desaliente esa corriente ilegal, el Canadd se convierta en un
refugi o para delincuentes peligrosos de | os Estados Unidos, teniendo en
cuenta que el Canada y | os Estados Unidos tienen una frontera comin

de 4.800 kmque no estéa vigilada. En los ultinmps 12 afios ha habi do un nanero
creciente de solicitudes de extradici 6n de | os Estados Unidos. En 1980
hubo 29 solicitudes; en 1992 la cifra habia aunentado hasta 88, incluso
solicitudes que entrafaban casos de pena de nuerte, que se estaban
convirtiendo en un problema nuevo y apreniante. "La politica de solicitar
seguridades en forma rutinaria con arreglo al articulo 6 del Tratado

de Extradicién entre | os Estados Unidos y Canadd alentaria a un nanero mayor
de delincuentes, especial nente |os cul pables de los delitos nas graves, a
huir de | os Estados Unidos al Canadd. ElI Canada no desea convertirse en un
refugi o para |l os crimnales mas buscados y peligrosos de | os Estados Uni dos.
Si el Pacto pone trabas a la discrecionalidad del Canadd para no pedir
seguri dades, un nunero mayor de crimnnal es puede venir al Canada con el fin
de asegurarse la innunidad de |la pena capital”

6.1. En cuanto a | os hechos concretos de |a conunicaci 6n, el Estado Parte
indica que el Sr. Cox es de raza negra, de 40 afios de edad, que goza de sal ud
fisicay nental, y que es un ciudadano estadouni dense al que no se ha
reconoci do |l a condicion de inmgrante en el Canada. Esta acusado en e

Est ado de Pensilvani a de dos cargos de homicidi o preneditado, uno de robo y
uno de conspiracion crimnal para coneter asesinato y robo, renpontandose |os
hechos a un incidente que ocurri6 en Filadelfia, Pensilvania, en 1988.

En esa oportuni dad dos j 6venes fueron asesi nados en ejecuci 6n de un plan para
coneter un robo en relaciodn con el trafico ilegal de drogas. Tres honbres,
uno de | os cual es se presune que sea el Sr. Cox, participaron en |os
asesinatos. En Pensilvania, el homcidio preneditado es punible con la
nuerte o con prision perpetua. La inyeccion letal es el nétodo de ejecuci on
que ordena la |ey.
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6.2. Con respecto al agotam ento de |l os recursos de la jurisdiccion interna
el Estado Parte indica que el 26 de julio de 1991 se ordend | a detenci6n

del Sr. Cox a la espera de que fuese extraditado por un juez de

Tri bunal Superior de Quebec. Esta orden fue inpugnada por el autor en un
recurso de habeas corpus ante el Tribunal Superior de Quebec. El recurso fue
denegado el 13 de septienbre de 1991. Luego, el Sr. Cox apel6 ante la Corte
de Apel aci ones de Quebec y, el 18 de febrero de 1992, antes de agotar |os
recursos de la jurisdiccion interna disponibles en el Canada, presentd una
comuni caci 6n al Comté, registrada con el nunmero 486/1992. En vista de que
el proceso de extradici 6n no habia pasado a | a segunda fase, |a conuni caci 6n
fue considerada inadmisible por el Conmité el 26 de julio de 1992.

6.3. E 25 de nmayo de 1992 el Sr. Cox retird su apelaci6n ante la Corte

de Apel aci ones de Quebec, concluyendo asi |la fase judicial del proceso de
extradici 6n. De esta manera se inicio6 |la segunda fase, que es |la fase
mnisterial. Dirigié una solicitud a la Mnistra de Justicia en |a que pedia
gue se procurase obtener seguridades de que no se le inmpondria | a pena de
nuerte. Adenas de presentar exposiciones escritas, el abogado del autor
conpareci 6 ante la Mnistra e hizo decl araci ones verbales. Se al eg6 que e
sistema judicial del Estado de Pensilvania era inadecuado y discrimnatorio.
Present & docunent aci 6n que tenia por objeto nostrar que el sistema de
justicia de Pensilvania en lo referente a | os casos de pena de nuerte se
caracteri zaba por una representaci 6n | egal inadecuada de | os acusados pobres,
un sistena de asignaci 6n de jueces que daba lugar a un "tribunal para | a pena
de nuerte", una sel ecci6n de menbros del jurado que daba lugar a "jurados
especi al i zados en nuerte" y un probl enma general de discrimnacién raci al

La Mnistra de Justicia opind que |as preocupaci ones por |la presunta

di scrimnaci 6n raci al se basaban en gran nedida en | a posible intervenci 6n de
un determ nado fiscal en el Estado de Pensilvania quien, de acuerdo con |os
funci onari os de ese Estado, ya no tenia ninguna relaci 6n con el caso.

Se al egd que si volvia a hacer frente a |l a posible inposicién de | a pena de
nuerte, el Sr. Cox estaria expuesto al "fendéneno de la galeria de |os
condenados a nuerte". La Mnistra de Justicia opindé que |as comuni caci ones

i ndi caban que | as condi ci ones de encarcelaniento en el Estado de Pensilvania
cunpl ian con las normas constituci onal es de | os Estados Unidos y que se
estaba tratando de corregir situaci ones que necesitaban nejorarse..

Se argunent 6 que se pedian seguridades sobre | a base de que existia un
creciente novinmiento internacional para la abolicion de |a pena de nuerte..
La Mnistra de Justicia, en su decision de ordenar la entrega sin
seguridades, |Ilegd a la conclusion de que el Sr. Cox no habia denpstrado que
sus derechos serian violados en el Estado de Pensilvania de tal nanera que no
pudi era solicitar una revision judicial en la Corte Suprena de | os Estados
Uni dos con arreglo a |la Constituci on de |os Estados Unidos. Esto es, la

M nistra determ no que | as cuestiones planteadas por el Sr. Cox podrian
dejarse al funcionamento interno del sistema de justicia de | os Estados

Uni dos, un sistema que corresponde a | os conceptos de justicia y equidad que
rigen en el Canada en nedida suficiente para justificar la firmay e
manteni m ento del Tratado de Extradici6n entre | os Estados Unidos y el
Canada". El 2 de enero de 1993 Ia Mnistra, habiendo determ nado que no

exi stian circunstanci as excepcionales relativas al autor que exigiesen el
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pedi do de seguri dades en su caso, orden6é que fuese entregado sin seguridades.

6.4. El 4 de enero de 1993 el abogado del autor solicito reactivar su
comuni caci 6n anterior al Comté. Ha i ndi cado al Cobierno del Canadad que no
se propone apelar contra la decisiéon de la Mnistra ante los tribunal es
canadi enses. Sin enbargo, el Estado Parte no inpugna |a adm sibilidad de |la
conuni caci 6n por este notivo.

7.1. En cuanto al alcance del Pacto, el Estado Parte al ega que la
extradici 6n per se esté fuera de su alcance y se refiere a | os trabajos
preparatorios, que revelan que |os redactores del Pacto consideraron
especificamente y rechazaron una propuesta en el sentido de que el Pacto se
ocupara de la extradicion. "Se alegd que |la inclusion de una disposicién
sobre extradicion en el Pacto causaria dificultades con respecto a |as

rel aci ones del Pacto con los tratados y acuerdos bil ateral es existentes"”

(A 2929, cap. VI, parr. 72). Alaluz de la historia de |as negoci aci ones
que tuvieron lugar durante | a redacci 6n del Pacto, el Estado Parte afirma que
"una deci si 6n que haga el Pacto extensivo a |os tratados de extradicion o a
det er mi nadas deci si ones rel aci onadas con éstos, equivaldria a forzar |os
principios que rigen la interpretaci 6on de los instrunentos de derechos
humanos de manera irrazonable e inaceptable. Seria irrazonable porque |os
princi pios de interpretaci 6n que reconocen que | os instrumentos de derechos
humanos son docunentos vivos y que | os derechos hunanos evol uci onan con e
tienpo no pueden aducirse frente a |limtaciones expresas de |la aplicacion de
un docunento concreto. La ausencia del tena de |la extradicion en e
articul ado del Pacto, cuando éste se | ee ateni éndose a |la intenci 6n de

qui enes | o redactaron, ha de entenderse conb una limtaci6n expresa"

7.2. En cuanto a la posicioén del autor conp "victim" con arreglo a
articulo 1 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce que el autor
esta sujeto a la jurisdiccion del Canadad m entras pernmanezca en el Canada en
el proceso de extradicion. Sin enbargo, el Estado Parte afirma que "Cox no
es victima de ninguna violaci 6n en el Canada de | os derechos establ eci dos en
el Pacto... porque el Pacto no establ ece derechos con respecto a |la
extradici 6n. Alternativanente, alega que aunque el Pacto se extendiera a |la
extradici 6n, sélo podria aplicarse al trato dado al fugitivo a quien se busca
para ser extraditado con respecto a | a operaci 6n del proceso de extradicion
dentro del Estado Parte en el Protocolo. El posible trato del fugitivo en e
Estado solicitante no puede ser objeto de una conunicaci é6n con respecto a
Estado Parte en el Protocolo (Estado que concede |a extradicion), excepto ta
vez para casos en que el Estado que concede | a extradici 6n tenga pruebas de
que una viol aci 6n del Pacto en el Estado que solicita |la extradicion era
razonabl ement e previsible".

7.3. FE Estado Parte afirma que | as pruebas presentadas por el abogado de
autor al Comté y ala Mnistra de Justicia del Canada no indi can que se
podi a prever razonabl enente que el trato a que el autor podia hacer frente en
| os Estados Uni dos violaria sus derechos con arreglo al Pacto. La Mnistra
de Justicia y los tribunal es canadi enses, en |a nmedida en que el autor
utilizé las oportuni dades de revision judicial, consideraron todas |as
pruebas y | os argunentos presentados por el abogado y Ilegaron a la
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concl usi 6n de que la extradicién del Sr. Cox a | os Estados Unidos, con | o que
estaria expuesto a |l a pena de muerte, no violaria sus derechos en virtud de
derecho canadi ense o de los instrumentos internacionales, incluido el Pacto.
Asi, el Estado Parte Ilega a | a conclusi 6n de que | a comnuni caci 6n es

i nadm si bl e porque el autor no ha probado, para los fines de |l a

adm si bilidad, que es victima de una violaci6n en el Canada de derechos

est abl eci dos en el Pacto.

Al egaci ones del |etrado sobre adnisibilidad

8.1. En su conunicaci én de 7 de abril de 1993 el abogado del autor al ega que
un intento de continuar agotando | os recursos de la jurisdiccion interna

del Canada seria inatil en vista del fallo del Tribunal Supremp del Canada en
| os casos de Kindler y Ng. "Preferi archivar la comunicacion y solicitar

nedi das provisionales anteriores al desistimento del recurso de apel aci 6n
Adopt é esta actitud porque supuse que el desistimento de | a apel aci 6n podria
dar lugar a la extradicion inmediata del Sr. Cox. Era més prudente dirigirse
en prinmer lugar al Comté y luego desistir del proceso de apel aci 6n, y creo
gue esta precauci 6n fue prudente, porque el Sr. Cox se encuentra todavia en
el Canada... Después de desistir del recurso de apel aci 6n, presenté una
solicitud ante la Mnistra de Justicia, KimCanpbell, rogandol e que ejerciese
su facultad discrecional con arreglo al articulo 6 de la Ley de Extradicion

y se negase a extraditar al Sr. Cox hasta que el Gobierno de | os Estados

Uni dos proporci onase | a seguridad de que, si el Sr. Cox fuera condenado, no
se le aplicaria la pena de nuerte... Se nme concedi 6 una audi enci a ante

la Mnistra Canpbell el 13 de novienbre de 1992. Por |as razones que expuso
el 12 de enero de 1993, la Mnistra Canpbell se negd a ejercer su

di screcionalidad y a pedir seguridades al Gobierno de | os Estados Unidos de
gue no se aplicaria |la pena de nuerte... Es posible solicitar la revision
judicial de la decision de la Mnistra Canpbell, por el poco plausible notivo
de violacién de la justicia natural u otra irregul aridad manifiesta.

Sin enbargo, no hay indicios de ningun notivo que justifique dicho recurso vy,
en consecuenci a, no se ha adoptado ese recurso dilatorio... Se han agotado
todos los recursos Utiles y eficaces de la jurisdiccién interna para inmpugnar
la extradicion del Sr. Cox".

8.2. H abogado alega que la extradicioén del Sr. Cox |o expondria al peligro
real y presente de:

a) ejecucion arbitraria, en violacion del articulo 6 del Pacto;

b) i mposi ci 6n discrimnatoria de la pena de nuerte, en violacion de |os
articulos 6 y 26 del Pacto;

C) i nposi ci 6n de |l a pena de nuerte en violaci 6n de | as sal vaguardi as
fundanent al es de procedi m ento, especificanmente por un jurado
i mparcial (el fenoneno de "jurados especializados en nuerte"), en
violaci 6n de los articulos 6 y 14 del Pacto;

d) det enci 6n prol ongada en la "galeria de | os condenados a nuerte", en
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viol aci 6n del articulo 7 del Pacto."

8.3. Con respecto al sistema de justicia penal en | os Estados Unidos, el
abogado del autor se refiere a las reservas que | os Estados Uni dos fornmularon
al ratificar el Pacto, en particular el articulo 6: "Los Estados Unidos se
reservan el derecho, sujeto a sus limitaciones constitucionales, de inponer
| a pena capital a toda persona (que no sea una nujer enbarazada) debi danente
decl arada cul pable con arreglo a las | eyes existentes o futuras que perniten
la inposicién de | a pena capital, incluso |la aplicaci 6n de esa pena por
delitos coneti dos por personas nenores de 18 afios de edad". El abogado de
autor al ega que esta es "una reserva enornenente anplia que, sin duda, no
esta de acuerdo con el caracter y el propo6sito del tratado sino que ademsés..
alinenta |l a presunci 6n de que | os Estados Unidos no tienen intenciones de
respetar el articulo 6 del Pacto"

9.1. En sus conentarios, de fecha 10 de junio de 1993, sobre |la conunicaci én
del Estado Parte, el abogado se refiere a la negativa de la Mnistra de pedir
seguri dades para la no inposicion de la pena de nmuerte, y se refiere al libro
La Forest's Extradition to and from Canada, en el que se declara que

el Canada, en efecto, practica en forna rutinaria dicha actitud. Adenas, el
autor inpugna la interpretaci 6n del Estado Parte de que no era intenci 6n de

| os redactores del Tratado de Extradici 6n que se pidieran | as seguri dades en
forma rutinaria. "Se sabe que |a disposicion del Tratado de Extradici én con
| os Estados Uni dos se afiadi6 a solicitud de | os Estados Unidos. ¢Tiene

el Canada al guna prueba admi sible en un tribunal que apoye tan discutible
pretensi 6n? M niego a aceptar |a sugerencia ante la falta de pruebas
serias".

9.2. En cuanto al argunento del Estado Parte de que |la extradicion tiene por
objeto proteger a |l a sociedad canadi ense, el abogado del autor objeta el
parecer del Estado Parte de que una politica de pedir garantias de manera
rutinaria alentaria a |l os delincuentes a buscar refugio en el Canada y afirm
que no hay pruebas que apoyen dicho parecer. Adenés, con respecto a la
preocupaci 6n del Canada de que si |os Estados Uni dos no dan seguri dades el
Canada no podria extraditar y tendria que mantener al delincuente sin
sonmeterl o a juicio, el abogado del autor alega que "un gobierno estatal tan
partidario de la pena de nmuerte conob castigo supreno para un delincuente
preferiria sin duda obtener la extradicién y mantener al delincuente en
prisién perpetua y no en libertad en el Canada. Conozco dos casos en | os que
se solicitaron garantias de | os Estados Unidos, uno para |a extradicidn de
Rei no Unido al Estado de Virginia (Soering) y otro para |a extradicién de
Canada al Estado de Florida (O Bonsawin). En anbos casos | os Estados dieron
gustosos las garantias. Es pura demagogi a que el Canad4 se refiera a
espectro de "un refugi o para muchos fugitivos de |a pena de nuerte" a falta
de pruebas".

9.3. En cuanto a | os asesinatos de |os que fue acusado el Sr. Cox, e
abogado del autor indica que "dos personas se han decl arado cul pabl es de
delito y ahora cunpl en pena de prisidon perpetua en Pensilvania. Cada uno de
ell os ha al egado que |la otra persona coneti 6 en realidad el asesinato, y que
Keith Cox particip6 en él".
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9.4. Con respecto al alcance del Pacto, el abogado se refiere a | os trabajos
preparatorios del Pacto y alega que |la consideracion de |la cuestiéon de |a
extradici 6n debe col ocarse en el contexto del debate sobre el derecho de
asilo; afirma que la extradicién fue, en efecto, una cuesti 6n que tuvo poca

i nportancia en | os debates. Adenés, "no existen en |las actas resunidas
pruebas de una sugerencia de que el Pacto no se aplicaria a |las solicitudes
de extradici 6n cuando exi stiesen posibilidades de tortura o de tratos o penas
cruel es, inhumanos o degradantes... Un texto afin a la estructura del Pacto
y a las afirmaci ones del Canada acerca del alcance de |as nornmas de derechos
humanos es | a mas reciente Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o
Penas Cruel es, I nhumanos o Degradantes; este instrumento establece en su
articulo 3 que ningin Estado Parte procedera a |la extradicion de una persona
a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro
de ser sonetida a tortura... Se sugiere respetuosanente que es conveniente
interpretar los articulos 7 y 10 del Pacto a la luz de | as disposiciones nas
detal | adas de | a Convenci 6n contra la Tortura. Anbos instrunmentos fueron
redact ados por la msma organi zaci 6n y son partes del msnb sistenma

i nternaci onal de derechos humanos. La Convenci 6n contra la Tortura tenia por
obj et o proporcionar una proteccion mas detall ada y especializada; en
real i dad, enriquece al Pacto".

9.5. En cuanto al concepto de victima con arreglo al Protocol o Facultativo,
el abogado del autor alega que no es una cuesti 6n de admi sibilidad, sino de
examen del fondo del caso

Cuestiones materiales y procesales de previ 0 pronunci am ento

10.1. Antes de exam nar cual qui era de | as denunci as conteni das en una
conmuni caci 6n, el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con
el articulo 87 de su reglanmento, si la conunicaci 6n es adm sible o no con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

10.2. En cuanto al requisito del agotamiento de |os recursos de |la
jurisdiccion interna, el Comté observd que el autor no habia agotado |a fase
judicial del exanen, ya que desisti6 de |a apelacion ante la Corte de
Apel aci ones tras ser informado de que no tenia perspectivas de éxito vy,

por lo tanto, que no se le facilitaria asistencia juridica con ese fin.

Con respecto a la fase ministerial, el autor indicoé que no tenia |la intencioén
de apelar contra la decision de la Mnistra de entregar al Sr. Cox sin pedir
seguri dades ya que, conp él afirmm, val erse nuevanente de | os recursos de |la
jurisdiccion interna habria sido inatil en vista del fallo pronunci ado

en 1991 por la Corte Suprema del Canadad en el caso Kindler y Ng 29/.

El Comté observd que el Estado Parte habia declarado explicitanmente

gue no deseaba expresar una opini 6n en cuanto a si el autor habia agotado

los recursos de la jurisdiccion interna y que no inpugnaba |a adm sibilidad
de |l a comuni caci 6n por este notivo. En esas circunstancias, basandose en

la informaci 6n que tenia ante si, el Comté Ilegd a |la conclusi 6n de que

se habian cunplido | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Pacto.
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10.3. La extradicién en si msmm esta fuera del alcance de |a aplicacion de
Pacto (conunicaci6on N 177/1981, M A c. ltalia, parrafo 13.4: "No hay

ni nguna di sposi ci 6n del Pacto que prohiba a un Estado Parte solicitar la
extradi ci 6n de una persona de otro pais"). La extradicion es un instrunento
i nportante de cooperaci 6n en | a adm nistraci 6n de justicia, que requiere que
no se otorgue asilo a quienes tratan de evadir un juicio con | as debidas
garantias por los delitos conetidos o a qui enes escapan después de que se ha
Il evado a cabo dicho juicio. Pero |las obligaciones de un Estado Parte en
relaci 6n con una cuesti 6n que en si msma se halla fuera del al cance de

Pact o pueden existir en relaci 6n con otras disposiciones del Pacto 30/.

En el presente caso el autor no afirma que la extradicion conp tal viole el
Pacto, sino mas bien que las circunstancias particul ares rel aci onadas con | os
ef ectos de su extradici 6n plantearian cuestiones en relaci 6n con determ nadas
di sposi ci ones del Pacto. El Conmité considera que, en consecuencia, la

conmuni caci 6n no se puede excluir ratione nmteriae.

10.4. Con respecto a |las al egaci ones de que, de ser extraditado, el Sr.Cox
estaria expuesto a un peligro real y presente de una violaci 6n de |os
articulos 14 y 26 del Pacto en | os Estados Unidos, el Comté observo que |as
pruebas presentadas no fundanentaban, para los fines de |a adnmisibilidad, que
tal es violaci ones serian una consecuencia previsible y necesaria de |la
extradicion. No basta afirmar ante el Comté que el sistenmm de justicia
penal de | os Estados Unidos es inconpatible con el Pacto. A ese respecto, el
Comité recordd su jurisprudencia de que, con arreglo al procedi mento de
Protocol o Facultativo, no puede examinar in abstracto |a conpatibilidad con
el Pacto de las leyes y la practica de un Estado 31/. Para los fines de la
admi si bilidad, el autor debe fundamentar que, en |as circunstanci as concretas
de su caso, era probable que los tribunal es de Pensilvania violasen sus
derechos con arreglo a los articulos 14 y 26, y que no tendria una auténtica
oportuni dad de inmpugnar tales violaciones en |los tribunales de | os Estados
Unidos. El autor no ha procedido asi. Por lo tanto, esta parte de la

conmuni caci 6n es inadm sible con arreglo al articulo 2 del Protocolo

Facul tati vo.

10.5. El Conmité consider6 que |la denuncia restante, de que |a decision de
Canadd de extraditar al Sr. Cox sin pedir seguridades de que no se inpondria
| a pena de nuerte o que, de ser inpuesta, no seria ejecutada, podia plantear
cuestiones en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto, que debian ser
exanm nadas en cuanto al fondo.

11. El 3 de novienbre de 1993, el Comté de Derechos Hunanos decidi 6 que |a
conmuni caci 6n era adm si ble en |l a nedida en que podia plantear cuestiones

rel aci onadas con los articulos 6 y 7 del Pacto. El Comté reiterd su
petici 6n al Estado Parte, con arreglo al articulo 86 del reglanento de
Conmité, de que el autor no fuese extraditado mentras el Comté exam naba el
fondo del asunto.
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Solicitud de revisién de la decisién sobre admsibilidad y respuesta en
cuanto al fondo presentadas por el Estado Parte

12.1. En la comunicaci 6n que presentd de conform dad con | o dispuesto en e
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el Estado Parte sostiene
gue | a comruni caci 6n es inadm sible y pide al Conité que revise su decision
del 3 de novienbre de 1993. El Estado Parte presenta asim snb su respuesta
acerca del fondo de | a conuni caci 6n

12.2. En cuanto al concepto de "victinm" segin el significado del articulo 1
del Protocolo Facultativo, el Estado Parte indica que el Sr. Keith Cox no ha
si do condenado por ningun delito en | os Estados Unidos y que |as pruebas
presentadas no fundamentan, a los fines de la adm sibilidad, |a opinion de
gue su extradicion tendria conp consecuenci as previsibles y necesari as

viol aciones de los articulos 6 y 7 del Pacto.

12.3. El Estado Parte explica el procedimento de extradicién en el Canada,
haci endo referencia especifica a la practica en el contexto del Tratado de
Extradici 6n entre el Canada y | os Estados Unidos. Se extiende acerca de |la
fase judicial, que incluye una eval uaci 6n netdédica y exhaustiva de todos | os
hechos de cada caso. Tras el agotaniento de |as apel aciones en |la fase
judicial, sigue una segunda fase de exanen en la cual el Mnistro de Justicia
es el responsable de decidir si va a entregar a |la persona para su
extradici6on y, en |los casos en que se aplique la pena capital, si |os hechos
del caso de que se trate justifican que se pidan garantias de que no vaya a
aplicarse la pena de nuerte. Durante todo este proceso, el fugitivo puede
presentar sus argunentos en contra de la extradicion, y su abogado podra
conparecer ante el Mnistro para hacer una decl araci 6n oral acerca de |la
cuestiéon de la entrega y, cuando corresponda, de |la petici6n de garanti as.

La decision del Mnistro tambi én estéd sujeta a exanmen judicial. En nunerosos
casos, el Tribunal Suprenpb del Canada ha tenido ocasi 6n de exam nar |a
aplicacion de la discrecionalidad mnisterial en cuanto a la entrega, y ha
afi rmado que el derecho a la vida y el derecho a no ser privado de |la vida
sal vo de conform dad con los principios de la justicia fundanmental, se
aplican a |l as decisiones mnisteriales sobre extradicioén

12.4. En cuanto a | os hechos particulares del caso del Sr. Keith Cox, el
Estado Parte estudia | as conuni caci ones que éste ha presentado a | os
tribunal es canadienses, a la Mnistra de Justicia (véanse |os anteriores
parrafos 6.2 y 6.3) y al Comté, y Ilega a la conclusi6n de que |as pruebas
ofrecidas no indican céno el Sr. Cox satisface el criterio de ser una
"victima" de conform dad con | o dispuesto en el articulo 1 del Protocolo
Facultativo. En prinmer lugar, no se ha afirmdo que el autor ya haya sido
victima de al guna viol aci 6n de | os derechos que | e corresponden en virtud de
Pact o; en segundo lugar, no es razonable prever que la extradicién a |os

Est ados Uni dos haga de él una victima. El Estado Parte cita estadisticas de
la Oicina del Fiscal del Distrito de Pensilvania e indica que desde 1976
fecha en que se promulgo la ley actual sobre |la pena de nuerte en
Pensi |l vania, no se ha ejecutado a ninguna persona. Ademas, el sistemm
juridico de Pensilvania prevé diversas apel aciones. El Sr. Cox no sol anente
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no ha sido juzgado, sino que tanpoco ha sido decl arado cul pabl e o condenado a
nmuerte. En este sentido, el Estado Parte observa que a |las otras dos
personas que al parecer conetieron los delitos junto con el Sr. Cox no se les
i mpuso | a pena de nuerte y estan cunpliendo condenas de cadena per pet ua.
Ademés, no sienpre se pide |la pena de nuerte en todos | os casos de homi cidio.
Aun cuando se pidiera, no se podria inponer de no haber circunstancias
agravant es que sean superiores a las atenuantes. Refiriéndose a la
jurisprudencia del Comité en el caso Auneeruddy-Cziffra, de que el presunto
riesgo que corre la victim debera ser "algo nas que una posi bilidad
tedérica", el Estado Parte sefial a que no se ha presentado ni nguna prueba a | os
tri bunal es canadi enses o al Comté que indique que existe un auténtico riesgo
para el autor. Las pruebas presentadas por el Sr. Cox o bien no son
pertinentes para su caso o no justifican | a opinion de que se violarian sus
derechos de nmanera que no pudiera recurrir adecuadanente ante | os tribunal es
de Pensilvania y de | os Estados Unidos. El Estado Parte lIlega a la
concl usi 6n de que, dado que el Sr. Cox no ha fundanmentado a los fines de |la
admi si bilidad sus al egaci ones, deberia declararse inadm sible |a conunicaci én
en virtud de |l o dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

13.1. En cuanto al fondo del caso, el Estado Parte se remite al dictanen
aprobado por la Comisién en |os casos Kindler y Ng, que resolvid una serie de
cuestiones concernientes a la aplicaci é6n del Pacto a | os casos de
extradici 6n.

13.2. En cuanto a la aplicacidon del articulo 6, el Estado Parte se basa en

| a opini 6n dada por el Comté de que el parrafo 1 (derecho a |l a vida) debe

| eerse junto con el parrafo 2 (inposicién de |a pena de nuerte), y que un
Estado Parte violaria el parrafo 1 y el parrafo 6 si extraditara a una
persona que tuviera que enfrentarse a la posibilidad de que |le inpusieran |a
pena de nuerte en un Estado solicitante en el que hubiera un auténtico riesgo
de que se produjera una violacién del parrafo 2 del articulo 6.

13.3. Mentras que el Sr. Cox afirma que tendria que enfrentarse a un
auténtico riesgo de violacion del articulo 6 del Pacto por cuanto que |os

Est ados Uni dos "no respetan | a prohibicién de |a ejecuci 6n de nenores",

el Estado Parte indica que el Sr. Cox tiene nas de 40 afios. En cuanto a
otros requisitos del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, el Estado Parte
indica que el Sr. Cox esta acusado de homicidio, que es un delito nmuy grave,
y que si se le fuera a inponer |la pena de nuerte, no hay nada que indi que que
ello no se haria de conform dad con una sentencia definitiva pronunci ada por
un tribunal

13.4. En cuanto a las hipotéticas violaciones de | os derechos del Sr. Cox a
un juicio justo, el Estado Parte recuerda que el Conité declard |a

conuni caci 6n i nadm sible respecto de los articulos 14 y 26 del Pacto, dado
gue el autor no habia fundanentado sus denuncias a los fines de la

admi si bilidad. Adenmas, el Sr. Cox no ha denpbstrado que no tendria una
oportuni dad verdadera de recusar esas viol aciones en |los tribunales de |Ios
Est ados Uni dos.
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13.5. En cuanto al articulo 7 del Pacto, el Estado Parte se ocupa en prinmer
| ugar del nétodo de ejecuci én judicial en Pensilvania, que es nmediante una

i nyecci 6n nortal. Este nétodo se estableci6 recientenente en la |legislatura
de Pensilvania por considerarse que es el que nenos sufrinientos causa.

El Estado Parte indica también que el Conmité, en su decision sobre el caso
Ki ndl er, que entrafiaba anal oganente una posi bl e ejecuci 6n judicial nediante
i nyecci 6n nortal en Pensilvania, no encontré violacion del articulo 7.

13.6. El Estado Parte se refiere a continuaci 6n a |as comruni caci ones de
abogado del Sr. Cox, respecto de |las presuntas condici ones de detenci6n en
Pensilvania. |Indica que | os datos presentados estan anticuados y se refiere
a las nejoras considerables introducidas recientenente en | as céarcel es de
Pensil vania, en particular |as condiciones de reclusion de | os condenados a
nuerte. Actual nente, estos presos estan al oj ados en nuevas dependenci as
noder nas cuyas cel das son nmayores que las de otras alas de la prisién y se
permte a los reclusos tener radios y televisiones en ellas, asi conp acceso
a programas y actividades institucionales tales cono asesoram ento, servicios
religi osos, progranas educativos y acceso a |a biblioteca.

13.7. En cuanto al denom nado "fenéneno de |l a gal eria de condenados a
nmuerte", el Estado Parte establece una diferencia entre | os hechos del caso
del Sr. Cox y los correspondientes a |la sentencia del Tribunal Europeo de
Justicia en el caso Socering c. el Reino Unido. La decisién en el caso
Soering no sol anente se basaba en | as nal as condi ci ones evi dentes de al gunas
de las prisiones del Estado de Virginia, sino tanbién en el delicado estado
de salud del Sr. Soering. El Sr. Cox no ha denostrado que se encuentre en
condi ciones nmentales o fisicas delicadas. No es un joven ni un viejo.

En este sentido, el Estado Parte se remte a la jurisprudencia del Comté en
el caso Vuolanne c. Finlandia, en el que afirmd que "la determ naci 6n de qué
constituye un trato i nhumano o degradante en el sentido del articulo 7
depende de todas | as circunstancias del caso, conp la duraci6n y la forma del
trato, sus efectos fisicos o nentales y el sexo, la edad y el estado de sal ud
de la victim" 32/.

13.8. En cuanto a los efectos de una detenci 6n prol ongada, el Estado Parte
se remite tanbién a la jurisprudencia del Comté en el sentido de que

"el fendomeno de |l a galeria de condenados a nuerte" no viola el articulo 7,
sienpre que consista sol amente en periodos prol ongados de estancia en dicha
galeria mentras se sustancian | os recursos de apel aci 6n. En el caso de

Sr. Cox no esté claro que vaya a parar a la galeria de condenados o que vaya
a permanecer en ella durante un periodo prol ongado m entras se apel a.

Conent ari os del autor

14.1. En sus observaci ones acerca de |a comruni caci 6n del Estado Parte, el
abogado del Sr. Cox subraya que el estado de Pensilvania ha afirmdo en su
solicitud de extradicion que se pretende solicitar |a pena de nuerte.

Por consiguiente, |a perspectiva de ejecuci 6n no es nuy renota.
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14.2. En cuanto al articulo 7 del Pacto, el abogado del autor afirma que |la
practica de | a negociaci 6n en un caso que pueda entrafar |a pena de nuerte
conviene a la definicién de tortura. "El Canadd admite... que se ofrecera a
Sr. Cox una condena perpetua en vez de una pena de nmuerte si_adnmite su

cul pabilidad. En otras pal abras, si adnmite que es cul pable del delito
evitard los sufrimentos fisicos que entrafia | a i nposicioén de |a pena

de nuerte."

14.3. En cuanto al netodo de ejecuci 6n, el abogado del autor admite que en
| a comunicaci 6n original no se tratd este tema. Sin enbargo, afirma que |la
ej ecuci 6n por inyeccion nortal violaria el articulo 7 del Pacto. D ce que,
basandose en | a decl araci 6n del Profesor Mchael Radelet de | a Universidad

de Florida, existen nuchos ejenplos de ejecuciones "fallidas" por

i nyecci 6n letal.

14. 4. En cuanto al "fenémeno de | a galeria de condenados a nuerte", e
abogado del Sr. Cox pide concretanente al Comité que reconsidere el caso y
gue concl uya que existe |l a posibilidad de violacion del articulo 7 en el caso
del Sr. Cox, por cuanto que "no se ha ejecutado a nadie en Pensilvania
durante mas de 20 afios y hay personas que estan en espera de |l a ejecuci é6n en
| a gal eria de condenados hasta 15 afios”

14.5. Si bien el Comté declaré inadmsible |a conunicaci 6n respecto de | os
articulos 14 y 26 del Pacto, el abogado del autor afirma que se violaria el
articulo 6 del Pacto en caso de que se inpusiera "arbitrarianente" |a pena de
nmuerte al Sr. Cox debido a que es negro. Afirma que en | os Estados Uni dos
existe un racisnp sistematico en la aplicacion de |a pena de nuerte.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

15. El Conmité ha tomado nota de la informaci6n y | os argunentos sobre
admi si bilidad presentados por el Estado Parte después de | a decisi6n adoptada
por el Comté el 3 de novienbre de 1993. (bserva que no se han presentado
hechos ni argunentos nuevos que justifiquen una nodificaci6n de |a decision
del Conmité sobre adm sibilidad. En consecuencia, el Conmité procede a

exam nar el fondo de |a conunicaci én

16.1. Respecto de una posible violacion del articulo 6 del Pacto por el
Canada en caso de que extraditara al Sr. Cox para hacer frente a una posible
i nposi ci 6n de |l a pena de nuerte en |l os Estados Unidos, el Conité se remte a
los criterios establ ecidos en sus dictamenes sobre | as comuni caci ones

Nos. 470/1991 (Kindler c. el Canada) y 469/1991 (Chitat c. el Canada), a
saber, que en el caso de |os Estados que han abolido |a pena capital y tienen
que decidir sobre la extradici 6n de una persona a un pais en el que es
posi bl e que esa persona tenga que hacer frente a la inposicién de | a pena de
nuerte, el Estado que ha de realizar |la extradici 6n debe asegurarse de que |la
persona en cuesti on no quede expuesta en el Estado que la recibe a un riesgo
real de violaci 6n de sus derechos de conformdad con el articulo 6. En otras
pal abras, si un Estado Parte en el Pacto toma una decisi 6n respecto de una
persona que estd bajo su jurisdiccién y |a consecuencia necesariay
previsible es una violacion en otra jurisdiccion de | os derechos que
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corresponden a esa persona en virtud del Pacto, el propio Estado Parte puede
estar infringiendo el Pacto. En este contexto, el Comté recuerda tamnbi én su
Qobservaci 6n General sobre el articulo 6 33/ que establ ece que, si bien |los
Est ados Partes no estan obligados a abolir |la pena de nuerte, dichos Estados
se encuentran obligados a limtar su uso.

16.2. El Comté observa que el parrafo 1 del articulo 6 debe |eerse
conjuntanmente con el parrafo 2 del msno articulo en el que no se prohibe la
i mposi ci 6n de |l a pena de nuerte por |os mas graves delitos. Aunque el Canada
no i npone | a pena de nuerte al Sr. Cox, se le pide su extradicion a |los

Est ados Uni dos donde puede tener que hacer frente a la inposicion de | a pena
de rmuerte. Si, a causa de la extradicién del Canada, el Sr. Cox estuviera
expuesto a un riesgo real de violacion del parrafo 2 del articulo 6 en |os
Est ados Uni dos, esto representaria una violacion por parte del Canada de |as
obl i gaci ones que ha contraido en virtud del parrafo 1 del articulo 6. Entre
| os requisitos establecidos en el parrafo 2 del articulo 6, figura el de que
s6l o podréa inponerse |la pena de nuerte por |os mas graves delitos, en
condi ci ones que no sean contrarias a |l as disposiciones del Pacto y de otros
i nstrumentos, y anicanente en cunplimento de sentencia definitiva de un
tribunal conpetente. El Comté observa que el Sr. Cox debe ser juzgado por
conplicidad en dos homicidios, o que constituye indudablenmente un delito
nmuy grave. Tenia mas de 18 afios de edad cuando se conetieron |os delitos.

El autor no ha fundanentado su al egaci 6n ante | os tribunal es canadi enses ni
ante el Conmité de que su juicio ante los tribunales de Pensilvania, con |la
posi bi lidad de presentar un recurso, no seria conforne a su derecho a ser

oi do con | as debidas garantias conp | o dispone el Pacto.

16.3. Ademés, el Comté observa que | a decision de extraditar al Sr. Cox a

| os Estados Uni dos se adopté tras un procedimento ante |os tribunal es

canadi enses en el que el abogado del Sr. Cox pudo presentar su defensa.
Tanbi én pudo hacerlo en la fase mnisterial del procedinmento, que incluso
podia ser objeto de recurso. En estas circunstancias, el Conmité concluye que
| as obligaci ones di manantes del parrafo 1 del articulo 6 no exi gen que el
Canada ni egue | a extradici én del autor si no recibe seguri dades de que no se
le impondra |l a pena de nuerte

16.4. El Conmté toma nota de que el propio Canada, salvo en el caso de
ciertas categorias de delitos nilitares, abolié la pena de nmuerte; sin
enbargo, no es Parte en el Segundo Protocol o Facultativo del Pacto. Respecto
a la cuestidn de saber si por haber abolido de manera general |a pena capita
y por | as obligaciones que |e corresponden en virtud del Pacto, el Canada
esta obligado a denegar la extradicion o a pedir |as seguridades a | as que
tiene derecho en virtud del tratado de extradicion, el Comté observa que |la
abol i ci 6n nacional de |la pena capital no exine al Canadd de sus obligaci ones
en virtud de los tratados de extradici 6n. Sin enbargo, se espera en
principio que, al ejercer una facultad concedi da por un tratado de
extradici 6n (a saber la facultad de decidir si ha de pedir o no seguri dades
de que no se inpondra |la pena capital), un Estado que ha abolido | a pena
capital tenga debi damente en cuenta su propia politica al tomar una decisi6n
El Comté observa, sin enbargo, que el Estado Parte ha indicado que |la
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posi bilidad de pedir seguridades se utiliza nornal nente cuando exi sten
circunstanci as excepci onal es y que se consi der6 deteni danente esa
posibilidad. El Conité tonma nota de | as razones aduci das por el Canada para
no pedir seguridades en el caso del Sr. Cox, en particular, |a ausencia de
ci rcunst anci as excepci onal es, |la posibilidad de ser juzgado con |as debidas
garantias en el Estado de Pensilvania y la inportancia para el Canada de no
servir de refugi o a personas acusadas o decl aradas cul pabl es de homi ci di o.

16.5. Aunque | os Estados Partes han de ser conscientes de |a posibilidad de
proteger |la vida de |as personas al ejercer su discrecionalidad en |a
aplicacion de los tratados de extradicion, el Conité concluye que |a decisioén
del Canada de extraditar sin pedir seguridades no se tond de nmanera
arbitraria ni sumaria. Las pruebas de que dispone el Conité denuestran que
el Mnistro de Justicia tomd esa decision tras haber oido argunentos en favor
de | a peticion de seguridades.

16.6. El Comté tomm nota de que el autor alega que el procedimento de
negoci aci 6n, segun el cual puede evitar |la pena capital si se declara

cul pabl e viola tanbi én sus derechos en virtud del Pacto. El Comté concluye
gue esto no es asi en el contexto del sistema de justicia penal de
Pensi | vani a.

16.7. Con respecto a |las al egaci ones de discrimnacion racial sistemtica
por parte de la justicia penal de |os Estados Unidos, el Comté no considera,
teni endo en cuenta |l a informaci 6n de que di spone, que el Sr. Cox vaya a ser
obj eto de una viol aci 6n de sus derechos por notivo de su col or

17.1. El Comté ha exam nado tanbi én si, en las circunstancias especificas
de este caso, la reclusion en la "galeria de condenados a muerte"
constituiria una violacion de | os derechos del Sr. Cox en virtud de
articulo 7 del Pacto. Aunque la reclusion en la galeria de condenados a
nuerte es inevitabl enente angustiosa, no se ha sefal ado a | a atenci 6n de
Conmité ningun factor especifico relativo a la salud nental del Sr. Cox. E
Conmité indica tanmbi én que el Canada ha presentado i nformaci 6n especifica
sobre el estado actual de las prisiones en Pensilvania, en particular sobre
| as instal aci ones para reclusos condenados a nuerte, que no parece violar e
articulo 7 del Pacto.

17.2. En lo relativo al periodo de detencié6n en |la galeria de condenados a
nuerte en referencia al articulo 7, el Conmité indica que el Sr. Cox no ha

si do aun decl arado cul pabl e ni condenado y que en el juicio de | os dos
conplices en | os homcidios de | os que se acusa tanbi én al Sr. Cox no se

i mpusi eron sentencias de nuerte sino la reclusi 6n perpetua. Conforne a la
jurisprudencia del Comité 34/, por una parte, se deberia conceder a toda
persona recluida en | a galeria de condenados a nuerte | a posibilidad de
utilizar todos |os nmedi os de recurso existentes y, por otra, el Estado Parte
debe garantizar que el condenado pueda ejercer esta posibilidad de recurso
dentro de un plazo razonable. E Canadd ha presentado infornaci 6n especifica
gue pone de nanifiesto que | as personas condenadas a nmuerte en el Estado de
Pensilvania tienen a su disposicion varios nedi os de recurso, asi conmo |la
posi bilidad de pedir el indulto o de solicitar clenencia. El autor no ha
denostrado que estos procedi mi entos no puedan utilizarse en un plazo
razonabl e ni que se produzcan denoras indebi das inmputables al Estado.
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En estas circunstancias, el Comté concluye que |a extradicién del Sr. Cox
a | os Estados Uni dos no supondria una violacion del articulo 7 del Pacto.

17.3. En cuanto al netodo de ejecucion, el Comté ya ha tenido |la
oportuni dad de exam nar el caso Kindler, en el que no se considero que |la
posi bl e ej ecuci 6n judicial por inyecciodn nortal fuera una viol aci6on de
articulo 7 del Pacto.

18. De conform dad con | o dispuesto en el parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, el Comté considera que |os hechos que tiene ante si
no confirman | a conclusi 6n de que |la extradicion del Sr. Cox para ser juzgado
por un delito capital en | os Estados Unidos constituiria una violacién por el
Canada de al guna de | as di sposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]

Apéndi ces

A Vot os particulares anexos a la decisién del Conmité sobre adm sibilidad
de 3 de novienbre de 1993

1. Voto particular de la Sra. Rosalyn Hi ggins, al que se adhieren |os
Sres. laurel Francis, Kurt Herndl, Andreas Mavrommati s

Birane Ndi aye Wal eed Sadi (di sconfornme

Creenps que el caso deberia haberse declarado i nadmisible. Aunque |a
extradici 6on propiamente dicha estd fuera del anmbito de aplicaci 6n del Pacto
(véase M_A. c. ltalia, comrunicaci6on N 117/1981, decisién del 10 de abri
de 1984, parr. 13.4), el Comté, en su decision sobre |a conunicacién
N° 470/ 1991 (Joseph J. Kindler c. el Canad4, dictéanenes aprobados el 30 de
julio de 1993), ha explicado que |as obligaciones de un Estado parte en
relaci 6n con una cuesti 6n que por si nmisma se halla fuera del alcance de
Pact o pueden existir en relaci 6n con otras disposiciones del Pacto.

Pero en este caso, conmb en | os demas, deben cunplirse |os requisitos de
admi sibilidad conforme al Protocolo Facultativo. En su decision sobre el
caso Kindler, el Comté exam nd la cuestion de si tenia o no jurisdiccioén
ratione loci, con referencia al articulo 2 del Protocolo Facultativo, en un
caso de extradicion que traia a colaci 6n otras di sposi ci ones del Pacto.
Qobservé que "si un Estado parte adopta una decision relativa a una persona
dentro de su jurisdiccion, y |la consecuencia necesaria y previsible es que
| os derechos de esa persona conforne al Pacto seran viol ados en otra
jurisdiccion, el propio Estado parte puede incurrir en una violacion de
Pact 0" (parr. 6.2).

No conprendenps sobre qué base jurisdiccional el Comté ha llegado a la
concl usi 6n de que | a comuni caci 6n es admi sible por o que respecta a | os
articulos 6 y 7 del Pacto. El Conmité considera que |a conunicacién es
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i nadm si bl e con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo (parr. 10.4)
en o que se refiere a las reclamaciones relativas a un juicio inparcia
(art. 14) y a la discrimnacion ante la ley (art. 26). Estanps de acuerdo
con ello. Pero esta conclusion negativa no puede servir de base para |l a
admi sibilidad en relacién con los articulos 6 y 7. El Comté deberia haber
sonmetido a la msnma prueba (la de |las "consecuencias previsibles y
necesarias") a |las recl anaci ones hechas en relaci6n con los articulos 6y 7
en lugar de declararlas sin mas admi sibles. No procedié asi, y a nuestro
juicio no podria haber hallado, en las circunstancias particul ares del caso,
una base juridica apropiada de jurisdiccioén

La prueba precedente es aplicable tanmbi én al requisito de adm sibilidad,
previsto en el articulo 1 del Protocolo Facultativo, de que el autor sea
"victim" de una violacion denunciada. No sienpre es necesari o que se haya
conetido ya una violaci6n para que un acto corresponda al anbito de
aplicacion del articulo 1; pero la violaci én que |le ha de afectar
personal nente al autor debe ser una "consecuencia necesaria y previsible" de
acto del Estado denunci ado.

Es evidente que el caso del Sr. Cox, a diferencia del caso de
Sr. Kindler, no retdne tales condiciones. A la fecha de | a decision de
Canada de extraditarlo, el Sr. Kindler habia sido juzgado por asesinato
y decl arado cul pable y el jurado habia reconendado | a pena de nuerte.
El Sr. Cox, en cambio, no ha sido juzgado aun ni se |le ha decl arado cul pabl e
a fortiori ni se ha reconendado en su caso |la pena de nuerte. Desde ya es
claro que su extradici én no entrafa | a posibilidad de una "consecuenci a
necesaria y previsible de violacion de sus derechos" que inponga |a necesidad
de examinar el fondo de la cuestidn. Ora prueba de que el Sr. Cox no relne
| as condiciones de una "eventual victinm" en el sentido del articulo 1 de
Protocol o Facultativo es el hecho de que | as dos personas acusadas junto con
el Sr. Cox en el caso hayan sido juzgadas en el estado de Pensilvania y
condenadas no a |la pena capital sino a cadena perpetua.

El hecho de que el Conmité -a nuestro juicio correctanente- estinmara que
el caso Kindler planteaba cuestiones que inponian un examen en cuanto a
fondo y que satisfacia | os requisitos de adnisibilidad no inplica que todo
caso de extradici 6n de esta natural eza sea por fuerza adm si bl e.
Los requisitos pertinentes a los articulos 1, 2 y 3y al parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo deben aplicarse a | os hechos
particul ares de cada caso.

El Comté no ha exam nado en absoluto si se cunple el requisito previsto
en el articulo 1 del Protocolo Facultativo, es decir, si puede considerarse
al Sr. Cox una "victinm" teniendo en cuenta sus reclanmaci ones en relaci én con
los articulos 14, 26, 6 6 7 del Pacto.

Por o tanto, opinanps que el Sr. Cox no ha sido una "victim" en el
sentido del articulo 1 del Protocolo Facultativo y que su comunicaci 6n
dirigida al Conmité de Derechos Humanos es i nadmi si bl e.
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La obligaci 6n de exam nar cui dadosanmente si se cunplen | os requisitos de
adm si bilidad en relaci6n con el Protocolo Facultativo no pierde validez por
el hecho de que de al guna manera | as recl amaci ones se refieran a | a pena
de nuerte.

Por todas estas razones, consideranps que el Comité deberia haber
decl arado i nadmi si bl e | a conuni caci 6n

(Eirmado): Rosal yn Higgins
Laurel Francis
Kurt Herndl
Andreas Mavrommati s
Bi rame Ndi aye
Wl eed Sadi

[Original: inglés]
2. Voto particular de la Sra. Elizabeth Evatt (disconforne

Para que esta denuncia sea adnisible, el autor debe denpbstrar que es una
victima. Para ello debe presentar hechos que apoyen | a conclusi 6n de que su
extradici 6n | e expone a un peligro verdadero de viol aci 6n de sus derechos
previstos en los articulos 6 y 7 del Pacto (en el sentido de que |la violacion
es consecuencia necesaria y previsible). E autor no ha procedido asi en e
presente caso

En cuanto al articulo 6, desde luego, |la extradicion expone al autor a
riesgo de que se le inponga |la pena de nuerte por el delito del que se le
acusa. Pero no ha presentado hechos que denmuestren el peligro efectivo de
que la inposicion de |a pena de nuerte por si msma viole el articulo 6, que
no excluye esta pena en determn nadas circunstancias. Es nas, sus conplices
en el crinen de que se | e acusa fueron condenados a cadena perpetua, hecho
gue no apoya la afirmaci 6on del autor de que la extradicion | e expondria
"necesaria y previsiblenente" al peligro de | a pena de nuerte.

En relacion con el articulo 7, la afirnmaci 6n de que |a extradicién
expondria al autor a un peligro real de violacién de esta disposicion se basa
en el fenéneno de la "galeria de | os condenados a nuerte" (parr. 8.2);
sin enmbargo, el autor no ha presentado hechos que, a la luz de la
jurisprudencia del Comité, denuestren que exista un peligro real de violacion
de este articulo en caso de que se le extradite a | os Estados Uni dos.

Es mas, a m juicio la extradicién del autor no |l e expone a un peligro
efectivo de verse condenado a nuerte, y por tanto su extradici 6n no entrafia
a fortiori una consecuencia necesaria y previsible de violacion de sus
derechos mientras esté en espera de su ejecuci 6n

Por estas razones considero que |a conunicaci6n es inadm sible con
arreglo a los articulos 1y 2 del Protocol o Facultativo.

(Firnmado): Elizabeth Evatt

[Original: inglés]
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B. Vot os particul ares anexos al dictamen del Comité

1. Voto particular de los Sres. Kurt Herndl Wal eed Sadi (concurrente

Est anbs de acuerdo con |a conclusi6n del Comité de que | os hechos de
presente caso no ponen de manifiesto una violacién del articulo 6 ni de
articulo 7 del Pacto.

Si n enbargo, opinanmpbs que hubi era sido nas coherente con la
jurisprudencia del Comité anular |a decision sobre adm sibilidad de 3 de
novi enbre de 1993 y declarar inadmisible |a conmunicacion en virtud de |os
articulos 1y 2 del Protocolo Facultativo, basdndose en que el autor no
cunple el criterio de ser una "victim" establecido por el Comté. Teniendo
en cuenta que el Sr. Cox no ha sido juzgado, ni nenos aun decl arado cul pabl e
o condenado a nuerte, |la posibilidad al egada de vi ol aci ones hi pot éti cas
parece ser denasiado renota a efectos de considerar admi sible esta
comuni caci 6n.

Sin enbargo, dado que el Comité ha procedi do a un exanmen del fondo,
deseanps presentar |as siguientes consideraciones sobre el alcance de |os
articulos 6 y 7 del Pacto y su aplicacién en el caso del Sr. Keith Cox.

Articulo 6

Conp punto de partida, observarenbs que el articulo 6 no prohibe
explicitamente la extradicion frente a una pena capital. Sin enbargo,
convi ene exam nar si esa prohibicio6n podria derivarse necesarianmente de
articulo 6.

Al aplicar el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, el Conité debe, de
conform dad con el articulo 31 de |a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de
| os Tratados, interpretar esa disposici 6n de "buena fe" confornme al sentido
corriente que haya de atribuirse a sus térmnos en el contexto de éstos.
Conforne al sentido corriente de esos térm nos, no se prohibe aparentenente
la extradicion. En cuanto al contexto de |a disposicion, consideranps que e
parrafo 1 del articulo 6 debe |eerse conjuntanente con el parrafo 2 del msno
articulo, en el que no se prohibe la inposicion de |a pena de nuerte por |os
mas graves delitos; forma parte tanbi én del contexto que hay que tomar en
consi deraci 6n el que una gran mayoria de | os Estados -en el nobmento en que se
redact6 el Pacto y todavia en |la actualidad- mantiene |a pena de nuerte.

Es posible que este contexto objetivo no sea del agrado de uno, pero no puede
i gnor ar se

Ademés, |a noci 6n de "buena fe" supone que se deberia conprobar y cunplir
la intenci 6n de las Partes en un tratado. Existe un principio general de
derecho internacional segln el cual ningun Estado puede estar sujeto a una
obligaci 6n sin su consentimento. Los Estados Partes en el Pacto dieron su
consentimento respecto de ciertas obligaciones concretas di nanantes de
articulo 6 del Pacto. Es significativo que esta disposicién no aborde e
vinculo entre la protecci 6n del derecho a la vida y la préactica establ ecida
por | os Estados en materia de extradicién
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Si los redactores del articulo 6 hubieran tenido I a intenci6n de prohibir
totalmente |l a extradici on en caso de una pena de nuerte, | o hubi eran hecho.
Teni endo en cuenta que el articulo 6 conprende seis parrafos, es poco
probabl e que se haya dejado para una futura interpretaci 6n una cuesti 6on tan
i mportante. Sin enbargo, todavia podria plantearse una cuestion en virtud
del articulo 6 si se concediera la extradicion para |la inposicioén de |a pena
de nuerte en violacion de los parrafos 2 y 5 del articulo 6. Aunque e
Conmité ya lo ha reconocido en su jurisprudencia (véanse | os dictanenes de
Conmité sobre |las conunicaciones N 469/1991 (Ng c. el Canada) y N 470/ 1990
(Kindler c. el Canada)), el criterio que permte determ nar una posible
violaci 6n de los parrafos 2 y 5 del articulo 6, sigue siendo restrictivo.

Por o tanto, se puede considerar que el Estado que realiza |a extradicién

esta violando el Pacto Unicanmente si |a consecuencia necesaria y previsible
de su decision de extraditar es que | os derechos de | a persona extraditada

di manant es del Pacto seran violados en otra jurisdiccioén

En este contexto, cabe hacer referencia al Segundo Protocol o Facultativo,
que tanpoco trata la cuestidn de |la extradicién. Este hecho es revel ador y
apoya aun nmas |la idea de que el derecho internacional no prohibe en todas |as
circunstancias la extradicion para hacer frente a la pena capital. De lo
contrario, |los redactores de este nuevo instrumento habrian incluido sin duda
una di sposicion que reflejara esta inteligencia.

La obligaci 6n de no extraditar, sin pedir seguridades, conp cuestion de
princi pio, es una obligacion inportante que entrafia consecuenci as
consi derabl es, tanto naci onal es conp internaci onal es. Estas consecuencias no
pueden presumirse sin que algo indique el deseo de |las partes de provocarl as.
Si el Pacto no inmpone explicitanente esas obligaci ones, no puede consi derarse
que | os Estados deban asumirlas. Se debe nmencionar aqui la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia, segun la cual interpretar no consiste en
revisar tratados ni en leer entre lineas o que no dicen explicitamente ni se
desprende necesarianmente de ellos 35/.

Dado que | os principales beneficiarios de |os tratados de derechos
humanos no son | os Estados ni | os gobiernos sino seres humanos, es evidente
que | a protecci 6on de | os derechos humanos requi ere un pl anteam ento nas
liberal que el que se aplica nornmal mente en caso de anbi giedad de | as
di sposi ci ones de tratados nmultilateral es, cuando, por regla general, se ha de
preferir el sentido que sea nenos gravoso para |a parte que asune una
obligaci6n o que interfiera menos con |la supremacia territorial y personal de
una parte, o0 que inponga menos restricciones generales a las partes 36/. Sin
enbargo, al interpretar de una nmanera anplia un tratado de derechos hunanos,
es preciso no frustrar ni circunvenir la voluntad de qui enes | o redactaron.
En este caso, las reglas de interpretaci 6n establ ecidas en el articulo 32 de
I a Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados nos ayudan, a
permitir la utilizacion de |los trabajos preparatorios. De hecho, un estudio
sobre la historia de | a redacci on del Pacto pone de manifiesto que cuando | os
redact ores exam naron |la cuesti 6n de |la extradici én, decidieron no incluir
ni nguna di sposi ci 6n especifica en el Pacto, para evitar todo conflicto o
denora indebida en | a aplicaci 6n de | os tratados de extradici 6n vigentes
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(E/CN. 4/ SR 154, parrs. 26 a 57).

Se ha sugerido que extraditar a una persona que deba hacer frente a la
posi bl e i nmposici 6n de | a pena de nuerte equivale, para un Estado que haya
abolido |l a pena capital, a reintroducirla. Aunque el articulo 6 del Pacto no
di ce nada sobre la cuestion de la reintroducci 6n de |a pena capital, conviene
recordar, a titulo de conparaci 6n, que el parrafo 3 del articulo 4 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos prohibe explicitamente |a
rei ntroducci 6n de la pena capital y que el Protocolo 6 del Conveni o Europeo
no permte ninguna derogaci 6n. Conproneterse a no reintroducir |la pena
capital es loable y conforme al espiritu del parrafo 6 del articulo 6 de
Pacto, pero ésta sin duda es una cuesti 6n que deben exam nar | os Estados
Partes antes de asumr una obligacion vinculante. Esta obligacion figura en
el Segundo Protocol o Facultativo, que no puede ser objeto de derogaci 6n
Pero, en novienbre de 1994, so6lo 22 paises han pasado a ser Partes en este
Protocolo -el Canada no lo ha firmado ni ratificado. En todo caso, acceder a
una solicitud de extradici6on de un extranjero al que quizas se inponga |la
pena capital en otra jurisdiccién no puede equi pararse con |a reintroduccion
de esa pena capital

Ademés, recordanps que el Canada no esta inponiendo |a pena capital, sino
si npl enent e cunpliendo una obligaci 6n de derecho internaci onal que ha
contraido en virtud de un tratado vigente de extradicién. El incunplimento
de una obligaci 6n di manante de un tratado conpronete | a responsabilidad de
Estado por un acto internacional mente ilegal, dando |ugar a consecuenci as en
derecho internaci onal para el Estado que ha viol ado sus obligaci ones.

Al extraditar al Sr. Cox, con o sin seguridades, el Canada esta cunpliendo
sinpl enente | a obligacion que | e corresponde en virtud del Tratado de
Extradi ci 6n de 1976 entre el Canada y | os Estados Uni dos, que, conviene

i ndicar, es conpatible con el Tratado de Extradici6n Tipo de |as

Naci ones Uni das.

Fi nal rente, se ha dado a entender que el Canada ha limtado o suspendi do
la aplicacion del articulo 6 en contravenci 6n del parrafo 2 del articulo 5
del Pacto (las "cl ausul as de sal vaguardi a", véase Manfred Nowak's CCPR
Commentary, 1993, pags. 100 y ss.). Esto no es asi porque |os derechos de
| as personas bajo jurisdiccion canadi ense que debi eran ser objeto de una
extradici 6n a | os Estados Uni dos no eran necesarianmente nas anplios en virtud
de I a | egislaci 6n canadi ense que en virtud del Pacto y no habian sido
det erm nados de manera definitiva hasta que el Tribunal Suprenp del Canada
emti6 sus fallos de 1991 en los casos Kindler y Ng. Ademas, esta
det erm naci 6n no se bas6 en el Pacto, sino mas bien en |la Carta Canadi ense de
Derechos y Libertades.

Articulo 7

El Comté se ha pronunci ado en nunerosas ocasi ones sobre |a cuesti 6n de
"fenoneno de |la galeria de condenados a nuerte" y ha afirmado que un
procedi mi ento judicial prolongado no constituye en si un trato cruel,

i nhumano y degradante, aunque pueda ocasi onar una angustia noral a |os
condenados 37/. Apoyanpbs |la manera en que el Conité ha reafirmdo y
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desarrol |l ado esta posicion en el presente caso. Adenmas consideranps que |a
recl usi 6n prol ongada en |l a gal eria de condenados a nmuerte podria plantear
cuestiones rel aci onadas con el articulo 7 del Pacto en caso de que su
duraci é6n no fuera razonable y pudiera atribuirse principal mrente al Estado,
cono cuando el Estado es responsable de denoras en lo relativo a la
tramtaci 6n de | os recursos o no expi de | os docunentos necesarios o |os
fallos escritos. Sin enmbargo, en las circunstancias concretas del caso Cox,
est anps de acuerdo en que el autor no ha denostrado que, de ser condenado a
nmuerte, su detencion en |a galeria de condenados a nuerte se prolongaria

i ndebi danent e por razones inputables al Estado.

Consi der anps tanbi én que i mponer plazos estrictos para |a conclusi 6n de
todos los recursos y solicitudes de clenmencia es peligroso y puede, de hecho,
ser contraproducente para |a persona que se encuentre en la galeria de
condenados a nuerte, al acelerar la ejecuci6n de su sentencia. En la mayoria
de los casos interesa al recurrente seguir con vida el mayor tienpo posible,
ya que mentras sigan abiertas las vias judiciales, hay esperanza, y la
mayoria de | os recurrentes aprovecharan estas posibilidades, aunque ello
i mplique una constante incertidunbre. Se trata de un dilenma inherente a la
admi nistracion de la justicia en todas | as soci edades que aun no han abolido
| a pena capital.

(Firmado): Kurt Herndl
Wal eed Sadi

[Original: inglés]

2. Voto particular del Sr. Tamar Ban arcial nente concurrente

par ci al nent e di sconf or ne)

Conparto |la conclusion del Conmité de que |la extradicion del Sr. Cox por
el Canada a | os Estados Uni dos para quedar expuesto a |a posible inposicion
de la pena capital no constituiria, en las circunstanci as concretas del caso,
una violacién del articulo 6 del Pacto, y de que |l a ejecuci 6n judicial por
i nyecci 6n nortal no constituiria, en este caso, una violacio6n del articulo 7

No puedo aceptar, sin enbargo, la posicion del Conité, segln la cual la
posi bilidad de que el Sr. Cox, de ser condenado a nuerte, pernanezca durante
un largo periodo de tienpo en |la galeria de condenados a nuerte, no
constituiria una violacion de sus derechos en virtud del articulo 7
del Pacto

El Comté basa su conclusi6n de no violacién del articulo 7 en relacion
con el "fendrmeno de |la galeria de condenados a nuerte" en | os siguientes
argunmentos: 1) |l as condiciones de detenci 6n en | as prisiones del Estado de
Pensi | vani a han nej orado consi derabl enente en los daltinos tienpos;

2) el Sr. Cox no ha sido aun decl arado cul pable ni condenado, y el juicio de
sus dos cénplices no dio lugar a una sentencia de nuerte; 3) no se ha
aduci do nada que denuestre que el autor no podria beneficiarse de todas |as
posi bi | i dades de recurso en un plazo razonable o que se producirian denoras
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injustificadas atribuibles al Estado (supra, parrs. 17.1y 17.2).

En rel aci 6n con | as condiciones de reclusi 6n en Pensilvania, el Estado
Parte, el Canad4d, ha denpstrado que se han nejorado considerabl emente | as
condi ci ones de reclusi 6n de | os condenados a nuerte en ese Estado
(parr. 13.6). Se dice que |as nmedi das adoptadas consi sten principal mente en
una nejora de |las condiciones fisicas de | os reclusos.

Aunque adnmito la idea de que | as condiciones fisicas son un factor
importante al evaluar la situaci 6n general de los reclusos en la galeria de
condenados a nuerte, estoy convencido de que el el enento decisivo es nas
psi col 6gi co que fisico; permanecer durante un largo periodo de tienpo en
espera de |la ejecucion o de | a concesi 6n del indulto o de |la clenencia supone
necesari anente una angustia permanente, un tenor sienpre mayor que
progresi vanente ocupa |la nmente del condenado y que, por |a propia natural eza
de su situaci 6n, constituye -segln |l a duracion de su estancia en la galeria
de condenados a rnuerte- un trato cruel, inhunano y degradante, pese a todas
| as nedi das que puedan tomarse para nejorar |as condiciones fisicas de |la
recl usi on.

En lo relativo al segundo argunento, segun el cual el Sr. Cox aun no ha
si do decl arado cul pabl e ni condenado y que, por consiguiente, no puede
anpararse en el articulo 7 (ya que uni canmente | os condenados a nuerte
de facto estan en una situaci 6n que | es permte denunciar una viol aci 6n de su
derecho a no estar sonetidos a torturas ni a un trato cruel, inhumano o
degradante), considero que este argunento no es pertinente si se exam na el
fondo del caso. Se podria haber aducido y, de hecho, el Estado Parte lo hizo
durante el procedimento de adm sibilidad, pero el Comté no | o acepto.

Qui ero sefial ar que el Conité se ha pronunciado claranente en su
jurisprudencia sobre | a responsabilidad de | os Estados Partes por sus
deci si ones, aunque sean inpecabl enente | egales, de enviar a un individuo que
esta bajo su jurisdiccioéon a otra jurisdiccién, donde | os derechos de esa
persona serdan vi ol ados conb consecuenci a necesaria y previsible de la
deci si 6n (véanse | os dictéanmenes del Comté en el caso Kindler, parrafo 6.2).
Trataré de denpstrar a continuaci 6n, en relaci én con el tercer argunento, que
en el presente caso |la violacién de | os derechos del Sr. Cox tras su
extradici 6n es una consecuenci a necesaria y previsible.

En rel aci on con el tercer argunento, el Comté opindé que el autor no
habi a presentado pruebas de que el Estado de Pensilvania no pondria a su
di sposici 6n en un plazo razonabl e todas | as posibilidades de recurso contra
una sentencia de nmuerte o de que se producirian denoras injustificadas
atribui bl es al Estado, conb consecuencia de lo cual el Sr. Cox se veria
expuesto a una estancia prolongada en |la gal eria de condenados a nuerte.

Me opongo a esta conclusion del Comté. En su conunicaci 6n de 18 de
septienbre de 1994, el abogado del Sr. Cox afirma que "no se ha ejecutado a
nadi e en Pensilvania durante mas de 20 afios y que hay personas que esperan su
ej ecuci6n en la galeria de | os condenados desde hace 15 afios".

En su conuni caci 6n de 21 de octubre de 1994, el Estado Parte no dijo nada
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sobre este punto, al comentar |as diversas decl araciones formnul adas por el
abogado en su comuni caci 6n de 18 de septienbre. En otras palabras, no lo
negé en forma alguna ni lo puso en tela de juicio. A m parecer esta falta
de respuesta denuestra que el autor ha presentado suficientes pruebas de que
el procedi m ento de apel aci 6n en el Estado de Pensilvani a puede durar tanto
ti enpo, que no pueda consi derarse razonabl e.

Aunque acepto plenanente la jurisprudencia del Comté segin |la cual toda
per sona condenada a nuerte debe tener |a posibilidad de agotar todas |as
posi bi | i dades de apel aci 6n de conform dad con el parrafo 4 del articulo 6
-del ejercicio de ese derecho dependera, en |os casos capitales, |a duracio6n
de la estancia en |la galeria de condenados a nuerte- consi dero que en esos
casos | os Estados Partes deben establecer un equilibro entre dos requisitos:
por una parte, han de poderse agotar todos |o0s recursos internos, pero, por
otra, teniendo debi danente en cuenta el apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14, deben tonarse nedi das eficaces para que se adopte |a decision
definitiva dentro de un plazo razonable, evitando la violacioén de |os
derechos que corresponden al condenado en virtud del articulo 7.

Teni endo presente que en el Estado de Pensilvania |os reclusos corren e
ri esgo de permanecer durante nucho tienpo en la galeria de condenados a
nuerte -a veces hasta 15 afios- se puede considerar que la violacion de |os
derechos del Sr. Cox es una consecuencia previsible y necesaria de su
extradici 6n. Por esta razén opino que la extradicion del Sr. Cox por el
Canada a | os Estados Unidos sin pedir seguridades razonabl es constituiria una
viol aci 6n de sus derechos en virtud del articulo 7 del Pacto.

Quiero dejar claro que m posicion esta notivada por el hecho de que con
la entrega del Sr. Cox a los Estados Unidos, el Conité perderia todo contro
sobre un individuo que actualmente se halla bajo la jurisdiccién de un Estado
Parte en el Protocolo Facultativo

(Firmado): Tamar Ban
[Original: inglés]

3. Vot os particulares de los Sres. Francisco José Aguilar Ubina y
Faust o Pocar (disconfornme

No podenps estar de acuerdo con |l a conclusi én del Conmité de que en el
presente caso no ha habido violaciodn del articulo 6 del Pacto. La cuestion
de saber si el que el Canada haya abolido |a pena capital, salvo para
determ nados delitos militares, obliga a sus autori dades a solicitar
seguri dades de | os Estados Unidos de que no se inpondréa | a pena de nuerte a
Sr. Keith Cox y a denegar la extradicién si no se |le dan claras seguridades
en ese sentido, debe, a nuestro parecer, recibir una respuesta afirnmativa.

En relaci 6n con | a pena de muerte, conviene recordar que, aunque el
articulo 6 del Pacto no prescribe categéricanente |la abolicién de |a pena
capital, inpone una serie de obligaciones a | os Estados Partes que adn no |l a
han abolido. Conp sefialé el Comité en su Cbservaci 6n General 6(16),

"el articulo se refiere tanbién en forma general a | a abolicion en térmnos
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gue denotan claranente que ésta es de desear". Es nmas, el texto de |los
parrafos 2 y 6 nuestra claramente que el articulo 6 tolera -dentro de ciertos
[imtes y en vista de una futura abolicién- |a existencia de |a pena capita
en | os Estados Partes que adn no |la han abolido; ahora bien, ello no puede

i nterpretarse en nodo al guno en el sentido de que todo Estado Parte tiene
autorizaci 6n para dermorar su abolicidon o, a fortiori, anpliar su alcance o
introducirla o reintroducirla. Por consiguiente, consideranps que un Estado
Parte que ha abolido | a pena de nuerte esta | egal nente obligado, confornme a

| o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, a no reintroducirla.
Esta obligaci 6n debe referirse tanto a la reintroducci 6n directa dentro de la
jurisdicci6on del Estado conp a |la reintroduccion indirecta, conp ocurre en el
caso en que el Estado actla -mediante |a extradicion, expul sidn o devol uci 6n
forzosa- de manera que tal individuo que se encuentra dentro de su territorio
y esta sujeto a su jurisdiccion puede quedar expuesto a |la pena capital en
otro Estado. Por consiguiente, concluins que en el presente caso ha habido
viol aci 6n del articulo 6 del Pacto.

En relaci 6n con la denuncia en virtud del articulo 7, no podenbs aceptar
I a opinion del Comité de que no ha habi do violaci 6n del Pacto. Conp observé
el Comté en su dictanen sobre | a comunicacion N 469/1991 (Charles Chitat Ng
c. el Canada), "por definicion, puede considerarse que toda ejecuci 6n de una
sentencia de rmuerte constituye un trato cruel e inhunmano a tenor de |l o
di spuesto en el articulo 7 del Pacto", a nenos que |a ejecucion esté
permitida de conform dad con el parrafo 2 del articulo 6. Por consiguiente,
una vi ol aci 6n de | as di sposiciones del articulo 6 que, en ciertas
circunstancias, autoriza ese tipo de trato, entrafia necesari anente, y con
i ndependenci a del npdo en que se realice | a ejecuci 6n, una viol aci 6n de
articulo 7 del Pacto. Por estas razones concluinbs que en el presente caso
ha habi do vi ol aci 6n del articulo 7 del Pacto.

(Eirmado): Francisco José Aguilar U bina
Faust o Pocar

[Original: inglés]
4, Voto particular de la Sra. Christine Chanet (disconforne

Conpo en el caso Kindler, para responder a |las preguntas relativas a
articulo 6 del Pacto, el Comté, a fin de concluir que no ha habido una
viol aci 6n por el Canada de |as obligaciones que ha contraido en virtud de
dicho articulo, se ve obligado a proceder a un analisis conjunto de |os
parrafos 1y 2 del articulo 6 del Pacto.

Nada permite afirmar que se trata de una interpretaci 6n correcta de
articulo 6. Efectivanente, ha de ser posible interpretar separadanente cada
parrafo de los articul os del Pacto, salvo indicacio6n en contrario
expresanente nenci onada en el propio texto o que se desprenda de | a redacci én
de di cho texto.

Ello no ocurre en el caso que nos ocupa.

La necesidad en que se ha visto el Comté de tomar anbos parrafos en
apoyo de su argumentaci 6n nmuestra sin lugar a dudas que cada parrafo tomado
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por separado conducia a una conclusién contraria, es decir a |a conprobaci 6n
de una vi ol aci 6n.

Segun el parrafo 1 del articulo 6, nadie podra ser privado de |la vida
arbitrariamente; este principio es absoluto y no adnmite excepci 6n al guna.

El parrafo 2 del articulo 6 com enza diciendo: "En |os paises que no
hayan abolido |a pena capital...". Esta fornula suscita varias

observaci ones:

- Es negativa, no alude a los paises en | os que existe |a pena de
nuerte, sino a |los paises en que esa pena no ha sido abolida. La
abolicion es laregla, el mantenimento de |la pena capital, la
excepci on.

- E parrafo 2 del articulo 6 s6lo se refiere a | os paises que no han

abolido | a pena de nuerte y excluye asi la aplicacién del texto a |os
pai ses que han abolido dicha pena.

- Finalnmente, el texto inmpone a esos Estados una serie de obligaciones.

Por o tanto, procediendo a una interpretaci 6n "conjunta" de | os dos
primeros parrafos del articulo 6 del Pacto, el Conité comete, a m juicio,
tres errores de derecho:

- Un error cuando aplica a un pais que ha abolido | a pena de nuerte, el
Canada, un texto exclusivanmente reservado por el Pacto, de manera
expresa y desprovi sta de anbi giedades, a | os Estados que no han
abol i do di cha pena.

- El segundo error, al considerar conb una autorizaci 6n de restabl ecer
| a pena de nuerte, en un pais que |la hubiere abolido, el sinple
reconocimento inplicito de su existencia. Se trata de una
i nterpretaci 6n extensiva que tropieza con el nentis dado en e
parrafo 6 del articulo 6, en virtud del cual "ninguna disposicidn de
este articulo podré ser invocada... para denorar o inpedir la
abolicion de la pena capital”. Esta interpretaci 6n extensiva,
restrictiva de | os derechos, choca igual mente con | o dispuesto en e
parrafo 2 del articulo 5 del Pacto, segun el cual "no podra admtirse
restriccion o nenoscabo de ninguno de | os derechos hunanos
fundament al es reconoci dos o vigentes en un Estado Parte en virtud de
| eyes, convenci ones, reglanentos o costunbres, so pretexto de que e
presente Pacto no | os reconoce o | os reconoce en nmenor grado".
El conjunto de estos textos prohibe a un Estado practicar una
aplicacion distributiva de | a pena de nmuerte. Nada en el Pacto obliga
a un Estado a abolir dicha pena, pero si ha optado por abolirla, e
Pacto | e prohibe restabl ecerla de manera arbitraria, aunque solo fuera
i ndi rectanente.
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- El tercer error cometido por el Comité en |a decisioOn es consecuencia
de los dos prineros errores. En efecto, al considerar que el Canada
esta inplicitanmente autorizado por el parrafo 2 del articulo 6 de
Pacto a, por una parte, restablecer la pena capital y, por otra parte,
a aplicarla en determ nados casos, el Conité, sonete al Canada, cono
si se tratara de un pais que no ha abolido | a pena de nuerte, a la
verificacion de | as obligaci ones inpuestas a | os Estados que no han
abol i do dicha pena: pena aplicable por los mas graves delitos, fallo
pronunci ado al térm no de un proceso justo, etc.

Este andlisis nuestra que, segln el Comté, al conceder |a extradicién
del Sr. Cox a | os Estados Unidos, Canada, que ha abolido | a pena de nuerte en
su territorio, la ha restabl ecido "por poder" respecto de una determ nada
categoria de personas sujetas a su jurisdiccion

Conparto este analisis, pero, a diferencia del Comté, estinmp que ta
conportam ento no esta autorizado por el Pacto.

Es mas, tras haber restabl ecido asi |a pena de nmuerte por poder, el
Canada limta la aplicaci 6n de dicha pena a una determ nada categoria de
personas: |as que son extraditables a | os Estados Unidos.

Canad& reconoce su intenci 6n de obrar asi a fin de no convertirse en un
refugi o para | os delincuentes venidos de | os Estados Unidos. Su intencion se
mani fi esta por su abstenci 6n de recabar seguridades de que no se ejecutara |la
pena de nuerte en caso de extradicion a | os Estados Unidos, tal y conp le
autoriza el tratado bilateral de extradicion con dicho pais.

Asi pues, al conceder |a extradicion de personas que se encuentran en |la
situaci 6n del Sr. Cox, el Canada |es expone deliberadanente a | a aplicaci6n
de la pena capital en el Estado demandante.

Al obrar asi, la eleccion realizada por el Canada respecto de una persona
sujeta a su jurisdiccion, segun que sea extraditable o no a | os Estados
Uni dos, constituye una discrimnaci én y contraviene |o dispuesto en e
parrafo 1 del articulo 2 y en el articulo 26 del Pacto

Tal decision que afecta al derecho a la vida y que deja a dicha persona
in fine en manos del Gobi erno que, por razones de politica penal, decide o no
recabar seguri dades de que no se ejecutara |la pena de nuerte, constituye una
privaci 6n arbitraria del derecho a la vida prohibida por el parrafo 1 de
articulo 6 del Pacto y, en consecuencia, un olvido voluntario por el Canada
de [ os conprom sos que ha contraido en virtud de dicho articul o del Pacto.

(Firmado): Christine Chanet
[Oiginal: francés]
5. Voto particular del Sr. Rajsooner Lallah (disconforne
Al no pedir seguridades de que no se inpondréa | a pena de nuerte a

Sr. Cox o, de que si se inpusiere, no se ha de ejecutar, el Canada viola, a
m parecer, |as obligaciones que |l e corresponden en virtud del parrafo 1 del
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articulo 6 del Pacto, leido conjuntanente con los articulos 2, 5y 26. Las
razones que nme han |levado a esta conclusio6n son las msmas que desarroll é en
m opi ni 6n individual sobre el dictanen en el caso Joseph Kindler

c. el Canada (comunicaci on N° 470/1991).

Afadiré otra observacion. El hecho de que el Sr. Cox no haya sido aln
juzgado ni condenado a nmuerte, mentras que el Sr. Kindler ya |lo habia sido
cuando el Comté adopté su dictanmen sobre su caso, no es un el enento
i mportante. Basta saber que el delito por el que el Sr. Cox debe ser juzgado
en | os Estados Unidos es en principio, punible con |la pena capital en virtud
de la legislacion de | os Estados Unidos, 1|o que significa que es objeto de
una acusaci 6n que pone en peligro su vida.

(Firmado): Rajsoomer Lallah
[Oiginal: inglés]

6. Voto particular del Sr. Bertil Wnnergren (di sconforne)

No apoyo el dictamen del Comité a propdsito de la no violacién de
articulo 6 del Pacto, segln se expresa en los parrafos 16.2 y 16.3. Por |as
razones que expuse en detalle en m opinién individual sobre el dictanmen de
Comté en relacion con la comrunicaci 6n N° 470/ 1991 (Joseph John Kindl er
c. el Canada), considero que el Canada viol 6 el parrafo 1 del articulo 6 de
Pact o cuando, después de decidir la extradicion del Sr. Cox a | os Estados
Uni dos, el Mnistro de Justicia orden6 su entrega sin pedir seguridades de
gue no se inpondria |l a pena capital o de que, si se inpusiere, no se habria
de ejecutar.

Respecto a la cuestion de si la extradicion del Sr. Cox a | os Estados
Uni dos constituiria una violacién del articulo 7 del Pacto a causa de
Il amado "fendénmeno de | a galeria de condenados a nuerte" asociado con |la
i nposi ci 6n de una sentencia de nuerte, deseo afiadir |as observaci ones que
siguen a |l os dictamenes del Conmité que figuran en los parrafos 17.1y 17.2:
el Comté ha sido informado de que no se ha ejecutado a nadi e en Pensilvania
durante mas de 20 afios. Segun la infornaci 6n de que di spone el Comté, |os
condenados a nuerte estan separados de | os demas presos. Aunque pueden
benefici arse de ciertas condiciones particul ares, conp cel das mayores o la
posi bilidad de tener sus propias radios y televisiones, se encuentran sin
enbar go recluidos durante afios en |l a gal eria de condenados a nmuerte en espera
de su ejecucion. La razon de ello no es que estén agotando todos |os tipos
de recursos judiciales, sino que el Estado Parte no consi dera conveniente,
por el nonento, proceder a su ejecucion. Si el Estado Parte considera
necesari o, por razones de politica, inponer |la pena capital pero no estim
necesario ni oportuno ejecutar la sentencia, la reclusidn de un condenado en
la gal eria de condenados a muerte deberia durar, a m parecer, | o nenos
posi bl e y deberia decidirse cuanto antes | a connutaci 6n de |a sentencia por
| a de cadena perpetua. La estancia prolongada e indefinida en la galeria de
condenados a nuerte en condi ci ones de especial aislamento y bajo |a anenaza
de | a ejecuci 6n que, por inprevisibles canbios de la politica, puede hacerse
real idad, no es conpatible, en m opinién, con los requisitos del articulo 7
por la angustia nental injustificada que entrafa.
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Por o tanto, es posible que la extradicion del Sr. Cox constituya
tanbi én una viol aci 6n del articulo 7. Sin enbargo, la infornmaci 6n de |a que
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se di spone en el presente caso sobre la préactica actual de la justicia pena

y del sistena penitenciario en Pensilvania no pernmite |legar a las
concl usi ones nenci onadas supra. Los argunentos presentados son hipotéticos y
se entenderan conp principi os.

(Eirmado): Bertil Wennergren
[Original: inglés]

N. Conuni caci 6n N° 606/1994, denent Francis c. Janmica
di ctanen aprobado el 25 de julio de 1995

en el 54° periodo de sesiones)

Present ada por: C enment Francis (representado por
un abogado)
Victina: El autor
Estado Parte: Jamai ca
Fecha de | a conuni caci 6n: 12 de agosto de 1994 (conuni caci 6n inicial)

Fecha de | a decisiodn
sobre admi sibilidad: 28 de julio de 1992

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 25 de julio de 1995,

Habi endo concl uido el exanmen de | a comuni caci 6n N° 606/ 1994, present ada
por el Sr. Cenent Francis con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de | a conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictanen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facul tativo.

1. El autor de la conunicaci6n es Oenent Francis, ciudadano de Jamaica
det enido actual nente en la Penitenciaria General de Kingston (Jamaica).
Sosti ene que ha sido victima de violaciones por Janaica de los articulos 6
y 7, del parrafo 1 del articulo 10, de los incisos c) y d) del parrafo 3y
del péarrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos. Estéa representado por un abogado.

2. Una comruni caci 6n anterior presentada por el autor al Comté fue decl arada
i nadm si bl e por cuanto no se habian agotado |os recursos de |la jurisdiccion
interna, ya que al parecer, de la informaci6n que tenia el Comté ante si, el
autor no habia dirigido una peticién al Comté Judicial del Consejo Privado
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para que se |l e otorgara autorizaci 6n especial para apelar 38/. La decision
dej aba abierta | a posibilidad de revisar |a adm sibilidad, con arreglo a
parrafo 2 del articulo 92 del reglamento del Comité. El 23 de julio de 1992
se rechazd la peticién del autor de autorizaci 6n especial para apelar a
Comité Judicial del Consejo Privado. Se sostiene que con ello se han agotado
todos [ os recursos internos.

Los hechos expuestos por el autor

3.1. E 22 de febrero de 1980 el autor fue detenido y acusado del homicidio
de una persona que se designa cono AL A El 26 de enero de 1981 fue

decl arado cul pable y condenado a nuerte por el tribunal de distrito de

Ki ngston (Janmai ca).

3.2. El Tribunal de Apel aci ones de Janmi ca rechazo6 | a apel aci 6n del autor
el 18 de novienbre de 1981; el 17 de octubre de 1987 se prepard una nota de
fallo verbal, pero no se dicté fallo por escrito. De la nota entregada por
un magi strado del Tribunal de Apel aci ones se desprende que | os abogados

del Sr. Francis declararon ante el tribunal que no hallaban razones para
argurmentar en su favor, con |l o cual concord6 el Tribunal de Apel aci ones.

3.3. El Cobernador General firmd la orden de ejecucion del autor el 23 de
febrero de 1988, pero se |le concedi 6 un aplazam ento de | a ejecuci 6n.

Se indica que el Gobernador General ordend que la peticion del Sr. Francis de
autori zaci 6n especial para apelar al Comité Judicial del Consejo Privado se
presentara al Secretario del Consejo Privado a mas tardar el 30 de abri

de 1988. El 10 de marzo de 1988 la firna de abogados de Londres que estaba
di spuesta a representar al autor a | os efectos de una peticion de

aut ori zaci 6n especi al para apel ar escribi 6 al Consejo de Derechos Hunanos de
Janai ca solicitando ejenplares de la transcripcion del juicioy del fallo de
Tri bunal de Apel aciones. El 26 de abril de 1988 |la firma de abogados de
Londres informd al CGobernador General de Jammi ca que, pese a Numerosas
solicitudes del Consejo de Derechos Hunmanos de Janmica al Secretario de

Tri bunal de Apel aci ones, no habia obtenido ain por escrito el fallo de

Tri bunal de Apel aciones. Finalnente, el 1° de febrero de 1989, el Secretario
del Tribunal de Apel aciones hizo |l egar al Consejo de Derechos Hunanos de
Janai ca una nota, de fecha 17 de octubre de 1987, que contenia el fallo ora
recaido en el asunto. El Consejo de Derechos Humanos de Janmi ca hizo |l egar
esa nota a la firm de abogados de Londres el 8 de marzo de 1989.

3.4. Aunque el Comté Judicial del Consejo Privado rechaz6 |a peticion de
autori zaci 6n especial para apelar que le dirigi 6 el autor, Lord Tenpl eman
hi zo |l a siguiente observaci 6n con respecto a |la cuestion de la tardanza:

"En este caso el peticionario fue declarado cul pable de homicidioy
condenado a nuerte el 26 de enero de 1981. El Tribunal de Apel aci ones de
Janai ca rechaz6 su apel aci 6n el 18 de novi enbre de 1981
Han transcurrido ya diez y se presenta ante el Consejo una peticion de
autori zaci 6n especi al para apelar. Durante todo ese tienpo el
peticionario ha estado condenado a nuerte. La tardanza es horrorosa y
parece deberse exclusivanmente al hecho de que el mecani snmo para que | os
fundanment os del Tribunal de Apel aci ones se pongan por escrito y se
entreguen a | os representantes del peticionario o no existe en absoluto o
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se ha desconpuesto absol ut anente.

El Consejo sabe bien [...] que |las autoridades judiciales |uchan con
grandes dificultades cono resultado de la falta de recursos [...], falta
de nmecanisnpo, falta de todo, [...]; y que a su vez el Cobierno, que debe
sum ni strar esos servicios en aras de la justicia, trabaja en nedio de
grandes dificul tades econdm cas.

Pero, sin enbargo, el Consejo considera -[...]- que debe contarse
con un necani sno para resol ver | as apel aci ones, particul armente en | os
casos de homicidio, por cuanto | a tardanza no debe ser consecuenci a de
una falla neranente necéanica para prestar servicios en el sentido de
dejar constancia y distribuir |os fundanentos del fallo del nagistrado
o del Tribunal de Apel aci ones."

3.5. En dicienbre de 1992 el delito por el que fue condenado el autor fue
calificado de delito que no nerecia |l a pena capital con arreglo a la Ley de
delitos contra | as personas (Ennienda de 1992); el autor fue trasladado de
pabel | 6n de condenados a nuerte a la Penitenciaria General para cunplir una
pena de otros diez afios de prision antes de estar en condiciones de solicitar
la |ibertad condicional

3.6. El abogado afirma que el autor no ha pedido a |a Corte Suprena
(Constitucional) que se repare el nal causado. Sostiene que una noci on
constitucional dirigida a la Corte Suprema inevitabl enente no prosperaria, de
acuerdo con el precedente sentado por |as decisiones del Comité Judicial de
Consej o Privado recaidas en | os asuntos DAP v. Nasralla 39/ y Riley et al. v.
Attorney- General of Jammica 40/, en que se sostuvo que |la Constituci 6n de
Janai ca se proponia inpedir |la pronul gaci 6n de | eyes injustas y no el
tratamiento injusto con arreglo a la ley. Por cuanto el Sr. Francis sostiene
que recibié tratamento injusto con arreglo a la ley y no que |las |eyes
posteriores a la Constitucion son inconstitucionales, no puede presentar una
petici 6n constitucional. El abogado sostiene ademas que, aunque se considere
que el Sr. Francis dispone en teoria de un recurso constitucional, no dispone
de él en la préactica porque no tiene nedios para contratar a un abogado y no
se presta asistencia judicial a |los efectos de una petici 6n de caréacter

consti tuci onal

3.7. Se sostiene que |la salud nental del Sr. Francis se ha deteriorado cono
resultado directo de su permanencia en el pabell 6n de | os condenados a
nuerte. El abogado se refiere a las cartas que el Sr. Francis dirigi6o a sus
abogados de Londres e indica que esas cartas denuestran no so6lo un alto nive
de reducci 6n de | a capaci dad cognoscitiva, sino ademas una perturbaci on
nmental y paranoia. Asimsnp, se hace referencia a una carta, de fecha 3 de
junio de 1992, del capellan de la prisioén, el padre Mssie, quien indica,
entre otras cosas, que: "[...] tras haber hecho | abor con | os reclusos de
pabel | 6n de | os condenados a muerte de Jamai ca durante mas de cinco afos
tengo una idea mas o nenos clara de la forma en que funcionan, o que |os
manti ene sanos, | o que "quiebra” a algunos. [...] Opino que Cenent ha
perdido a lo largo de 11 afios cada vez mas contacto con el "mundo real".
Cuando habl ambs hubo nonentos de lucidez y cal ma que subitanente se

i nterrunpian con inpul sos de paranoi a respecto de aquellos en | os que ya no



CCPR/ C/ 57/ 1
pagi na 144

podia confiar. La conversacion tuvo reiterados vaivenes de ese tipo.
Recuerda al gunas cosas nuy claranente, y puede estar conversando en forna
natural e inexplicablenmente su tono de voz se eleva, |0s ojos comenzan a
mrar en torno suyo en forna suspicaz, y pierde la calma con | os que
considera que lo persiguen. [...]. Por cuanto no hay atencion psiquiatrica
alguna en la prisién no es posible contar con |la opini 6n de un profesional
Sin enbargo, |levo 30 afios de experiencia conb consejero pastoral [...] vy
estim que Cdenent Francis necesita atenci 6n psiquiatrica [...]"

3.8. El abogado afirma que no se ha hecho un diagnéstico nédi co de su sal ud
nental y que todos |los intentos por hacer que el Sr. Francis fuera exan nado
por un psiquiatra calificado han fracasado. Sostiene que ello se debe a la
dificultad de obtener |os servicios de un psiquiatra conb consecuencia de |la
escasez de psiquiatras calificados en Janaica y la falta de atencidn

psiqui atrica en el sistenm carcelario de Janmica. En cuanto a la
presentaci 6n del Estado Parte ante el Conmité de Derechos Humanos respecto de
| a comuni caci 6n anterior del autor, en el sentido de que el Sr. Francis fue
exam nado el 6 de febrero de 1990 y que se consideré que estaba sano, el
abogado sefial a que no se dieron detalles en cuanto al caracter del examen ni
la calificacion de quien habia hecho esa eval uaci 6n. Segun el abogado, |a

i nf ormaci 6n sum ni strada por el Estado Parte es insuficiente para evaluar |a
sal ud nental del autor, y debe considerarse en relaci 6n con | as observaci ones
del padre Massie y las cartas del autor. En apoyo de sus argunentos e
abogado se refiere a |la docunentaci 6n relativa a | os efectos psicol 6gi cos de
encar cel am ento en el pabell 6n de condenados a nuerte.

3.9. El abogado concluye que el caracter de |las violaciones de | as que se
reclama es tal que hace necesario que se libere al Sr. Francis de la prision
conp Unico nedio para reparar el dafio por ellas provocado.

3.10. Se declara que no se ha sonetido el asunto a exanen con arreglo a
ni ngin otro procedi mento de investigaci én o arreglo internacional

La denunci a

4.1. Se sostiene que se ha denegado al autor su derecho a que un tribuna
superior revisara su condena y su sentencia en violacién del parrafo 5 de
articulo 14 conp resultado de |la omsién de la entrega de un fallo por
escrito del Tribunal de Apel aciones. El abogado sostiene que el derecho de
apel aci 6n ante el Comté Judicial del Consejo Privado en contra de una
deci si 6n del Tribunal de Apel aci ones esta garantizado en | a seccion 110 de

la Constitucion de Jamaica. Sin enbargo, se inpidi 6 que el Sr. Francis
ejerciera efectivanmente ese derecho por cuanto, en |la ausencia del fallo por
escrito, no pudo reunir |los requisitos del reglanmento del Consejo Judici al

a saber, explicar los fundanentos de su solicitud de autorizaci 6n especi al
para apelar e incluir ejenplares del fallo del Tribunal de Apel aci ones en

su peticién 41/. Tras referirse a jurisprudencia del Comté de Derechos
Humanos 42/ y de tribunal es ingleses 43/, australianos 44/ vy

est adouni denses 45/, el abogado Ilega a | a conclusi én de que el Tribunal de
Apel aci ones de Janmica tiene |a obligaci 6n de dar por escrito | os fundanentos
de sus decisiones y que, al dejar de hacerlo en el caso del autor, el derecho
de éste a que se revisaran su condena y su sentencia pasa a ser ilusorio.
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4.2. El abogado sefial a que han transcurrido mas de 13 afios desde que e

Tri bunal de Apel aci ones rechazé oral nente | a apel aci 6n del Sr. Francis y

gue no se ha dictado ningln fallo por escrito hasta esta fecha. Sostiene
qgue |l a om sion del Tribunal de Apel aci ones de dictar un fallo por escrito,
pese a las reiteradas solicitudes hechas en nonbre del Sr. Francis, violan
el derecho que le incunbe en virtud del apartado c) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto a ser juzgado sin dilaciones indebidas. Se hace
referencia a | a Cbservaci 6n General 13 del Conité de Derechos Humanos 46/, a
su jurisprudencia 47/ y a | as observaci ones de Lord Tenpl eman al consi derar

| a peticion de autorizaci 6n especial de apelar dirigida por el Sr. Francis a
Com té Judicial del Consejo Privado

4.3. En cuanto una viol aci on del derecho que corresponde al autor con
arreglo al inciso d) del parrafo 3 del articulo 14, se sostiene que |os
abogados del servicio de asistencia judicial asignados al Sr. Francis a

| os objetos de su apel aci 6n no consultaron con él, ni le informaron que se
proponi an sostener ante el Tribunal de Apel aci ones que | a apel aci 6n carecia
de fundanmento. El abogado explica que, si el Sr. Francis hubiera sabido

gue sus abogados no iban a plantear ningun fundanento de | a apel aci 6n, es
probabl e que hubi era pedido un canbi o de representaci 6n judicial. Tras hacer
referencia a | as observaci ones del Conité recaidas en | a comruni caci 6n

N° 356/ 1989, sostiene que | os abogados desi gnados para tramtar |a apel aci on
del Sr. Francis no constituyeron representaci 6n efectiva en interés de |la
justicia 48/.

4. 4. Respecto de la violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10, el abogado sefiala que el Sr. Francis fue recluido en el pabellén
de | os condenados a nuerte desde su condena y sentencia el 26 de enero

de 1981 hasta la conmutaci 6n de su pena de nuerte por |a de presidio perpetuo
en dicienbre de 1992. Se sostiene que el solo hecho de que ya no se vaya a
ej ecutar al autor no borra la angustia nental de |os 12 afios pasados en e
pabel | 6n de | 0os condenados a nuerte enfrentando |a posibilidad de ser

col gado. En este contexto se indica que, después de dictarse |la orden de

ej ecuci 6n del autor el 23 de febrero de 1988, fue colocado el 18 de febrero
de 1988 en |l a celda de | os condenados a nuerte adyacente al patibul o, donde
se pone a | os condenados a nuerte antes de la ejecuci 6n. Fue sonetido a
vigilancia constante y se tond su peso a fin de calcular el largo requerido
de | as sogas. El autor sostiene que el verdugo se nofaba de él con pullas
acerca de su proxim ejecucion y de cuanto tardaria en norir. Adenmas, podia
oir cono se ponia a prueba el patibulo. Agrega que la tension de |os cinco
dias en la celda de | os condenados a nuerte fue tal que no pudo coner y |lo
dej 6 en un estado connovido y perturbado durante un largo periodo de tienpo.
El abogado sostiene que un nunero cada vez mayor de jurisdicciones reconoce
ahora que | os periodos prol ongados de tensi 6n en el pabell én de | os
condenados a muerte puede constituir trato i nhumano y degradante 49/.

4.5. Adermas de |la tension psicol 6gica se sostiene que la condicion fisica de
| a detenci 6n del Sr. Francis en el pabell 6n de condenados a nuerte exacerba

| as viol aci ones de sus derechos con arreglo a los articulos 7 y parrafo 1 de
articulo 10 del Pacto. En este contexto el autor sefiala que, durante

| os 12 afios que estuvo en el pabell 6n de condenados a nuerte, se | e mantuvo
en una celda que nedia 10 pies por 10 pies, sucia y plagada de ratas y
cucarachas. Sé6lo se le permtia salir de la celda unos pocos mnutos por dia
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y a veces pernanecia encerrado las 24 horas. Sostiene que |los guardias |lo
gol peaban regul arnente y que todavia sufre de dol ores de cabeza cono
resultado de una | esion grave que se le infiri6 en la cabeza en una de |as
pal i zas, respecto de la cual se |l e deneg6 tratam ento nédico. Se queja
ademés del ruido excesivo del pabelldn de condenados a nuerte, provocado por
| as puertas de | as cel das que resonaban fuertenmente cuando se cerraban de
gol pe, o cuando | os reclusos gol peaban en ellas para tratar de atraer |la
atenci 6n de | os guardi as.

4.6. Finalmente se sostiene que |la dictaci 6on de una orden de ejecuci 6n

de una persona perturbada mental nente, conp el autor (véanse |os

parrafos 3.7 y 3.8 supra) constituye una viol aci 6n del derecho internaci ona
consuet udi nari o; el hecho de que se mantuviera al Sr. Francis en el pabell6n
de condenados a muerte enfrentando | a posibilidad de ejecuci 6n hasta

di cienbre de 1992, en circunstanci as que se hall aba nental nente perturbado,
constituye una violacién de los articulos 6 y 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto, ademds de |l as resol uciones 1984/50 y 1989/ 64 de
Consej o Economico y Social. Se afirma que la falta de atencion psiquiatrica
en la prision del distrito de St. Catherine constituye una viol aci 6n de
parrafo 1 del articulo 22 y de los articulos 24 y 25 de |as Regl as nini nas
para el tratamento de |os reclusos 50/.

ohservaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

5.1. En una presentaci 6n del 16 de febrero de 1995 el Estado Parte no

pl ant ea objeci 6n alguna a la adm sibilidad de |la comunicaci 6n y formul a
observaci ones sobre | os fundamentos a fin de hacer mas expedito el exanen
de |l a conuni caci on.

5.2. E Estado Parte reconoce que no se dio al autor el fallo por escrito
del Tribunal de Apel aci ones, pero subraya que, tras instrucciones de
entonces Presidente del Tribunal de Apel aci ones, ahora se estan dando |as
razones en todos | os casos dentro del plazo de tres neses de | a audi enci a.

5.3. El Estado Parte sostiene que el autor no sufrio un error judicial conop
resultado de | a ausencia de un fallo por escrito y, por consiguiente, que no
ha habi do vi ol aci 6n del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Se hace
referencia al fallo del Consejo Privado en el asunto Pratt & Mborgan

v. Attorney-Ceneral of Jammica 51/, en que el Consejo Privado sostiene que |la
di sponi bilidad de | os fundanmentos no es una condici 6n necesaria para |la
presentaci 6n de una solicitud de autorizaci 6n especial para apelar. En ta
sentido el Estado Parte recuerda que, de hecho, el Consejo Privado conoci @
del asunto del autor.

5.4. En cuanto a la reclamaci 6n del autor con arreglo al inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14, en lo que se refiere a su apel aci 6n, e

Estado Parte destaca que su obligaci 6n es ofrecer |os servicios de abogados
conpetentes para ayudar al autor, pero que no se |e puede hacer responsabl e
de la forma en que el abogado |l eve el asunto en tanto no ponga obstrucci ones
al abogado en |l a preparaci 6n y conducci 6n del caso. Afirmar otra cosa
significaria que corresponderia al Estado una carga mayor respecto de |os
abogados del servicio de asistencia judicial que |a que |le corresponde con
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respecto a | os abogados contratados en forna privada.

5.5. E Estado niega que |la detenci 6n del autor en el pabell dn de condenados
durante mas de 12 afios constituya una violacién de los articulos 7 y 10.

El Estado Parte rechaza | a opini6n de que el asunto de Pratt & Mrgan

v. Attorney-Ceneral constituya un fundanento para la afirmaci 6n de que una
vez que una persona haya pasado cinco afios en el pabell 6n de condenados a
nuerte ha habi do automati canente una viol aci 6n de su derecho a no ser
sonmetido a trato cruel e inhumano. El Estado Parte sostiene que cada caso
debe ser exam nado por sus propios néritos. Se refiere a la jurisprudencia
del Comité en el sentido de que "en principio |las actuaciones judiciales

prol ongadas no constituyen en si msmas un trato cruel, inhumano o
degradante, aun cuando puedan ser causa de tension nental para |os presos que
hayan si do condenados" 52/.

5.6. En cuanto a la afirnaci 6n de que el autor padece de una enfernedad
nental y de que su continua reclusion en el pabell 6n de condenados a muerte
constituye una violacién de los articulos 7 y 10, el Estado Parte sostiene
gque el autor fue exam nado por un psiquiatra el 6 de febrero de 1990 y que en
el informe psiquiatrico se afirma que el autor no exhibi 6 caracteristicas de
orden psiquiatrico y ninguna prueba de perturbaci 6n cognoscitiva. Sobre esta
base el Estado Parte rechaza | as aseveraciones relativas a |la salud nental

del autor y observa que una afirmaci 6n de este tipo debe ir apoyada de
pruebas nedi cas.

6.1. En sus observaci ones sobre | a exposicion del Estado Parte el abogado
del autor accede al exanen innediato por el Comité de |os fundanentos de |a
conuni caci on.

6.2. El abogado reitera que |la omsion del Tribunal de Apel aci ones en dar
fundanent os por escrito del rechazo de | a apel aci 6n constituye una viol aci é6n
del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. En apoyo de su opini 6n, el abogado
se refiere al fallo del Consejo Privado recaido en el asunto Pratt &

Morgan c. Jammica, en que se sostuvo que "en la practica es necesario contar
con | os fundanmentos del Tribunal de Apel aciones en |a audiencia de |a
solicitud de autorizaci on especial para apelar, ya que sin ello no es
habi t ual nente posible determnar |a cuestion de derecho o el error judicial
del que reclamm el apelante". E abogado Ilega a |a conclusion de que, sin
fallo por escrito, el autor no podia ejercer efectivanmente su derecho a que
un tribunal revisara su condena y su sentencia con arreglo a derecho.

6.3. En cuanto a la reclamaci 6n fornul ada con respecto al inciso d) de
parrafo 3 del articulo 14, en el sentido de que el autor no conté con
representaci 6n efectiva ante el Tribunal de Apel aci ones, el abogado se
refiere a |l as observaci ones formul adas por el Conmité acerca de |la

conmuni caci 6n N° 356/ 1989 53/, en que se sostuvo que se incluia en la
representaci 6n efectiva consultar con el acusado e informarle si se proponia
retirar un recurso o afirmar ante el Tribunal de Apel aci ones que el recurso
no tenia fundanento. El abogado sostiene que, aunque no se puede hacer
responsabl e a un Estado Parte de | as deficiencias de | os abogados contrat ados
privadanente, tiene | a responsabilidad de garantizar |a representaci én
efectiva en caso de asistencia judicial
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6.4. El abogado se refiere entre otras cosas al fallo del Consejo Privado en
el asunto Pratt & Morgan c. Jammica y sostiene que, por cuanto se mantuvo a
autor en el pabell 6n de condenados a nuerte durante nas de 12 afios, ha sido
sonetido a trato o pena i nhumano y degradante en viol aci 6n del articulo 7 de
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. En ese sentido el abogado destaca

la longitud de |a permanencia en el caso del autor y |as condiciones

del pabell 6n de | os condenados a nuerte en la prision del distrito de

St. Catheri ne.

6.5. En cuanto a la salud nental del autor, el abogado observa que el Estado
Parte no ha dado detalle al guno acerca del caracter del examen psiquiatrico o
de la calificacion de quien hizo el exanen. El abogado sostiene en
consecuencia que el infornme a que se renmite el Estado Parte no tiene nas
val or probatorio que los conentarios del capellan de la prisién y las cartas
del propio autor. El abogado reitera que el capellan de la prision esta
convenci do de que el autor adol ece de una enfernmedad nmental y que las cartas
del autor demuestran perturbaci 6n cognoscitiva, paranoia y confusi 6n nmental
general. El abogado Ilega a |la conclusion de que una eval uaci 6n psiqui atrica
en un periodo de 12 afios en el pabell 6n de condenados a nuerte es

i nsuficiente para determnar la salud nental del autor

6.6. A ese respecto el abogado recuerda ademas | o0s cinco dias que pasé6 e
autor en la celda de | os condenados a nmuerte en febrero de 1988, y sostiene
que el Estado Parte no ha dado pruebas nmédi cas de que el autor se hall aba
sano en el nmonento en que se dictd |la orden de ejecucidon. Se afirma que el
articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto prohiben que un Estado
Parte ejecute a los enfernos nentales y que el procedimento estatutario de
Janai ca para determnar |la salud nental no ofrece protecci 6n adecuada de ese
derecho. En ese contexto el abogado sefial a que se estinma que unos 100 presos
de la prisidn del distrito de St. Catherine sufren de enfernmedad nental .

El abogado Ilega a |la conclusidn de que |a dictaci 6n de una orden de

ej ecuci 6n sin un intento previo por determnar |a salud nental del autor
constituye en si msma una violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto.

Deci si6n del Conmité sobre adm sibilidad y exanen de la cuestién en cuanto
al fondo

7.1. Antes de considerar reclamaci 6n al guna de una comruni caci 6n, el Comité
de Derechos Humanos, con arreglo al articulo 87 de su reglamento, debe
decidir si es o no adm sible de conform dad con el Protocolo Facultativo
del Pacto.

7.2. El Comté se ha cerciorado, conb se requiere en el inciso a) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que no se haya sonetido
el msnp asunto a otro procedimento de exanen o arregl o internacional es

7.3. El Comté observa que el autor habia presentado una conunicaci 6n
anterior, en 1989, que fue decl arada i nadm sible por no haberse agotado |os
recursos de la jurisdiccion interna. En su decision, el Conité sefial aba que,
con arreglo al parrafo 2 del articulo 92 de su reglanento, |a comunicaci 6n
podria exam narse una vez que el autor hubi ese agotado di chos recursos.

7.4. Habi endo determ nado que el autor ha agotado |os recursos internos a
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| os efectos del Protocolo Facultativo, el Comité considera oportuno en este
caso exam nar el asunto en cuanto al fondo. A este respecto, el Comité
observa que el Estado Parte no plantea objeciones a |la adm sibilidad de |la
conmuni caci 6n y que ha hecho |l egar sus observaciones en cuanto al fondo a fin
de agilizar el procedimento. El Comité recuerda que el parrafo 2 de
articulo 4 del Protocolo Facultativo estipula que el Estado receptor debera
presentar al Comité por escrito explicaciones en cuanto al fondo de una
conmuni caci 6n en el plazo de seis neses de haberse puesto en su conocinento
con ese fin la conunicaci6on. El Comté considera que ese plazo se puede
abreviar, en interés de la justicia, si el Estado Parte asi |o desea.

El Comté sefal a ademas que el abogado del autor accede al exanmen de |la
conmuni caci 6n en esta etapa sin |a presentaci 6n de observaci ones adi ci onal es.

8. En consecuencia, el Comté decide que |la comunicaci 6n es admsible y
procede a exam narla sin mayor tardanza, en cuanto al fondo de | as

al egaci ones del autor, a la luz de toda | a informaci 6n que han puesto a su
di sposici 6n |l as partes, conforme a | o dispuesto en el parrafo 1 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.1. El Comté debe determnar si el trato del autor en la prision,
particul armente durante |os casi 12 afios que pasé en el pabellon de
condenados a muerte tras su condena el 26 de enero de 1981 hasta que se
connutd | a pena de nuerte el 29 de dicienbre de 1992, constituia una
violaci 6n de los articulos 7 y 10 del Pacto. Con respecto al "fenonmeno de
pabel | 6n de condenados a nuerte", el Comité reafirma su jurisprudencia ya
est abl eci da de que |l as dilaci ones prol ongadas de | a ej ecuci 6n de una pena de
nmuerte no constituyen en si msmas un trato cruel, inhumano o degradante.
Por otra parte, cada caso debe exam narse en cuanto a su propio fondo,

teni endo presente la cuestion de la inputabilidad al Estado Parte de |as
dil aci ones en |l a adm nistraci 6n de justicia, |las condiciones concretas de
recl usi 6n en una determ nada penitenciaria y | os efectos psicol 6gi cos sobre
| a persona de que se trate.

9.2. En el presente caso, el Conité Ilega a |la conclusion de que |a om sion
del Tribunal de Apel aci ones de Janai ca de expedir un fallo por escrito
durante un periodo superior a 13 afios, pese a |las reiteradas peticiones
hechas en nonbre del Sr. Francis, debe atribuirse al Estado Parte. Si bien

I a tensi 6on psicol 6gi ca creada por |a detenci 6n prol ongada en el pabell 6n de
condenados a muerte puede afectar a | as personas en grado diferente, |as
pruebas con que cuenta el Conmité en el presente caso, incluida la
correspondenci a confusa e i ncoherente del autor con el Conité, indican que su
sal ud nental se deteriord gravenente durante ese periodo. Habida cuenta de

| a descripci 6n hecha por el autor de | as condiciones inperantes en |a
prision, incluidas sus afirmaci ones acerca de |las palizas que | e propinaban
regul arnente | os guardias, asi conp el escarnio y la tensién a que se vio
sonetido durante los cinco dias que paso en |la celda de condenados a nuerte a
| a espera de su ejecuci 6n en febrero de 1988, afirnaciones que el Estado
Parte no ha rebatido satisfactorianmente, el Comté Ilega a |la conclusion de
que esos hechos ponen de manifiesto una violaci é6n por Janmica de | as

obl i gaci ones contraidas en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto.
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9.3. Con respecto a |l as al egaci ones del autor sobre viol aci ones de

articulo 14 del Pacto, el Comité Ilega a la conclusién de que la dilacién

i ndebi da en expedir una minuta del fallo oral en su caso constituye violaci6n
del inciso c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto, aun
cuando, al parecer, esa dilacién no fue en definitiva en perjuicio de la

apel aci 6n del autor al Comté Judicial del Consejo Privado. A la luz de
estas consi deraciones, el Comité no considera necesario formular concl usiones
respecto de otras disposiciones del articulo 14 del Pacto.

10. El Conité de Derechos Humanos, de conform dad con el parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto |Internacional de Derechos
Cviles y Politicos, dictam na que |os hechos que tiene ante si indican que
ha habi do viol aci 6n del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10, de
inciso c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

11. De conformidad con el inciso a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el autor tiene derecho a una reparaci 6n efectiva, con inclusion de

tratam ento nmédi co apropi ado, indemi zaci 6n y examen de su posi bl e |iberacion
anti ci pada.

12. Teni endo presente que, al hacerse parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido | a conpetencia del Conmité para decidir si ha
habi do una vi ol aci 6n del Pacto, de conformidad con el articulo 2 de éste, el
Estado Parte se ha conpronetido a garantizar que todas |as personas que se
encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccién disfruten de

| os derechos reconocidos en el Pacto, y a facilitarles un recurso efectivo y
ej ecutori o en caso de que se haya denbstrado que existia una violacion, el
Conmité desearia recibir del Estado Parte en un plazo de 90 dias infornmacion
acerca de | as nedi das adoptadas |levar a efecto el dictanmen del Comté.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe del Conité a |la Asanbl ea General .]
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Anexo Xl

DECI SI ONES DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS ADOPTADAS DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHCS Cl VI LES Y POLI TI COS

A.  Conuni caci 6n N° 437/1990, B. Col amarco Patifio c. Pananmé

(deci si 6n adoptada el 21 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones

Present ada por: Renato Pereira

Presunta victim: Benj anin Col amarco Pati fio

Estado Parte: Panama

Fecha de | a conuni caci 6n: 20 de dicienbre de 1990 (fecha de la

comuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 21 de octubre de 1994,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad

1. El autor de | a conunicaci 6n es Renato Pereira, abogado pananefio

nacido en 1936 y residente en Paris a |la época de |a presentaci 6n de |la
comuni caci 6n. Actla en nonbre del Sr. Benjanin Col amarco Pati fio,

ci udadano pananefio naci do en 1957, detenido en la carcel nodelo de la

ciudad de Panama a | a época de | a presentaci 6n de |a conmuni caci 6n.

Se sostiene que el Sr. Colamarco es victina de viol aci ones por Panana de | os
articulos 9 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

El Sr. Pereira adjunta un poder de |a esposa del Sr. Col amarco Pati fio.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Benjanmin Colanmarco Patifio era comandante de | os Batallones de |a

Di gni dad pananefios, segun el Sr. Pereira, una unidad de élite que opuso
resistencia a la intervencion de |las fuerzas de | os Estados Uni dos en Panama
en dicienbre de 1989 ("Operation Just Cause"). Su activa resistencia fue
confirmada por el coronel estadounidense D. T., que estuvo a cargo de |as
operaci ones de | a fuerza aérea estadouni dense durante |a intervenci én.

El 10 de enero de 1990, segun sefiala su representante, el Sr. Col amarco
Pati o fue hecho prisionero por |as fuerzas estadouni denses e internado en el
canpanent o "Nuevo Enperador”.
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2.2. Cuando, el 31 de enero de 1990, el Presidente George Bush declaré e
fin de las hostilidades en Panama, |a mayoria de |os prisioneros de guerra
fueron puestos en libertad. Sin enbargo, el Sr. Colamarco Patifio fue
trasladado a |l a carcel nodel o de Panama, donde sigui 6 detenido. Fue acusado
de haber conetido ciertos delitos contra la integridad (territorial) y e
orden interno de | a Republica de Panama

2.3. E Sr. Pereira sostiene que el Sr. Colanmarco cunpli 6 correctanente
ante la intervenci 6n de | os Estados Unidos. El articulo 306 de |la
Constituci 6n pananefia obliga a todos |os ciudadanos pananefios a defender |a
integridad territorial de Panama y | a soberania del Estado.

2.4. En cuanto al requisito de agotar | os recursos internos, el Sr. Pereira
afirma, sin dar mas detalles, que el Sr. Colamarco ha agotado | os recursos

i nternos di sponi bles, incluido el recurso de habeas corpus interpuesto ante
la Corte Suprenma de Panama, el mas alto tribunal de justicia del pais.

2.5. En otras conunicaci ones presentadas en 1992 y 1993, el Sr. Pereira
volvi 6 a observar, sin dar nmas detalles, que la propia Corte Suprena

de Panana habia reconocido que |os actos atribuidos al Sr. Colamarco y a

| os demds acusados no constituian delitos penal es pero que, a pesar de eso,
su cliente seguia detenido en la carcel nodelo. A principios de 1993,

i ndi co que estaba previsto que el proceso del Sr. Colanmarco y | os denas
acusados conenzara el 19 de nayo de 1993 ante el Juez Cuarto de | o Pena

del Priner Crcuito Judicial de Panama y que |a acusaci 6n contra su cliente
habi a sido nodificada para que incluyera no s6lo los delitos contra el
orden interno del Estado sino tanmbi én crinenes de | esa humani dad. Se opone
a que los delitos atribuidos al Sr. Colamarco Patifio se califiquen de
"delitos politicos".

La denunci a

3. El autor al ega que | os hechos expuestos revel an viol aci ones por Pananma de
los articulos 9 y 15 del Pacto.

I nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte

4.1. En su exposicion en virtud del articulo 91 del reglanento, el Estado
Parte observa que el proceso del Sr. Colamarco y los otros tres acusados
conenzé, conp estaba previsto, el 19 de mayo de 1993. El Sr. Col amarco
estuvo representado, tanto durante la instrucci én prelimnar conp durante e
juicio, por un abogado de su eleccién. E 4 de junio de 1993, el juez de
circuito declar6 al Sr. Colamarco y a los otros reos cul pables de delitos
contra el orden interno del Estado; fueron condenados a 44 neses y 10 dias de
prision y se les prohibié presentar su candidatura a cargos publicos durante
el msno |apso de tienpo, a partir del dia en que conenzaron a cunplir la
pena de prisiodn. Todos |os acusados fueron absueltos del cargo de crinenes
de I esa humani dad.

4.,2. La decision de la Corte se notifico al Sr. Colamarco. Pese a que
inicialmente su asesor |letrado apel 6, posteriornente retiro |a apel aci 6n
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4.3. El Estado Parte concluye que, para febrero de 1994, el caso habia sido
archi vado porque se habia sustraido de |a pena de prisién que se habia

i mpuesto al Sr. Colamarco el tienpo que habia pasado en prision preventiva.
Por o tanto, se le ha puesto en libertad y no queda pendi ente ningun otro
cargo en contra suya

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

5.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

5.2. En cuanto a la reclamaci 6n hecha en virtud del parrafo 1 de

articulo 9, el Comté observa en priner lugar que el autor vincula la
supuesta arbitrariedad de la detenci6n y prisién del Sr. Colamarco a su
presunta inocencia. Sin enbargo, nada de o que figura en el expediente
denuestra que el Sr. Colamarco no fue detenido por cargos concretos (véase e
parrafo 2.2 mas arriba) hasta que un tribunal judicial determnara su

i nocencia o cul pabilidad, ni que |los cargos en contra de él no se formul aran
debi danente. Pero, en todo caso, el Conmité hace notar que el abogado de

Sr. Col amarco, aun cuando inicialnente apel6 el fallo del 4 de junio de 1993
contra su cliente, luego retiré | a apel aci 6n, aunque | as cuesti ones que ahora
se plantean habrian podi do exam narse en esa oportunidad. A los efectos de
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, un
demandant e debera recurrir a todos |os nedios judiciales o adm nistrativos
que | e ofrecen una posibilidad razonabl e de reparaci 6n. El abogado de

Sr. Col amarco no | o ha hecho, por I o que no se han agotado | os recursos de |la
jurisdiccion interna.

6. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que | a comuni caci 6n es inadm sible con arreglo al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se conuni que | a presente decision al Estado Parte y al autor
de I a comuni caci on.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la
version original. Posteriormente se publicard tanbi én en arabe, chino y ruso
conp parte del informe anual del Comité a | a Asanbl ea General.]
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B. Comuni caci 6n N° 438/ 1990, Enrique Thonpson c. Panangé
(deci si 6n adoptada el 21 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones
Pr esent ada por: Renato Pereira
Presunta victim: Enri que Thonpson
Est ado Parte: Panama
Fecha de | a conunicaci 6n: 20 de dicienbre de 1990 (fecha de la

carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 21 de octubre de 1994,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad

1. El autor de |l a comunicaci 6n es Renato Pereira, abogado pananefio
residente en Paris al presentar |a conunicacion. Actla en nonbre

del Sr. Enrique Thonpson, ciudadano pananefio de profesi 6n arquitecto,
detenido en |la carcel Mdelo de la ciudad de Panana al presentar |a
conmuni caci 6n. Se sostiene que el Sr. Thonpson es victim de viol aci ones
por Panana de los parrafos 1 y 2 del articulo 9 y del parrafo 1 de
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Sr. Pereira adjunta un poder de |a esposa del Sr. Thonpson

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E Sr. Thompson era un mando de | os Batallones de | a Dignidad
pananefios, unidad de elite, segin el Sr. Pereira, que opuso resistencia a la
i ntervenci 6n de | as fuerzas de | os Estados Uni dos en Panana en dicienbre

de 1989 ("QOperation Just Cause"). Su activa resistencia fue confirnmda por
el coronel estadounidense D. T., que estuvo a cargo de | as operaciones de

| a fuerza aérea estadouni dense durante la intervencién. El 10 de enero

de 1990, el Sr. Thonpson, segln su representante, fue hecho prisionero por

| as fuerzas estadouni denses e internado en el canpanmento "Nuevo Enperador”.

2.2. Cuando, el 31 de enero de 1990, el Presidente George Bush declaré e

fin de las hostilidades en Panama, |a mayoria de |os prisioneros de guerra
fueron puestos en libertad. Sin enbargo, el Sr. Thonpson fue trasladado a |l a
carcel Mddel o de Panamd, donde sigui 6 detenido. Fue acusado de haber
conetido ciertos delitos contra la integridad (territorial) y el orden
interno de | a Republica de Panama
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2.3. El autor sostiene que el Sr. Thonpson actu6 |legitimamente ante |a

i ntervenci 6n de | os Estados Unidos. El articulo 306 de |a Constitucion
pananefia obliga a todos | os ciudadanos pananefios a defender |la integridad
territorial de Panama y |a soberania del Estado.

2.4. En cuanto al requisito de agotar |os recursos internos, el autor
afirma, sin dar mas detalles, que en el caso del Sr. Thonpson se han agot ado
| os recursos internos disponibles.

2.5. En otras conunicaci ones presentadas en 1992 y 1993, el Sr. Pereira
volvi 6 a sefialar, sin dar mas detalles, que |la propia Corte Suprema de Panana
habi a reconoci do que | os actos atribuidos al Sr. Thonpson y a | os denas
acusados no constituian delitos pero que, a pesar de eso, su cliente seguia
detenido en |l a carcel Mddelo. A principios de 1993, indic6é que estaba
previsto que el proceso del Sr. Thonpson y | os denas acusados conenzara

el 19 de mayo de 1993 ante el Juez Cuarto de lo Penal del Primer Circuito
Judi ci al de Panamé y que |a acusaci 6n contra su cliente habia sido nodificada
para que incluyera no sélo delitos contra el orden interno del Estado

sino tanbi én crinenes de | esa hunmani dad. Se opone a que | os delitos
atribuidos al Sr. Thonpson se califiquen de "delitos politicos".

La denunci a

3.1. El autor sostiene que el Sr. Thonpson es victinma de viol aci ones de | os
parrafos 1y 2 del articulo 9 y del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

Al ega que | a detenci 6n del Sr. Thonpson es arbitraria porque, sostiene éste,
no ha conetido ningdn acto punible y que no se |l e han conuni cado | os notivos
de su detenci6n ni su acusacion. Se afirnma que se ha violado el articulo 15
porque ninguno de | os actos inputados al Sr. Thonmpson constituian delitos en
el nonmento en que los realizo

I nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte

4.1. En su exposicion en virtud del articulo 91 del reglanento, el Estado
Parte observa que el proceso del Sr. Thonmpson y los otros tres acusados
conenzé, conb estaba previsto, el 19 de mayo de 1993. El Sr. Thonpson estuvo
representado durante el juicio, por un abogado de su eleccién. E 4 de junio
de 1993, el juez del circuito declardo al Sr. Thonpson y a |l os otros reos

cul pables de delitos contra el orden interno del Estado y |os condend

a 44 nmeses y 10 dias de prision; asimsnp se |es prohibi6 presentar su

candi datura a cargos publicos durante el msno |apso de tienpo, a partir de
dia en que se cunpliera |l a pena de prision. Todos |os acusados fueron

absuel tos del cargo de crinenes de | esa humani dad.

4,2. La decision de la Corte se notifico al Sr. Thonpson y a su
representante. Pese a que inicialnmente su abogado apel 6, posteriornente
retirdé | a apel aci on.

4.3. El Estado Parte concluye que, para febrero de 1994, el caso habia sido
archi vado porque se habia sustraido de |a pena de prisién que se habia
i mpuesto al Sr. Thonpson el tienpo que habia pasado en prisién preventiva
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Por o tanto, se le ha puesto en libertad y no queda pendi ente ningun otro
cargo en contra suya

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

5.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

5.2. En cuanto a la reclamaci 6n hecha en virtud de los parrafos 1 y 2 de
articulo 9, el Comté observa en priner lugar que el autor vincula la
supuesta arbitrariedad de |a detenci6n y prisién del Sr. Thonpson a su
presunta inocencia. Sin enbargo, nada de o que figura en el expediente
denuestra que el Sr. Thonpson no fuera detenido por cargos concretos

(véase el parrafo 2.2. mas arriba) hasta que un tribunal judicial determ nara
su i nocencia o cul pabilidad, ni que los cargos en contra de él no se

formul aran debi damente. Pero, en todo caso, el Conmité observa que el abogado
del Sr. Thonpson, aun cuando inicialnente apel 6 el fallo del 4 de junio

de 1993 contra su cliente, luego retiré | a apel aci 6n, cuando estas cuestiones
podrian haber sido tratadas. A los efectos del inciso b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, un demandante debera recurrir a todos

| os nmedios judiciales o adnministrativos que | e ofrecen una posibilidad
razonabl e de reparaci on. El abogado del Sr. Thonpson no | o ha hecho, por lo
gue no se han agotado | os recursos de la jurisdiccién interna.

6. En consecuencia, el Comté de Derechos Humanos deci de:

a) Que | a comuni caci 6n es inadm sible con arreglo al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se conuni que | a presente decisioén al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriormente se publicara tanbién en arabe, chino y ruso
conp parte del informe anual del Comité a | a Asanbl ea CGeneral.]

C. Comunicacién N 460/1991, T. Orar Sinobns c. Panané

(deci si 6n adoptada el 25 de octubre de 1994,
en el 52° periodo de sesiones)

Present ada por: Terani QOmar Sinons

Presunta victinma: El autor

Estado Parte: Panama

Fecha de | a conuni caci 6n: 27 de febrero de 1991 (fecha de la carta
i nicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articul o 28 del Pacto
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I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,
Reuni do el 25 de octubre de 1994,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre admi sibilidad
1. El autor de | a comunicacion es Terani QOmar Sinons, ciudadano pananefio que

actual nente reside en El Dorado, Panamé. Afirma ser victim de viol aci ones
de sus derechos humanos coneti das por Panamd, pero no invoca di sposiciones
especificas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. A fines de 1981, el autor trabajaba en una conpafiia privada de seguros,
la Cia. Fiduciaria y de Seguros, S.A En dicienbre del msnmo afio, fue
nonbrado Gerente General de esa conpafia, de la que se convirtié al msno
tienpo en inportante accionista. La conpafiia gestionaba una buena parte de

| os contratos de seguros admi nistrados por |la Caja de Seguro Soci al,

organi sno oficial de |la seguridad social

2.2. En octubre de 1982, se |le acuso de hallarse inplicado en operaci ones
financieras ilegal es que concernian a |a Conpafiia Fiduciaria, asi conpb de
favorecer intereses personales, en relaci6n con |la adm nistraci 6n de un
programa col ectivo de vivienda puesto en marcha por |a Caja de Seguro Soci al

2.3. Asi, enlavista fiscal de 24 de enero de 1983, el mnisterio publico
acusO al autor de abuso de autoridad. E 19 de nayo de 1983, tanbi én se le
imput 6 el delito de soborno de funcionarios publicos (delito de pecul ato
cul poso) en detrinento de la Caja de Seguro Soci al

2.4, El 27 de septienbre de 1983 el autor inpugnd |as actas de acusaci 6n
ante el Segundo Tribunal Superior de Justicia. El 31 de enero de 1985 el
Juzgado Segundo del Circuito: Ranp Penal, de Panama, hallé al autor cul pable
de anbos cargos y |le condené a 15 nmeses de prision. El autor apeld a
Segundo Tri bunal Superior de Justicia el 27 de narzo de 1985, pero su

apel aci 6n fue rechazada. En una fecha no especificada de 1987, otro tribuna
(el Juzgado Segundo del Circuito de lo Penal) deneg6 la solicitud del autor
de suspensi 6n condicional de la ejecucién de |la pena. En novienbre de 1990
el Segundo Tribunal de Justicia desestind |a apelaci6on del autor y confirnd
la decision de 1987. Al misnp tienpo, se dictd orden de arresto contra

el autor.

2.5. H autor alega que el procedi mento penal entablado contra él se baso
en pruebas fal sas. Explica que, en nayo de 1982, se pagaron dos cheques a
favor de dos ex directivos de la Caja de Seguro Social. Seglin |a acusaci 6n
| a conpafia de seguros dirigida por el autor pagé esos dos cheques, en tanto
gue el autor sostiene que fueron firnmados por sendos accioni stas de dos
enpresas de la construccion, la Alveyco S.A y la U bana de Expansion S A,
con las que él no tenia relaci é6n. En consecuencia, alega que fue victim de
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un error judicial y de una denegaci 6n de justicia. El autor sostiene
asi mi snmo, sin dar detalles, que conb consecuencia del procedinento pena

ent abl ado contra él, ha sido victima de un ataque ilegitino contra su honor y
su reputaci 6n profesional, y ha sufrido i nportantes perjuicios econom cos.

La denunci a

3. De | os hechos antes descritos se desprende que el autor afirnma ser
victinma de una violacion de los articulos 14 y 17 del Pacto.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

4.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. El 28 de dicienbre de 1992, se transmti 6 | a comunicaci 6n al Estado
Parte, con arreglo al articulo 91 del reglanento, pidiéndole que facilitara

i nformaci 6n y observaci ones sobre la cuestion de la adm sibilidad. No se
reci bi 6 informaci 6n del Estado Parte dentro del plazo fijado. El 29 de julio
de 1994, se infornd al Estado Parte de que la informaci 6n u observaci ones que
deseara enviar deberian Ilegar al Conité con antel acion suficiente a

su 52° periodo de sesiones; hasta |la fecha no se ha recibido ninguna

conmuni cacié6n. El Comité lanmenta la falta de cooperaci 6n del Estado Parte y
reafirma que el Protocolo Facultativo establece inplicitanente que el Estado
Parte debe proporcionar al Comité, de buena fe, toda | a infornmaci 6n de que

di spone. Dadas estas circunstanci as, deben sopesarse debi danente |as
denunci as del autor, en |la nmedida en que hayan sido probadas, a |los fines de
l a admi si bilidad.

4.3. En cuanto a la tesis del autor de haber sido victinm de una denegaci én
de justicia, el Comité observa que su denuncia se refiere prinordial nente a
I a eval uaci 6n de | as pruebas del caso por |os tribunal es pananefios.

El Comté recuerda que, en principio, incunbe a los tribunal es naci onal es de
| os Estados Partes en el Pacto evaluar |as pruebas en cada caso concreto y a
| os tribunal es de apel aci 6n exam nar | a eval uaci 6n de | as pruebas hecha por
los tribunales inferiores. No le corresponde al Comté evaluar |as pruebas
de un caso, a nmenos que pueda conprobarse que |a decisién judicial fue
arbitraria o equi parable a una denegaci 6n de justicia, o que el juez
incunpli 6 de otra forma su deber de independencia e inparcialidad.

Tras exam nar | os docunentos que | e han sido sonetidos, el Comté no puede
Il egar a |l a conclusién de que el procedimento incoado contra el Sr. Sinons
adol eci era de esos defectos. Por consiguiente, esta reclamaci 6n no es
admi si bl e por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto, a tenor de
articulo 3 del Protocolo Facultativo.

4.4. En lo que respecta a |la reclamaci 6n basada en el articulo 17, el Conmté
consi dera que el autor no ha denostrado, a |os efectos de |a adm sibilidad,
que el proceso judicial a que se |le soneti 6, asi conp su condena
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constituyeran un ataque arbitrario o ilegitinb contra su honor y reputacion
Por consiguiente, a este respecto el autor no puede basar una recl amaci 6n en
el articulo 2 del Protocolo Facultativo

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que | a comruni caci 6n es inadm sible con arreglo a los articulos 2 y 3
del Protocol o Facultativo;

b) Que se conuni que | a presente decisioén al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]

D. Comuni caci 6n N° 494/1992, Lloyd Rogers c. Jammica
(deci si 6n adoptada el 4 de abril de 1995,
en el 53° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Ll oyd Rogers [representado por un abogado]
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicacidn: 2 de marzo de 1992 (fecha de | a conunicaci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 4 de abril de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni sibilidad

1. El autor de | a comunicacion es LlIoyd Rogers, ciudadano janmai qui no que
espera actual nente su ejecucion en la carcel del distrito de St. Catheri ne,
Jamaica. El autor alega ser victinma de violaciones por Janai ca de

parrafo 2 del articulo 6, los articulos 7y 10y los parrafos 1, 3y 5 de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El autor esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 21 de narzo de 1984, el autor fue juzgado y condenado en el tribuna
de prinmera instancia (circuito nacional) de Kingston por el asesinato,

el 5 de julio de 1980, de una tal Marjorie Thomas. Ya habia sido juzgado
por el msno crinmen en julio de 1983, pero el jurado no pudo Ilegar a un
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veredi cto unani ne, por | o que se orden6é un nuevo proceso. Tras ser
condenado, el autor solicitdé una autorizaci 6n especi al para apelar ante el
Tri bunal de Apel aci 6n de Jamaica, que confirmd | a sentencia con fecha 18 de
di ci enbre de 1985.

2.2. E autor habia sido cabo de la policiay era anmigo de la victinma

El 5 de julio de 1980, fue con la Sra. Thomas y otros dos conoci dos a una

pl aya de Kingston. Mentras se bafiaba, la Sra. Thonas se ahog6. El autor
denunci 6 el hecho en la comisaria de policia. E cadaver fue descubierto a
dia siguiente. El examen médi co revel 6 que habia nmuerto asfixiada, por
estrangul aci 6n. Segun el médico forense, una | esion que se observaba en e

| ado derecho del cuell o podia haber sido causada por cual qui er objeto aspero
conp una soga, un cinturéon o un palo.

2.3. E 9 de julio de 1980, tras dar lectura al informe sobre |a autopsia,
el detective Thomas interrogo al autor, que fue informado de sus derechos y
prest6 declaraci 6n. Sefial 6 que la victima habia ido a nadar cuando, de
repente, se hundi 6 en el agua y volvi6 a surgir pidiendo socorro. El autor
acudi 6 en su ayuda, tratando de cogerla con | as manos para sacarla del mar.
Conp no sabia nadar, la solto y grito pidiendo ayuda. Cuando final nente

I1egd en su auxilio un honbre al que Iland "rasta", la victim ya habia
desapar eci do.

2.4. La acusaci on del Fiscal se baso principalnente en | a declaraci 6n hecha
por el autor el 9 de julio de 1980. Al prestar declaraci 6n durante e
juicio, el autor declaré que la victinma habia sido su novia y que habia

i ntentado salvarla con un palo que tenia un gancho en un extreno,

col ocandosel o al cuello, pero, aunque la victima | o agarr6 con anbas nmnos,
la corriente le inpidi6 sacarla del agua. A continuaci6n "rasta" trato en
vano de rescatarla. No se Ilanb a testigos en el descargo del autor

2.5. Ante el Tribunal de Apelacio6n, |a abogada del autor no inpugné |as
cuestiones de hecho del juicio ni las instrucciones inpartidas al jurado por
el juez. La abogada solicitd |a presentaci 6n de nuevas pruebas, aduci endo
que uno de los jurados habia discrepado del veredicto de cul pabilidad, aunque
nunca expreso abi ertamente su desacuerdo en el tribunal. El Tribunal de

Apel aci 6n considero que, si el menbro del jurado habia manifestado su
desacuerdo con | a cabeza, este hecho no fue advertido ni por el fiscal ni por
| a defensa durante el juicio, ni por el juez, el secretario o el relator de
tribunal. Asi pues, el Tribunal de Apelacién no vio notivo para admtir la
apel aci 6n y considero6 justas y cabal es |l as instrucciones del juez.

2.6. Después de rechazada su apel aci 6n, el autor traté de solicitar

autori zaci 6n especi al para apelar ante el Comité Judicial del Consejo
Privado. El 24 de mayo de 1990, el abogado princi pal opindé que, habida
cuenta de la jurisprudencia del Comté Judicial, esta peticion seria
rechazada; se refirid en particular, a la decisién relativa a | a causa

R _c. lLalchan Nanan, en la que el Consejo Privado se habia negado a

consi derar | a revocaci 6n del veredicto en un caso de pena capital en el que
supuest anente, pese a | a aparente unani nidad, |as opiniones habian estado
divididas y no eran unanines. El abogado considera que, a la luz de este
precedente, la peticion de autorizaci on especial para apelar no es un recurso
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eficaz en el sentido del Protocolo Facultativo
La denunci a

3.1. El abogado al ega que se han violado los articulos 7 y 10, en razoén de
"trato i nhumano y degradante"” infligido al autor en I a secci6n de |os
condenados a rmuerte.

3.2. E abogado al ega ademas que | a condena del autor sobre |la base de un
veredi cto no unani me del jurado constituye una violacion del parrafo 1 de
articulo 14 del Pacto.

3.3. El abogado al ega tanbi én que | a abogada contratada por el autor no lo
represent 6 debi damente. A ese respecto, se afirma que el abogado no estuvo
presente en la vista prelimnar, no |lamd a testigos para | a defensa, no

i mpugnod | as pruebas presentadas por el mnisterio fiscal y no argunmento |a
apel aci 6n debi danent e.

3.4. El abogado afirnmm tanbi én que | os testigos potenciales de | a defensa
fueron intimdados por la policia, si bien no dio detalles acerca de dicha
i ntim daci 6n.

(bservaci ones del Estado Parte

4, Segun | os docunmentos presentados el 9 de septienbre de 1992, el Estado
Parte afirma que | a conuni caci 6n es inadm sible, pues no revela violacioén
al guna del Pacto.

5. En respuesta a | os docunentos presentados por el Estado Parte, el abogado
indi ca que no tiene nada que afiadir a su conunicaci 6n inici al

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

6.1. Antes de exam nar ninguna de |as al egaci ones conteni das en una

conuni caci 6n, el Comté de Derechos Humanos debe determ nar, de conform dad
con el articulo 87 de su reglanmento, si |a comunicaci 6n es adm sible con
arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. En relacion con la afirnmaci 6n del autor de que su detenci 6n en espera
de I a ejecuci 6n constituye una violacién de los articulos 7 y 10 del Pacto,

el Comté se remte a su jurisprudencia anterior en el sentido de que |la

det enci 6n en espera de |l a ejecuci6n no constituye en si trato cruel, inhumano
o degradante en violacién del articulo 7 del Pacto 1/. ElI Comité observa que

1/ Véanse | as opi niones del Conité sobre | as comuni caci ones Nos. 210/ 1986
y 225/1987 (Earl Pratt e lvan Mrgan c. Janaica), adoptadas el 6 de abril
de 1989, parrafo 13.6. Véanse tanbi én, entre otras, |as opiniones del Coniteée
sobre |as conunicaciones Nos. 270/1988 y 271/1988 (Randolph Barrett y dyde
Sutcliffe c. Jamaica), adoptadas el 30 de marzo de 1992, y N° 470/1991 (Kindler
c. el Canada), adoptada el 30 de julio de 1993.
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el autor no ha indicado |las circunstancias concretas de su caso que pudieran
pl ant ear una cuestion en relacién con los articulos 7 y 10 del Pacto. Esa
parte de | a conuni caci 6n es, por tanto, inadm sible con arreglo a lo

di spuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo

6.3. El Comté considera ademas que el abogado no ha justificado, a |los
fines de la adm sibilidad, su afirmaci 6n de que | a abogada defensora de
autor no |l o representd debi danente ni de que el veredicto del jurado no fue
unani me, lo que constituia una violacion del parrafo 1 del articulo 14 de
Pacto. Asi pues, esta parte de | a comunicacion es inadm sible con arreglo a
| o dispuesto en el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. El Comté de Derechos Humanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadm si bl e;

b) Que se comnuni que | a presente decisién al Estado Parte y al abogado
del autor.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriormente, se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |la Asanbl ea General.]

E. Conmunicaci 6n N 515/1992, Peter Holder c. Trinidad y Tabago
(deci si 6n adoptada el 19 de julio de 1995,
en el 54° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Pet er Hol der (representado por un abogado)
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a comunicaci6n: 13 de febrero de 1989 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comunicaci 6n es Peter Holder 54/, ciudadano de Tri ni dad
gque, en el nmonmento de presentarla estaba a | a espera de ser ajusticiado en |a
prision del Estado de Puerto Espafia, en Trinidad y Tabago. Alega ser victim
de una viol aci 6n de sus derechos humanos por Trinidad y Tabago. La pena de
nmuerte |l e ha sido connmutada por |a de cadena perpetua

2.1. El autor y otras dos personas, lrvin Phillip y Errol Janet, fueron
acusados juntanmente del asesinato el 29 de marzo de 1985, de un ta
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Faith Phillip. E 5 de mayo de 1988, después de un juicio que dur6é un nes,
el jurado no consiguié emtir un veredicto unanine y se ordend |a repeticion
del proceso. El 18 de junio de 1988, |os acusados fueron decl arados

cul pabl es de | os cargos formul ados y condenados a nuerte por el segundo
Tribunal de o Crimnal de Puerto Espafia. En nmarzo de 1990, el Tribunal de
Segunda | nstancia de Trinidad y Tabago desestinmd el recurso de | os

Sres. Holder y Phillip, y absolvi6 a Errol Janet; al cabo de dos semanas
emtid un veredicto por escrito. La apelacion del Sr. Holder fue desestimada
en abril de 1990. Este ha pedido al Consejo Privado autorizaci é6n especi a
para apel ar, que |l e ha sido concedida; sin enbargo, el asunto todavia no ha
si do exam nado por el Consejo Privado

2.2. FE fiscal basaba su acusaci 6n en | as decl araci ones de | a Unica persona
testigo presencial del delito que dijo que, en |a nafiana del 29 de narzo

de 1985, trabajaba en el Zodiac Recreation Cub de Puerto Espafia. Estaba
detras de la barra y Faith Phillip estaba sentado al otro | ado cuando
entraron tres honmbres. Se sentaron a una nesa y se pusieron a hablar.

El acusado N° 1, a quien identifico cono el Sr. Holder, pidio6 una bebida.

Al cabo de un rato, se dirigi6 al piso de abajo y la testigo oyo un ruido
conp si cerraran la puerta de la calle. Cuando el cliente volvio, la testigo
le dijo al interfecto que echase una ojeada. Al volver ella al bar

el acusado N° 2, a quien identifico como el Sr. Phillip, habia agarrado a
interfecto. El acusado N° 1 abri 6 entonces de una patada |a puerta del bar y
entro con el acusado N° 3, en quien la testigo reconoci6 al Sr. Janet.

Anbos esgrimian cuchillos. El acusado N 1 la oblig6é a abrir la caja,

cosa que ella hizo, y el acusado N° 3 tomd el dinero que habia en ella.

La obligaron a |Ilevarlos al despacho del propietario del club, que estaba

en la parte trasera. Una vez alli, el acusado N° 1 la naniatd, nmientras

el N° 3 registraba el cuarto por si habia algo de valor. Le dijeron que se
pusiera cara a |la pared, pero antes de hacerlo vio al acusado N° 2 en e
pasillo tirando del interfecto. Luego oy6 una pelea en el cuarto de
enfrente, que durd unos cinco mnutos. Cuando cesé el ruido, oyd pasos, cono
si | os acusados se marcharan. Por dltinb, fue desatada por el electricista
del club y encontraron al interfecto tendido en el suelo.

2.3. Uno de | os acusados, el Sr. Phillip, presto tanmbi én testinonio bajo
juranento; neg6 tener conocimento del crinen y dijo que no salié de su casa
el 29 de marzo de 1985. Su declaracion ante la policia fue tanbi én dada por
buena por el Tribunal

2.4. El Sr. Janet, otro coacusado, confirmd bajo juranmento su anterior
deposici6n ante la policia. Manifestd que el robo fue planeado por |os
acusados N° 1 y N 2, que tenian noticias de que el propietario del club
guardaba en el club todo su dinero. Al eg6 que habia col aborado en el robo
inti mdado por anbos. Dijo, ademas, que habia inpedido al acusado N° 1 que
si gui era gol peando al interfecto.

2.5. La defensa se basaba en | a declaraci 6n jurada del Sr. Holder en e
juicio, en la que reconoci 0 su participacion en el robo. Negd enpero,
haber gol peado al interfecto. Manifestd que mentras él y el acusado
N° 3 vaciaban | os cajones en la oficina del propietario del club, vio a
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acusado N° 2 que iba por el pasillo con el interfecto. Cuando salieron del
edificio, se reunieron en el exterior con el acusado N° 2. El autor nego



CCPR/ T/ 57/ 1
pura %

haber hecho a la policia declaraci ones autoacusatorias. Esas decl araci ones
fueron consi deradas conb prueba aun después de que el abogado defensor negara
gue hubi esen sido voluntari as.

2.6. FEl autor nmanifiesta que, en | a nafiana del 3 de abril de 1985,
se dirigi 6 al puesto de policia, ya que |le habian dicho que la policia
| o buscaba.

La denunci a

3.1. El autor denuncia que el juicio fue injusto, ya que se incunplio |lo
di spuesto en el articulo 14 del Pacto. En ese contexto, comunica que:

- Durante el primer proceso, apareci6 un articulo en el perioddico |oca
nmuy perjudicial para él. Declara que el juez, asi conpb los tres
abogados defensores, pidieron a |los periodistas que rectificasen |a
t endenci osa publicacién. Sin enbargo, el resultado fue |la
i mposi bilidad de designar unos jurados inparciales para e
nuevo proceso.

- La fecha inicial para el nuevo proceso fue el 1° de junio de 1988.
En esa fecha se |l e hizo saber que su defensor y el defensor de
Sr. Phillip se habian inhibido del juicio. A pesar de haber pedido
designar un | etrado defensor, el juez les dijo que él nonbraria un
abogado de oficio y aplaz6 el proceso hasta el 16 de junio de 1988.
El 6 de junio de 1988, el autor escribié una carta a | os encargados de
| a organi zaci 6n del turno de oficio pidiendo poder designar abogado
defensor. Manifiesta que, la vispera del com enzo del juicio, recibio
la visita de otro abogado de oficio que so6lo estuvo 30 m nutos para
enterarse del sumario. El autor denuncia que |a designaci 6n de un
abogado contrario a sus deseos supone una violacio6n del articulo 4,
parrafos b) y d) del articulo 5, parrafo 2 ¢c) de I a Constitucion
de Trinidad y Tabago. Asinisnm al ega que no di spuso de un tienpo
razonabl e para | a preparaci 6n de su defensa.

- E juez inpidi6 al abogado def ensor que desenpefiara adecuadanmente su
conetido. El autor dice que el juez continuamente interrunpia y
desconcertaba al abogado dici éndol e qué preguntas tenia que hacer y
rechazando otras. Antes de enpezar el juicio, el juez por lo visto
fijo un plazo, 1o que presiond al abogado defensor limtéandole e
tienpo para ultimar |la defensa. Cuando el abogado pidi6 que se |le
concedi era una pausa, el juez inpidi6 por lo visto al abogado que
reci bi ese instrucciones del autor durante el juicio. Al parecer e
juez tanbi én obligdé al autor a contestar a preguntas que |e podian
incrimnar en el interrogatorio del fiscal, amenazéandol o que si no
contestaba se |l e acusaria de desacato al tribunal

- El abogado defensor no pudo representar adecuadanente al autor.
El autor se queja de que su abogado carecia de experiencia y de que no
hizo a |l os testigos preguntas pertinentes. Todo eso denota una grave
negl i genci a.
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- La policia no informd debi damente al autor de |as acusaciones en su
contra. El autor alega que sOlo fue acusado de robo, mentras que nmas
tarde | e condenaron por asesi nato.

3.2. FEl autor afirma ademds que cuando fue detenido | o netieron en una cel da
donde habia tanta gente que tuvo que estar de pie todo el diay toda la
noche. Dice que se le negd el permso de utilizar los aseos y que no le

di eron de comer ni de beber. Adenés, afirma que a |a maflana siguiente |lo

Il evaron a una oficina donde fue "fisicanmente agredi do" por |os policias,

| o que constituye una violaciodn del articulo 10 del Pacto.

3.3. No se dice si el asunto se ha sonetido a otro procedi m ento de exanen
o arregl o internacional

| nf or maci 6n y observaci ones del Estado Parte

4, En su exposicion del 12 de novienbre de 1993, el Estado Parte al ega que
el caso del autor ha sido sonetido al Consejo Privado, pero no aborda |a
cuestién de la admsibilidad. En otra comunicacion de 9 de febrero de 1994,
el Estado Parte informa al Conmité de que, al autor, |la pena de nuerte le ha
sido conmutada por | a de cadena perpetua

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

5.1. Antes de exam nar cual qui er denuncia conteni da en una comruni caci 6n,

el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con el articulo 87
de su reglanento, si la conunicaci én es adm sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

5.2. El Comté se ha cerciorado, conforme a | o requerido en el apartado a)
del péarrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que esta msma
cuesti én no esta siendo exam nada con arreglo a otro procedi nm ento de

i nvestigaci 6n o arregl o internaci onal

5.3. En cuanto al requisito del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo, de que se hayan agotado | os recursos internos, el
Conmité observa que el Estado Parte y el autor estan de acuerdo en que

el caso sigue pendiente ante el Comté Judicial del Consejo Privado.

En consecuencia, el Comté concluye que no se han agotado | 0os recursos

i nternos.

6. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que | a comuni caci 6n es inadm sible con arreglo al apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se conuni que | a presente decision al Estado Parte, al autor y
a su abogado.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la
version original. Posteriormente se publicard tanbi én en arabe, chino y ruso
conp parte del informe anual del Comité a | a Asanbl ea General.]
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F. Comunicaci 6n N° 525/1993, Pierre Gre c. Francia
(deci si 6n adoptada el 28 de marzo de 1995,
en el 53° periodo de sesiones)

Present ada por: Pierre Gre
Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Franci a

Fecha de | a conuni caci 6n: 25 de agosto de 1992 (fecha de | a presentaci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 28 de marzo de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni sibilidad

1. El autor de | a comunicacion es Pierre Gre, ciudadano francés, recluido
cuando presentd | a conunicaci 6n en |a Miison d' arrét de Nantes (Francia).

Al ega que ha sido victinm de una violaci 6n de sus derechos hunanos por
Francia, sin invocar articulos concretos del Pacto.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue director del Festival Atlantico, un festival nusica
realizado en Nantes. El 9 de nmarzo de 1991 fue detenido, y el 11 de marzo

de 1991, acusado de fraude y falsificacion. Las acusaci ones versan sobre una
cantidad no justificada de 14 mllones de francos franceses en rel aci 6n con

| a organi zaci 6n del festival. E autor proclanm su inocencia y dice que el
dinero se pag6 a artistas siguiendo instrucciones del Conité de la

Associ ation Festival Atlantique. Afirma, adenmds, que los politicos
responsabl es de Nantes conocian perfectanente | os probl emas financi eros de
festival, pero siguieron alentando su financiaci 6n

2.2. H autor afirma que permaneci 6 en detenci 6n preventiva durante 22 neses
y 22 dias, del 9 de marzo de 1991 al 28 de enero de 1993, y que presentd sin
éxito nunmerosas peticiones de |iberaci én

La denunci a

3.1. El autor sostiene que |as investigaciones prelimnares se han

prol ongado i ndebi damente y que se ha violado su derecho a ser juzgado en un
pl azo razonable. A este proposito, alega que al gunos de | os testigos,

m enbros de | a Asociaci 6n, no declararon hasta 16 neses después de su

det enci on.
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3.2. FEl autor alega tanbi én que la investigaci6n ha sido parcial y que se le
esta utilizando conp cabeza de turco para no revelar |la participaci én de
politicos en el asunto. A este respecto, declara que la fiscalia organizo,

el 11 de marzo de 1991, una conferencia de prensa en |la que se |le presento
conp Uni co responsabl e; al ega que esa conferencia de prensa predi spuso a |l os
testigos en su contra.

3.3. Por ultino, el autor sostiene que, dadas |as circunstanci as de su
detenci 6on, le resulto inposible preparar debi danente su def ensa.

Gbservaci ones del Estado Parte

4.1. En una nota de 6 de junio de 1994, el Estado Parte explica que se
detuvo al autor cuando el presidente del Conseil Général de Loire-Atlantique
y el director general del organisno administrativo departanental sefal aron a
| a atencion del fiscal diversos docunentos en que aparecian falsificadas sus
propias firmas. El Estado Parte sefial a que durante |as investigaci ones se
encontraron pruebas de por o nenos 70 casos de fraude y falsificacion

4,2. El Estado Parte afirma que |a conunicaci 6n es inadm sible. Dice que el
autor presentd una denuncia, en el marco de | a Convenci 6n europea para |l a
prot ecci 6n de | os derechos humanos y de las |ibertades fundanentales, a la
Comi si 6n Europea de Derechos Humanos, que el 14 de octubre de 1993 declaro

i nadm si bl e el caso porque no se habian agotado |os recursos internos.

El Estado Parte recuerda que, al ratificar el Protocolo Facultativo, formul o
una reserva respecto del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 en el
sentido de que el Conmité de Derechos Humanos no tiene conpetencia para

exam nar una conuni caci 6n si ya se ha sonetido el asunto a otro procedimento
de exanmen o arregl o internacional es.

4.3. Ademés, el Estado Parte sostiene que |a comunicacion es inadm sible
porque no se han agotado | os recursos internos. Al respecto, afirnma que, de
conform dad con los articulos 567 y 567-2 del Cbédi go de Procedi m ento Penal
el autor tenia la posibilidad de recurrir ante el Tribunal de Casacio6n |as
deci si ones del Tribunal de Apel aci ones de no di sponer su puesta en libertad,
pero que no utilizo ese recurso. E Estado Parte afirma que el recurso de
casaci 6n constituye un recurso efectivo, ya que, cuando entiende de una
cuesti 6n rel acionada con la prision preventiva, el Tribunal de Casaci 6n
exam na si el Tribunal de Apel aci ones ha aplicado correctanmente |os
requisitos para justificar el mantenimento de la prision preventivay si se
han respetado |las nornas de un juicio inparcial. Por consiguiente, el Estado
Parte afirma que | a conunicaci 6n no se ajusta a | os requisitos establ eci dos
en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

4.4. En cuanto a las otras denuncias del autor sobre |a parcialidad de |as

i nvesti gaci ones de que ha sido objeto, el Estado Parte destaca que |os
procedi m ent os penal es iniciados contra el autor estan todavia en fase de
instrucci 6n y que aun no se ha determ nado judicial nente su cul pabilidad.

En consecuencia, el Estado Parte afirnma que |a denuncia es inadm sible porque
no se han agotado | os recursos internos.

5. El autor de |l a conunicaci 6n no ha fornul ado observaci ones sobre | a
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presentaci 6n del Estado Parte, a pesar de la nota recordatoria que se le
envi 6 el 22 de dicienbre de 1994.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
cual qui era de | as al egaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de
Der echos Humanos debe decidir si es o no admisible con arreglo al Protocolo
Facul tativo del Pacto.

6.2. El Estado Parte ha afirnmado tanmbi én que |a conuni caci 6n es i nadm sible
porque no se han agotado los recursos internos. El Comté toma nota de que
el autor no ha rebatido la afirmaci 6n de que podria haber apel ado ante e

Tri bunal de Casaci 6n | as decisiones del Tribunal de Apel aci ones por |as que
éste se negd a dejar sin efecto la prision preventiva y ponerlo en libertad,
y no ha explicado por qué no se ha valido de ese recurso. Adenas, en |o que
respecta a |las denuncias del autor de que la instrucci 6n del caso ha sido
tendenci osa y que no ha podido preparar debidanente |a defensa, el Comté
seflal a que el proceso contra el autor adn no ha finalizado y que, por
consi gui ente, aun no se han agotado | os recursos internos. Por ende, |la
conuni caci 6n no cunpl e | os requisitos establ ecidos en el apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:

a) Que |l a comuni caci 6n es inadm sible en virtud del apartado b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b) Que se conuni que | a presente decisién al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

G Comunicacié6n N 536/1993, Francis P. Perera c. Australia

(deci si 6n adoptada el 28 de marzo de 1995,
en el 53° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Francis Peter Perera
Presunta victim: El autor
Estado Parte: Australia

Fecha de | a comunicaci6n: 10 de febrero de 1993 (fecha de la
comnuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,
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Reuni do el 28 de marzo de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Francis Peter Perera, de profesion
mari no nercante y ciudadano nacionalizado australiano, nacido en Sri Lanka,
gue vive actual nente en Kangaroo Poi nt, Queensland, Australia. Afirma ser
victinma de una violacion por Australia del parrafo 1, del apartado e) de
parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14, asi conb del articulo 26 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E autor fue detenido el 11 de julio de 1984 junto con un ta

Fred Jensen. Se |le acus6 de delitos rel aci onados con el trafico de drogas y
nmas tarde se |l e puso en libertad bajo fianza. El 17 de mayo de 1985 fue

decl arado cul pabl e de dos cargos por suministro de heroina y uno por posesion
de una suma de dinero obtenida nerced a un delito de tréafico de drogas.

Fue condenado a nueve afios de prisién por el Tribunal Supreno del Estado

de Queensland. El 21 de agosto de 1985, el Tribunal de Apel acién en | o Pena
anul 6 el fallo y ordend un nuevo juicio. Al concluir éste, el 3 de marzo

de 1986, el autor fue declarado cul pabl e de haber estado en posesi 6n de nas
de 9 gr de heroina y de haberla vendido a Jensen el 11 de julio de 1984; fue
condenado a ocho afios de prisién. Apeld de |la sentencia, aduci endo que e
juez no habia orientado correctanmente al jurado y que al hacer su resunen
habi a puesto en evidencia sus prejuicios en contra del autor. El Tribunal de
Apel aci 6n en | o Penal rechazé |a apelacién el 17 de junio de 1986. El 8 de
mayo de 1987, el Tribunal Supreno de Australia denegdé al autor la

aut ori zaci 6n especi al para apelar. El 18 de novienbre de 1989 el autor pudo
dejar la prisién para pasar a "detenci 6n domiciliaria" por notivos de sal ud.
Fue puesto en libertad condicional desde el 17 de narzo de 1990 hasta

el 18 de marzo de 1994.

2.2. En el juicio, el Mnisterio Pablico conunicé que, a prineras horas de

| a mafiana del 11 de julio de 1984, el autor habia conducido el autonovil

de Jensen, aconpafiado por este ultino, y |Io habia estacionado al |ado de
otro, permaneciendo el autor en el coche mentras Jensen se dirigia a

segundo vehicul o para vender heroina por valor de 11.000 délares a un
funcionario policial que estaba de incégnito. Cuando se estaba efectuando |a
venta llegd la policia y detuvo tanto al autor conp a Jensen. De acuerdo con
el Mnisterio Pablico, cuando fue detenido por la policia el autor admtio6 de
i nmedi ato y voluntarianente que | e habia entregado | a heroina a Jensen para
que la vendiera. La policia registré |la casa del autor y se encautd de una
suna de dinero pero no encontré drogas. El Mnisterio Publico afirnmd que

| os 3.000 dél ares que se habian encontrado en |la casa era di nero narcado,
utilizado para la conpra de heroina a Jensen el 1° de julio de 1984.

2.3. E 15 de octubre de 1985, en otro juicio, Jensen fue decl arado cul pable
de cuatro cargos de sum nistro de drogas peligrosas, dos cargos por la venta
de una droga peligrosa y otro por posesion de dinero obtenido nediante |a
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venta de una droga peligrosa. Por cada uno de | os cargos se | e condend a
sei s aflos de prision que debia cunplir en forma concurrente.

2.4. E autor afirma no saber nada sobre el delito del que fue acusado y
decl ara que no se encontraron drogas en su poder. Dice que desconocia el
hecho de que Jensen traficase con drogas. Durante el juicio hizo una

decl araci 6n jurada indi cando que Jensen solia trabajar conp criado para

di versas tareas en |la casa del autor y que, |a nafiana del 11 de julio

de 1984, iban en el coche de Jensen a construir una cabafia en una parcel a de
tierra del autor. Declaré ademas que él y su esposa, a finales de 1983,

habi an entregado 4. 000 dél ares a Jensen para que hiciera una serie de
arreglos en la casa. Luego, en novienbre de 1983, se habian ido a Sri Lanka,
y al regresar en febrero de 1984 habian descubi erto que Jensen no habia
real i zado el trabajo que se |l e habia encargado. En julio de 1984 Jensen |es

7

devol vi 6 | os 3.000 dél ares.

2.5. El autor declara que |las Unicas pruebas no circunstanciales en su
contra, sobre cuya base habia sido condenado, eran |as presentadas por |os
dos policias en el sentido de que él habia admtido Ia venta de | a heroina

el 11 de julio de 1984, prinmero en la carretera, innedi atanente después de su
detenci 6n, y mas tarde esa m sma nmafiana en la conisaria. Uno de |os policias
tond nota de sus admi siones en su cuaderno, pero éstas no fueron firnmadas por
el autor.

La denunci a

3.1. El autor sostiene que no tuvo | as debidas garantias procesales. Afirm
gue nunca hizo una declaracion a la policia y que las notas que se admtieron
conp prueba durante el juicio eran falsas. |Insiste tanbién en que la policia
o anenaz6 y | o gol ped, y que se encontraba nuy angusti ado durante el
interrogatorio. El autor afirma que estas cuestiones fueron planteadas
durante el juicio, pero que el juez, después de un interrogatorio prelimnar
acept 6 | as pruebas de los policias relativas a |a decl araci 6n hecha por

el autor.

3.2. El autor sostiene tanmbi én que, durante el juicio, pidid repetidas veces
a su abogado que |l anase a Jensen conp testigo, pero se le dijo que no era
necesari o para su defensa; tanpoco el fiscal Iland a Jensen conp testigo.
Segun el autor, su abogado no menci on6 conp fundanmento para | a apel aci 6n e
hecho de que Jensen no hubiera sido |l anado cono testigo, a pesar de que el
hecho de que éste no hubi ese declarado dio presuntamente |ugar a una
denegaci 6n de justicia. Afirma que el no |lamar a Jensen conb testigo, a
pesar de haberl o solicitado nunerosas veces, constituye una violaci6n de
apartado e) el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto. Al respecto, el autor

di ce tanbi én que descubri 6 mas tarde que su abogado, que él msnp contratara,
habia teni do en su poder una decl araci 6n hecha por Jensen el 1° de nmarzo

de 1986, en |l a que se excul paba al autor. Sin enbargo, esta declaraci 6n no
fue sefal ada a | a atenci 6n del Tribunal. En |la declaraci 6n Jensen reconoce
tener dificultades para recordar | os hechos ocurridos dos afios antes, debido
a que a |la sazén era toxicémano; declara, sin enbargo, que en esa época
estaba realizando una serie de arreglos en |la casa del autor, y que éste no
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sabia que vendia heroi na.

3.3. El autor aduce tanbi én que se ha violado su derecho a que el fallo
condenatorio y la pena que se |le ha inpuesto sean sonetidos a un tribuna
superior, dado que, de acuerdo con |la |egislacion de Queensland, |a apel aci 6n
s6l o puede basarse en cuestiones juridicas y no puede haber una nueva

audi encia de | os hechos. Dice que esto constituye una violaci6n de

parrafo 5 del articulo 14.

3.4. HE autor sostiene tanbi én que ha sido victinma de discrimnacion por
parte de la policia dado su origen racial y nacional. |Insiste en que |los
funcionarios de policia que lo detuvieron lo insultaron con térmi nos racistas
y que decidieron forjar pruebas en su contra por notivos de discrim naci6n
racial .

Exposi ci 6n del Estado Parte y comentarios del autor al respecto

4.1. En su exposicion, fechada en dicienbre de 1993, el Estado Parte
sostiene que |a conunicaci 6n no es admi si bl e.

4,2. En cuanto a la afirmaci 6n general del autor de que no tuvo un juicio
justo, el Estado Parte sostiene que esta afirmaci 6n no ha sido fundanentada
de manera suficiente y adol ece de vaguedad. El Estado Parte sefiala que |la

i ndependenci a del poder judicial y |las condiciones de un juicio inmparcia
estan garanti zadas por la Constitucion de Queensland y satisfacen |os
criterios enunciados en el articulo 14 del Pacto. El Estado Parte recuerda
que la prinmera condena del autor fue anul ada por el Tribunal de Apel aci é6n en
| o Penal, por considerar que |as orientaci ones dadas por el juez al jurado no
eran inparciales. El Estado Parte sostiene que el segundo juicio del autor
fue inparcial y que la funcién del Conité de Derechos Humanos no consiste en
actuar cono instancia de apel acion o de revisi 6n de | as deci si ones adopt adas
por | as autoridades nacional es.

4.3. En lo tocante a | a denuncia del autor de que se violé el derecho que le
asiste en virtud del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 porque su
abogado no convoc6 a Jensen conp testigo, el Estado Parte sostiene que

en ni ngan nonmento i npidi 6 que el autor obtuviera |la conparecencia de
testigo, sino que fue su abogado defensor quien decidid no solicitar dicha
conparecencia. A este respecto, el Estado Parte afirma que la policia tenia
en su poder |la transcripcién firmada de una entrevista con Jensen, en |la que
éste mani festd que habia pagado una determ nada suma de dinero al autor a
canbi o de drogas. Adenmas, el Estado Parte afirma que esta cuestion no se

pl anted en ningun nonento al presentar el recurso y que, en consecuencia, no
se han agotado | os recursos internos. El Estado Parte agrega que no incunbe
al Gobi erno organi zar | a defensa de una persona acusada de un delito.

4. 4. En cuanto a la afirmaci 6n del autor de que se viol6 el derecho que le
asistia de solicitar que se revisara el fallo condenatorio y la sentencia, el
Estado Parte sostiene que el autor no ha fundanentado di cha aseveraci 6n y
que, por |lo demas, ésta es inconpatible con |o dispuesto en el parrafo 5 de
articulo 14. El Estado Parte explica que, conforme al Cbédi go Penal de
Queensl and, el notivo principal por el que puede anularse un fallo
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condenatori o es que haya tenido | ugar una denegaci 6n de justicia. Se sefiala
qgue habria denegaci 6n de justicia si el juez que preside el juicio no
orientara correctanente al jurado y nostrara parcialidad. A este respecto,
se hace referencia al recurso del autor contra el priner fallo condenatorio
gue se habia pronunciado contra él, que fue anulado por el Tribunal. A raiz
del segundo juicio fue rechazado el recurso del autor contra el segundo fallo
condenatorio. El Estado Parte sostiene que, en el caso del autor, |os

tri bunal es de apel aci 6n eval uaron | os hechos y | as pruebas presentadas a | os
tribunal es correspondi entes y exam naron |la interpretaci 6n que éstos daban a
la legislacion interna, a tenor de | o dispuesto en el parrafo 5 de

articulo 14. Por ultinmo, el Estado Parte se remite a la jurisprudencia de
Conmité de que "corresponde generalmente a |l os tribunal es de apel aci 6n de | os
Est ados Partes, y no al Pacto, evaluar |os hechos y | as pruebas presentadas a
los tribunales nacionales y estudiar la interpretaci 6n que dan al derecho
interno tales tribunales. De npdo anal ogo, corresponde a | os tribunal es de
apel acion y no al Comté exam nar |las instrucciones concretas dadas al jurado
por el juez que preside el juicio, a no ser que se deduzca de | os docunentos
presentados por el autor que las instrucciones al jurado fueron claranmente
arbitrarias o equivalentes a una violacioén de la justicia, o que el juez
viol 6 mani fi estamente su obligaci 6n de inparcialidad" 55/. El Estado Parte
afirma que sus procedi mi entos de apel aci 6n son conpatibles con |la

i nterpretaci 6n dada al parrafo 5 del articulo 14 por el Comté.

4.5. El Estado Parte sostiene que es inaceptable la afirmaci 6n del autor de
que fue victima de discrimnacién racial y palizas por parte de agentes de |la
policia de Queensland. El Estado Parte sefial a asi m snb que | os hechos
denunci ados ocurrieron en julio de 1984 y afirma que no hay pruebas de que |la
policia adoptara en relaci 6n una actitud racista. Durante el juicio la
policia negdé todas | as al egaciones en tal sentido. En cuanto a la afirnacion
del autor de que la policia falsifico |as pruebas en su contra, el Estado
Parte observa que esta denuncia fue presentada a los tribunales, que |la
rechazaron; nada indica que tal rechazo fuese un acto de discrimnacion

racial. En consecuencia, el Estado Parte concluye que carece de fundanmento
la afirmaci 6n de que la policia falsificd |as pruebas contra el autor por
notivos de discrimnacién racial. En 1989, |as denunci as del autor acerca de
la actitud violenta y el abuso racista de la policia se sefialaron a la
atenci 6n de | a Com si 6n de Justicia Penal, la cual decidio, el 15 de marzo

de 1991, no realizar nuevas investigaciones. Sin enbargo, el Estado Parte
sostiene que el autor disponia de otro recurso conforme a la Ley federal de
Di scrim naci 6n Racial de 1975. En virtud de esta |ley, se pueden presentar
denunci as ante | a Com si on de Derechos Hunmanos de | gual dad de Qportuni dades
dentro de I os 12 neses siguientes a |la fecha en que haya tenido lugar |a
presunta conducta ilegal. Conp el autor no utilizd este recurso, el Estado
Parte sostiene que no es adm sible invocar el articulo 26, puesto que no se
han agotado | os recursos de | a | egislacion interna.

5.1. En sus observaci ones sobre | a exposicion del Estado Parte, el autor
reitera que solicitdé expresanente a sus abogados que convocaran a Jensen

en calidad de testigo, pero que éstos no lo hicieron, afirmando que su
testinonio no tenia inmportancia para |la defensa y que correspondia al Fisca
convocar a dicho testigo. El autor seflala que, conp era inmgrante y no
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tenia conocimento de la ley, dependia del asesoram ento que |e prestase su
abogado, | o que redundé en detrimento de su defensa. A este respecto,
sostiene que, conforne a la | egislacién australiana, so6lo puede ejercer su
derecho de lograr |a conparecencia de testigos por conducto de su abogado, y
no de manera independi ente. Segun el autor, su abogado estaba acreditado
ante el Tribunal Suprenp de Queensland. Sostiene que el Estado Parte debe
asumr |a responsabilidad de supervisar a | os abogados acreditados ante |os
tribunales, a fin de verificar si cunplen |as obligaci ones establ eci das por
la ley. El autor sostiene ademés que la trascripcién firnada de |la

entrevi sta con Jensen, a que hace referencia el Estado Parte, se obtuvo bajo
| os efectos de las drogas, y que esto se habria sabido si se I e hubiera
convocado en calidad de testigo, sobre todo porque otros testigos
corroboraron que el autor no intervino en ningun asunto de drogas.

5.2. El autor reitera que la actitud racista de la policia, que se tradujo
en el enpleo de la violencia y la falsificaci6n de pruebas en contra suya,
fue la causa de que | o condenaran por un delito del que no tenia
conoci mi ento. Sostiene que |as pruebas contra él eran enteranente
circunstancial es, con excepci 6n de sus presuntas declaraciones a |l a policia,
gue fueron falsificadas. Afirma que, al no declarar que di chas decl araci ones
eran i nadm si bles conmpb prueba, el juez incurrié en una denegaci 6n de
justicia, que contraviene |lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14;
sostiene al respecto que el mmgistrado no admti 6 pruebas de descargo
present adas por un abogado que visito al autor en la comsaria, donde lo
encontr6 en estado de agitacion nerviosa y |lorando, segun afirma conp
consecuencia del trato recibido de los policias. El autor sostiene

i gual ment e que habia contradicciones en | as pruebas presentadas contra él
gue al gunos testigos de cargo eran poco fiables y que |as pruebas eran
insuficientes para justificar un fallo condenatorio. A este respecto, el
aut or sefial a que fue absuelto de otras dos acusaci ones, que se basaban en
pruebas neranmente circunstanciales, y que el fallo condenatorio respecto de
una acusaci 6n contra €l se basaba al parecer en el testinmonio de que habia
admitido su participacion a |los policias que | e habian detenido.

5.3. El autor sostiene asimsno que de la transcripcion del juicio se
desprende que habia tenido dificultades para conprender el inglés que se
utilizada en el tribunal. Afirm que por esta razon no conprendi 6 al gunas de
| as preguntas que se le hicieron. Sefiala que su abogado no le informd en

ni ngan nonmento que tenia derecho a contar con un intérprete, ni tanmpoco que
el nmagi strado encargado del juicio debia asegurarse de que éste se
desarrollara con | as debi das garantias procesal es y, en consecuenci a,

requerir | os servicios de un intérprete tan pronto conb advirti 6 que el autor
no conocia bien el inglés.

5.4. El autor sefiala, por otra parte, que uno de | os jueces del Tribunal de
Apel aci 6n que exam nd su recurso tras el primer juicio participo6 tanbién en
la vista de su apelacion tras el segundo juicio. Afirma que esta
circunstancia nuestra que el Tribunal de Apelacién en | o Penal no era

i mparcial, en violaciodn del parrafo 1 del articulo 14.

5.5. El autor sostiene que en su caso se viol6 el parrafo 5 del articulo 14,
pues el Tribunal de Apelacién en |o Penal revisa el fallo condenatorio y la
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condena excl usi vanente sobre | a base de | os argunentos juridicos presentados
por el abogado de |a defensa y no procede a una nueva audi encia de |os
hechos. Segun el autor, el parrafo 5 del articulo 14 exige que se realice
una nueva vista de la causa. Al respecto, el autor sefial a asim snm que no
existe la posibilidad de apelar directanente ante el Tribunal Supreno, sino
gue es necesario solicitar autorizaci 6n para apelar, que en su caso fue
denegada por el Tribunal

5.6. En cuanto a la afirnaci 6n del Estado Parte de que el autor no ha
agotado | os recursos de la jurisdiccion interna con respecto a su denuncia
acerca del trato recibido de la policia, el autor sostiene que, en realidad,
ha presentado sin éxito alguno | as correspondi entes denuncias al Tribunal de
Quejas de la Policia, a la Com sion de Derechos Humanos e | gual dad de
Oportuni dades y al onbudsman del Parl anento.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
una recl anmaci 6n conteni da en una conuni caci 6n, el Conité de Derechos Humanos
debe decidir si ésta es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo
del Pact o.

6.2. El Comté observa que | as al egaci ones del autor se refieren en parte a
| a eval uaci 6n de | as pruebas que hizo el Tribunal. Recuerda que corresponde
por 1o general a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados Partes en e
Pacto, y no al Comté, evaluar |os hechos y | as pruebas en un caso

determ nado, a no ser que resulte evidente que se ha incurrido en una
denegaci 6n de justicia o que el Tribunal ha violado su obligaci én de

i mparci alidad. Las al egaciones del autor y la informaci 6n que ha presentado
no revelan que el juicio contra él adoleciera de tales defectos. Por

consi guiente, las afirnaciones del autor no son de |la conpetencia del Conité.
Asi pues, esta parte de |la conunicaci 6n no es adm sible en | a nedida en que
es inconpatible con | as disposiciones del Pacto, a tenor de | o dispuesto en
el articulo 3 del Protocolo Facultativo

6.3. En cuanto a la queja del autor de que no se citd a Jensen en calidad de
testigo durante el juicio, el Conmté observa que el abogado defensor de
autor, cuyos servicios él msnp contratd, optd, tras ejercer su criterio
prof esi onal, por no convocarlo. El Comté considera que no se puede hacer
responsabl e al Estado Parte por |os errores que pueda cometer un abogado

def ensor, a nenos que haya o deba haber resultado evidente para el juez que

| a conducta del abogado era inconpatible con los intereses de la justicia.

En el presente caso, no hay notivos para pensar que el abogado no actud6 de
acuerdo con su nejor criterio, y en consecuencia, esta parte de la

conmuni caci 6n es inadm sible conforme al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. En cuanto a la reclamaci 6n del autor acerca de la revision del fallo
condenatorio dictado contra él, el Comté observa que del veredicto de

Tri bunal de Apel acion en lo Penal, de fecha 4 de julio de 1986, se desprende
que dicho Tribunal eval ud |as pruebas contra el autor y las instrucciones
dadas por el juez al jurado respecto de esas pruebas. El Conité observa que
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el parrafo 5 del articulo 14 no requiere que el Tribunal de Apel aci 6n procede
a una nueva vista de | os hechos, sino que eval Ue | as pruebas presentadas
durante el juicioy la forma en que se desarroll 6 éste. En consecuenci a,
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esta parte de |la conunicaci 6n no es adm sible, por ser inconpatible con |as
di sposi ci ones del Pacto, segun |lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facul tati vo.

6.5. Con respecto a |la reclamaci 6n del autor de que el recurso contra su
nuevo proceso fue injusto en vista de que uno de | os nagi strados habia
participado en la vista de su anterior recurso contra el priner fallo
condenatorio, el Comté observa que la participaci 6n del juez en la vista de
| a apel aci 6n no fue recusada por |l a defensa y que, en consecuencia, no se han
agotado | os recursos internos con respecto a esta cuestion. Asi pues, esta
parte de | a conuni caci 6n es inadmi si bl e.

6.6. En cuanto a la reclamaci 6n del autor de que no se le facilitaron | os
servicios de un intérprete, el Comté observa que en ningln nomento se sefial 6
esta cuestidn a la atencion de los tribunales, ya sea durante el juicio, ya
sea durante la vista del recurso. En consecuencia, esta parte de la

conmuni caci 6n no es adm si ble puesto que no se han agotado | os recursos de |la
jurisdiccion interna, de conform dad con el apartado b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.7. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que fue victim de viol encia por
parte de la policia y que ésta discrinné contra él por notivos de raza, el
Conmi t é observa que, dado que estas al egaci ones no forman parte de |la
afirmaci 6n del autor de que el juicio no fue inparcial, no pueden ser

exam nadas ya que | os supuestos hechos ocurrieron en julio de 1986, es decir,
antes del 25 de dicienbre de 1991, fecha de |a entrada en vigor para
Australia del Protocolo Facultativo, y que no tienen efectos posteriores que
constituyan por si msnps una violacidn del Pacto. Asi pues, esta parte de

| a comuni caci 6n es inadm sible ratione tenporis.

7. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadm si bl e;

b) Que se comnuni que | a presente decision al Estado Parte y al autor de
I a comuni caci on.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |la Asanbl ea General.]
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H.  Conuni caci 6n N° 541/1993, Errol Sims c. Janmica
(deci si 6n adoptada el 3 de abril de 1995,
en el 53° periodo de sesiones)
Pr esent ada por: Errol Sinmrs [representado por un abogado]
Presunta victing; El autor
Est ado Parte: Jammai ca

Fecha de | a conunicacién: 7 de dicienbre de 1992 (fecha de la
presentaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 3 de abril de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad

1. El autor de |l a comunicacion es Errol Sims, ciudadano de Janmica,
actual nente en espera de ejecucion en la carcel del distrito de

St. Catherine, Janmmica. Alega que es victima de viol aciones por Janmi ca de
parrafo 2 del articulo 6, del articulo 7 y de los parrafos 1y 3 b) de
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Est4 representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1 El autor fue acusado el 17 de mayo de 1987 del asesinato, el 12 de abri
de 1987, de un tal M chael Denercado. Fue declarado cul pable y condenado a
nmuerte por el tribunal de prinmera instancia (Hone Circuit) de Kingston,

el 16 de novienbre de 1988. El Tribunal de Apel aci 6n de Jammi ca desestind su
recurso el 24 de septienbre de 1990. El 6 de junio de 1991, el Comté
Judi ci al del Consejo Privado rechazo la solicitud del autor de autorizaci 6n
especi al para apelar. Se afirma que con esto se han agotado | os recursos
internos. El asesinato por el que se ha condenado al autor ha sido

consi derado cono punible con la pena de nmuerte en virtud de la Ofences

agai nst the Person (Amendnent) Act (Ley de delitos contra | as personas
(rodificaci6n)), de 1992,

2.2. La acusaci 6n consiste en que el 12 de abril de 1987, a las 3.00 de la
madr ugada aproxi madanmente, el autor y otros dos honbres siguieron a una

tal Carnmen Hanson, que volvia de una fiesta, y penetraron en su casa.

Le pidieron dinero, |la anmenazaron y |la gol pearon. Durante el robo, el hijo
de Carnmen Hanson, Onen Wggan, junto a M chael Denercado y otro honbre,
Ilegaron a la casa y |lamaron a Carnmen Hanson. El autor y sus acompafantes
abandonaron | a casa y se encontraron ante los tres honbres; el autor disparé
a Mchael Denercado y |e mato.
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2.3. La acusaci 6n se bas6 en | a prueba de identificaci én por el conviviente
de Carnmen Hanson, Tyrone Wggan, y el hijo de anbos, Owen. Carnen Hanson
testinoni 6 que | os agresores i ban enmascarados, y no pudo identificar

al autor.

2.4. Tyrone Wggan declaré que durante el robo estaba en su habitacion,
frente a la sala donde su nujer fue agredida; la luz de |la sala estaba
encendi da. Declaré que pudo observar al autor, que estaba enmascarado, a
través de un agujero de un pie en la parte de abajo de la puerta de la
habi t aci 6n; aunque el autor estuvo de espaldas a él durante |a mayor parte
del tienpo, reconoci 6 al autor, a quien conocia desde hacia dos o tres afios,
por su ligera joroba y otras peculiaridades. Declar6é ademas que, al salir el
autor de la habitacion, pudo verle de frente durante dos segundos.

2.5. Ownen Wggan declar6 que se encontr6 frente al autor, al que conocia
desde nifio, a una distancia de 10 pies, durante unos tres mnutos. Declard
gue pudo reconocer al autor porque la luz de la calle frente a |l a casa

i lum naba | a entrada donde estaban parados | os tres honbres, y que vio a
autor disparar a Mchael Denercado. Tanbién dijo que habia visto al autor
anteriormente esa noche en la fiesta, donde habia discutido con el fallecido.

2.6. La defensa se basaba en una coartada. Bajo juranento, el autor nego
haber estado en la fiesta y dijo que habia pernmaneci do en casa con su am ga,
gue se acostaron a las 8.00 de la noche y se despertaron a las 6.00 de |la
madrugada. Eso fue corroborado por su am ga.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que |a prueba de identificaci 6n adol ecia de nuchos
punt os débiles, conp que se realiz6 de noche, que Tyrone Wggan tuvo pocas
posi bi | i dades de ver de frente al agresor e identificod parcial mente al autor
por su nariz y su boca, a pesar de que el agresor iba enmascarado.

El abogado sostiene ademas que, segun se desprende de |a decl araci 6n hecha a
la policia por Onen Wggan, éste no habia identificado al autor en tanto que
durante el juicio declaro haber dicho a la policia que el autor era el
agresor.

3.2. FEl abogado sefal a que el autor no fue col ocado en una rueda de
identificacion y afirma que en un caso en que | a acusaci 6n se basa
excl usi vanente en | a prueba de identificacién, esa rueda tiene que
cel ebrarse

3.3. En cuanto al juicio, el abogado sostiene que el juez no instruyo

debi damente al jurado sobre el peligro de declarar cul pable al acusado sobre
| a base de | a prueba de identificacion solanmente. El abogado sefial a que | as
i nstrucciones erroneas del juez al jurado sobre la cuestién de |la
identificacion fueron el notivo principal por el cual se interpuso |a
apel aci 6n, | a que fue desechada por el Tribunal de Apel aci 6n por considerar
que no habia vicio alguno en ellas. La peticién de autorizaci 6n especia

para apel ar presentada al Comité Judicial del Consejo Privado se bas6 tanbién
en la cuestion de la identificacion. En cuanto al rechazo de la autorizaci én
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para apel ar, el abogado aduce que, habida cuenta de que el Consejo Privado
limta la vista de apel aci 6n en | as causas penales a | os casos en que, a su
juicio, ha surgido alguna nateria de inportancia constitucional o se ha
produci do una "injusticia sustancial", su jurisdiccion es nmucho mas |imtada
que |l a del Comté de Derechos Humanos.

3.4. Se afirma que durante la investigaci 6n prelimnar el autor estuvo
representado por un abogado particular, quien |le habia tonado sdl o una breve
decl araci 6n. El abogado renunci 6, porque no estaba satisfecho con | os
honorari os que | e pagaban, mentras el proceso se hallaba aian pendiente en e
tri bunal especial que conoce de |os delitos conetidos con armas de fuego.

Se asigno entonces al autor un abogado de oficio. El autor alega que se
reuni 6 por primera vez con su abogado innedi atamente antes de comenzar el
juicio, y se queja de que el abogado no | e representé debidamente, | o cual
segln el autor, se debe a que a | os abogados de oficio se | es paga

"poco o nada". En cuanto a |la apelacién, se afirma que el autor no tuvo
opci 6n en cuanto a su abogado, ni se le ofreci 6 | a oportuni dad de conuni car
con él antes de la vista. A este respecto, se afirma que el abogado para | a
apel aci 6n infornd al abogado de Londres que no podia recordar cuando habia
visitado al autor ni cuanto tienpo habia hablado con él, y que se | e pagaba
la "regia cantidad de unas tres libras para defender |a apel aci 6n".

3.5. Se afirma que | os hechos antes sefial ados constituyen una viol aci 6n de
los parrafos 1y 3 b) del articulo 14 del Pacto. En vista de lo anterior, se
sostiene tambi én que |la inposicion de |a pena de nmuerte conop resul tado de un
juicio en el que se han violado | as disposiciones del Pacto constituye una
viol aci 6n del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto

3.6. El autor afirma que al ser detenido fue gol peado por la policia, |o que
constituye una violacién del articulo 7 del parrafo 1 del articulo 10 de
Pact o.

3.7. FE abogado afirma que, dado que el autor fue condenado a nuerte
el 16 de novienbre de 1988, | a ejecuci 6n de | a sentencia en estos nonentos

equivaldria a un trato cruel, inhumano y degradante, en viol aci 6n de
articulo 7 del Pacto. E abogado afirma que el tienpo pasado en la galeria
de | os condenados a nuerte constituye ya un trato cruel, inhumano y

degradante. En apoyo de esta al egaci 6n, el abogado se refiere a un infornme
sobre las condiciones de vida en |la carcel del distrito de St. Catherine,
preparado por una organi zaci 6n no gubernanental en nmayo de 1990.

3.8. Se declara que el asunto no ha sido sonetido a ninguna otra instancia
de examen o arregl o internacional es.

onservaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado al respecto

4, En su exposici 6n de fecha 5 de agosto de 1993, el Estado Parte sefal a que
| a comuni caci 6n es i nadm si bl e porque no se han agotado | os recursos de |la
jurisdiccion interna. A este respecto, el Estado Parte al ega que el autor
tiene la posibilidad de pedir la reparaci 6n de | as presuntas viol aci ones de
sus derechos por la via de un recurso constitucional
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5. En sus comentarios el abogado observa que si bien en teoria existe la
posi bi lidad de un recurso constitucional, en la practica el autor no puede
hacer uso de ese recurso por falta de dinero y porque el Estado Parte no
brinda asistencia letrada para la interposicion de recursos constitucional es.

Cuestiones materiales y procesales de previ o pronunci am ento

6.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar

| as al egaci ones conteni das en una comnuni caci 6n, el Conmité de Derechos Humanos
debe decidir si ésta es o no admi sible con arreglo al Protocol o Facultativo
del Pacto.

6.2. El Comté observa que | as al egaci ones del autor se refieren en parte a
| a apreciacion de la prueba y a las instrucciones inpartidas por el juez a
jurado. El Comité se remite a su jurisprudencia anterior y reitera que, en
general, incunbe a los tribunal es de apel aci 6n de | 0os Estados Partes en e
Pact o pronunci arse sobre | os hechos y las pruebas relativas a un caso

determ nado. Por su parte, el Comté no esta facultado para exam nar |as

i nstrucci ones concretas inpartidas por el juez al jurado, a nenos que pueda
est abl ecerse que esas instrucciones eran claranente arbitrarias o entrafaban
una denegaci 6n de justicia. De los antecedentes que el Comté tiene ante si
no se desprende que |as instrucciones del juez al jurado o |la conducci 6n de
juicio adol eci eran de esos vicios. Por consiguiente, esta parte de |la
conuni caci 6n es i nadm si bl e dado que, con arreglo al articulo 3 del Protocolo
Facul tativo, es inconpatible con |as disposiciones del Pacto.

6.3. El autor alega tanbi én que no di spuso de tienpo suficiente para
preparar su defensa, en violacién del parrafo 3 b) del articulo 14 del Pacto.
El Com té observa que el abogado que representd al autor en su juicio ha
decl arado que, de hecho, tuvo tienpo suficiente para preparar |la defensa y
Ilamar a declarar a testigos. En lo que respecta a |la apelacion, el Comté
observa que el fallo nmuestra que el autor estuvo representado por un abogado
qgue hizo un alegato sobre los notivos de |la apelacién y que ni el autor ni
su abogado actual han especificado su denuncia. En estas circunstanci as,

el Comté considera que | a al egaci 6n no ha sido probada a |l os fines de

la adm sibilidad. Por consiguiente, esta parte de |la comunicaci 6n es

i nadm si bl e con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. En lo que respecta a | a al egaci 6n del autor de que al ser detenido fue
gol peado por la policia, el Comté observa que este notivo de queja no se
sefial 6 a la atenci 6n de |las autori dades de Janmica ni en |a declaraci 6n
jurada prestada por el autor en juicio, ni en |la apelacién, ni en cual quier
otra oportunidad. A este respecto, el Conité se remte a su jurisprudencia
ya establ eci da de que un autor debe nostrar una diligencia razonable en el
ejercicio de los recursos de la jurisdiccién interna. Por consiguiente, esta
parte de | a conuni caci 6n es inadm si bl e por no haberse agotado | os recursos
de la jurisdiccion interna.

6.5. Respecto de |a al egaci 6n del autor de que su detenci 6n prolongada en | a
gal eria de | os condenados a nuerte constituye una violacion del articulo 7
del Pacto, aunque al gunos tribunal es naci onal es de apel aci 6n han sosteni do
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gue | a detenci 6n prol ongada en la galeria de | os condenados a nuerte por un
periodo de cinco afios o mas constituye una violacion de las leyes o de |la
Constitucién 1/, este Comité reitera su jurisprudencia de que |a detencidn
por cual qui er periodo especifico no constituye una violacion del articulo 7
del Pacto, a no ser que concurrieran algunas otras circunstancias

aprem antes 2/. El Conité sefial a que el autor no ha fundanentado, a |os
efectos de |la admisibilidad, circunstancias concretas que, en su caso,

pl ant earian una cuesti dn en relaci6n con el articulo 7 del Pacto.

Por consiguiente, esa parte de |la comunicacio6n es inadmsible en virtud

del articulo 2 del Protocolo Facultativo

7. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a comnuni caci 6n es i nadmi si bl e;

b) Que se comuni que | a presente decisioén al Estado Parte, al autor y a
su abogado.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conmté a |a Asanbl ea General.]

I.  Comunicacion N 553/1993, M chael Bullock c. Trinidad y Tabago
(deci si 6n adoptada el 19 de julio de 1995,
en el 54° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: M chael Bul | ock
Presunta victing; El autor
Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | a conuni caci 6n: 24 de agosto de 1993 (fecha de | a conuni caci 6n
inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 19 de julio de 1995,

1/ Véase, entre otras cosas, el fallo del Comté Judicial del Consejo
Privado, de 2 de novienbre de 1993 (Pratt y Mdrgan c. Janmica).

2/ Véanse | as observaci ones del Conité respecto de | as conmuni caci ones Nos.
210/ 1986 y 225/1987 (Earl Pratt e Ivan Morgan c. Janmica), de fecha 6 de abri
de 1989, parrafo 12.6. Veéanse adenas, entre otras, | as observaci ones del Conité
sobre las comuni caci ones Nos. 270/1988 y 171/1988 (Randolph Barrett y dyde
Sutcliffe c. Jamaica), de fecha 30 de marzo de 1992, y N 470/1991 (Kindler c.
el Canada), de fecha 30 de julio de 1993.
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Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad
1. El autor de |la conunicaciéon es el Sr. Mchael Bullock, ciudadano de

Trinidad y Tabago quien, en el nonmento de ser presentada |a comuni caci 6n se
encuentra en espera de ser ejecutado en la carcel estatal de Puerto Espafa
(Trinidad y Tabago). Afirma ser victinma de violaciones por Trinidad y Tabago
de | as disposiciones de los parrafos 1y 2 y del apartado e) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto |Internacional de Derechos Cviles y Politicos.

Lo representa un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. E 25 de abril de 1981, el autor, junto con un tal P. S., fue acusado
del asesinato de una tal H MG E 27 de mayo de 1983 fue decl arado

cul pable de los delitos de que estaba acusado y condenado a nuerte.

Su coi ncul pado fue absuelto. El Tribunal de Apel aci ones rechazé su recurso
el 21 de abril de 1988. Su solicitud de autorizaci 6n especi al para apelar a
Comité Judicial del Consejo Privado fue rechazada el 9 novienbre de 1990.

El 19 de agosto de 1993 se dicté una orden judicial para que se ejecutara a
autor el 24 de agosto de 1993. El 23 de agosto, el Tribunal Superior dispuso
gue se suspendiera |l a ejecucidn, a raiz de haberse presentado una denanda de
nul i dad por inconstitucionalidad del fallo en nonbre del autor.

2.2. Conforme a la jurisprudencia sentada por el Comté Judicial del Consejo
Privado en la causa Pratt y Morgan c. Jamaica se connuté | a pena de nuerte
i mpuesta al autor por |a de cadena perpetua.

2.3. En el juicio, la acusaci 6n se basé principal mrente en | a decl araci 6n de
un tal Movin Brown, que vivia en el misno domicilio que el autor. Este
testigo afirnmd que, en | a mafiana del 25 de abril de 1981, habia visto a

autor sacar por la fuerza a la victima de su autondvil y natarla a gol pes.
Durante el juicio, el autor formul 6 una decl araci 6n desde el banquillo de | os
acusados sin estar bajo juranmento. Dijo que habia presenciado el incidente,
pero que habia sido Moivin Brown qui en habia gol peado y nmatado a la difunta y
qgue luego | o habia amenazado a él. El fiscal se bas6 asimsnb en

decl araci ones oral es del autor, en las que habia testificado que habia
partici pado en el robo, ademas de en pruebas indirectas.

2.4. Durante el juicio, la defensa intent6 cuestionar |la credibilidad de
Movi n Brown basdndose en una decl araci 6n que éste habia hecho a la policia

en 1976, respecto de otro caso de asesinato por el que |o habian juzgado,
pero del que sali6 absuelto (al parecer porque no pudo determ narse |a causa
del fallecimento de la victinma). Ahora bien, el juez no permtio6 que e
abogado defensor interrogara a Movin Brown acerca de esa decl araci 6n y denego
la solicitud del abogado de que se aceptara esa decl araci 6n conp prueba.



CCPR/ T/ 57/ 1
pagi na 186

La denunci a

3.1. Se aduce que la anterior declaraci 6n de Movin Brown era sunanente
pertinente por lo que hacia a su credibilidad y que el juez, al no pernmitir
gue el abogado defensor lo interrogara al respecto, y al negarse a aceptar |la
decl araci 6n conp prueba, viol 6 | os derechos del autor consagrados en el
parrafo 1 y en el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.2. El abogado defensor sefial a ademas que el juez que entendi 6 | a causa, a
inmpartir instrucciones al jurado, afirmd: "[...] 1o que Bullock ha dicho en
su defensa al formular una decl araci 6n desde el banquillo | o ha hecho en
ejercicio de su derecho a expresarse cono acusado y a habl ar desde donde
esta, pero, conp ustedes habréan oido en otras ocasiones, dondequi era que hay
derechos hay responsabilidades y nmas adel ante vol veré sobre el particular”.
Mas tarde, el juez agregdé: "Antes dije que dondequi era que hay derechos hay
responsabi |l i dades. Estas responsabilidades no atafien Uni canente al acusado,
sino que se aplican, ademés, a su abogado defensor, conp dispone la |ley de
este pais", a lo cual afiadi6: "Conpo he dicho, el acusado ejerci 6 su derecho,
pero | os derechos acarrean responsabilidades"”.

3.3. Se aduce que las instrucciones del juez fueron equivocas, ya que no dio
al jurado ningdn indicio sobre o que queria decir cuando habl aba de
"responsabi |l i dades" en este sentido. E abogado defensor afirnma que el juez,
al utilizar ese tipo de lenguaje, dio al jurado la inpresi 6n de que el autor
habi a i ncunplido al guna obligaci 6n que tenia y que, puesto que no se aclaro
el caréacter exacto de esa responsabilidad, el jurado podria haber

i nterpretado que queria decir que el autor estaba obligado a formular una
decl araci 6n bajo juranento. El abogado defensor al ega, ademas, que el jurado
podria haber interpretado que |as observaci ones del juez inplicaban que el

aut or habia actuado de al guna manera de fornma irresponsable al proferir, cono
dijo el propio juez, "acusaciones serias y graves" contra Movin Brown.

Se di ce que, por consiguiente, las instrucciones del juez al jurado no sélo
infringieron el parrafo 1 sino, adenmas, el parrafo 2, del articulo 14

del Pacto.

oservaci ones del Estado Parte y conmentarios del autor

4.1. En su exposicion, de fecha 4 de novienbre de 1993, el Estado Parte
sostiene que |a conunicaci 6n no es admi si bl e.

4,2. El Estado Parte sefiala que, el 23 de agosto de 1993, después de haberse
di ctado orden judicial de ejecucion del autor, éste interpuso un recurso de

i nconstitucionalidad ante el Tribunal Superior, solicitando que se decl arase
qgue | a ejecuci 6n de |l a pena de nuerte en su persona seria inconstitucional y
gue se dictara una orden de anul aci 6n de | a pena de nuerte y se suspendiera
la ejecucion. El 23 de agosto de 1993, el Tribunal dictd una nedi da cautel ar
por la que se suspendi 6 | a ejecuci6n del autor. El Estado Parte concluye de
o anterior que no se han agotado | os recursos internos y que, por
consi gui ente, |la conunicaci 6n no es admi si bl e.

4.3. En cuanto a la peticién del Comté, acogiéndose al articulo 86 de su
regl anento, de que el Estado Parte no aplique |la pena de nuerte al autor
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mentras el Comté no exam ne su comuni caci 6n, el Estado Parte afirma que,
habi da cuenta de la no adm sibilidad de | a comunicaci 6n, no esta di spuesto
a hacerlo. Remite, enpero, a |la suspension de |a ejecuci6n ordenada por e
Tri bunal Suprenp y afirma que |a respetara.

4.4. El Estado Parte adjunta copia del fallo del Tribunal de Apel aci ones en
| a causa seguida contra el autor. Afirnma que el Tribunal de Apel aci ones
exam né m nuci osanente | a negativa del juez que entendié |a causa a admtir
cono prueba | a declaracion anterior de Movin Brown y las instrucci ones de
nagi strado a proposito de |a declaraci 6n efectuada por el autor desde el
banquill o de | os acusados. El Tribunal de Apel aciones fallé que el juez
habi a actuado correctanente tanto por céno habia conduci do el proceso conp en
lo tocante a sus instrucciones al jurado y rechazo | a apel aci 6n

4.5. El Estado Parte afirma que el autor trata de utilizar al Comté de
Der echos Humanos cono tribunal de apel aci 6n de ultinp grado, |o cua
contradice la jurisprudencia del Comité y es inconpatible con |as

di sposi ci ones del Pacto.

5.1. En sus observaci ones acerca de | a exposicion del Estado Parte, el

autor afirma que su recurso de inconstitucionalidad no hace que su

comuni caci 6n al Comté no sea admisible en virtud del inciso b) de

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Afirma que el recurso de
constitucionalidad se refiere Unicanente a la constitucionalidad de |a

ej ecuci 6n de la sentencia de nuerte a que ha sido condenado y no a su
denunci a de no haber tenido un proceso inparci al

5.2. El autor afirna ademés que, si bien es cierto que, en principio, no
corresponde al Comité evaluar |os hechos y |as pruebas de una causa concreta,
ni tanpoco | as instrucciones que un juez puede inpartir a un jurado, el
Conmité si que tiene conpetencia para hacerlo si se puede determ nar que el
proceso ha sido arbitrario o manifiestanente injusto, |o que equivale a una
denegaci 6n de justicia. E autor afirma que |la negativa del juez a
permtirle interrogar pornenorizadanmente al principal testigo de |la acusaci 6n
y sus instrucciones al jurado, que desplazaron de nanera no acorde con | as
reglas la carga de |la prueba a él, equivalieron a una denegaci 6n de justicia
y que, por consiguiente, el Conité es conpetente para exam nar su

conuni caci on.

6. En una exposici 6n posterior, de fecha 18 de julio de 1994, el Estado

Parte informa al Conmité de que |la pena de nuerte inpuesta al autor ha sido
connut ada por |la de prision perpetua, a raiz del fallo del Comté Judicial
del Consejo Privado en la causa Pratt y Mirgan c. el Fiscal Genera

de Jammi ca, conforme al cual, sienpre que una ejecuci 6n vaya a tener | ugar
después de transcurridos mas de cinco afios del fallo que |a inpuso, habra

noti vos fundados para considerar que |a denora es tal que constituye

"un castigo o trato i nhumano o degr adant e"
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Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

7.1. De conformdad con el articulo 87 de su reglanento, antes de exam nar
una recl amaci 6n conteni da en una conuni caci 6n, el Conité de Derechos Humanos
debe decidir si ésta es o no adm sible en virtud del Protocolo Facultativo
del Pact o.

7.2. El Comté |lanenta que el Estado Parte no esté di spuesto a aceptar e
conprom so solicitado por el Comité al anparo del articulo 86 de su

regl amento de no ejecutar la sentencia de nmuerte contra el autor mentras su
caso esté en examen de conform dad con el Protocol o Facultativo, puesto que
el Estado Parte considero6 inadm sible |a conmunicacién. El Comté sefal a que
no corresponde al Estado Parte, sino al Conité, decidir si una comunicaci 6n
es adm sible o no. El Comté pide al Estado Parte que en el futuro coopere
pl enamente con el Comté en su exanen de | as conuni caci ones.

7.3. El Comté observa que parte de las afirnmaciones del autor se refieren a
| as instrucciones que el juez que conoci 6 su causa inparti6 al jurado.

El Comté remte a su jurisprudencia anterior y reitera que, en térmnos
general es, no corresponde al Conité, sino a los Tribunal es de Apel aci 6n de

| os Estados Partes, analizar las instrucciones especificas inpartidas a
jurado por el juez que entiende de una causa, salvo que se pueda determ nar
gue las instrucciones al jurado han sido claranente arbitrarias o han
equi val i do a una denegaci 6n de justicia. E Conmité ha tomado nota de que e
autor afirma que las instrucciones inpartidas en el caso de que se trata
fueron mani fi estanente injustas. Ha tonmado nota asimni snmo de que el Tribuna
de Apel aci ones ha exam nado esta denuncia y fallado que, en el presente caso,
I as instrucci ones del juez no estuvieron aquejadas de irregul ari dades tales
que las hicieran manifiestamente arbitrarias o equival entes a una denegaci 6n
de justicia. Asi pues, esta parte de |la conunicaci é6n no es adm si ble, por
ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto, conforne a |lo dispuesto en
el articulo 3 del Protocolo Facultativo

7.4. En cuanto a la afirnmaci 6n del autor de que |la negativa del juez a
admitir conp prueba | a declaracion de 1976 del principal testigo de la
acusaci6n o a permtir que se interrogase a ese testigo acerca de aquella
decl araci 6n viol 6 1 0os derechos que el autor tiene en virtud del parrafo 1y
del inciso e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, el Conmité considera
que en general corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os Estados
Partes, y no al Conmté, examinar |a discrecionalidad del juez en relacid6n con
| a adm si 6n de pruebas, salvo que pueda deterninarse que el ejercicio de la
di screcionalidad fue manifiestanente arbitrario o equivalente a una
denegaci 6n de justicia. Dado que no se han denostrado esas irregul ari dades
en el caso presente, esta parte de | a conunicaci 6n no es, por consiguiente,
admi sible en virtud de | o dispuesto en el articulo 3 del Protocolo

Facul tativo, por ser inconpatible con |as disposiciones del Pacto.
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8. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que la conunicaci 6n es inadm sibl e;

b) Que se comunique |a presente decisién al Estado Parte, al autor y a
abogado del autor.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

J.  Conuni caciones Nos. 575/1994 y 576/1994, Lincoln Guerra
y Brian Wallen ¢c. Trinidad y Tabago
(deci si 6n adoptada el 4 de abril de 1995,
en el 53° periodo de sesiones)

Present adas por: Lincoln Guerra y Brian Wallen [fallecido]
[ representados por un abogado]

Presuntas victims: Los autores

Est ado Parte: Trini dad y Tabago

Fecha de | as conuni caci ones: 25 de marzo de 1994 (fecha de |as
presentaci ones inicial es)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 de
Pacto I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos,

Reuni do el 4 de abril de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adnisibilidad

1. Los autores de | as conuni caci ones son Lincoln Guerra y Brian \Wall en,

dos ciudadanos de Trinidad y Tabago que, cuando presentaron sus respectivas
conmuni caci ones, estaban a |l a espera de ser ejecutados en la Prision Estata
de Puerto Espafia (Trinidad y Tabago). E Sr. Wallen fallecid el 29 de

julio de 1994 en la Prision Estatal, a consecuencia del sindronme de

i nmunodeficiencia adquirida (SIDA). Se afirma que anbos fueron victims de
violaciones de los articulos 6, 7 y 14 del Pacto Internaci onal de Derechos
Cviles y Politicos conetidas por Trinidad y Tabago. Estan representados por
un abogado.

Los hechos expuestos por |os autores

2.1. Los autores fueron arrestados en enero de 1987 y acusados de dos
hom ci di os. Fueron hal | ados cul pabl es de di chos cargos y condenados a

nmuerte por el Tribunal de | o Penal de Puerto Espafia el 18 de mayo de 1989

La apel aci 6n que presentaron contra la condena y |la sentencia fue desesti mada
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el 2 de novienbre de 1993. El 21 de narzo de 1994, el Comté Judicial de
Consej o Privado rechazé su peticion de autorizaci 6n especial para apel ar.

2.2. Alas 14.00 horas del 24 de marzo de 1994 se ley6 a |l os autores |as
ordenes judiciales de ejecutarlos a las 7.00 horas de | a nafiana del dia
siguiente, 25 de marzo. Al gunos |letrados de Trinidad, actuando pro bono,
pronovi eron de inmedi ato acciones de anparo en nonbre de | os autores,

al egando que | a consunmci 6n de | as ejecuciones violaria | os derechos
constitucional es de éstos. En ese contexto, se hizo referencia al fallo de
Comité Judicial del Consejo Privado en la causa Pratt y Morgan v. Attorney-
General a/, por el cual se estableci6 que toda ejecuci 6n consumada tras una
prol ongada denora constituiria un castigo i nhumano y seria ilegal con arreglo
a la Constituci 6n de Jamaica, teniendo en cuenta que | a Constituci6n de
Trinidad y Tabago contiene una di sposici 6n anél oga.

2.3. En nonbre de los autores se present6 una solicitud de suspensi 6n de |a
ej ecuci 6n, mentras no se dictara una decisi 6n sobre | as acci ones de anparo.
El 24 de marzo de 1994, a |las 22.00 horas, un solo nmagi strado del Tribuna
Superior conoci6 de la solicitud y la rechaz6. De innmediato se presenté una
notificaci 6n de apel aci 6n ante el Tribunal de Apel aciones. E 25 de narzo a
las 1.00 horas un solo magistrado del Tribunal de Apel aci ones conoci ¢ de |la
apel aci 6n contra el rechazo de la solicitud de suspensi 6n de | a ejecuci én

A las 3.25 horas, dicho magistrado desestind |a apel aci 6n, pero concedi 0
autori zaci 6n para apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado y dicté
un auto por el que se suspendia | a ejecucion durante 48 horas, a |l a espera de
una deci si 6n sobre dicha apelacion. A las 5.25 horas, el Comté Judicial
concedi 6 una suspensi 6n de | a ejecuci 6n por cuatro dias, hasta que se
presentara una apel aci6n en regla ante el Conmté Judicial. A las 6.00 horas,
el Fiscal General de Trinidad y Tabago pidi 6 al Tribunal de Apel aci ones en
pl eno que anul ara | a suspensi on de 48 horas dictada por el magistrado.

Tras dar lectura a una copia enviada por facsimle de |la orden del Comté
Judicial, el Tribunal de Apel aciones aplazé | a audi encia sobre | a peticion
presentada por el Fiscal General hasta el 28 de narzo de 1994. El 28 de
marzo, el Comité Judicial aplazé |a audiencia sobre | a peticion de

autori zaci 6n para apel ar contra | a decisi6n del magi strado hasta el 25 de
abril de 1994, y prorrogo |la orden de suspender | a ejecucion de |a sentencia
hast a después de que se resolviera la peticion el 25 de abril de 1994.

2.4. El 31 de narzo de 1994, el Tribunal de Apel aciones oyé | a peticion de
Fi scal General y concluydé que el nagi strado habia conetido un error a
conceder a los autores autorizaci 6n para apelar ante el Comté Judicial, sin
haber presentado recurso ante el Tribunal de Apel aci ones en pl eno, pero
decidi 6 no anular la orden de dicho nagi strado, debido a que el Comté
Judi ci al se estaba ocupando ya de dicho asunto.

2.5. El 18 de abril de 1994, el Tribunal Superior rechazo6 | as acci ones de
anpar o presentadas por los autores y se negdé a conceder |a suspension de |la
ej ecuci 6n hasta que | os autores ejercieran su derecho a apelar ante e

al Deci si 6n de fecha 2 de novienmbre de 1993, apelacion ante el Consejo
Privado, N° 10 de 1993.
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Tri bunal de Apel aciones. El 25 de abril de 1994, venci 6 | a suspensi 6n
otorgada por el Comité Judicial, pero el Fiscal General se conproneti 6 a que
| as ej ecuciones no se Ilevaran a cabo hasta que el Tribunal de Apel aci ones
cel ebrara una audi encia sobre la solicitud de suspensi 6n. El 29 de abri

de 1994, el Tribunal de Apel aciones dict6 una orden para que |as sentencias
de nuerte no se ejecutaran mentras no hubi era adoptado una deci si 6n respecto
de [ as acciones de anparo. Los autores trataron en vano de que el Fisca
General pronetiera que no se Ilevaria a cabo ninguna ej ecuci 6n hasta que el
Com té Judicial se pronunciara sobre nuevas apel aci ones.

2.6. E 9 de junio de 1994, el Tribunal de Apel aciones se reservd el fallo
sobre | as acciones de amparo de |l os autores. Tras |la ejecuci 6n de d en Ashby
el 14 de julio de 1994, los autores trataron de lograr una vez mas que el

Fi scal General se conpronetiera a que no habria ejecuci ones mentras no se
resol vi eran | as apel aci ones respecto de | as acciones de anparo de | os
autores. Sin enbargo, el Fiscal General se negdé a contraer di cho conprom so

2.7. H 25 de julio de 1994, el Comté Judicial conocié de |la peticion de
autori zaci 6n para apel ar, presentada por | os autores, contra | a denegaci 6n de
su solicitud de suspensi 6n de la ejecucion de la sentencia; el 26 de julio

de 1994, el Conmité Judicial dicto una orden para que |as sentencias de nuerte
contra los autores no se ejecutaran hasta que |a Com si 6n adoptara una
deci si 6n sobre | a apel aci 6n de éstos respecto de sus acci ones de anparo.

El 27 de julio de 1994, el Tribunal de Apel aciones de Trinidad y Tabago
rechazd | as acciones de anparo y se neg6é a ordenar |a suspension de |la

ej ecuci 6n. Actual mente, a fines de febrero de 1995, esté pendiente ante el
Comité Judicial una apelacién contra este ultino fallo.

La denunci a

3.1. Respecto de las al egaciones en virtud de los articulos 6, 7 y 14, se
hace referencia a | as decl araci ones juradas de |os autores y a | as razones
gue se aducen en su nonbre en | as acciones de anparo y en | as solicitudes de
suspensi 6n de | as ej ecuci ones.

3.2. Ante el Tribunal Superior de Trinidad, se al eg6 que desde 1979 no se
habia |l evado a cabo ni nguna ej ecuci 6n en Trinidad y Tabago, que |os autores
habi an estado confinados en | as cel das de | os condenados a rmuerte en pési nas
condi ci ones desde 1989 y que les asistia el legitino derecho a esperar que

| as sentencias de nuerte que pendian contra ellos no se ejecutaran mentras
el Comté Consultivo sobre Indultos no adoptara una decisién. En ese
contexto, se sefial 8 que no se habia dado a |os autores |a oportuni dad de
presentar sus casos ante el Comité Consultivo sobre Indultos ni ante e

M ni sterio de Seguridad Nacional, antes de adoptar |a decisién de no
reconendar |a concesi on de | os correspondi entes indultos. Ademas, se al ego
gue se habia denegado a | os autores |l a posibilidad de acogerse a | as

di sposi ci ones procesales en virtud de |as cual es se garantizaba que | as
sentenci as de nuerte contra ellos se ejecutarian dentro de un | apso prudente.
En esas circunstanci as, se sostiene que |la ejecucion de |a sentencia de
nuerte tras una denora prol ongada equivaldria a un trato y un castigo cruel es
e inhumanos y violaria el derecho de los autores a la vida, la libertad y la
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seguri dad personal, su derecho a no verse privados de esos derechos, excepto
en virtud de un proceso judicial establecido, y su derecho a la igualdad ante
la ley que les garantiza | a Constituci6on de Trinidad y Tabago.

3.3. Ademés, se seflala (conb se sostuvo ante el Comité Judicial) que
notificar la fecha de |la ejecucién prevista con s6lo 17 horas de antel aci 6n
es i napropi ado, pues constituye una violacién manifiesta de |la practica
establ ecida y despoja a | os autores del derecho a presentar recursos ante |os
tribunal es, formular peticiones al Comté de Derechos Humanos, o a la
Comi si 6n | nteraneri cana de Derechos Humanos, y prepararse espiritual nente
para encarar su propia nuerte. El abogado sefiala que, con arreglo a | os
térmnos de la "practica" que existia en Trinidad respecto de | os casos de
pena de nuerte, se informa al condenado a nuerte un jueves de que se ha
dictado | a orden de ejecucion, la cual no se cunplira antes del siguiente
nmartes.

3.4. Los autores afirman que, a la luz del fallo del Conmité Judicial en la
causa Pratt y Mrgan, y teniendo en cuenta |a posterior connutaci 6n de mas

de 50 sentencias de nuerte, y debido a |la denobra de cuatro afios y 10 neses en
| as vistas de todas | as apel aci ones presentadas respecto de sus respectivos
casos, tenian notivos para creer que se les connutaria |la sentencia por |a de
cadena per pet ua.

3.5. En cuanto a las condiciones de detenci 6n en | as celdas de | os
condenados a nuerte, anmbos autores sefial an que estan confinados en una cel da
pequefia que m de aproxi madamente 9 x 6 pies, sin ventanas, Unicamente con un
pequefio respiradero. Todo el conjunto de celdas estd ilum nado por |uces

fl uorescentes que permanecen encendi das toda | a noche y les inpiden dormr.
Los autores estéan obligados a permanecer en |la celda 23 horas al dia, con
excepci 6n de los fines de semana, |los feriados publicos y |os dias de escasez
de personal, ocasiones en que pernanecen encerrados durante | as 24 horas

del dia. Ademés de una hora de ejercicios en el patio, Unicanmente se |les
pernite abandonar |as celdas para reunirse con |os visitantes o bafiarse una
vez al dia, tienpo durante el cual pueden |linpiar el balde de agua suci a.

Per manecen esposados al realizar |1 os ejercicios en un patio nuy pequeio.

Los autores sefial an que, desde que se encuentran en |la celda de | os
condenados a nuerte, han sido testigos de la |lectura de 6rdenes de ejecuci 6n
a varios prisioneros, y todas |as ejecuciones previstas han sido

i nterrunpi das por suspensiones de Ultinmo minuto. Conp resultado de ello,
han vivido en un estado de constante tenor durante todo el tienpo que

han permaneci do confinados en |las cel das de | os condenados a nuerte.

Su encarcel ami ento en esas circunstanci as ha tenido repercusiones graves en
su salud nental: sufren de constante depresi 6n, tienen dificultades para
concentrarse y estan extremadanente nervi 0sos.

I nf or maci 6n y observaci ones presentadas por el Estado Parte

4.1. En las observaci ones presentadas con arreglo al articulo 91 de

regl anento el 23 de junio de 1994, el Estado Parte sostiene que |as
conmuni caci ones son inadm sibles en virtud del inciso a) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo, puesto que | os autores presentaron su
caso a la Com sion Interanericana de Derechos Hunanos, que |lo registro cono
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comuni caci 6n N° 11.279. En su denuncia, |os autores sostienen que fueron
victinmas de violaciones del articulo 5 y del parrafo 1 y el inciso h) de
parrafo 2 del articulo 8 de |la Convenci 6n interanericana sobre derechos
humanos, es decir, del derecho a no sufrir penas o tratos crueles o

i nhunmanos, del derecho a ser oidos con | as debidas garantias judiciales y
dentro de un plazo razonable, y del derecho a recurrir del fallo dictado en
un juicio penal. Por lo tanto, esa denuncia plantea esencial nente |as msnmas
cuestiones que se han planteado ante el Comté de Derechos Humanos
(violaciones de los articulos 7 y 14 del Pacto).

4.2. Ajuicio del Estado Parte, los autores no han precisado | a manera en
gue supuestamente se violaron | os derechos que |les otorgan los articulos 7
y 14 del Pacto. El Estado Parte observa que, dado que | os autores se basan
en el fallo del Comité Judicial en el caso de Pratt y Mrgan, aparentenente
arguyen que | as denoras en decidir |as apel aci ones que presentaron de sus
sentenci as fueron tan extraordinarias que |la ejecucion de |a sentencia de
nuerte en las circunstancias actuales violaria los articulos 7 y 14.

El Estado Parte niega que haya existido una "denora extraordi naria" en el
sentido del fallo dictado por el Comité Judicial respecto del caso de |os
autores. Afade que, "sin enbargo, es posible entablar un recurso
constitucional de anparo por tales notivos, conp sucedi 6 en el caso de
Pratt y Mrgan".

4,3. El Estado Parte sostiene que |los autores tienen todavia a su

di sposici 6n un recurso interno eficaz: "En el caso de Pratt y Mrgan, se
concedi 6 anparo a [l os] apelantes, es decir, se les connutd | a sentencia de
nuerte ... Los autores de |a conunicaci 6n podrian val erse de ese recurso s
el Tribunal decidiera que ha habido una viol aci 6n de sus derechos
constituci onal es".

4.4. El Estado Parte hace observar que |os autores efectivanmente entabl aron
recursos constitucionales (Acciones Nos. 1043 y 1044 del Tribuna

Supreno, 1994), |os cual es fueron desestinados el 18 de abril de 1994.

La apel aci 6n presentada por |los autores ante el Tribunal de Apel aci ones fue
desestinada a fines de julio de 1994. Tienen todavia |a posibilidad de
apelar ante el Comté Judicial. En |las presentes circunstancias, el Estado
Parte opina que el caso es inadmsible con arreglo al inciso b) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.5. En cuanto a la solicitud de protecci 6n provisional dictada con arreglo
al articulo 86 por el Relator Especial de Nuevas Comnuni caci ones del Comté

el 21 de abril de 1994, el Estado Parte declara estar todavia obligado por |la
orden de suspensi 6n dictada por el Tribunal de Apel aci ones el 29 de abri

de 1994. En las actuales circunstancias, el Estado Parte "no esté

di spuesto... a acceder a lo solicitado por el Comté"

4.6. En otro escrito de fecha 7 de septienbre de 1994, el Estado Parte
recuerda | os térmnos en que fue redactada | a orden de suspensi 6n di ctada por
el Comité Judicial del Consejo Privado el 25 de julio de 1994:
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a) ... en caso de que el Tribunal de Apel aciones desestimara |a
apel aci 6n (de los autores) y no accediera de innediato a la solicitud
presentada por |os autores con fecha 25 de julio de 1994 de que se
ordenara | a suspensi 6n de su ej ecuci 6n; y

b) gue en tal caso |la asesora letrada se conpronetiera a presentar
una apel aci é6n ante el Comté Judicial del Consejo Privado contra |a orden
por la cual se hubiera desestinado |a apelacion y a presentar todos | os
docunent os pertinentes dentro del plazo establecido en el reglanmento
apl i cabl e:

Que se dictara una orden de suspension en |la cual se dispusiera que
no se ejecutase la pena de muerta contra |los (autores) hasta que el
Conmité Judicial del Consejo Privado hubi era decidi do acerca de |la
apel aci on. "

Ala luz de lo antedicho, el Estado Parte reitera que |as comruni caci ones son
i nadm si bl es, por no haberse agotado | os recursos de la jurisdiccion interna.

4.7. El Estado Parte confirma asimsnmo que el Sr. Wallen falleci6 en el
hospital el 29 de julio de 1994, y hace notar que |a autopsia puso de
mani fi esto que | a causa del fallecimnmento fue una neningitis ocasi onada por
el Sl DA

5.1. En sus observaciones, |a asesora |letrada sefiala que el al egato de
Estado Parte de que no se han agotado | os recursos de la jurisdiccion interna
no condice con la intencion claranmente mani festada de Trinidad y Tabago de
ejecutar a los autores con un plazo de preaviso de apenas 17 horas, tres dias
después de haberse confirmado su condena, independi entenente del deseo que
han expresado de soneter su caso al Conmité de Indultos a fin de que se
conmut en sus sentencias de nmuerte, de solicitar anparo a los tribunal es de
Trinidad a fin de que suspenda su ejecuci 6n y de presentar su caso ante e
Com t é de Derechos Humanos.

5.2. La asesora letrada sostiene que |a decisioén del Estado Parte de
ejecutar al Sr. Querra, haciendo caso onm so de que todavia no se ha

det erm nado si se han violado | os derechos constitucionales del autor o |os
derechos consagrados en el Pacto, queda denpstrada por |as circunstancias en
que tuvo lugar la ejecucion del Sr. den Ashby en julio de 1994; en efecto
Ashby fue ejecutado |uego de haber sido presentado su caso al Comté de

Der echos Humanos.

5.3. Se afirma que los recursos internos contenplados en el Protocolo

Facul tativo deben ser efectivos en el sentido de que puedan |l evarse
razonabl emente a la practica, y no de que sean una posibilidad teorica.

Se dice que | as nedi das encam nadas a garantizar que pueda utilizarse

ef ecti vamente un recurso deben incluir: a) el dar al condenado |a
posi bi lidad, una vez confirmada su condena, de presentarse ante el Comté de
Indultos y entablar un recurso constitucional a fin de que se revise
judicial nente | a denegaci 6n de |a connutaci 6n; b) el asegurar que no se
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Il even a cabo ejecuciones mentras se tranitan esos recursos; y c) el darle
una oportuni dad razonabl e de presentar una conuni caci 6n al Conmité de Derechos
Humanos.

5.4. La asesora letrada arguye asimsno, refiriéndose a una decl araci 6n
jurada suscrita por una abogada de Trinidad, que no se otorga defensoria de
oficio para entablar |os recursos constitucionales en virtud de | os cual es se
suspende | a ej ecuci 6n de una sentencia de nuerte b/. El hecho de que e

Sr. Guerra haya obtenido | os servicios pro bono de abogados tanto de Trini dad
y Tabago conp de Londres no permite afirmar, a juicio de |a abogada, que e
recurso constitucional esté "disponible" en el sentido del Protocolo

Facul tati vo.

5.5. La asesora |letrada sefiala que | a suspensi 6n otorgada por el Conité

Judi cial del Consejo Privado en julio de 1994 puede permitir que se aclare e
derecho aplicable, y si en el futuro el Estado Parte estaria obligado a
suspender una ejecuci 6n mentras se tramtaran recursos judiciales; pero
sostiene a la vez que, a la luz del fallo del Tribunal de Apel aci ones dictado
el 27 de julio de 1994, en el cual se rechazan tanto el recurso
constitucional conp | a suspension de |la ejecucion, resulta dificil arguir que
el derecho y la préactica del Estado Parte proporci onan un recurso eficaz
respecto de | as presuntas viol aciones del articulo 6 del Pacto.

5.6. En una carta de fecha 19 de octubre de 1994, |a asesora |etrada infornma
al Comté de que respecto de |la comunicaci 6n del Sr. Wallen, "no ha podido
obt ener ninguna instruccion ulterior" y propone que no se adopte ninguna otra
nedi da en rel aci 6n con su conuni caci 6n

5.7. Mediante otro escrito de fecha 10 de novi enbre de 1994, |a asesora
remte una nota formal del representante del Sr. Querra en Trinidad, fechada
el 8 de novienbre de 1994 y dirigida a |la Com sion |Interanericana de Derechos
Hurmmanos, en la cual se informa a esta Gltinma de que el Sr. Querra no desea
proseguir la tramtaci 6n de su caso ante ella porque el Conité de Derechos
Humanos vi ene estudi ando su comuni caci 6n.

Cuestiones materiales y procesales de previo pronunciam ento

6.1. Antes de exami nar |as afirmnaci ones contenidas en una comnuni caci 6n, el
Conmité de Derechos Humanos debe decidir, con arreglo al articulo 91 de su
regl amento, si es o no adnisible de conformi dad con el Protocol o Facultativo
del Pacto.

b/ En | areferida decl araci 6n jurada, suscritapor la Sra. Alice L. Yorke-
Soo Hon el 28 de abril de 1994, se afirma que "... en cuanto a |os recursos
constitucionales relativos a |la suspension de |a ejecuci6n de |la sentencia de
nuert e recai da sobre presos que esperan su ej ecuci 6n, a m | eal saber y entender,
durante el periodo conprendido entre 1985 y el presente afio, sélo se otorgo
def ensoria de oficio en dos casos, a saber... [l os de] Theophilus Barry y... Andy
Thomas/ Ki r kl and Paul ".
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6.2. El Comté ha tomado nota de que el Sr. Wallen falleci6 el 29 de julio
de 1994, y de que su falleciniento es inputable a causas natural es. (Cbserva
asimsnmo que | a asesora |letrada no ha podi do obtener instrucciones ulteriores
respecto de |l a denuncia presentada por el Sr. Wallen. En las actuales
circunstancias, el Comté concluye que tendria nuy poco sentido seguir

exam nando el caso en lo que se refiere al Sr. Wallen

6.3. El Comté ha tonmado nota de |a declaraci 6n de | a asesora | etrada de que
el Sr. GQuerra ha retirado su caso de |la Comisién Interanericana de Derechos
Humanos, que venia exam nandolo. A la vez que toma nota de la infornacion
proporci onada por el Estado Parte el 23 de junio de 1994 al respecto,

concl uye que el inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo no | e inpide exam nar el caso del Sr. Querra.

6.4. El Comté ha tonmado nota de la afirnmaci 6n del Estado Parte segun | a
cual el Sr. Guerra tiene todavia a su disposicién recursos efectivos, asi
conp de | as argumentaci ones en contra fornul adas por |a asesora letrada a
respecto. Aunque es cierto que | os recursos internos previstos en el
Protocol o Facultativo deben estar efectivanente di sponibles, es decir, tener
una perspectiva razonable de éxito, el Comté no considera que |a obtenciodn
de asesoria letrada pro bono a | os efectos de entablar recursos
constituci onal es signifique necesarianmente que el recurso iniciado de esa
nmanera no esta "efectivanente di sponible" en el sentido del Protocolo
Facultativo. En este contexto, el Conité observa que |a propia asesora
admite que la peticion de autorizaci 6on para apel ar que actual mente se tramta
ante el Comité Judicial "quizas permta aclarar el derecho aplicable";
observa asimsnp que |a asesora confirmd, en una |l anada ef ectuada el 21 de
febrero de 1995, que no cabia esperar que la audiencia relativa a |a peticion
tuviera lugar antes de transcurridos tres o cuatro neses, y que se estaban
preparando argunentos en defensa del Sr. Guerra. En tales circunstancias, e
Conmité considera que la tramtaci 6n de una peticion de autorizaci 6n para
apelar ante el Comté Judicial del Consejo Privado no puede considerarse una
accion inuatil, y concluye que, en |las presentes circunstancias, no se

han cunplido | os requisitos previstos en el inciso b) del parrafo 2 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.5. El Comté |anmenta profundanente que el Estado Parte no esté di spuesto
a acceder a la peticion fornmulada por el Conmité el 21 de abril de 1994,
apar ent ement e porque se considera vincul ado por |a decision conservadora

em tida por el Tribunal de Apel aciones el 29 de abril de 1994. A juicio de
Conmité, esa situaci 6n hubi era hecho mas facil para el Estado Parte confirmar
gue no habria obstéacul os para acceder a la peticion del Comté, o que, en
todo caso, hubiera sido conpatible con |as obligaciones internacional es de
Est ado Parte.

7. El Comté de Derechos Humanos decide por |o tanto:

a) Que | a conuni caci 6n es inadm sible con arreglo al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

b) Que di cha deci si 6n puede vol ver a exami narse, con arreglo a
parrafo 2 del articulo 92 del reglanmento del Comité, cuando se reciba
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i nformaci 6n de parte del Sr. Guerra o de su representante en el sentido de
gue | as razones para declarar inadmisible |a denuncia ya no se aplican;

c) Que | a presente decisién se transnita al Estado Parte, al autor y a
su asesora | etrada.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara en arabe, chino y ruso conp parte de
informe anual del Comté a |la Asanbl ea CGeneral . ]

K.  Conuni caci 6n N° 578/1994, leonardus J. de G oot
c. los Paises Bajos
(deci si 6n adoptada el 14 de junio de 1995,
en el 54° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Leonar dus Johannes Maria de G oot
(representado por un abogado)

Presunta victing; El autor

Est ado Parte: Pai ses Baj os

Fecha de |l a conunicaci 6n: 23 de abril de 1993 (conuni caci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 14 de julio de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comunicaci 6n es Leonardus Johannes Maria de G oot,
ci udadano neerl andés residente en Heerlen (Paises Bajos). El autor

al ega ser victinma de una viol aci 6n por |os Paises Bajos de |os
articulos 4, 6, 7, 14, 15, 17, 18 y 26 del Pacto I|nternacional de
Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es pacifista y, en novienbre de 1988, acudi 6 a un canpanento
en Vierhouten, proxinmo a una base militar, para participar en actividades de
desobediencia civil contra el mlitarisno. Distribuy6 octavillas
explicatorias de la finalidad del canpanmento y, en una ocasi 6n, pintdé un
sinbolo de la paz en un vehiculo mlitar. Fue detenido el 6 de novienbre

de 1988 y acusado de perturbar el orden piblico y de pertenecer a una

organi zaci 6n delictiva. El 18 de novienbre de 1988, el Juzgado de

Prinera Instancia de Zwolle | o declard cul pabl e del cargo de perturbaci 6n
del orden publico, inponiéndole una nulta de 100 florines. Fue absuelto

del cargo de asociaci 6n a una banda cri m nal
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2.2. E 22 de novienbre de 1988, el fiscal recurrid |la sentencia.

El Tribunal de Segunda Instancia de Arnhem desestind el 26 de mayo

de 1989 | a acusaci 6n de perturbaci 6n del orden publico por no estar

cl aranment e fundament ada, pero en canbi o declaré al autor cul pable de
pertenecer a una organi zaci 6n crinmnal. Fue condenado a un nes de prisioén
(con suspensi 6n de condena por dos afios) y una multa de 1.000 florines.

El autor recurri6 posteriornmente en casaci 6n |l a sentenci a dictada en segunda
instancia. El 19 de enero de 1991, el Tribunal Supreno (Hoge Raad) de | os
Pai ses Baj os desestind el recurso. De este nbdo, se dice que quedaron

agot ados todos | os recursos internos.

2.3. FE fiscal alegd que el canpanmento pacifista tenia la finalidad y el
objetivo de |l evar a cabo actividades delictivas y que el autor, a

participar en ellas, era parte de una organi zaci 6n crimnal, es decir, de una
organi zaci 6n cuya finalidad es enplear la violencia contra personas y/o

bi enes, y/o destruir o dafar ilegalmente la propiedad y/o robar y/o incitar a
otros a perpetrar los delitos antedichos. La acusacion se basé en |as

procl amas | anzadas por |os participantes en el canpanento antes y después de
reunirse en él, tales conb una "carta publica a |la poblacion", en |la que se
decia claranmente que | os actos realizados por ellos conllevarian a
actividades ilicitas, tales conp causar dafios al vallado que rodea | a base
mlitar, obstruir la puerta de acceso y pintar sinbolos y/o consignas en
material mlitar.

2.4, El Tribunal de Apel aci 6n estind probado que el autor habia partici pado
del 1° al 6 de novienbre de 1988 en el canpanmento pacifista, organi zaci 6n que
tenia la finalidad de actuar con violencia contra |a propiedad y/o destruir o
dafiar intencionada e ilegalnmente |la propiedad o inutilizarla y/o incitar a
terceros a coneter esos delitos y/o a ser conplices en ellos. Llego a

I a conclusi6n de que el autor habia violado por tanto el articulo 140 de

Cbdi go Penal, al participar en una organi zaci 6n con propositos delictivos.

El articulo 140 del Codigo Penal hol andés castiga |la participaci é6n en

una organi zaci 6n cuya finalidad es | a conision de delitos.

2.5. E letrado defensor del autor negdé validez al articulo 140 del Cadigo
Penal por su vaguedad. A ese respecto, hizo referencia al articulo 15 de
Pacto. Se al egdé adenas que el campanento pacifista no era una organi zaci on
en el sentido del articulo 140, ya que no existian necanisnos para |la
adopci 6n de decisiones y cada uno de |l os participantes decidia por su cuenta
enprender o no determ nadas activi dades en asociaci 6n con | 0os demas. Segln
| a defensa, la Unica forna de organi zaci 6n fue que al guien reservé el |ugar
del canpanmento y que se organi z6 el transporte para | os que | o necesitaban

2.6. H Tribunal de Apel aci 6n rechazé | os argunentos de | a defensa,
mani f estando que el articulo 140 no es nulo por el nmero hecho de que haya de
ser interpretado por el juez. A este respecto, el Tribunal estim que la
organi zaci 6n de di versos canpanment os con nonbres andl ogos, |a propaganda de
esos canpanentos, |la difusioén de direcciones para ulterior informacion, |la
participaci 6n en | os gastos de | os canpanentos y el hecho de que | a pobl aci 6n
| ocal hubiera estado infornmada de su finalidad, todo indicaba |a existencia
de una organi zaci 6n en el sentido del articulo 140. Aun sin tener caracter
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oficial, el Tribunal estind que |la participaci 6n en | a organi zaci 6n est aba
probada por | a participaci6n activa en |las actividades organi zadas por |os
asi stentes al canpanento

2.7. En otra comunicacion, el autor sefiala que, el 16 de julio de 1989, él
junto con otros, realizé al gunas activi dades pacifistas en | a base aérea

de Val kenburg con intenci 6n de obstaculizar la mlitarizacién en curso y que
nmas adel ante fue acusado, sobre | a base del articulo 140 del Codigo Penal, de
participar en una organizacion crimnal. E 25 de enero de 1991, el Tribuna
de Distrito de La Haya |l e condend a una nulta de 750 florines y a dos semanas
de prision con suspensi 6n de condena. El 9 de junio de 1992, el Tribunal de
Apel aci 6n condené al autor a dos semmnas de prisién. La apel aci 6n del autor
en casaci 6n fue rechazada por el Tribunal Supreno el 11 de mayo de 1993.

La denunci a

3.1. El autor alega que, al condenarle, se violaron los articulos 14 y 15
del Pacto. A este respecto, dice que su condena supone una viol aci 6n de
articulo 14, ya que no se le inform pornenorizadanente de la indole de la
acusaci 6n fornul ada contra él. Ademas al ega que | a acusaci 6n que se |le
formul 6, sobre | a base del articulo 140 del Cddigo Penal, era tan inprecisa
que equivalia a una violacion de su derecho a ser informado puntual nente de
la indole y el notivo del cargo formul ado. Dice, ademas, que |la aplicacion
del articulo 140 del Cbdigo Penal en su caso vulnera el principio de

| egal i dad, ya que el texto del articulo es tan inpreci so que no pudo haberse
previsto que era aplicable a la participacion del autor en activi dades de
desobedi encia civil

3.2. El autor alega tanbi én que su condena es injusta porque actud novido
por una obligacién | egal superior. En este contexto, el autor alega que |la
posesi 6n de arnmas nucleares y |l a preparaci 6n para su enpleo viola el derecho
i nternacional publico y equivale a un delito contra la paz y a una
conspiraci 6n para cometer genocidio. Alega que la estrategia mlitar de

| os Paises Bajos vulnera no s6lo |as normas internacional es del derecho
hurmani tario, sino tanbién los articulos 4, 6 y 7 del Pacto |Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

3.3. Con respecto a su segunda condena, el autor afirma que es victinm de
una violacién del articulo 26 del Pacto, porque otro participante en la
presunta "organizaci 6n crimnal" no fue enjuiciado, segun el autor porque
espi aba para | os servicios secretos.

3.4. HE autor no explica por qué se considera victima de una viol aci 6n de
los articulos 17 y 18 del Pacto.

3.5. H autor nmanifiesta haber hecho con anterioridad |l a m sma exposici 6n
ante |l a Com si 6n Europea de Derechos Humanos, la cual |a declaré inadmsible.
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Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

4.1. De conformdad con el articulo 87 de su Regl anento, antes de exam nar
| as recl amaci ones cont eni das en una conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admi sible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. En lo que respecta a |l a al egaci 6n del autor de que ha sido victim de
una violacién del articulo 14 del Pacto, el Comté, después de haber

exam nado | os docunent os provenientes de |os tribunal es, observa que la
cuestion a que se refiere el autor ha sido considerada por |os tribunales
neerl andeses, incluida la Corte de Casaci 6n, que estinaron que |a acusaci 6n y
| os hechos sobre | os cual es estaba basada eran suficientemente precisos en
tanto en cuanto el acusado habia escrito, juntamente con otros compli ces,
frases antimlitaristas sobre vehiculos mlitares. E Comté recuerda que e
Com t é de Derechos Humanos no constituye una ultina instancia de apel aci 6n y
no puede poner en tela de juicio |l a evaluaci 6n de | os hechos y de | as pruebas
por los tribunal es nacionales. En consecuencia, esta parte de |la

conmuni caci 6n es inadmsible con arreglo al articulo 3 del Protocolo

Facul tati vo.

4.3. El autor ha al egado ademas ser victima de una viol aci 6n de

articulo 15 del Pacto, porque no podia haber previsto que el articulo 140 de
Codi go Penal, sobre | a base del cual fue condenado, fuese, debido a su

i npreci sion, aplicable a su caso. El Conité invoca su jurisprudencia 56/ en
el sentido de que la interpretaci 6n de |a |egislacién nacional incurbe
fundarmental nente a los tribunales y autori dades del Estado Parte interesado.
Dado que de la informaci 6n sonetida al Comité no se desprende que, en el caso
de que se trata, la ley fuera arbitrarianmente interpretada y aplicada o que
su aplicaci 6n equivaliera a una denegaci 6n de justicia, el Comté estim que
esta parte de la conunicaci 6n es inadm sible con arreglo al articulo 3 de
Prot ocol o Facul tati vo.

4.4. En lo que respecta a |las reclanmaciones del autor en virtud de |os
articulos 4, 6 y 7 del Pacto, el Comté estima que el autor no ha podido
denostrar, con una nmera referencia a la estrategia mlitar del Estado
Parte, ser victima de una violaciéon de esos articulos por el Estado Parte.
Esta parte de | a conuni caci 6n es por ende inadnisible en virtud de
articulo 1 del Protocolo Facultativo

4.5. En lo que respecta a la afirnmaci 6n del autor respecto de |os
articulos 17 y 18 del Pacto, el Comté considera que, a efectos de la
admi si bilidad, el autor no ha denostrado que se han viol ado | os derechos
gue se |l e reconocen en esos articulos. Por consiguiente, esa parte de |la
comruni caci 6n es inadm sible de conform dad con | o dispuesto en e

articulo 2 del Protocolo Facultativo

4.6. Con respecto a la afirnaci 6n del autor en relacién con el articulo 26,
el Comté recuerda que el Pacto no prevé el derecho de una persona a que se
enjuicie a un tercero 57/, y que el que no se enjuicie a una persona no hace
gque el enjuicianmento de otra persona que haya partici pado en el msno delito
sea necesariamente discrininatorio, al no haber circunstancias concretas que
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pongan de manifiesto una politica deliberada de trato desigual ante la |ey.
Puesto que no se ha denostrado | a existencia de tales circunstancias en el
presente caso, esa parte de |a conunicaci 6n es inadm sible, porque es

i nconpati ble con |as disposiciones del Pacto, de conform dad con | o dispuesto
en el articulo 3 del Protocolo Facultativo.

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadm si bl e;

b) Que se conuni que | a presente decisién al autor de |la comunicaci 6n, a
su abogado, y, a los efectos de su infornaci 6n, al Estado Parte.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

L. Conunicaci6n N° 583/1994, Ronald H. van der Houwen
c. los Paises Bajos
(deci si 6n adoptada el 14 de julio de 1995,
en el 54° periodo de sesiones)

Pr esent ada por: Ronal d Herman van der Houwen (representado por
su abogado)

Presunta victinma: El autor
Est ado Parte: Pai ses Baj os
Fecha de |l a conunicaci6n: 27 de julio de 1993 (presentaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 14 de julio de 1995,
Adopta | a siguiente:
Deci si 6n sobre adni si bilidad

1. El autor de | a comunicaci 6n, de fecha 27 de julio de 1993, es

Ronal d Herman van der Houwen, ciudadano de | os Paises Baj os encarcel ado

en un penal de Utrecht en el nonento de presentar |la conunicacién. Afirma
ser victima de una violacién por |os Paises Bajos del parrafo 3 de
articulo 9 del Pacto. Estéa representado por su abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue detenido el 12 de febrero de 1993, a |las 23.45 horas,
después de que | os agentes de policia hubi esen entrado en su apartanento
donde estaba vendi endo cocaina a unos visitantes. El 13 de febrero de 1993,
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a las 12.30 horas, fue acusado de posesi 6n y venta de cocaina, y encarcel ado.
El 16 de febrero de 1993, el autor fue |Ilevado ante el juez de instruccién

(rechter conmissaris).

2.2. En la vista, el abogado al egé que, dado que su cliente habia sido
Il evado ante el juez después de haber transcurrido nas de tres dias de su
detenci 6n, su encarcelamento era ilegal y su cliente debia ser puesto en
libertad. El juez de instrucci 6n rechazé este argunento y ordené que e
autor continuase detenido durante otros diez dias.

2.3. FEl autor solicité entonces al Tribunal Regional de Urecht
(Arrondi ssenent srecht bank) que casase el nandam ento de detenci 6n. El 24 de
febrero de 1993, el Tribunal rechaz6 la solicitud del autor y ordend que
conti nuase detenido otros 30 dias. El Tribunal consideré que |a detencién
durante tres dias y una hora no era ilegal, ya que el fiscal habia presentado
la solicitud para que continuase |a detenci 6n dentro del plazo de tres dias
establ ecido por la ley. Ademas, estind que habia notivos para decretar que
el autor siguiese detenido. El autor present6 un recurso contra |a decision
del Tribunal ante el Tribunal de Apel aci 6n de Ansterdam que desestino el
recurso el 31 de marzo de 1993, aunque rechaz6 la conclusi én prelimnar de
Tri bunal Regional. Contra esta decision no hay ulterior recurso.

2.4. E 25 de nmayo de 1993, el autor fue declarado cul pabl e de | os cargos
gue se |l e inputaban y condenado a 25 neses de prisi6on con suspensi 6n de |la
sentenci a durante cinco neses, asi conp a |la confiscacion del dinero
encontrado en su posesi 6n en el nonmento de ser detenido.

La denunci a

3.1. El autor afirma que |la detencion durante 73 horas sin ser puesto a
di sposici 6n judicial constituye una violaci6n de | a obligaci 6n del Estado
Parte de conform dad con el parrafo 3 del articulo 9, segun el cual toda
persona detenida o presa a causa de una infracci 6n penal serd |levada sin
denora ante un juez.

3.2. El autor declara que el msnp asunto no ha sido objeto de ninglun otro
procedi mi ento de investigaci 6n o arregl o internacional es.

Cuestiones materiales y procesales de previ 0o pronunci am ento

4.1. Antes de exam nar cual qui er recl anmaci 6n conteni da en una conuni caci 6n
el Comté de Derechos Humanos debe decidir, de conform dad con el articulo 87
de su reglanmento, si la comunicacion es adnsible o no con arreglo a

Prot ocol o Facultativo del Pacto.

4,2. El Comté observa que el autor afirma que su detenci én fue ilegal con
arreglo a la legislaci 6n nacional, ya que no fue puesto a disposicién de

juez de instruccion en el plazo de tres dias. El Conmté recuerda que |la
interpretaci 6n de |l a |egislaci 6n nacional es esencial mente una cuestion de |la
conpetencia de los tribunales y autori dades del Estado Parte. No corresponde
al Conmité examnar si los tribunales aplicaron la |egislacioén naciona
correctamente, a nenos que esta aplicaci 6n por |los tribunales constituya una
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viol aci 6n de | as obligaci ones del Estado Parte en virtud del Pacto.

4.3. El Comté observa, ademds, que de la informacion que tiene a la vista
se desprende que el autor, que pretende ser victim de una violaci 6n de
parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, en realidad fue |l evado sin denbra ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales. ElI Comté considera que | os hechos presentados no pl antean
ni nguna cuesti 6n con arreglo al parrafo 3 del articulo 9 del Pacto y que la
conmuni caci 6n es, por lo tanto, inadmsible en virtud del articulo 3 de
Prot ocol o Facultativo, por ser inconpatible con |Ias disposiciones del Pacto.

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de:
a) Que | a conuni caci 6n es i nadmi si bl e;

b) Que se comuni que | a presente decision al autor, a su abogado y, a
ef ectos de informaci 6n, al Estado Parte.

[ Adopt ada en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornmente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85 del reglamento del Comité, el
Sr. Birame Ndiaye no particip6 en la adopcion del dictamen del Comité.

2.  El autor, en carta de fecha 10 de agosto de 1992, admite haber roto vidrios de
ventanas del edificio de la Embajada del Senegal en Banjul.

3. Ladecisiéon se limita a ordenar la puesta en libertad del autor y de otros ocho
acusados, pero no indica los motivos.

4.  Veéase la decision del Comité sobre admisibilidad en el caso de la comunicacion
N©° 275/1988, S. E. c. la Argentina, que fue declarada inadmisible, ratione temporis, el 26 de
marzo de 1990, parr. 5.3.

5.  Comentario General N° 17, aprobado en el 35° periodo de sesiones del Comité,
celebrado en 1989.

6. Se anexa a dictamen el texto de las opiniones personales de los Sres. N. Ando
y K. Herndl.

7. Véanse los dictamenes del Comité respecto de las comunicaciones N° 35/1978
(Aumeeruddy-Cziffra c. Mauricio, dictamen aprobado el 9 de abril de 1981) y N° 74/1980
(Estrella c. el Uruguay, dictamen aprobado el 29 de marzo de 1983).
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8.  Richard B. Lillich, Civil Rights, en: Human Rights in International Law, Legal
and Policy Issues, ed. Th. Meron (1984), pag. 148.

9.  Francis G. Jacobs, The European Convention on Human Rights (1975), pag. 126.
10. Nowak, CCPR Commentary (1993), pag. 294, sec. 15.

11. Nowak, loc. cit., pag. 294, sec. 17.

12. El 18 de abril de 1995 se conmutaron las penas de muerte de los autores.

13. Se hace referencia a las decisiones del Comité con respecto a las comunicaciones
N° 283/1988 (Aston Little c. Jamaica), dictamen aprobado el 1° de noviembre de 1991 y
N° 230/1987 (Raphael Henry c. Jamaica), dictamen aprobado el 1° de noviembre de 1991.

14. Véase CCPR/C/21/Rev.1, pag. 6, parr. 7.

15/ Debe observarse que no todos | os autores de | a conuni caci 6n present ada
al Conmité apelaron al Tribunal Supreno.

16/ Dictanmen aprobado por el Comité en su 38° periodo de sesiones, el 26 de
marzo de 1990.

17/ Caso N 197/1985, dictanen aprobado durante el 33° periodo de sesiones
del Conmité, el 27 de julio de 1988, parr. 9.3.

18/ En este contexto, los autores se refieren al andlisis del dictanen
relativo al caso de | a Banda del Lago Lubi con por el profesor Benedict Kingsbury
(25 Cornell International Law Journal (1992)), y por el profesor Manfred Nowak
(CCPR Conmmentary, 1993).

19/ Dictanen sobre | a conuni caci 6n N° 197/ 1985 (Kitok c. Suecia), aprobado
el 27 de julio de 1988, parr. 9.2.

20/ De conformdad con el articulo 85 del reglamento del Comité, e
Sr. Fausto Pocar no participo en |a aprobaci 6n del dictanen del Comteé.

21/ El articulo 86 de | a Constituci 6n establ ece:

"Toda persona tendréa accion de tutela para reclanmar ante |os jueces,
en todo nonento y | ugar, nedi ante un procedi m ento preferente y sumari o, por
si msma o por quien actlUe en su nonbre, la protecci6n innediata de sus
derechos constitucional es fundanental es..."

Las actuaciones resultantes en la sentencia de 28 de julio de 1993 de la
Corte Constitucional eran en efecto actuaci ones incoadas en virtud del articulo
86 de la Constitucioén

22/ Véanse | os di ct anenes sobre | as conuni caci ones Nos. 203/1986 (Mifioz c.
el Peru), parr. 11.3; y 207/1986 (Mrael c. Francia), parr. 9.3.

23/ Dictanmen sobre el caso N 201/1985 (Hendriks c. |los Paises Bajos),
aprobado el 27 de julio de 1988, parr. 10.4.
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24/ La Republica Federal Checa y Eslovacaratifico el Protocolo Facultativo
en nmarzo de 1991, pero el 31 de dicienbre de 1992 dejo6 de existir |a Republica
Federal Checa y Eslovaca. El 22 de febrero de 1993 | a Republica Checa notificé
su adhesi 6n al Pacto y al Protocolo Facultativo.

25/ Zwaan de Vries c. | os Paises Bajos, comunicaci 6n N° 182/1984, dictanen
aprobado el 9 de abril de 1987, parr. 13.

26/ 294° infornme del Comté de Libertad de Asociacio6n, junio de 1994,
parrs. 218 a 274. Vease tanbi én el 297° informe, marzo-abril de 1995, parr. 23.

27/ Se adjuntan al presente docunmento 8 votos particulares firmados
por 13 m enbros del Comté.

28/ CCPR/ CJ 45/ Dl 486/ 1992.

29/ La Corte Suprenm determ n6 que |l a decisién de la Mnistra a efectos de
extraditar al Sr. Kindler y al Sr. Ng sin pedir seguridades de que no se
i mpondria |l a pena de nuerte o que, de ser inpuesta, no se ejecutaria, no viol aba
sus derechos con arreglo a la Carta de Derechos y Libertades del Canada.

30/ Véanse | as decisiones del Comté en |as conuni caci ones Nos. 35/1978

(Auneeruddy-Cziffray otros c. Mauricio, dictanen aprobado el 9 de abril de 1981)
y 291/1988 (Torres c. Finlandia, dictanmen aprobado el 2 de abril de 1990).

31/ Dictanmen sobre la conunicacion N 61/1979, Leo Hertzberg y otros
c. Finlandia, parr. 9.3.

parr. 9.2.

32/ Dictanen sobre |la conmunicaci 6n N 265/1987, Vuolanne c. Finl andia,

3/ (Observaci 6n General N 6/16, de 27 de julio de 1982, parr. 6.

34/ Dictanenes sobre Ilas conunicaciones Nos. 210/1986 y 225/1987,
Earl Pratt e Ivan Morgan c. Jammica, parr. 13.6; N 250/1987, Carlton Reid
c. Jammica, parr. 11.6; Nos. 270/1988 y 271/1988, Randolph Barrett y dyde
Sutcliffe c. Jammica, parr. 8.4; N 274/1988, Loxley Giffith c. Jamaica,
parr. 7.4; N 317/1988, Howard Martin c. Jammica, parr. 12.1; N 470/1991,
Kindler c. el Canada, parr. 15.2.

35/ Oppenheim lnternational Law, edicion de 1992, vol. 1, pag. 1271.

36/ Esto corresponde al principio de interpretaci 6n conocido conmp in dubio

mtius. Ibid., pag. 1278.

37/ Dictamenes sobre las comunicaciones Nos. 210/1986 'y 225/1987
(Earl Pratt e lvan Mrgan c. Janmmica) aprobados el 6 de abril de 1989,
parr. 13.6. Esta posicién ha sido reafirnmada en otros diez casos siguientes,
conp | os Nos. 270/1988 y 271/ 1988 (Randol ph Barret y dyde Sutcliffe c. Janmaica),
aprobado el 30 de marzo de 1992, parr. 8.4 y el N 470/1991 (Kindler c. el
Canada), aprobado el 30 de julio de 1993, parr. 15.2.

38/ Conuni caci 6n N° 382/ 1989, decl arada i nadmi sible el 28 de julio de 1992,
en el 45° periodo de sesiones del Conmité.
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9/ 1967, 2 ALL ER 161

40/ 1982, 2 ALL ER 469.

41/ Articulos 3 y 4 del reglanento del Comité Judicial (1982 Statutory
I nstrument N° 1676), que di sponen: 3 1) "En | a peticién de autorizaci 6n especi a
para apelar a) se indicaran en forma sucinta todos |os hechos que puedan ser
necesarios para permtir al Comté Judicial asesorar a Su Majestad en cuanto a
si ha de otorgarse esa autorizacio6n; b) se trataran |os fundanentos del caso
s6lo en la nedida necesaria para explicar las razones de que se solicite la
autorizaci 6n especial para apelar; ... 4) El peticionario de autorizacién
especi al para apelar presentara a) seis ejenplares de la peticiéon y del fallo
respecto de cuya apel aci 6n se solicita autorizaci 6n especial"

42/ Conuni caci 6n N° 230/ 1987 (Raphael Henry c. Jammica, dictanmen emtido
el 1° de novi enbre de 1991), parr. 8.4.

43/ Véase por ejenplo Norton Tools Co. Ltd. v. Tewson [1973] 1 WR 45
pag. 49 d.

44/ Véase por ejenplo Petit v. Dunkley [1971] 1 NSWR 376
45/ Véase por ejenplo Giffinv. Illinois (100 L Ed 891 [1985]), pag. 899.
46/ CCPR/ C/ 21/ Rev. 1, pag. 16, parr. 10, en que el Conité sostuvo que "[...]

todas | as fases del proceso deben cel ebrarse "sin dilaci6n indebida". Con objeto
de que este derecho sea eficaz, debe disponerse de un procediniento para
garanti zar que el proceso se celebre "sin dilacién indebida", tanto en prinera
i nstancia conb en apel aci 6n"

47/ Por ejenplo, la conunicacion N0 282/1988 (Leaford Smith c. Janmica),
dictamen emtido el 31 de narzo de 1993 (47° periodo de sesiones del Conité),
parr. 10.5.

48/ Conuni caci 6n N° 356/ 1989 (Trevor Collins c. Jamica), dictamen emtido
el 25 de marzo de 1993 en el 47° periodo de sesiones del Conité. En el
parrafo 8.2 el Comté sostuvo lo siguiente: "Si bien |o dispuesto en el inciso
d) del parrafo 3 del articulo 14 no da al acusado derecho a elegir al abogado
cuyos servicios se | e proporcionan gratuitanmente, en interés de la justicia hay
gue vel ar por que el abogado, una vez asi gnado, se encargue de | a representaci én
ef ecti va. Esto incluye consultar con el acusado e informarle si se propone
retirar un recurso o afirmar ante el Tribunal de Apel aci ones que el recurso no
ti ene fundanento”.

49/ Se hace referencia, entre otros, a las conclusiones del Tribunal
Eur opeo de Derechos Humanos en el asunto Scering (fallo de 7 de julio de 1989,
serie A vol. 161); de la Corte Suprema de la India en el asunto Rajendra Prasad
v. State of Uttar Pradesh (1979 3 SCR 329); de la Corte Suprena de Zi nbabwe en

el asunto Catholic Conmm ssioners for Peace and Justice in Zi nbabwe v. Attorney-
General (14 HRLJ 1993), y del Conmité Judicial del Consejo Privado en el asunto

Pratt & Morgan v. Attorney-General of Jammica (1993, 4 ALL ER 769).
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50/ Adoptadas por el Priner Congreso de l|as Naciones Unidas sobre
Prevenci6n del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en G nebra
en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdém co y Social en sus resol uciones 663
C(XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LVI1), de 13 de nmayo de 1977.

51/ Fallo de 2 de novienbre de 1993.

52/ Véase el di ctanen del Comité relativo a las conunicaciones
Nos. 219/1986 y 225/1987 (Pratt & Morgan c. Jammica), emitido el 6 de abril de
1989.

3/ Trevor Collins ¢ Janmica, dictanen emtido el 25 de nmarzo de 1993,

parr. 8.2.

54/ La conunicacion inicial fue presentada por Pet er Hol der e
Irvin Phillip, pero luego |as comunicaciones se han separado a peticion del
abogado y se han registrado cono comruni caci ones Nos. 515/1992 y 594/1992,

respecti vanente.

55/ Conunicaci6on N 331/1988, parr. 5.2 (G _J. c. Trinidad y Tabago,
decl arada inadnmisible el 5 de novienbre de 1991).

56/ Véase, entre otras cosas, la decision del Conmité respecto de la
comuni caci 6n N° 58/1979 (Anna Maroufidou c. Suecia), parr. 10.1 (dictanen
adoptado el 9 de abril de 1981).

57/ \Véanse, entre otras cosas, |l as decisiones del Comté sobre
I a i nadm si bilidad respecto de | as comuni caci ones Nos. 213/ 1986

(H_C M A c. los Paises Bajos) y 396/1990 (M_S. c. los Paises Bajos).




