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men de apartheid (Nueva York, 30 de noviembre de 1973)

Convencién sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes (Nueva York, 10 de diciembre de 1984)

PRIVILEGIOS E INMUNIDADES, RELACIONES DIPLOMATICAS

Convencién sobre prerrogativas ¢ inmunidades de las Naciones
Unidas (Londres, 13 de febrero de 1946)

Convencién sobre prerrogativas e inmunidades de los organismos
especializados (Nueva York, 21 de noviembre de 1947)

Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas (Viena, 18 de
abril de 1961)

Convencién de Viena sobre relaciones consulares (Viena, 24 de
abril de 1963)

Convenio europeo sobre la inmunidad de los Estados (Basilea,
16 de mayo de 1972)

Convenci6n sobre las misiones especiales (Nueva York, 8 de di-
ciembre de 1969)

Convencién sobre la prevencién y el castigo de delitos contra
personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes
diplométicos (Nueva York, 14 de diciembre de 1973)

Convenci6n de Viena sobre la representacién de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter
universal (Viena, 14 de marzo de 1969)

MEDIO AMBIENTE.Y RECURSOS NATURALES

Convencién y estatuto sobre el régimen de las vias navegables de
interés internacional (Barcelona, 20 de abril de 1921)

Convencién y Estatutos relativos al aprovechamiento de la Cuenca
del Chad [Fort-Lamy (Chad), 22 de mayo de 1964]

Convenio sobre la prevencién de la contaminacion del mar por
vertimiento de desechos y otras materias (Londres, México,
Mosci y Washington, 29 de diciembre de 1972)

Convencién sobre la prohibicién de utilizar técnicas de modifica-
cién ambiental con fines militares u otros fines hostiles (Nueva
York, 10 de diciembre de 1976)

Convencién constitutiva de la Organizacion para el aprovecha-

miento de la cuenca del rio Gambia [Kaolack (Senegal), 30 de

junio de 1978]

Convencién constitutiva de la Autoridad de la cuenca del rio Niger
[Faranah (Guinea), 21 de noviembre de 1980}

Fuente

Ibid., vol. 1144, pag. 124.
Ibid., vol. 1015, pég. 266.

Documentos Oficiales de
la Asamblea General, tri-
gésimo noveno periodo
de sesiones, Suplemento
N.° 51, resolucién 39/46,
anexo.

Resoluciones  aprobadas
por la Asamblea General
en la primera parte de su
primera sesién (A/64),
resolucién 22 A ().

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 33,
pdg. 329.

Ibid., vol. 500, pag. 162.
Ibid., vol. 596, pig. 392.

Consejo de Europa, Serie
de Tratados europeos,
N.° 74, Estrasburgo,
1972.

Naciones Unidas, Anua-
rio Juridico 1969 (N.°
de venta: S.71.V.4),
pig. 134.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1035,
pag. 191.

Naciones Unidas, Anuario
Juridico, 1975 (N.° de
venta: S.77.V.3), pég.
91

Sociedad de las Naciones,
Recueil des Traités,
vol. VI, pig. 36.

Journal officiel de la Répu-
blique fédérale du Ca-
meroun, Yaoundé, 4.°
afio, N.° 18, 1S de sep-
tiembre de 1964, pig.
1003.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1046,
pag. 122.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1108,
pag. 175.

Naciones Unidas, Traités
concernant l'utilisa-
tion des cours d’eau in-
ternationaux a des fins
autres que la navigation :
Afrigue, Recursos natu-
rales/Serie  del agua
N.° 13 (N.° de venta:
E/FB84.1LA.7), pdg. 42.

Ibid., pég. 56.
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Convenio de Viena para la proteccion de la capa de ozono (Viena,
22 de marzo de 1985)

Protocolo de Montreal relativo a las substancias agotadoras de la
capa de ozono (Montreal, 16 de septiembre de 1987)

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos trans-
fronterizos de los desechos peligrosos y su eliminacién (Basilea,
22 de marzo de 1989)

Convencién sobre la evaluacion de los efectos en el medio ambien-
t¢c cn un contexto transfronterizo (Espoo, 25 de febrero de 1991)

DERECHO DEL MAR

Convencitn internacional para la unificacién de ciertas normas
relativas a la inmunidad de los buques de propiedad estatal (Bru-
selas, 10 de abril de 1926) y

Protocolo adicional (Bruselas, 24 de mayo de 1934)

Convenio internacional para la unificacién de ciertas reglas relati-
vas al embargo preventivo de buques de navegacién maritima
(Bruselas, 10 de mayo de, 1952)

Convencién sobre la alta mar (Ginebra, 29 de abril de 1958)

Convencién sobre el mar territorial y la zona contigna (Ginebra,
29 de abril de 1958)

Convencidn sobre la pronta notificacién de accidentes nucleares
(Viena, 26 de septiembre de 1986)

Convencién sobre asistencia en caso de accidente nuclear o emer-
gencia radiolégica (Viena, 26 de septiembre de 1986)

PROPIEDAD INTELECTUAL

Convencién universal sobre derecho de autor (Ginebra, 6 de sep-
tiembre de 1952); revisada en Paris el 24 de julio de 1971

ARMAS

Convencién sobre la prohibicién del desarrollo, la produccidn y el
almacenamiento de armas bacteriolgicas (biolégicas) y toxini-
cas y sobre su destruccién (Londres, Mosci y Washington,
10 dc¢ abril de 1972)

Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de cier-
tas armas convencionales que puedan considerarse excesiva-
mente nocivas o de efectos indiscriminados (Ginebra, 10 de di-
ciembre de 1980)

AVIACION CIVIL. INTERNACIONAL

Convenio para la unificacién de ciertas reglas relativas al transpor-
te aéreo internacional (Varsovia, 12 de octubre de 1929)

Protocolo que modifica el Convenio para la unificacién de ciertas
reglas relativas al transporte aéreo internacional firmado ¢n Var-
sovia el 12 de octubre de 1929 (La Haya, 28 de septiembre de
1955)

Convenio sobre aviacion civil internacional (Chicago, 7 de diciem-
bre de 1944)

Fuenie
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tés, N.° 26164.

PNUMA, Nairobi, 1987. Se
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Unidas, Recueil des Trai-
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OIEA, Coleccion juridica
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AVIACION CIVIL INTERNACIONAL (continuacion)

Convenio relativo al reconocimiento internacional de derechos so-
bre aeronaves (Ginebra, 19 de junio de 1948)

Convenio de las Naciones Unidas sobre el transporte maritimo de
mercancfas, 1978 (Reglas de Hamburgo) (Hamburgo, 31 de
marzo de 1978)

Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar
(Montego Bay, 10 de diciembre de 1982)

DERECHO APLICABLE EN LOS CONFLICTOS ARMADOS

Convenio y reglamento anexo sobre las leyes y costumbres de la
guerra terrestre (La Haya, 18 de octubre de 1907)

Protocolo de Ginebra sobre la prohibicién del uso, en la guerra, de
gases asfixiantes, téxicos o similares y de medios bacteriol6-
gicos (Ginebra, 17 de junio de 1925)

Convenios de Ginebra para la proteccion de las victimas de la gue-
rra (Ginebra, 12 de agosto de 1949) y

Protocolos adicionales I y II (Ginebra, 8 de junio de 1977)

DERECHO DE LOS TRATADOS

Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena,
23 de mayo de 1969)

RESPONSABILIDAD POR DANOS CAUSADOS POR ACTIVIDADES NUCLEA-
RES Y EN EL ESPACIO ULTRATERRESTRE

Tratado sobre los principios que deben regir las actividades de los
Estados en la exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre,
incluso la Luna y otros cuerpos celestes (Londres, Mosci y
‘Washington, 27 dc encro de 1967)

Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios causa-
dos por objetos espaciales (Londres, Mosci y Washington,
29 de marzo de 1972)

Convenio sobre el registro de objetos lanzados al espacio ultrate-
rrestre (Nueva York, 14 de enero de 1975)

Convenio sobre dafios causados a terceros en la superficie por ae-
ronaves extranjeras (Roma, 7 de octubre de 1952)

Convenio complementario del Convenio de Varsovia para la unifi-
cacién de ciertas reglas relativas al transporte aéreo interna-
cional realizado por quien no sea el transportista contractual
(Guadalajara, 18 de septiembre de 1961)

Convenio sobre las infracciones y ciertos otros actos cometidos a
bordo de las acronaves (Tokyo, 14 de septiembre de 1963)

Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de aeronaves
(La Haya, 16 de diciembre de 1970)

Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de
la aviacién civil (Montreal, 23 de septiembre de 1971)

ARREGLO DE DIFERENCIAS

Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones entre
Estados y nacionales de otros Estados (Washington, 18 de mar-
zo de 1965)

Convencién Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacio-
nal (Panam4, 30 de enero de 1975)

Fuente

Ibid., vol. 310, pag. 168.
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las  Naciones Unidas
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12.% ed., Ginebra, 1983,
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Ibid., vol. 610, pag. 228.

Ibid., vol. 961, pag. 212.
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Ibid., vol. 704, pag. 242.
Ibid., vol. 860, pdg. 123.
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Capitulo I

ORGANIZACION DEL PERIODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, creada en
virtud de la resolucién 174 (II) de la Asamblea General,
de 21 de noviembre de 1947, celebrd, de conformidad
con lo dispuesto en su Estatuto, anexo a esa resolucién y
modificado posteriormente, su 43.° periodo de sesiones
en su sede permanente, en la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra, del 29 de abril al 19 de julio
de 1991. El perfodo de sesiones fue abierto por el
Sr. Jiuyong Shi, Presidente de la Comision en su 42.° pe-
riodo de sesiones.

A. Composicion de la Comisiéon

2. La Comision esta integrada por los siguientes miem-
bros:

Principe Bola Adesumbo AnsoLa (Nigeria);
Sr. Husain AL-BaHArRNA (Bahrein);
Sr. Awn AL-KHasawNEH (Jordania);
Sr. Riyadh Mahmoud Sami AL-Qavsi (Iraq);
Sr. Gaetano Aranacio-Ruiz (Italia);
Sr. Julio BARBOZA (Argentina);
Sr. Yuri G. Barsecov (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas);
" Sr. John Alan BeesLEY (Canad4);
Sr. Mohamed BENNOUNA (Marruecos);
Sr. Boutros BouTtros-Ghall (Egipto);
Sr. Carlos CaLERO RODRIGUES (Brasil);
Sr. Leonardo Diaz GonzALEZ (Venezuela);
Sr. Gudmundur EIrikssoN (Islandia);
Sr. Laurel B. FraNcIs (Jamaica);
Sr. Bernhard GRAEFRATH (Alemania);
Sr. Francis Mahon HAYEs (Irlanda);
Sr. Jorge E. ILLUECA (Panamd);
Sr. Andreas J. Jacovipgs (Chipre);
Sr. Abdul G. KoroMA (Sierra Leona);
Sr. Ahmed Mawiou (Argelia);
Sr. Stephen C. McCarrreY (Estados Unidos de Amé-
rica);
Sr. Frank X. NJENGA (Kenya);
Sr. Motoo Oaciso (Japén);
Sr. Stanislaw PawLak (Polonia);
Sr. Alain PeLLET (Francia);
Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao (India);
Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO (Madagascar);
Sr. Emmanuel J. Roucounas (Grecia);
Sr. César SEPOLVEDA GUTIERREZ (México);
Sr. Jiuyong SHi (China);
Sr. Luis SoLARI TUDELA (Pert);
Sr. Doudou Tuiam (Senegal);
Sr. Christian ToMUSCHAT (Alemania);
Sr. Alexander YANKoV (Bulgaria).

B. Mesa

3. En sus sesiones 2205.* y 2206.%, celebradas el 29 y
el 30 de abril de 1991, la Comisién eligié la siguiente
Mesa:

Presidente: Sr. Abdul G. Koroma;,

Primer Vicepresidente: Sr. John Alan Beesley;

Segundo Vicepresidente: Sr. César Sepilveda Gutié-
rrez;

Presidente del Comité de Redaccion: St. Stanislaw
Pawlak;

Relator: Sr. Husain Al-Baharna.

4, LaMesa Ampliada de 1la Comisién estuvo integrada
por los miembros de la Mesa del presente periodo de se-
siones, los miembros de la Comisién que habfan desem-
pefiado anteriormente el cargo de Presidente de la Comi-
sion' y los Relatores Especiales®. El Presidente de la
Mesa Ampliada fue el Presidente de la Comisién. Por re-
comendacién de la Mesa Ampliada, la Comisién, en su
2222.% sesién, el 11 de junio de 1991, constituyé para el
presente perfodo de sesiones un Grupo de Planificacion
encargado de examinar el programa, los procedimientos
y los métodos de trabajo de la Comisidn, y su documen-
tacién, y de informar al respecto a la Mesa Ampliada.
El Grupo de Planificacion estuvo integrado por los
miembros siguientes: Sr. John Alan Beesley (Presiden-
te), Principe Bola Adesumbo Ajibola, Sr. Awn
Al-Khasawneh, Sr. Riyadh Mahmoud Sami Al-Qaysi,
Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, Sr. Julio Barboza, Sr. Leo-
nardo Diaz Gonzalez, Sr. Laurel B. Francis, Sr. Bernhard
Graefrath, Sr. Jorge E. Illueca, Sr. Andreas J. Jacovides,
Sr. Ahmed Mahiou, Sr. Frank X. Njenga, Sr. Stanislaw
Pawlak, Sr. Emmanuel J. Roucounas, Sr. Christian
Tomuschat. El Grupo no era de composicién limitada y
podian asistir a sus sesiones otros miembros de la Comi-
sién.

C. Comité de Redaccion

5. En sus sesiones 2205.% y 2206.%, €l 29 y el 30 de
abril de 1991, la Comisién constituy6 un Comité de Re-
daccién integrado por los siguientes miembros: Sr.
Stanislaw Pawlak (Presidente), Sr. Husain Al-Bahar-
na, Sr. Awn Al-Khasawneh, Sr. Yuri G. Barsegov,

10O sea: el Sr. Laurel B. Francis, el Sr. Doudou Thiam, el
Sr. Alexander Yankov, el Sr. Stephen C. McCaffrey, el Sr. Leonardo
Diaz Gonzilez, ¢l Sr. Bernhard Graefrath y el Sr. Jiuyong Shi.

20 sea: el Sr. Gaetano Arangio-Ruiz, el Sr. Julio Barboza, el
Sr. Leonardo Diaz Gonzilez, el Sr. Stephen C. McCaffrey, el Sr. Mo-
too Ogiso y el Sr. Doudou Thiam.
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Sr. Mohamed Bennouna, Sr. Carlos Calero Rodrigues,
Sr. Gudmundur Eiriksson, Sr. Francis Mahon Hayes, Sr.
Abdul G. Koroma, Sr. Stephen C. McCaffrey, Sr. Motoo
Ogiso, Sr. Alain Pellet, Sr. Pemmaraju Sreenivasa Rao,
Sr. Edilbert Razafindralambo, Sr. César Sepilveda
Gutiérrez, Sr. Jiuyong Shi y Sr. Luis Solari Tudela.

D. Secretaria

6. El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General
Adjunto, Asesor Juridico, asisti6 al periodo de sesiones y
represent6 al Secretario General. El Sr. Vladimir S. Kot-
liar, Director de la Division de Codificacién de la Ofici-
na de Asuntos Juridicos, desempefi6 las funciones de Se-
cretario de la Comisién y, en ausencia del Asesor
Juridico, represent6 al Secretario General. La Sra. Jac-
queline Dauchy, Directora Adjunta de la Divisién de Co-
dificacién de la Oficina de Asuntos Juridicos, desempe-
fi6 las funciones de Secretaria Adjunta de la Comisién.
La Sra. Sachiko Kuwabara y el Sr. Manuel Rama-
Montaldo, Oficiales Juridicos Superiores, desempefiaron
las funciones de Secretarios Ayudantes Superiores de la
Comisidn, y la Sra. Mahnoush H. Arsanjani y el Sr.
Mpazi Sinjela, Oficiales Juridicos, desempefiaron las
funciones de Secretarios Ayudantes de la Comisién.

E. Programa

7.  En su 2205.% sesidn, el 29 de abril de 1991, la Co-
misién aprobd un programa para su 43.° perfodo de se-
siones, con los temas siguientes:

1. Organizacién de los trabajos del perfodo de sesiones.
2. Responsabilidad de los Estados.
3. Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

4,  Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad.

5. El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion.

6. Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudicia-
les de actos no prohibidos por el derecho internacional.

7. Relaciones entre los Estados y las organizaciones internaciona-
les (segunda parte del tema).

8. Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisi6n,
y su documentacién.

9. Cooperacién con otros organismos.
10.  Fecha y lugar del 44.° perfodo de sesiones.

11.  Otros asuntos.

8. La Comisién examiné todos los temas de su progra-
ma. Celebré 48 sesiones piblicas (2205.% a 2252.%) y,
ademds, el Comité de Redaccién de la Comisién celebrd
55 sesiones, la Mesa Ampliada de la Comisién dos se-
siones y el Grupo de Planificacién de la Mesa Ampliada
seis sesiones.

F. Descripcién general de los trabajos
de la Comisi6n en su 43.° periodo de sesiones

9. La Comisidn, en su 43.° periodo de sesiones, avan-
z6 mucho en el examen de tres temas de su programa.
Concluyé el estudio del tema «Inmunidades jurisdiccio-
nales de los Estados y de sus bienes» con la aprobacién,
en forma definitiva, de un proyecto de articulos. Ade-
mads, la Comisién aprobd provisionalmente dos proyec-
tos de articulos completos sobre otros dos temas de su
programa, es decir, el «Proyecto de cddigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad» y «El de-
recho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién». Como se recorda-
r4, la Comisién habia aprobado definitivamente en su
41.° periodo de sesiones el proyecto de articulos sobre el
estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomdtica
no acompaiiada por un correo diplomatico y los proyec-
tos de protocolos de firma facultativa relativos a dicho
estatuto. As{ pues, la Comisién ha alcanzado durante el
mandato de sus actuales miembros los objetivos que se
habfa fijado al comienzo de dicho mandato.

10.  Por lo que respecta al tema «Inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes», la Comision,
sobre la base de las recomendaciones del Comité de Re-
daccién’, aprobé en segunda lectura, como se indica en
el parrafo anterior, un conjunto completo de articulos so-
bre el tema. Decidid, de conformidad con el articulo 23
de su Estatuto, recomendar a la Asamblea General que
convocara a una conferencia internacional de plenipoten-
ciarios para examinar el proyecto de articulos y celebrar
una convencion sobre el tema (véase cap. Il infra).

11.  Por lo que respecta al tema «El derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacién», la Comisién, como se ha indi-
cado en el pdrrafo 9, aprobd en primera lectura un con-
junto completo de articulos sobre el tema. Decidid, de
conformidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto,
que el proyecto se transmitiera, por conducto del Secre-
tario General, a los gobiernos para que éstos enviaran
sus comentarios y observaciones y que se pidiera que
esos comentarios y observaciones se presentaran al Se-
cretario General antes del 1.° de enero de 1993, En una
primera fase de sus trabajos, la Comisién examiné el
séptimo informe del Relator Especial, Sr. Stephen C.
McCaffrey (A/CN.4/436 y Corr.1 a 3), que contenia en
particular un proyecto de articulo titulado «Términos
empleados»*. La Comisién convino en remitir ese articu-
lo al Comité de Redaccidn. En una etapa ulterior, la Co-
mision, sobre la base de las recomendaciones del Comité
de Redacci6n®, aprob6 provisionalmente los articulos 2
(Términos empleados), 10 (Relaci6én entre los usos), 26
(Gestidn), 27 (Regulacién), 28 (Instalaciones), 29 (Cur-
sos de agua internacionales e instalaciones en tiempo de
conflicto armado) y 32 (No discriminacién). También

3 Las recomendaciones del Comité de Redaccion se examinaron en
las sesiones 2218.* a 2221.2, celebradas entre el 4 y el 7 de junio de
1991.

4 Bl informe fue examinado en las sesiones 2213.% a 2218.%, cele-
bradas entre el 23 de mayo y el 4 de junio.
5 Las recomendaciones del Comité de Redaccién fueron examina-

das en las sesiones 2228.% a 22312, celebradas entre el 21 y el 27 de
junio de 1991.
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sobre la base de las recomendaciones del Comité de Re-
daccién, la Comisién aprobd versiones revisadas de arti-
culos aprobados provisionalmente en perfodos de sesio-
nes anteriores (véase cap. III infra).

12.  Por lo que respecta al tema «Proyecto de cédigo
de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad», la Comisién, como se ha indicado en el parrafo 9,
aprobé en primera lectura un conjunto completo de arti-
culos sobre el tema. Decidid, de conformidad con los ar-
ticulos 16 y 21 de su Estatuto, que el proyecto se trans-
mitiera, por conducto del Secretario General, a los
gobiernos para que enviaran sus comentarios y observa-
ciones y que se pidiera que esos comentarios y observa-
ciones fueran presentados al Secretario General antes del
1.° de enero de 1993. En una primera fase de sus traba-
jos, la Comision examiné el noveno informe del Relator
Especial, Sr. Doudou Thiam (A/CN.4/435 y Add.1 y
Corr.1), que contenia, entre otras cosas, un proyecto de
articulo sobre las penas aplicables®. La Comisi6n decidi6
remitir ese proyecto de articulo al Comité de Redaccién.
En una fase ulterior la Comisidn, sobre la base de las re-
comendaciones del Comité de Redaccién’, aprobé provi-
sionalmente: a) los articulos 3 (Responsabilidad y casti-
g0), 4 (Mdviles) y 5 (Responsabilidad de los Estados)
correspondientes al articulo 3 aprobado inicialmente; b)
los articulos 11 (Ordenes de un gobierno o de un supe-
rior jerarquico) y 14 (Causas de justificacion y circuns-
tancias atenuantes); ¢) los articulos 19 (Genocidio), 20
(Apartheid), 21 (Violaciones sistem4ticas y masivas de
los derechos humanos), 22 (Crimenes de guerra excep-
cionalmente graves) y 26 (Dafios intencionales y graves
al medio ambiente). También sobre la base de las reco-
mendaciones del Comité de Redaccién, la Comisién
aprobé versiones revisadas de articulos aprobados provi-
sionalmente en anteriores periodos de sesiones (véase
cap. IV infra).

6 El informe fue examinado en las sesiones 2207." a 2214.% cele-
bradas entre ¢l 14 y ¢l 24 de mayo de 1991.

7 Las recomendaciones del Comité de Redacci6n se examinaron en
las sesiones 2236.° a 22417 celebradas entre el 5 y el 12 de julio
de 1991.

13. El tema «Responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional» fue examinado por la Comisién
sobre la base del séptimo informe del Relator Especial,
Sr. Julio Barboza (A/CN.4/437 y Corr.1)®. El informe
contenia un nuevo examen de las principales cuestiones
del tema cuyo objeto era delimitar zonas de acuerdo en
la Comision y facilitar la labor sobre el tema (véase
cap. V infra).

14.  El tema «Relaciones entre los Estados y las orga-
nizaciones internacionales (segunda parte del tema)» fue
examinado por la Comisidn sobre la base de los informes
quinto y sexto del Relator Especial, Sr. Leonardo Diaz
Gonzilez’. El quinto informe (A/CN.4/438) contenfa,
entre otras cosas, el articulo 12 (sobre los archivos) y
los artfculos 13 a 17 (sobre facilidades en materia de
publicaciones y comunicaciones). El sexto informe
(A/CN.4/439) contenia cinco articulos, a saber, los arti-
culos 18 a 22 (sobre inmunidades fiscales y franquicias
aduaneras). La Comisién convino en remitir todos los ar-
ticulos al Comité de Redaccion (véase cap. VI infra).

15.  Por lo que respecta al tema «Responsabilidad de
los Estados», la Comisién escuché la presentacion del
tercer informe del Relator Especial, Sr. Arangio-Ruiz
(A/CN.4/440 y Add.1)"°. El informe no se examiné por
falta de tiempo (véase cap. VII infra).

16. Las cuestiones relativas al programa, los procedi-
mientos y los métodos de trabajo de la Comision, y su
documentacién, fueron examinados en el marco del Gru-
po de Planificacion de la Mesa Ampliada y en la propia
Mesa Ampliada. Las correspondientes recomendaciones
de la Comision figuran en el dltimo capitulo del informe,
que también trata de la cooperacién con otros organis-
mos y de ciertas cuestiones administrativas y de otra
indole.

8 Este tema fue examinado en las sesiones 2221.% a 22287, celebra-
das cntre el 7 y ¢l 21 de junio de 1991.

9 El tema fue examinado en las sesiones 2232.* a 2236.%, celebradas
entre el 28 de junio y el 5 de julio de 1991.

10 E] informe fue presentado en la sesién 2238.% el 10 de julio
de 1991.



Capitulo II

INMUNIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

A. Introduccién

17.  En su 30.° periodo de sesiones, en 1978, la Comi-
sién decidi6 incluir en su programa de trabajo el tema
«Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes» por recomendacion del Grupo de Trabajo que
habia creado para que iniciara la labor sobre esta mate-
ia'' y en cumplimiento de la resolucién 32/151 de la
Asamblea General, de 19 de diciembre de 1977.

18.  En su 31.° periodo de ses1ones en 1979, la Comi-
sién dispuso del informe preliminar'® del Relator Espe-
cial, Sr. Sompong Sucharitkul. En el mismo periodo de
sesiones, la Comisién decidié que se distribuyera un
cuestionario a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas a fin de obtener més informacién y conocer las
opiniones de los gobiernos. La documentacién recibida
en respuesta al cuestionario fue presentada a la Comisién
en su 33.° periodo de sesiones, en 1981. Del 32.° periodo
de sesiones (1980) al 38.° perfodo de sesiones (1986),
la Comisién recibié otros siete informes del Relator
Especial®.

19. En su 38.° periodo de sesiones, la Comision apro-
bé provisionalmente, en primera lectura un proyecto
completo de articulos sobre el tema'* que, de conformi-
dad con los articulos 16 y 21 del Estatuto de la Comi-
si6n, fue transmitido a los gobiernos por conducto del
Secretario General para que formularan comentarios y
observaciones con la peticion de que los presentaran al
Secretario General a mds tardar cl 1.° de enero de 1988.

20. En su 39.° periodo de sesiones (1987), la Co-
misién nombré Relator Especial del tema al Sr. Motoo

YAnuario... 1978, vol. 11 (segunda parte), pdgs. 149 a 152, pérs.
179 a 190.

12 Anuario... 1979, vol. I (primera parte), pag. 233, documento
A/CN.4/323.

13 Estos siete informes del Relator Especial han sido reproducidos
como sigue:

Segundo informe: Anuario... 1980, vol. Il (primera parte), pig. 209,
documento A/CN.4/331 y Add.{;

Tercer informe: Anuario... 1981, vol. 11 (primera parte), pag. 137,
documento A/CN.4/340 y Add.1;

Cuarto informe: Anuario... 1982, vol. Il (primera parte), pag. 245,
documento A/CN.4/357;

Quinto informe: Anuario... 1983, vol. II (primera parte), pdg. 27,
documento A/CN.4/363 y Add.1;

Sexto informe: Anuario... 1984, vol. 1 (primera parte), pig. 5,
documento A/CN.4/376 y Add.1y 2;

Séptimo informe: Anuario... 1985, vol. Il (primera parte), pag. 21,
documento A/CN.4/388;

Octavo informe: Anuario...
documento A/CN.4/396.

1 Para el texto, véase Anuario... 1986, vol. Il (segunda parte), pags.
8al2.

1986, vol. 11 (primera parte), pig. 23,
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Ogiso. En su 40.° periodo de sesiones (1988), la Comi-
sién tuvo a su disposicidn las respuestas q]ue se habfan
recibido de Estados Miembros y de Suiza”. La Comi-
sién re01b16 también un informe preliminar del Relator
Especial'®.

21.  En su 41.° periodo de sesiones (1989), la Comi-
sién dispuso del segundo informe del Relator Especial'’,
asi como del informe preliminar presentado en su 40.°
periodo de sesiones, para proceder a la segunda lectura
del proyecto de articulos. Después de haber examinado
estos informes y los comentarios y observaciones de los
gobiemos, la Comisién acordé remitir al Comité de Re-
daccién los articulos 1 a 11 y los nuevos articulos 6 bis y
11 bis, junto con las propuestas del Relator Especial y
las formuladas por algunos miembros durante el debate
en el pleno'®.

22.  En su 42.° perfodo de sesiones (1990) la Corm-
sion dispuso del tercer informe del Relator- Especial®,
sobre la base del-cual la Comisidn reanudd su examen de
los articulos 12 a 28 del proyecto, incluido el titulo de la
parte III. Habiendo terminado su examen, la Comisién
decidi6 remitir estos articulos al Comité de Redaccion,
junto con las propuestas del Relator Especial y las pre-
sentadas en el pleno™.

23.  El Comité de Redaccién empezé su labor sobre la
segunda lectura del proyecto de amculos en el 42.° pe-
riodo de sesiones de la Comisién®, y lo termind en su
actual 43.° periodo de sesiones. El mforme del Com1te
de Redaccidn fue presentado por su Presidente” y exa-
minado en las sesiones 2218.* a 22212, celebradas entre
el 4 y el 7 de junio de 1991, junto con el informe del Co-
mité de Redaccion sobre su labor en el anterior periodo
de sesiones que habia sido presentado oralmente por el
anterior Presidente del Comité de Redaccién. Sobre la
base de estos informes la Comisidn aprobd el texto final
de un conjunto de 22 articulos sobre las inmunidades ju-
risdiccionales de los Estados y de sus bienes. De confor-
midad con su Estatuto, la Comisién los presenta a la

15 Véase Anuario... 1988, vol. 1 (primera parte), pig. 46, documen-
to A/CN.4/410y Add.1 a 5.

16 1pid., pag. 101, documento A/CN.4/415.

7 Anuario... 1989, vol. I (primera parte),
A/CN.4/422 y Add.1.

18 Véase Anuario...
405.

19 Anuario...
A/CN.4/431.

20 Véase Anuario... 1990, vol. II (scgunda parte), pag. 35, parr. 166.
2 Ibid., parr. 167.
22 yéase Anuario... 1991, vol. 1.

pig. 63, documento
1989, vol. II (segunda parte), pag. 103, parr.

1990, vol. TI (primera parte), pag. 3, documento
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Asamblea General junto con una recomendacién (véase
pdrrafo 235 infra).

24. Algunos miembros plantearon la cuestién de las
aeronaves propiedad de un Estado o explotadas por un
Estado y utilizadas en un servicio comercial y la cuestion
de los objetos espaciales. La Comision, aun reconocien-
do la importancia de esta cuestidn, opind que era necesa-
rio dedicarle mds tiempo y estudio.

B. Recomendacion de la Comision

25. En su 2235.% sesion, el 4 de julio de 1991, 1a Co-
misién decidid, de conformidad con el articulo 23 de su
Estatuto, recomendar a la Asamblea General que convo-
case a una conferencia internacional de plenipotenciarios
para estudiar el proyecto de articulos sobre las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes y ce-
lebrar una convencidn sobre el tema.

26. La Comision opind que la cuestion del arreglo de
controversias, acerca de la cual el anterior Relator Espe-
cial habfa propuesto varios articulos®, podfa ser exami-
nada por la mencionada conferencia internacional si ésta
consideraba que debia establecerse en relacién con el
proyecto de articulos un mecanismo juridico de solucion
de las controversias.

C. Homenaje al Relator Especial, Sr. Motoo Ogiso

27. En su 2221." sesién, el 7 de junio de 1991, la
Comisién, tras haber aprobado el texto de los articulos
sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y
de sus bienes, aprob6é por aclamacién la resolucidn
siguiente:

La Comision de Derecho Internacional,

Habiendo aprobado el proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,

Expresa su profundo reconocimiento y sus calurosas felicitaciones
al Relator Especial, Sr. Motoo Ogiso, por su notable contribucion a la
elaboracion del proyecto de articulos sobre las inmunidades jurisdic-
cionales de los Estados y de sus bienes y por los incansables esfuerzos
y la abnegada labor realizados para el logro de ese resultado.

D. Proyecto de articulos sobre las inmunidades
jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes,
y comentarios correspondientes

28. A continuacién se reproduce el texto de los articu-
fos 1 a 22 del proyecto, con sus comentarios, aprobados
definitivamente por la Comisién en su 43.° periodo de
sesiones.

23 os articulos 29 a 33 y ¢l anexo relativo al arreglo dc controver-
sias, que habfan sido propuestos por el anterior Relator Especial, pero
no examinados, se reproducen en el informe de {a Comisién sobre la
labor realizada en su 41.° perfodo de sesiones [véase Anuario... 1989,
vol. II (segunda parte), pdrr. 611].

PROYECTO DE ARTICULOS SOBRE
LAS INMUNIDADES JURISDICCIONALES
DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIENES

PARTE 1

INTRODUCCION

Articulo 1.—Alcance de los presentes articulos

Los presentes articulos se aplican a la inmunidad
de jurisdiccion de un Estado y de sus bienes ante los
tribunales de otro Estado.

Comentario

1) La finalidad de los presentes articulos es enunciar
determinadas normas de derecho internacional sobre las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes.

2) El articulo 1 indica la materia a la que se aplicaran
los articulos. En cualquier situacién en que se plantee la
cuestidn de la inmunidad del Estado, parece inevitable
referirse a algunas nociones o conceptos bdsicos. En pri-
mer lugar, el tema fundamental del presente proyecto de
articulos son las «inmunidades jurisdiccionales». La ex-
presién «inmunidades jurisdiccionales» se emplea en
este contexto, no sélo en relacién con el derecho de los
Estados soberanos a la exencién del ejercicio de la potes-
tad jurisdiccional, que normalmente corresponde a los
juzgados y tribunales en el ambito del ordenamiento juri-
dico del Estado territorial, sino también en relacién con
el no ejercicio de todos los demds poderes administrati-
vos y ejecutivos mediante cualesquiera medidas o proce-
dimientos y por cualquier autoridad del Estado en lo re-
ferente a un proceso judicial. El concepto abarca, pues,
toda la actuacidn judicial, desde la iniciacién o incoacién
del proceso, las notificaciones, la investigacion, la
instruccidn, el juicio, las resoluciones judiciales que pue-
den constituir medidas cautelares o provisionales hasta el
pronunciamiento de las sentencias dictadas en las diver-
sas instancias y la ejecucién de las sentencias asi
dictadas o la suspensién del fallo y la dispensa de su eje-
cucién. Hay que sefialar ademds que el dmbito de aplica-
cién de los artfculos comprende no sélo la cuestién de
las inmunidades de un Estado respecto del ejercicio de la
potestad jurisdiccional por el tribunal de otro Estado,
sino también la de la inmunidad de un Estado respecto
de las medidas coercitivas, como las de embargo y eje-
cucién, adoptadas contra sus bienes en relacién con un
proceso ante un tribunal de otro Estado, a tenor de lo dis-
puesto en la parte IV. En segundo lugar, para que se
plantee la cuestién de las inmunidades jurisdiccionales,
es condicién previa la existencia de dos Estados sobera-
nos independientes, a saber, un Estado extranjero y el
Estado del foro. Los articulos se refieren en general a
«un Estado» y «otro Estado», pero se ha estimado con-
veniente utilizar en algunos articulos «Estado del foro»
para mayor claridad. El articulo 2 contiene una defini-
cién del término «Estado» a los efectos de los presentes
articulos.
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3) Las palabras «ante los tribunales» tienen por objeto
confirmar la idea de que el dmbito del presente tema estd
fundamentalmente circunscrito a la inmunidad de juris-
diccién «ante los tribunales» de los Estados. El articulo 2
contiene una definicién del término «tribunal».

Articulo 2.—Términos empleados

1. Para los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «tribunal» cualquier érgano de
un Estado, sea cual fuere su denominacién, con potes-
tad para ejercer funciones judiciales;

b) se entiende por «Estado»:
i) el Estado y sus diversos érganos de gobierno;

ii) los elementos constitutivos de un Estado fede-
ral;

iii) las subdivisiones politicas del Estado que es-
tin facultadas para realizar actos en ejercicio
de las prerrogativas del poder piiblico del Es-
tado;

iv) los organismos o instituciones del Estado y
otras entidades, en la medida en que estén fa-
cultados para realizar actos en ejercicio de las
prerrogativas del poder publico del Estado;

v) los representantes del Estado cuando actiden
en tal caracter;

¢) se entiende por «transaccién mercantil»:

i) todo contrato o transaccién mercantil de ven-
ta de bienes o prestacién de servicios;

ii) todo contrato de préstamo u otra transaccién
de caracter financiero, incluida cualquier
obligacion de garantia o de indemnizacion
concerniente a ese préstamo o a esa transac-
cién;

iii) cualquier otro contrato o transaccién de natu-
raleza mercantil, industrial o de arrendamien-
to de obra o de servicios, con exclusion de los
contratos individuales de trabajo.

2. Para determinar si un contrato o transaccion
es una «transaccion mercantil» segiin lo dispuesto en
el apartado ¢ del parrafo 1 se atendera principalmen-
te a la naturaleza del contrato o de la transaccion,
pero se tendra en cuenta también su finalidad si, en
la practica del Estado quc cs parte en uno u otra, tal
finalidad es pertinente para la determinacion del ca-
racter no mercantil del contrato o de la transaccion.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 relati-
vas a la terminologia empleada en los presentes arti-
culos se entenderan sin perjuicio del emplco de esta
terminologia o del sentido que se le pueda dar en
otros instrumentos internacionales o en el derecho in-
terno de cualquier Estado.

Comentario

Pdrrafo 1

1) El presente articulo combina los primitivos articu-
los 2 y 3, aprobados provisionalmente en primera lectu-
ra, teniendo en cuenta la propuesta hecha en la Sexta Co-
misién de la Asamblea General y apoyada tanto por
miembros de la Comisién de Derecho Internacional
como por delegaciones en la Sexta Comisidn.

Apartado a del pdrrafo 1

2) Se estimé necesario definir el término «tribunal»,
en relacién con el articulo 1. En el contexto de los pre-
sentes articulos, cualquier 6rgano de un Estado con po-
testad para ejercer funciones judiciales es un tribunal,
prescindiendo del nivel del érgano y cualquiera que sea
la denominacién que se utilice. Debe entenderse que el
proyecto de articulos, aunque no define el término «pro-
ceso», no se aplica a los procesos penales.

3) Con respecto a la expresién «funciones judiciales»,
se advertird que tales funciones varfan de acuerdo con
los distintos sistemas juridicos y constitucionales. Por
esta razon, la Comisién decidié no incluir en el presente
articulo una definicién de dicha expresién. Debe enten-
derse, sin embargo, que el dmbito de las funciones judi-
ciales abarca tales funciones tanto si son ejercitadas por
tribunales como por 6rganos administrativos. Las funcio-
nes judiciales se ejercen en las diferentes fases de un
proceso judicial, antes de la incoacién o durante la sus-
tanciacién del mismo, o en la fase final de ejecucién de
la sentencia. Tales funciones judiciales pueden compren-
der el fallo del litigio o la solucién de la controversia, la
determinacion de las cuestiones de hecho y de derecho,
la adopcion de medidas cautelares y de ejecucidn en to-
das las fases del proceso y las demds funciones adminis-
trativas y ejecutivas que suelen ejercer, por si o por me-
dio de otros, las autoridades judiciales de un Estado en
relacién con un proceso judicial o en el curso del mismo
o de rcsultas de él. Aunque las funciones judiciales vie-
nen determinadas por la estructura de la organizacién in-
terna de cada Estado, la expresién no abarca, a los efec-
tos de los presentes articulos, la administracién de
justicia en todos sus aspectos, que, al menos cn ciertos
sistemas juridicos, puede comprender otras funciones re-
lativas al nombramiento de los jueces.

4) Debe sefialarse también que, segtin los distintos sis-
temas juridicos y constitucionales, esta definicién puede
comprender el ejercicio de la funcién de ordenar o adop-
tar medidas de ejecucién (a veces llamadas «funciones
cuasi judiciales») por determinados érganos administra-
tivos del Estado.

Apartado b del pdrrafo 1

5) En vista de las diferencias de la doctrina acerca del
sentido del término «Estado» en relacion con las inmuni-
dades jurisdiccionales, se consideré ttil determinar el
significado especial que se daba a este término a los
efectos de los presentes articulos. Los términos generales
empleados para describir el «Estado» no deben dar a en-
tender que la disposicién constituye una férmula sin 1i-
mites definidos. El término «Estado» debe entenderse te-
niendo en cuenta su objeto y fin, a saber, determinar las
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entidades o personas facultadas para invocar la inmuni-
dad del Estado en los casos en que un Estado puede ale-
gar la inmunidad, asi como distinguir ciertas entidades y
subdivisiones del Estado que estin facultadas para invo-
car la inmunidad al realizar actos en el ejercicio de las
prerrogativas del poder piblico. Por consiguiente, en el
contexto de los presentes articulos, hay que entender que
el término «Estado» comprende todos los tipos o catego-
rias de entidades e individuos asi determinados que pue-
den ampararse en la inmunidad del Estado.

Inciso i) del apartado b del parrafo 1

6) La primera categoria estd constituida por el Estado
mismo, cuando actda en nombre propio y por medio de
sus diversos Organos de gobierno, sea cual fuere su de-
nominacién, como el soberano o el jefe de Estado, el jefe
de gobierno, el gobierno central, los diversos ministerios
y departamentos ministeriales del gobierno y las subse-
cretarias y direcciones y subdirecciones generales, asi
como los 6rganos subordinados y las misiones que repre-
sentan al Estado, en particular las misiones diplomadticas
y las oficinas consulares, las misiones permanentes y las
delegaciones. El empleo de la férmula «diversos organos
de gobierno» tiene por objeto incluir todos los 6rganos
de la Administracién del Estado y no se limita exclusiva-
mente al poder ejecutivo.

7) La expresién «Estado» abarca, en primer lugar, a
los Estados extranjeros plenamente soberanos e indepen-
dientes, y también, por extensién, a entidades que a ve-
ces no son realmente extranjeras y otras veces no son to—
talmente independientes o sélo parcialmente soberanas®

24 La préctica de algunos Estados parece confirmar la opinién de
que los Estados sermisoberanos o incluso las dependencias coloniales
son considerados como Estados soberanos extranjeros dentro de una
misma unidad constitucional. Por ejemplo, los tribunales britdnicos
han declinado constantemente la jurisdiccién en las accioncs entabla-
das contra Estados miembros del Commonwealth britdnico y contra
Estados semisoberanos dependientes del Reino Unido. Asi, ¢l Maha-
rajd de Baroda fue considerado como «un principe soberano sobre el
cual los tribunales britdnicos no tienen jurisdiccién» [Gaekwar of
Baroda State Railways c. Hafiz Habib-ul-Haq (1938) (Annual Di-
gest... 1938-1940, Londres, vol. 9, 1942, asunto N.° 78, pdg. 233)].
Los tribunales de los Estados Unidos han adoptado la misma opinién
con respecto a sus propias dependencias: véase Kawananakao c.
Polybank (1907) (United States Reporis, vol. 205, 1921, pdgs. 349 y
353), en el que se reconoci al territorio de Hawaii inmunidad sobera-
na, y también en virtud de su constitucién federal, con respecto a los
Estados miembros de la unién federal: Principality of Monaco c. Mis-
sissippi (1934) {Annual Digest... 1933-1934, Londres, vol. 7, 1940,
asunto N.° 61, pdg. 166; véase G. H. Hackworth, Digest of Interna-
tional Law, Washington (D.C.), United States Government Printing
Office, 1941, vol. I, pdg. 402]. Més recientemente, en el asunto Mor-
gan Guaranty Trust Co. c. Republic of Palau {639 F. Supp. 706, Uni-
ted States District Court for the Southern District of New York, 10 de
julio de 1986, AJIL, Washington (D.C.), vol. 81, 1987, pdg. 2201, el
tribunal fall6 que Palau era un «Estado extranjero» a los efectos de la
Ley sobre la inmunidad de los Estados extranjeros, de 1976, de los
Estados Unidos de América (véase nota 40 infra), basindose en el
grado de¢ soberania de facto ejercitada por Palau, aunque el Pacto de
Libre Asociacién no habia sido ratificado ni el Consejo de Seguridad
habfa aprobado la terminaci6én del Acuerdo de las Naciones Unidas
sobre Administracién Fiduciaria por el que habia sido designado terri-
torio en fideicomiso estratégico. Los tribunales franceses igualmente
han sostenido la inmunidad en los casos relativos a Estados semisobe-
ranos y a Estados miembros de 1a uni6n francesa: Bey de Tunis et con-
sorts ¢. Ahmed-ben-Aiad (1893) (Dalloz, Recueil périodique et criti-
que de jurisprudence, 1894, Paris, 2.2 parte, pdg. 421); véanse tam-
bién los asuntos relativos al «Gouvernement chérifien», por ejemplo,
Laurans ¢. Gouvernement impérial chérifien et Société marsei-

Desde luego el manto de la inmunidad del Estado cubre
a todos los Estados extranjeros independientemente de
su forma de gobierno ya sea un reino, un imperio o una
repiblica, una unién federal, una confederacion de Esta-
dos u otra forma de asociacién®.

8) Un soberano o un jefe de Estado, en su capacidad
de derecho piblico como 6rgano principal de un Estado,
tiene el mismo derecho a gozar de la inmunidad que el
propio Estado, puesto que la corona, el monarca reinan-
te, el soberano o ciertamente un jefe de Estado pueden
equipararse al gobierno central,

9) El Estado esta representado generalmente por el go-
bierno en todas o casi todas sus relaciones y transaccio-
nes internacionales. Por eso, una accién interpucsta con-
tra el gobierno eo nomine no puede distinguirse de una
accién promovida directamente contra el Estado’. La
préctica de los Estados desde hace mucho tiempo ha re-
conocido que el efecto prictico de un procedimiento pro-
movido contra un gobierno extranjero es idéntico al de
un procedimiento promovido contra el Estado mismo”

laise de crédit (1934) (Darras, Revue critique de droit international,
Paris, vol. XXX, N.° 4, octubre-diciembre de 1935, pdg. 795, con una
nota de la Sra. S. Basdevant-Bastid, pags. 796 y ss.). Véase también
Duff Development Company Lid. c. Governmeni of Kelanian and an-
other (1924) (Reino Unido, The Law Reports. House of Lords, Judi-
cial Committee of the Privy Council, 1924, pag. 797). Véasc, sin cm-
bargo, Marine Steel Ltd. c. Government of the Marshall Islands (1981)
[2 NZLR 1, High Court of New Zealand, 29 de julio de 1981; AIIL,
Washington (D.C.), vol. 77, 1983, pig. 158], en el que el alto tribunal
neozelandés fallé que los territorios en fideicomiso de las Naciones
Unidas, como las Islas Marshall, no habian adquirido todavia la condi-
cion de Estado soberano y, por lo tanto, no tenfan derecho a la inmuni-
dad soberana.

25 Véanse, por ejemplo, Dralle c. Republic of Czechoslovakia
(1950) (ILR, 1950, Londres, vol. 17, 1956, asunto N.° 41, pdg. 155);
Eat espagnol c. Canal (1951) (Clunct, Journal du droit mternattonal
Parfs, 79.° afio, N.° 1, enero-marzo de 1952, pdg. 220); Parrerson-
MacDonald Shipbuilding Co., McLean c. Commonwealth of Australia
(1923) (Estados Unidos de América, The Federal Reporter, vol. 293,
1924, pag. 192); De Froe c. The Russian State, now styled «The Union
of Sovier Socialist Republics» (1932) (Annual Digest... 1931-1932,
Londres, vol. 6, 1938, asunto N.° 87, pdg. 170); Irish Free State c.
Guaranty Safe Deposit Company, 1927 (Annual Digest... 1925-1926,
Londres, vol. 3, 1929, asunto N.° 77, pdg. 100); Kingdom of Norway c.
Federal Sugar Refining Co. (1923) (Estados Unidos de América, The
Federal Reporter, vol. 286, 1923, pig. 188); Ipitrade International
S.A. c. Federal Republic of Nigeria (1978) (Estados Unidos de Améri-
ca, ibid., Federal Supplement, vol. 465, 1979, pdg. 824); 40 D 6262
Realry Corporation and 40 E 6262 Realty Corporation c. United Arab
Emirates Government (1978) (ibid., vol. 447, 1978, pag. 710); Kahan
c. Pakistan Federation (1951) (Reino Unido, The Law Reports,
King’s Bench Division, 1951, vol. II, pag. 1003); Vienna c. Democra-
tic Republic of the Congo (1968) (Canadd, The Dominion Law Re-
ports, tercera serie, vol. 5, pag. 128).

26 Véanse, por ejemplo, Lakhowsky c. Gouvernement fédéral suisse
et colonel de Reynier (1921) (Clunet, Journal du droit international,
Paris, 48.° afio, 1921, pag. 179); U. Kyaw Din c. His Britannic
Majesty’s Government of the United Kingdom and the Union of Bur-
ma (1948) (Annual Digest... 1948, Londres, vol. 15, 1953, asunio
N.° 42, pag. 137); Etienne c. Gouvernement des Pays-Bas (1947)
(Recueil Dalloz, 1948, Parfs, pig. 84).

27 A veces se ha concedido 1a inmunidad soberana a dependencias
coloniales de Estados extranjeros por considerar que de hecho las ac-
ciones implicaban a los gobiernos extranjeros y que los Estados eran
identificables con sus gobiernos. Véanse, por ejemplo, The «Martin
Behrman» Isbrandtsen Co. c. Netherlands East Indies Government
(1947) (Annual Digest... 1947, Londres, vol. 14, 1951, asunto N.° 26,
pdg. 75); Van Heyningen c. Netherlands Indies Government (1948)
(Annual Digest... 1948, Londres, vol. 15, 1953, asunto N.° 43,
pag. 138).



16 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 43.° periodo de sesiones

10) De la misma manera que el Estado estd represen-
tado por su gobierno, que se identifica con el Estado para
la mayoria de los efectos précticos, el gobierno frecuen-
temente estd integrado por 6rganos del Estado y departa-
mentos 0 ministerios que actdan en su nombre. Esos 6r-
ganos del Estado y departamentos del gobierno pueden
y suelen estar constituidos como entidades juridicas se-
paradas dentro del ordenamiento juridico interno del Es-
tado. Si bien carecen de personalidad juridica interna-
cional como entidad soberana, pueden no obstante repre-
sentar al Estado o actuar en nombre del gobierno central
del Estado, del cual son en realidad parte integrante.
Esos érganos estatales o departamentos del gobierno
comprenden los distintos ministerios del gobierno®, 1n-
cluidos las fuerzas armadas®, las divisiones o departa-
mentos subordiados de cada ministerio como las emba-
jadas®™, las misiones especiales’’, las oficinas
consulares®, y las oficinas, comisiones o consejos™, que
no forman parte necesariamente de ningin ministerio
pero que son por si mismos 6rganos auténomos del Esta-
do que responden ante el gobierno central o ante uno de
sus departamentos, o son administrados por él. Otros 6r-
ganos principales del Estado, como los que constituyen
el poder legislativo y el poder judicial de un Estado ex-
tranjero, podrian identificarse 1igualmente con el Estado
mismo si se entablara una acci6n contra uno de ellos por
sus actos puiblicos u oficiales.

Inciso 1) del apartado b del pdrrafo 1

11) La segunda categoria comprende los elementos
constitutivos de un Estado federal. Dichos elementos se
consideran como un Estado a efectos del presente pro-
yecto de articulos. El texto original del parrafo 1 del arti-
culo 3, relativo a la defimcién de «Estado» aprobada
provisionalmente en primera lectura, no contenia ningu-

28 Véanse, por ejemplo, Bainbridge ¢ The Postmaster General
(1905) (Reano Unido, The Law Reports, King’s Bench Division, 1906,
vol 1, pdg 178), Henon ¢ Egypnian Government and Brinsh Ad
muralty (1947) (Annual Digest 1947, Londres, vol 14, 1951, asunto
N° 28, pag 78), Triandafilou ¢ Mmistére public (1942) [AJIL,
Washington (D C), vol 39, N ° 2, abril 1945, pag 345], Puascik ¢
Brinsh Mmstry of War Transport (1943) (Annual Digest  1943-
1945, Londres, vol 12, 1949, asunto N ° 22, pag 87), y Turkish Pur
chases Commussion (1920) (Annual Digest 1919 1922, Londres, vol
1, 1932, asunto N ° 77, pag 114)

29 Véase, por ejemplo, la opimén del Magistrado Marshall en The
Schooner «Exchange» ¢ McFaddon and others (1812) (W Cranch,
Reports of Cases , Nueva York, 1911, vol VII, 3 *ed, pdgs 135 a
137) Véanse también diversos acuerdos sobre el estatuto de las fuer
zas armadas y leyes sobre fuerzas armadas cxtranjeras visitantes

30 1.as embajadas son érganos auxiliares del Estado por ser parte
del Ministerio de Relacioncs Exteriores del Estado que las envia Su
estatuto esta regido por la Convencién de Viena sobre relaciones
diplomaticas

31 Las misiones especiales también estdn protegidas por la inmum
dad del Estado tal como figura en la Convencién sobre misiones espe-
ciales Véase tambien la Convencién de Viena sobre la representacién
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones internaciona-
les de cardcter umversal

32 yéase 1a Convencién de Viena sobre relaciones consulares

33 yéanse, por ejemplo, Mackenzie-Kennedy ¢ Air Council (1927)
(Reino Unido, The Law Reports, King’s Bench Division, 1927, vol 11,
pig 517), Graham and others ¢ His Majesty’s Commussioners of
Public Works and Buildings (1901) (Remo Umdo, The Law Reports,
King’s Bench Dwision, 1901, vol 11, pag 781), Société Viajes ¢ Offi-
ce national du tourisme espagnol (1936) (Darras, Revue crinque de
drout international, Paris, vol XXXII, N © 1, enero-marzo de 1937,
pig 188), Telkes ¢ Hungarian Nanonal Museum (1942) (Annual Di-
gest 1941-1942, Londres, vol 10, 1945, asunto N ° 169, pdg 576)

na disposicién especial sobre los Estados federales. La
Comision, teniendo en cuenta las opiniones expresadas
por algunos de sus miembros y por varios gobiernos,
acordd en segunda lectura introducir esta disposicién. En
algunos sistemas federales, los elementos constitutivos
se distinguen de las subdivisiones politicas a que se re-
fiere el 1nciso i1i) del apartado & del parrafo 1 en el senti-
do de que, por razones histéricas o de otra clase, deben
concedérseles las mismas inmunidades que al Estado, sin
que sea necesario que realicen ademds actos de ejercicio
de las prerrogativas del poder publico. El inciso i1) del
apartado & del pdrrafo 1 fue introducido teniendo en
cuenta esta situacién especial. Sin embargo, la préctica
de los Estados no ha sido uniforme a este respecto®*. En

34 Véase, por ejemplo, Sullwan ¢ State of Sdo Paulo (1941)
(Annual Digest 1941-1942, Londres, vol 10, 1945, asunto N ° 50,
pdg 178), en el que el Departamento de Estado de los Estados Unidos
reconoci6 la demanda de inmunidad En este asunto, el Magistrado
Clark consideré que la inmumidad podria basarse en la analogia con
los Estados miembros de los Estados Unidos de América El Magistra-
do Learned Hand expresé sus dudas acerca de s1 toda subdrvisién poli-
tica de un Estado extranjero que ejerza un poder piblico importante
goza de inmunidad Véanse también Yale Law Journal, New Haven
(Conn ), vol 50, N° 6, abril 1941, pdgs 1088 y ss, Cornell Law
Quarterly Review, Ithaca (N'Y ), vol 26, 1940-1941, pags 720y ss,
Harvard Law Review, Cambridge (Mass ), vol LV, N ° 1, noviembre
1941, pdg 149, Michigan Law Review, Ann Arbor (Mich ), vol 40,
N ° 6, abnil 1942, pdgs 911 y ss, Southern Califorma Law Review,
Los Angeles (Calif ), vol 15, 1941-1942, pdg 258 Este fue el asunto
més comentado en aquella época Véanse asimismo Hans ¢ Loutsiana
(1890) (Unuted States Reports, vol 134, 1910, pag 1), South Dakota
¢ North Carolina (1904) (ibid, vol 192, 1911, pdg 286), United
States ¢ North Carolina (1890) (tbid , vol 136, 1910, pag 211), Rho-
de Island ¢ Massachuseits (1846) (B C Howard, Reports of Cases ,
Nueva York, 1909, vol IV, 2%ed, pag 591), y los asuntos citados en
las notas 24 y 26 supra

Véase, sin embargo, la préctica de Francia, por ejemplo, en Erar de
Ceard ¢ Dorr et autres (1932) (Dalloz, Recueil périodique et critique
de jurisprudence, 1933, Paris, primera parte, pigs 196 y ss ) En este
asunto ¢l Tribunal sostuvo

«Considerando que esta regla {de incompetencia] no recibe apli-
cacién mas que en la medida en que quien la 1nvoca justifica la
existencia de una personalidad propia en sus relaciones con los de-
mis pafses, desde el punto de vista del derecho internacional pabli-
co, considerando que esto no sucede en el caso del Estado de Ceara,
el cual, segiin las propias disposiciones de la Constitucién brasilefia
legitimamente aducidas por la disposicién impugnada y cualquiera
que sea su estatulo interno en el seno de la confederacién soberana
de los Estados Unidos del Brasil de la que forma parte, halldndose
privado ademas de representacién diplomiética, no goza, desde el
punto de vista de las relaciones politicas internacionales, de perso-
nahdad propia alguna [ ]»

Véase astmusmo Dame Dumont ¢ Etar de I’Amazone (1948) (Re-
cueil Dalloz, 1949, Parfs, 2 ¢ parte, pdg 428) Para Italia, véase, por
ejemplo, el asunto Somugu ¢ Etat de Sdo Paulo du Brésil (1910) (Da-
r1as, Revue de drout international privé et de drou pénal mternational,
Parfs, tomo VI, 1910, pag 527), en el que se declaré que el Estado de
Sdo Paulo estaba sujeto a la jurisdiccién 1taliana respecto de un con-
trato para promover la inmigracion al Brasil Para Bélgica, véase, por
ejemplo, Feldman ¢ Etat de Baha (1907) (Pasicrisie belge, 1908,
Bruselas, vol 11, pdg 55 [o Supplement to AJIL, Washington (D C),
vol 26, N° 3, julio de 1932, pdg 484]), asunto en el que se negé a
Bahia la inmunidad, aunque estaba considerado como Estado sobera-
no en la Constitucién brasilefia Véanse también en los Estados Uni-
dos de América el asunto Molina ¢ Comusién Reguladora del Merca-
do de Henequén (1918) (Hackworth, op cir, val 11, pdgs 402y 403),
en que se declar6 que Yucatdn, Estado miembro de los Estados Uni-
dos Mexicanos, podria ser sometido a la jurisdiccidn de los tribunales
de los Estados Unidos de América, y, en Australia, Commonwealth of
Australia ¢ New South Wales (1923) (Annual Digest  1923-1924,
Londres, vol 2, 1933, asunto N ° 67, pdg 161), en el que el Tribunal
declaro

«La denominacién ‘‘Estado soberano’’, tal como se aplica a la
nterpretacién de la Constitucion, estd totalmente fuera de lugar y es
peor que carente de sentido »
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algunos otros sistemas federales, los mencionados ele-
mentos no se distinguen de las subdivisiones politicas,
ya que se les otorgan las inmunidades jurisdiccionales
del Estado federal tan sélo en la medida en que realizan
actos de ejercicio de las «prerrogativas del poder piblico
del Estado». Esta condicién incierta de las subdivisiones
politicas del Estado estd ademds reforzada por acuerdos
regionales como el Convenio europeo sobre la inmuni-
dad de los Estados y el Protocolo Adicional, de 16 de
mayo de 1972%. Asi pues, depende de la practica consti-
tucional o de los precedentes histéricos de cada Estado
federal si sus elementos constitutivos se consideran Esta-
do en virtud de este inciso o en virtud del inciso iii) que
se examina a continuacion.

Inciso iii) del apartado b del pdrrafo 1

12) Latercera categoria abarca las subdivisiones de un
Estado que estan facultadas, segin el derecho interno,
para realizar actos en ejercicio de las prerrogativas del
poder pudblico del Estado. La expresion correspondiente
a la expresién inglesa «sovereign authority» empleada
en el texto espafiol es «prerrogativas del poder ptiblico»
y en el texto francés «prérogatives de la puissance publi-
que». La Comisién debatié largamente si en el texto in-
glés debia utilizarse la expresién «sovereign authority» o
«governmental authority» y llegé a la conclusién de que
la primera parecia ser, en el presente caso, el equivalente
maés cercano de la espafiola «prerrogativas del poder pu-
blico» vy la francesa «prérogatives de la puissance publi-
que»>. Algunos miembros, sin embargo, opinaron que la
expresién «sovereign authority» normalmente se relacio-
naba con la idea de personalidad internacional del Esta-
do segin el derecho internacional, que no constituia el
objeto del parrafo. Sostuvieron, pues, que la expresion
«governmental authority» constitufa una mejor traduc-
cién al inglés del concepto de «poder piblico». Las re-
giones auténomas de un Estado que estdn facultadas se-
giin el derecho interno para realizar actos de ejercicio de

35 E] Convenio entré en vigor el 11 dc junio de 1976 entre Austria,
Bélgica y Chipre, y desde entonces ha sido ratificado por el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suiza, los Paises Bajos,
Luxemburgo y Alemania. El péarrafo 1 del articulo 28 confirma que
los estados integrantes de un Estado federal no gozan dc inmunidad,
pero el parrafo 2 de ese articulo permite al Estado federal hacer una
declaracidn en el sentido de que sus estados integrantes pueden invo-
car las disposiciones del Convenio. El Protocolo entré en vigor el 22
dc mayo de 1985 entre Austria, Bélgica, Chipre, los Paises Bajos y
Suiza, y ha sido ratificado posteriormente por Luxemburgo. El Tribu-
nal Europeo en materia de inmunidad de los Estados fue establecido el
28 de mayo de 1985 de conformidad con el Protocolo.

36 Algunos miembros opinaron que la expresi6n «prérogatives de la
puissance publique de I’Etats del texto francés y la de «sovereign au-
thority of the State» en el texto inglés no tenian un significado equiva-
lente y podian conducir a interpretaciones diferentes. La expresién
francesa se refiere, al parecer, a las instituciones piblicas y con ella se
trata de distinguirlas de las privadas. En consecuencia, no todas las
«prérogatives de la puissance publique» estin relacionadas con el
poder soberano de un Estado, y en opinién de dichos miembros la ex-
Presién «sovereign authority of the State» del texto inglés es demasia-
do restrictiva. En ese sentido, se observé que los términos «govern-
ment» ¢ «government authority» se emplearon en la primera parte del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados, en rela-
cién con el cual la Comisién habfa estimado que esos términos eran la
traduccién correcta de la expresién «prérogatives de la puissance
publique» del texto francés de dicho proyecto. Se sugirié, por ello, que
la expresién debia interpretarse como «poder del gobierno» ¢ «poder
del Estado», que era en realidad la utilizada en el texto ruso de este
articulo.

las prerrogativas del poder piiblico pueden invocar tam-
bién la inmunidad estatal al amparo de esta categoria.

13)  Cualquiera que sea la condicién juridica de las
subdivisiones de un Estado, nada excluye la posibilidad
de que tales entidades se constituyan o sean autorizadas
en derecho interno para actuar como érganos del gobier-
no central o como organismos estatales que desempefien
actos soberanos del Estado extranjero’’. No es dificil
imaginar circunstancias en las que tales subdivisiones
puedan ejercer de hecho prerrogativas del poder pdblico
que les atribuye el Estado. Hay casos en que los tribuna-
les, por razones de conveniencia, se han abstenido de co-
nocer demandas interpuestas contra esas entidades aut6-
nomas, por considerarlas partes integrantes del gobierno
extranjero™.

Inciso iv) del apartado b del pdrrafo 1

14) 1a cuarta categoria abarca los organismos o insti-
tuciones del Estado y otras entidades, incluidas entidades
privadas, pero s6lo en 1a medida en que estén facultados
para realizar actos en ejercicio de las «prerrogativas del
poder piiblico». Fuera de los actos que realicen en ejerci-
cio de las prerrogativas del poder piiblico del Estado, no
gozan de ninguna inmunidad jurisdiccional. Asi, en el
caso de un organismo o institucién o de otra entidad que
estén facultados para realizar actos en ejercicio de las
prerrogativas del poder piiblico y también actos de natu-
raleza privada, s6lo podrd invocarse la inmunidad res-
pecto de los actos ejecutados en ejercicio de las prerro-
gativas del poder piblico.

15} La mencién de «otras entidades» se agregé en se-
gunda lectura con el fin de incluir las entidades no pibli-
cas cuando, en casos excepcionales, ejercen prerrogati-
vas del poder piiblico. De ese modo se tiene en cuenta la
prictica a que se recurrié con relativa frecuencia después
de la segunda guerra mundial e incluso, hasta cierto pun-
to, en época reciente, segiin la cual el Estado confiere a

37 Esta posibilidad fue sefialada por Pillet en un comentario sobre
un asunto francés en el que se negd la inmunidad: Ville de Genéve c.
Consorts de Civry (1894) (Sirey, Recueil général des lois et des
arréts, 1896, Paris, primera parte, pdgs. 225 y ss.). Véase también
Rousse et Maber c. Banque d’Espagne et autres (1937) (Sirey, Re-
cueil général des lois et des arréts, 1938, 2.* parte, pdgs. 17 y ss.), en
el que el Tribunal de Apelacidn de Poitiers contemplé la misma posi-
bilidad. Roussean en su nota consideré que las entidades provinciales
auténomas tales como el Gobierno vasco podian al mismo tiempo ser
«un érgano ejecutivo de una unidad administrativa descentralizada».
Compérese con el criterio del Tribunal de Apelacidn inglés en Kahan
c. Pakistan Federation (1951) (véase la nota 25 supra). Véanse tam-
bién Huttinger c. Compagnie des chemins de fer du Congo supérieur
aux Grands Lacs africains et al. (1934) (Darras, Revue critique de
droit international, Paris, vol. XXXII, N.° 1, enero-marzo 1937, pdg.
186) y los asuntos citados en la nota 27 supra.

38 En el asunto Van Heynigen c. Netherlands Indies Government
(1948) (Annual Digest:... 1948, Londres, vol. 15, 1953, asunto N.° 43,
pags. 138 y ss.), el Tribunal Supremo de Queensland (Australia) con-
cedi6 inmunidad al Gobierno de las Indias Neerlandesas. Al respecto,
el Juez Philp dijo lo siguiente:

«A mi juicio, no puede entablarse una accién ante nuestros tribu-
nales contra una parte de un Estado soberano extranjero; cuando el
Estado soberano extranjero establece como drgano de su gobierno
un sistema de control administrativo de parte de su territorio al que
atribuye el cardcter de entidad juridica, creo que esa entidad juridi-
ca no puede ser demandada aqui, ya que ello supondria en definiti-
va someter la autoridad de un territoric de un soberano extranjero a
1a jurisdiccidn y a 1a ejecucién de este tribunal.»
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una entidad privada cierta potestad publica para realizar
actos en ejercicio de las prerrogativas del poder piblico
del Estado. Ejemplos de esta prictica son los bancos
comerciales a los que el Estado confiere la facultad de
ocuparse también de la concesion de licencias de impor-
tacién y exportacidn, que es una actividad que cae exclu-
sivamente dentro del dmbito de los poderes del Estado.
Por consiguiente, las entidades privadas que realizan ta-
les funciones estatales deben ser consideradas, dentro de
esos limites, «Estado» a los efectos de los presentes arti-
culos. No obstante, un miembro de la Comisién puso en
tela de juicio que los ejemplos citados fueran suficiente-
mente eorrientes para justificar la inclusién de esa men-
cién. Otro miembro sefial6 que, en este contexto, la ex-
presidn «prerrogativas del poder publico» significaba
claramente government authority”. El concepto de «or-
ganismos o instituciones del Estado y otras entidades»
podrfa incluir teéricamente a empresas estatales u otras
entidades establecidas por el Estado que realiza transac-
ciones mercantiles. Sin embargo, a efectos de los presen-
tes articulos, se presume que esas empresas u otras enti-
dades estatales no tienen derecho a realizar funciones
gubernamentales y por consiguiente, por norma general,
no pueden invocar la inmunidad de jurisdiccién ante los
tribunales de otro Estado (véase el parrafo 3 del articu-
lo 10).

16) En la prdctica, no se puede establecer una distin-
cién clara y precisa entre los organismos o instituciones
del Estado y los departamentos del gobierno. La expre-
sién «organismos o mst1tuc1ones» indica el caracter in-
tercambiable de los dos términos*' Una accién contra un
organismo de un gobierno extranjero’” o una institucién

39 Véase también nota 35 supra.

40 yease, por ejemplo, la Ley sobre la inmunidad de los Esta-
dos extranjeros, de 1976, de los Estados Unidos de América (United
States Code, edicién de 1982, vol. 12, titulo 28, cap. 97) [texto repro-
ducido en Nacioncs Unidas, Documentation concernant les immunités
juridictionnelles des Etats et de leurs biens (publicacién de las Nacio-
nes Unidas, N.° de venta: E/F.81.V.10, denominada en lo sucesivo
Documentation concernant les immunités juridictionnelles...), pags.
55 y ss.], que define en su art. 1603 b el «organismo o institucién de
un Estado extranjero» come una entidad: «1) que es una persona jurf-
dica distinta; 2) que es un organo de un Estado extranjero o de una
subdivisién politica del mismo, o cuyas acciones u otras participacio-
nes en la propiedad pertenceen en su mayorfa a un Estado extranjero o
a una subdivisién politica del mismo, y 3) que no es ni ciudadano de
un Bstado de los Estados Unidos en la fonna definida en el articulo
1332 ¢ y d del titulo 28, ni se ha constituido con arreglo a la legisla-
¢ién de un tercer pafs».

41 Véase, por ejemplo, Krajina c. The Tass Agency and another
(1949) (Annual Digest... 1949, Londres, vol. 16, 1955, asunto N.® 37,
pég. 129); compdrese con Compafita Mercantil Argentina c. United
States Shipping Board (1924) (Annual Digest... 1923-1924, Londres,
vol, 2, 1933, asunto N.° 73, pdg. 138), y Baccus S.R.L. ¢. Servicio Na-
cional del Trigo (1956) (Reino Unido, The Law Reports, Queen’s
Bench Division, 1957, vol. 1, pigs. 438 y ss.), en el que ¢l Lord Ma-
gistrado Jenkins hizo la siguiente observacidn:

«El que un ministerio, departamento o servicio determinado, il4-
meselo como se quiera, constituya o no una persona jurfdica parece
ser meramente cuestion de estructura gubernamental.»

42 Para una opinién diferente, véanse los votos de los Lores Magis-
trados Cohen y Tucker en Krajina c. The Tass Agency and another
(1949) (véase nota 41 supra), y en Baccus S.R.L. ¢. Servicio Nacional
del Trigo (1956) (ibid.), donde el Lord Magistrado Parker dijo lo si-
guiente:

«No veo razones para opinar que la mera constitucién de un 6r-
gano como persona juridica con derecho a contratar y a demandar y
ser demandado sea enteramente incompatible con el hecho de que
ese 6rgano sea y siga siendo un departamento del Estado.»

de un Estado extranjero, esté o no dotada de personali-
dad juridica propia, puede considerarse como una accién
dirigida contra el Estado extranjero, en particular cuando
el objeto de la demanda se refiera a las actividades reali-
zadas por el organismo o la institucion del Estado en
e_]ercmlo de prerrogativas del poder publico de ese
Estado®.

Inciso v) del apartado b del pdrrafo 1

17) La quinta y dltima categoria de beneficiarios de la
inmunidad estatal comprende todas las personas natura-
les que estdn autorizadas a representar al Estado en todas
sus manifestaciones, comprendidas en las cuatro prime-
ras categorias mencionadas en los incisos i) a iv) del
apartado b del parrafo 1. Asi, los soberanos y jefes de
Estado en su cardcter pablico quedarfan incluidos tanto
en esta categoria como en la primera, por ser érganos de
gobierno del Estado en su sentido mas amplio. Otros re-
presentantes comprenden los jefes de gobierno, los jefes
de los departamentos ministeriales, los embajadores, los
_]efcs de misién, los agentes diplomaticos y los funciona-
rios consulares en su caricter representatwo La refe-
rencia incluida al final del inciso v) del apartado b del
pérrafo 1 a que actden «en tal cardcter» tiene por objeto
aclarar que tales inmunidades se les conceden en su ca-
rdcter representativo «ratione materiae».

18) Hay que sefialar que, en la prictica, cabe que el
proceso se promueva, no sdlo contra el departamento u
oficina gubernamental de que se trate, sino también con-
tra sus d1rect0rcs 0 representantes permanentes en su ca-
ricter oficial®’. Las acciones promovidas contra esos re-
presentantes o agentes de un gobierno extranjero por
razén de sus actos oficiales son esencialmente acciones
contra el Estado al que representan. El Estado extranjero,

Véase también Emergency Fleet Corporation, United States Ship-
ping Board c¢. Wesiern Union Telegraph Company (1928) (United
States Reporis, vol. 275, 1928, pags. 415 y ss.):

«Instituciones de servicios como los bancos nacionales y los ban-
cos de reservas federales, en las cuales hay presentes intereses pri-
vados, no son departamentos gubernamentales. Son empresas priva-
das en las que participa el gobierno.»

Véase, sin embargo, el certificado del Embajador de los Estados Uni-
dos con respecto a la condicidn juridica de la United States Shipping
Board en el asunto contra la Compafiia Mercantil Argentina (1924)
(véase nota 41 supra)

43 Véanse Dollfus Mieg et Cie. S.A. c. Bank of England (1950) y
United States of America and Republic of France c. Dollfus Mieg e1
Cie. S.A. and Bank of England——asunto de los lingotes de oro
(1952) - -(Annual Digest... 1949, Londres, vol 1n, 1955, asunto
N.° 36, pag. 103); y Monvpole des tabacs de Turqguie et . ¢. Régie
cointéressée des tabacs de Turquie (1930) (Annual Digest... 1929-
1930, Londres, vol. 5, 1935, asunto N.° 79, pag. 123).

44 B] hecho de que las inmunidades de que gozan los representantes
del gobierno, cualesquiera que sean sus funciones especificas como
agentes diplomdticos, consulares o de otra indole, sean en dltimo tér-
mino inmunidades del Estado es algo que nunca se ha puesto en duda.
Mis bien se le ha prestado poca atencién. Recientemente, sin embar-
go, esa relacion se ha puesto de manifiesto en algunas de las respues-
tas y de las informaciones suministradas por los gobiernos. La legisla-
cidn de Jamaica, la decisién marroqui sobre las inmunidades diploma-
ticas y la legislacién de Mauricio sobre las inmunidades consulares
recuerdan marcadamente la gran similitud entre las inmunidades esta-
tales y otros tipos de inmunidades cuyo origen se halla en el Estado.

45 Véase, por ejemplo, el asunto Thai-Europe Tapioca Service Ltd.
c. Government of Pakistan, Ministry of Food and Agriculture, Direc-
torate of Agricultural Supplies (1975) (The All England Law Reports,
1975, vol. 3, pag. 961).
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al actnar por conducto de sus representantes, goza de in-
munidad ratione materiae. 1.as inmunidades comprendi-
das en la categoria de inmunidades ratione materiae se
otorgan en beneficio del Estado, y la modificacién o la
terminacién de las funciones oficiales de los representan-
tes de que se trate no tiene sobre ellas ningiin efecto. As{
no podrd prosperar una accién promovida contra un ex
representante de un Estado extranjero respecto de un
acto ejecutado por él en el ejercicio de sus funciones ofi-
ciales. La inmunidad del Estado subsiste después de ter-
minada la misién o funcién del representante de que se
trate. Ello se debe a que la inmunidad de que se trata no
so6lo pertenece al Estado, sino que se basa ademds en el
caracter soberano u oficial de las actividades, precisa-
mente por ser inmunidades ratione materiae®.

19) De todas las inmunidades de que gozan los repre-
sentantes del gobierno y agentes del Estado, merecen
particular atencién las destinadas a dos tipos de benefi-
ciarios de las inmunidades del Estado, a saber, las inmu-
nidades de los soberanos y las de los embajadores y
agentes diplomdticos”. Aparte de las inmunidades ratio-
ne materiae por razén de actividades o de funciones ofi-
ciales de los representantes, los soberanos y los embaja-
dores son personalmente acreedores, hasta cierto punto
por derecho propio, a inmunidades ratione personae con
respecto a su persona o a sus actividades personales que
no guarden relacién alguna con sus funciones oficiales.
Las inmunidades ratione personae, a diferencia de las
inmunidades ratione materiae, que subsisten después de
terminadas las funciones oficiales, ya no son aplicables
cuando se deja de ocupar el cargo piblico o se cesa en
las funciones. Todas las actividades de los soberanos y
embajadores que no guardan relacion con sus funciones
oficiales estdn sometidas a la jurisdiccién local cuando
los soberanos o embajadores han dejado de ocupar su
cargo®™. En realidad, esas inmunidades no surten efecto

46 Las inmunidades ratione materige pueden subsistir después de
terminado el mandato del representante de un Estado extranjero. De
todos modos, estdn sujetas a las restricciones y excepciones a que nor-
malmente se¢ someten las inmunidades del Estado en la prictica de los
Estados. Véanse, por ejemplo, Nobili c. Charles I of Austria (1921)
(Annual Digest... 1919-1922, Londres, vol. 1, 1932, asunto N.° 90,
pag. 136) y La Mercantile c. Regno de Grecia (1955) (ILR, 1955,
Londres, vol. 22, 1958, pdg. 240), en que cl contrato de entrega de
materias primas concertado por el Embajador de Grecia era imputable
al Estado y estaba sujeto a la jurisdiccion local.

47 Desde el punto de vista histérico, las inmunidades de los sobera-
nos y los embajadores aparecieron con anterioridad incluso a las in-
munidades del Estado. En la practica de los Estados, se rigen por dife-
rentes series de principios de derecho internacional. Se ha expresado
1a opini6n de que, en estricta teorfa, todas las inmunidades jurisdiccio-
nales tienen su origen en la norma bésica de la soberania del Estado.
Véanse S. Sucharitkul, State Immunities and Trading Activities in In-
ternational Law, Londres, Stevens, 1959, caps. 1y 2; E. Suy, «Lcs bé-
néficiaires de 'immunité de I'Elat», L’immunité de Juridiction et
d’exécution des Etats, actas del Coloquio conjunto de los Centros de
derecho internacional del Instituto de Sociologia de la Universidad de
Bruselas y de 1a Universidad de Lovaina, cclcbrado los dias 30 y 31
de enero de 1969, Bruselas, 1971, Editions de I’Institut de sociologie,
pags. 257 y ss.

48 Asi, el Tribunal Supremo del Japén en The Empire c. Chang and
Others (1921) (Annual Digest... 1919-1922, Londres, vol. 1, asunto
N.° 205, pdg. 288) confirmd la sentencia pronunciada contra ex em-
pleados de la Legacién de China por delitos cometidos durante su em-
pleo como subordinados en ella pero no relacionados con sus funcio-
nes oficiales. Véanse asimismo Ledn c. Diaz (1892) (Clunet, Journal
du droit international privé et de la jurisprudence comparée, Paris,
vol. 19, 1892, pdg. 1137), asunto relativo a un ex Ministro del

en beneficio personal de los soberanos y los embajado-
res, sino en beneficio de los Estados a los que represen-
tan, para que puedan desempefiar sus funciones de repre-
sentacion y cumplir eficazmente sus obligaciones
oficiales”. A esta idea responde también, en el caso de
los agentes diplomaticos, la regla segiin la cual la renun-
cia a las inmunidades diplométicas sélo puede hacerla un
representante debidamente habilitado para ello por el
gobierno™.

Apartado c del parrafo 1

20) Laexpresidn «transaccién mercantil» requiere una
definicién para enumerar los tipos de contratos o tran-
sacciones comprendidos en su dmbito. La expresion
«contrato mercantil», adoptada en primera lectura en el
apartado b del parrafo 1 del proyecto de articulo 2 origi-
nal, fue sustituida por la de «transaccién mercantil» en
vista de la preferencia por ésta manifestada por algunos
miembros de la Comisién de Derecho Internacional y
por algunas delegaciones en la Sexta Comision’'. Como
se verd mds adelante, se entiende generalmente que el

Uruguay en Francia, y Laperdrix et Penquer c. Kouzouboff et Belin
(1926) (Clunet, Journal du droit international, vol. 53, enero-febrero
1926, pags. 64 y 65), en que se ordené a un ex secretario de la Emba-
jada de los Estados Unidos quc pagasc una indemnizacién por dafios
causados en un accidente de automévil.

4% V¢ase, por ejemplo, el fallo del Tribunal de Ginebra en el asunto
V. ... et Dicker c. D. ... (1927) (ibid., Paris, vol. 54, enero-febrero
1927, pdg. 1179), en virtud del cual el Tribunal resolvié admitir la ac-
cién entablada por la madre y el nifio recién nacido contra un ex diplo-
mdtico, padre del nifio. En su comentario a la decision, Noél-Henry
dijo:

«El verdadero fundamento de la inmunidad es el interés de la
Furcién. Por consiguiente, el principio es que la inmunidad no pro-
tege al diplomitico més que cuando estd en funciones... Una vez
que ha dejado su empleo, puede ser procesado, salvo en lo que res-
pecta a los actos por él realizados en el desempefio de sus funcio-
nes; por lo demds, no se trata tanto de la inmunidad del diplomitico
como de la. inmunidad del gobierno al que representa.»

Véanse también M. Brandon, «Report on diplomatic immunity by an
Interdepartmental Committee on State immunitiess, International and
Comparative Law Quarterly, Londres, vol. 1, julio 1952, pag. 358; y
P. Fiore, Trattato di diritto internazionale pubblico, 3. ed. revisada,
Turfn, Unione tipografico-editrice, 1887-1891, pdg. 331, pdrr. 491.

50 yéase, por ejemplo, Dessus c. Ricoy (1907) (Clunet, Journal du
droit international privé et de la jurisprudence comparée, Parfs,
vol. 34, 1907, pag. 1086), en que el Tribunal declaré:

«Considerando que la inmunidad de los agentes diplomdticos no
¢s de cardcter personal, sino que es atributo y garantia del Estado al
que representan, la renuncia del agente es nula sobre todo cuando
no puede presentar en apoyo de esa renuncia una autorizacidn expe-
dida por su gobierno.»

Véanse también Reichenbgch et Cie. c. Mme. Ricoy (1906) (ibid.,
pég. 111); Cottenet et Cie. £. Dame Raffalowich (1908) (ibid., vol. 36,
1909, pag. 150); los asuntos Grey (1953) (Clunet, Journal du droit in-
ternational, vol. 80, abril-junio 1953, pag. 886); y Procureur général
prés la Cour de Cassation c. S. E. le Docteur Franco-Franco (1954)
(ibid., vol. 81, N.° 1, enero-marzo 1954, pdg. 782). Véanse también
las disposiciones de la Convencién de Viena sobre relaciones diplo-
mdticas.

51 Bn realidad, la expresion «transaccién mercantils se utiliza en
varias leyes nacionales. Véase, por ejemplo, la Ley sobre la inmuni-
dad de los Estados, de 1978, del Reino Unido [art, 3.3)] (The Public
General Acts, 1978, primera parte, cap. 33, pdg. 715; reproducida en
Naciones Unidas, Documentation concernant les immunités juridic-
tionnelles..., pigs. 41 y ss.); 1a Ley sobre la inmunidad de los Estados,
de 1979, de Singapur [art. 5.3)] (1979 Supplement to the Statutes of
the Republic of Singapore; reproducida en Naciones Unidas, Docu-
mentation concernant les immunités juridictionnelles..., pigs. 28

{Continuacion en la pdgina siguente )



20 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 43.° perfodo de sesiones

término «transaccién» tiene un significado mds amplio
que el de «contrato» y comprende actividades no con-
tractuales, tales como las negociaciones comerciales. Sin
embargo, el término inglés «transaction» plantea algu-
nas dificultades de traduccion a los demds idiomas ofi-
ciales a causa de la existencia de diferencias en la termi-
nologfa utilizada en los distintos sistemas jurfdicos. Hay
que sefialar que las «transacciones mercantiles» a que se
refiere el apartado a del parrafo 2 del articulo 10, a sa-
ber, transacciones entre Estados y entre gobiernos, estdn
excluidas de la aplicacién del parrafo 1 de dicho articulo.
En relacién con dichas transacciones, subsiste la inmuni-
dad del Estado. Algunos miembros de la Comisién esti-
maron que habia que evitar el empleo del término «mer-
cantil» en la definici6n, por ser tautoldgico y redundante.
La Comisién examing esta cuestién con cierto detalle en
segunda lectura y traté de hallar una férmula que pres-
cindiese del término «mercantil», al menos en los inci-
sos 1) y iii) del apartado ¢ del pdrrafo 1, sin lograrlo. En
opinién de un miembro, el lucro era el criterio mds im-
portante para la determinacién del cardcter mercantil de
un contrato o transaccion y deberia haberse incluido en
la definicién de «transaccién mercantil».

21) A efectos del proyecto de articulos, la expresién
«transaccién mercantil» abarca tres clases de transaccio-
nes. En primer lugar, comprende toda clase de contratos
o transacciones mercantiles de venta de bienes o presta-
cion de servicios.

22) En segundo lugar, la expresién «transaccidon mer-
cantil» comprende también, en particular, los contratos
de préstamo y demds transacciones de cardcter financie-
ro, tales como empréstitos, créditos u obligaciones mer-
cantiles emitidos en el mercado monetario de otro Esta-
do. A menudo no sélo se pide a un Estado que obtenga
un préstamo en nombre propio, sino a veces también que
constituya una garantia o fianza a favor de una de sus
empresas nacionales con respecto a la compra, por ejem-
plo, de aeronaves civiles o comerciales, que a su vez estd
financiada por bancos extranjeros o un consorcio de
instituciones financieras. El Estado puede asumir ese
compromiso en forma de un contrato de fianza que en-
trafic una obligacién de garantia del reembolso o liquida-
cién del préstamo suscrito por una de sus empresas y de
efectuar el pago en caso de incumplimiento del contra-
tante, o en forma de una obligacién de indemnizacién
pagadera por la pérdida en que haya incurrido una parte
en el contrato principal de préstamo u otro acuerdo de
cardcter financiero. La diferencia entre una obligacién de
garantia y una obligacién de indemnizacién puede con-
sistir en el cardcter mds o menos directo de las acciones
que puedan ejercerse en caso de incumplimiento o ineje-
cucién de las obligaciones contractuales por una de las

(Continuacion de la nota 51.)

y ss.); la Ordenanza sobre la inmunidad de los Estados, de 1981, del
Pakistan [art. 5.3)] [The Gazette of Pakistan (Islamabad), 11 marzo
1981; reproducida en Nacioncs Unidas, Documentation concernant
les immunités juridictionnelles..., pags. 20 y ss.]; la ley sobre la inmu-
nidad de los Estados extranjeros, de 1981, de Suddfrica, tal como fue
modificada en 1985 [y 1988 (no habifa entrado en vigor el 5 de abril
de 1991)] [art. 11.3)] (reproducida en Naciones Unidas, Documenta-
tion concernant les immunités juridictionnelles..., pags 34 y ss.); la
Ley sobre la inmunidad de los Estados extranjeros, N.° 196 de 1985,
de Australia [art. 11.3)] [Acts of Parliament of the Commonwealth of
Australia, 1985, Canberra, 1986, vol. 11, pdg. 2696; reproducida en
1LM, Washington (D.C.), vol. 25, 1986, pag. 715].

partes originarias en el contrato principal. Una obliga-
cion de indemnizacién también puede definirse como la
voluntad o el propésito de reembolsar a una de las partes
originarias los gastos o la pérdida en que haya incurrido
como resultado del incumplimiento por la otra parte de
sus compromisos contractuales, con o sin el derecho
consiguiente de subrogacién. La Comisién modificé li-
geramente en segunda lectura el texto del inciso ii) del
apartado ¢ para tener en cuenta el hecho de que una obli-
gacidén de garantia podia existir, no s6lo en el caso de un
préstamo, sino también en otros negocios juridicos de
cardcter financiero. Lo mismo puede decirse de 1a obli-
gacién de indemnizacién. Asi pues, la Comisién refun-
di6 el enunciado en lo concerniente a la obligacién de
garantia y la obligacién de indemnizacién para que am-
bas se aplicasen tanto a los contratos de préstamo como
a otros acuerdos de caricter financiero.

23) En tercer lugar, la expresidn «transaccién mercan-
til» comprende asimismo otros tipos de contrato o acuer-
do de naturaleza mercantil, industrial o de arrendamiento
de obra o de servicios, abarcando asi una amplia varie-
dad de campos de actividad de los Estados, especialmen-
te las actividades manufactureras y quizds los acuerdos
de inversi6n y otros acuerdos. Los «contratos de trabajo»
quedan excluidos de esta definicién ya que pueden cons-
tituir el objeto de una disposicién independiente, como
se verd al examinar el articulo 11,

24) Abundan los ejemplos de los diversos tipos de
transacciones calificadas de transacciones mercantiles,
segiin se indica en el comentario al articulo 10°%,

Farrafo 2

25) A titulo de orientacidn para determinar si un con-
trato o transaccién es una «transaccién mercantil» segiin
el apartado ¢ del parrafo 1, se propone que se apliquen
sucesivamente dos criterios. En primer lugar, debe aten-
derse principalmente a la naturaleza del contrato o de la
transaccién. Si se demuestra que no tiene naturaleza
mercantil o que es un contrato administrativo, no sera
necesario indagar mds allda en lo que concierne a su
finalidad.

26) Sin embargo, si de la aplicacidén del criterio de la
«naturaleza» se desprende que el contrato o transaccion
es aparentemente mercantil, el Estado tiene la posibili-
dad de impugnar esta conclusién atendiendo a la finali-
dad del contrato o transaccidn si, en la practica de ese
Estado, tal finalidad es pertinente para determinar el ca-
rdcter mercantil o no mercantil del contrato o la transac-
cién. Este doble criterio, que prevé el examen, no sélo de
la naturaleza, sino también en ciertos casos de la finalki-
dad del contrato o la transaccion, tiene por objeto pro-
porcionar a los paises en desarrollo una proteccion y ga-
rantfas suficientes, especialmente en sus esfuerzos por
fomentar el desarrollo econdémico nacional. Debe darse a
los Estados la posibilidad de probar que, con arreglo a su

52 Véanse m4s abajo los pdrrafos 13 a 18 del comentario al articulo
10. En una reciente decisidn, un tribunal de los Estados Unidos falld
que el cardcter mercantil o no mercantil de un contrato debe determi-
narse basdndose en el cardcter esencial del acuerdo y no atendiendo a
las cldusulas auxiliares destinadas a facilitar la ejecucién del contrato.
Véase Practical Concepts, Inc. c. Republic of Bolivia, 1987 [811
F. 2d, 1543, United States Court of Appeals, D.C. Cir., 17 de febrero
de 1987, AJIL, Washington (D.C.}, vol. 81, 1987, pag. 952].
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préctica, un determinado contrato o transaccion debe re-
putarse no mercantil a causa de su finalidad claramente
publica y basada en una «razén de Estado», como la
compra de armamento para la defensa del Estado, de ma-
teriales para la construccién de una base naval, de vive-
res para abastecer a la poblacién, combatir el hambre o
mejorar la situacién de las zonas vulnerables, o el sumi-
nistro de medicamentos para atajar [a propagacién de un
brote epidémico, a condicidn de que sea practica de ese
Estado concertar tales contratos o transacciones con fi-
nes piiblicos. Hay que sefialar, sin embargo, que es el tri-
bunal competente, y no el Estado demandado, el que de-
termina en cada caso el caracter mercantil o no mercantil
de un contrato o transaccién, teniendo en cuenta la prac-
tica del Estado demandado. Algunas delegaciones en la
Sexta Comisién de la Asamblea General y algunos
miembros de la CDI indicaron que habrfan preferido
omitir la referencia al criterio de la finalidad que, a su
juicio, se prestaba a una interpretacion subjetiva.

27) El andlisis de la préctica de los Estados que figura
en el comentario al articulo 10 pone de manifiesto que
las controversias han sido abundantes en esa préctica. El
pérrafo 2 del articulo 2 tiene por objeto limitar las con-
troversias innecesarias o evitar la aplicacién unilateral de
un criterio tnico como el de la naturaleza del contrato o
la transaccidn, que es un criterio Gtil como punto de par-
tida pero de ningtin modo decisivo en todos los casos.
Esta disposicion interpretativa tiene como finalidad, por
lo tanto, proporcionar una pauta suplementaria para de-
terminar si un contrato o transaccién concreto de venta
de bienes o de prestacién de servicios es «mercantil» o
«no mercantil». No debe descuidarse totalmente, pues, el
criterio de la «finalidad»*. Asf se llegard a un plantea-

33 Por ejemplo, en el asunto del «Parlement belge» (1879) (Reino
Unido, The Law Reports, Probate Division, 1879, vol. IV, pag. 129),
Sir Robert Phillimore, tras examinar la jurisprudencia inglesa y esta-
dounidense, considerd que el «Parlement belge» no era un buque de
guerra ni de placer y, por lo tanto, no tenia derecho a la inmunidad.
Esta decisi6n fue revocada por la Corte de Apelaciones (188Q) (ibid.,
1880, vol. V, pig. 197); véase Lord Magistrado Brett (ibid., pg. 203).
Véase también Gouvernement espagnol c. Casaux (1849) (Dalloz, Re-
cueil périodique et critique de jurisprudence, 1849, Paris, primera
parte, pdg. 9), asunto relativo a la compra de botas por el Gobierno de
Espafia para uso del ejército espafiol. Véanse Hanukiew c. Ministére
de I’Afghanisian, 1933 (Sirey, Recueil général des lois et des arréts,
1993, Paris, primera parte, pdg. 249), relativo a la compra de armas; y
varios asuntos de empréstitos, como el marroqui, Laurans c. Gouver-
nement impérial chérifien, 1934 (véase nota 24 supra). Véanse tam-
bién Vavasseur c. Krupp (1878) (Reino Unido, The Law Reports,
Chancery Division, 1878, vol. IX, pig. 351); Trendtex Trading Cor-
poration Ltd. c. The Central Bank of Nigeria, 1977 (The All England
Law Reports, 1977, vol. 1, pag. 881), relativo al pedido de cemento
para la construccién de cuarteles en Nigeria. Compdrese con Gugen-
heim c. Etat du Viet Nam, 1961 (RGDIP, Paris, vol. 66, 1962, pig.
654; fallo reproducido en Naciones Unidas, Documentation concer-
nant les immunités juridictionnelles..., pig. 257), asunto relativo a la
compra de cigarrillos para el ejército nacional de Viet Nam. Son asi-
mismo pertinentes en el presente contexto, entre otros, los asuntos si-
guientes: Egyptian Delta Rice Mills Co. c. Comisaria General de
Abastecimientos y Transportes de Madrid (1943) (Bulletin de législa-
tion et de jurisprudence égyptienne, Alejandrfa, 55.° afio, 1942-1943,
pdg. 114), citado por S. Sucharitkul, Recueil des cours de I’Académie
de droit intermational de La Haye, 1976-1, Leiden, Sijthoff, 1977, vol.
149, pdg. 138; Khan c. Fredson Travel Inc. (1982) [133 D.LR. 3.
ed.), pag. 632, Ontario High Court, Canadian Yearbook of Internatio-
nal Law, 1983, vol. XXI, pag. 376}; X. c. Empire of.. (1963) (Ents-
cheidungen des Bundesverfassungsgericht, Tiibingen, vol. 16, 1964,
pdg. 27; traduccién inglesa en Naciones Unidas, Documentation con-
cernant les immunités juridictionnelles..., pags. 282 y ss.).

miento equilibrado al dar la posibilidad de atender, se-
giin corresponda, tanto al criterio de la finalidad como al
de la naturaleza del contrato o transaccién™.

28) Lo que se ha dicho antes se aplica igualmente a un
contrato de venta de bienes o de prestacién de servicios
0 a ]os otros tipos de transacciones mercantiles definidos
en el apartado ¢ del parrafo 1 del articulo 2. Por ejemplo,
un contrato de préstamo para realizar tal compra o un
contrato de garantia de ese préstamo pueden tener cardc-
ter no mercantil si al final se considera también el fin pi-
blico para el cual se concerté el contrato de compra. Asf,
un contrato de garantia de un préstamo para la compra
de alimentos para aliviar una situacién de hambre seria
generalmente no mercantil a causa de su probable finali-
dad publica.

Pdrrafo 3

29) El parrafo 3 tiene por objeto limitar el uso de los
términos definidos en los pdrrafos 1 y 2, a saber, «tribu-
nal», «Estado» y «transaccién mercantil», al contexto de
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes. Es evidente que esos términos pueden tener un
sentido diferente en otros instrumentos internacionales,
como convenios multilaterales o acuerdos bilaterales, o
en el derecho interno de un Estado respecto de otras rela-
ciones juridicas. Es, pues, una indicacién para los Esta-
dos que ratifiquen los presentes articulos o se adhieran a
ellos de que pueden hacerlo sin modificar su derecho in-
terno en relacién con otras cuestiones, porque se ha dado
a esos términos un sentido especifico que es exclusivo
del presente contexto. La terminologia empleada se en-
tiende sin perjuicio del sentido que se le haya dado o se
le pueda dar en el derecho interno o en otros instrumen-
tos internacionales. Debe advertirse, sin embargo, que
los Estados partes en los presentes articulos tendrdn que
respetar el sentido atribuido a esos términos en los pdrra-
fos 1y 2 del articulo 2 en todas las cuestiones relativas a
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes segiin los presentes articulos.

30) El parrafo 3, aunque circunscrito a los términos
definidos en los pérrafos 1 y 2, también se aplica a otras
expresiones empleadas en los presentes articulos pero de
las que no se da una definicién especifica. Ello debe en-
tenderse asi para mantener el caricter anténomo de los
artfculos.

Articulo 3.—Privilegios e inmunidades no afectados
por los presentes articulos

1. Los presentes articulos se entenderan sin per-
juicio de los privilegios e inmunidades de que goza un
Estado segiin el derecho internacional en relacion con
el ejercicio de las funciones:

a) de sus misiones diplomaticas, sus oficinas con-
sulares, sus misiones especiales, sus misiones ante
organizaciones internacionales o sus delegaciones en

54 Esto tiene una importancia decisiva en vista de la tendencia que
se manifiesta en la jurisprudencia y en la legislacién de algunos Esta-
dos. Véanse més abajo los parrafos 13 a 17 dcl comentario al articu-
lo 10.
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oérganos de organizaciones internacionales o en confe-
rencias internacionales; y

b) de las personas adscritas a ellas.

2. Los presentes articulos se entenderan asimis-
mo sin perjuicio de los privilegios e inmunidades que
el derecho internacional reconoce ratione personae a
los jefes de Estado.

Comentario

1) El articulo 3 se concibié originariamente como un
medio para eludir la posibilidad de duplicacién entre los
presentes articulos y ciertas convenciones existentes re-
lativas al estatuto, los privilegios, las inmunidades y las
facilidades de determinadas categorias de representantes
de los Estados. Se redacté como un articulo de un solo
pérrafo concerniente a los regimenes vigentes de inmuni-
dades diplomdticas y consulares que debfan seguir apli-
cdndose sin que resultasen afectados por los presentes
articulos. Historicamente, las inmunidades diplomaticas,
de conformidad con el derecho internacional consuetudi-
nario, fueron las primeras que se consideraron maduras
para la codificacion, que se llevd a cabo efectivamente
en la Convencién de Viena sobre relaciones diplomati-
cas, de 1961, y en diversos convenios consulares bilate-
rales. Otro ejemplo tradicional de inmunidades con arre-
glo al derecho internacional consuetudinario es el de la
inmunidad de los soberanos u otros jefes de Estado. El
pérrafo 2 del articulo 3 contiene una disposicién segiin la
cual el actual proyecto de articulos no afectard a dichas
inmunidades. Ambos parrafos tienen por objeto salva-
guardar los privilegios e inmunidades ya concedidos a
determinadas entidades y personas en virtud del derecho
internacional general existente y, de modo mas detalla-
do, por las convenciones internacionales cn vigor aplica-
bles en esta materia, que no resultaran afectadas por los
presentes articulos. A fin de ajustarse a esta interpreta-
cién y armonizar el texto del parrafo 1 con el del pérra-
fo 2, se ha afiadido la frase «segun el derecho internacio-
nal» al texto del parrafo 1 aprobado provisionalmente en
primera lectura.

Pdrrafo 1

2) En su versién original, el parrafo 1 contenia una
referencia especifica a los diversos instrumentos inter-
nacionales, con distinto ndimero de ratificaciones y
adhesiones. Se mencionaban las siguientes misiones y
personas representantes de Estados:

i) las misiones diplomaticas en virtud de la Con-
vencién de Viena sobre relaciones diplomaticas,
de 1961;

ii) las misiones consulares en virtud de la Conven-
cién de Viena sobre relaciones consulares, de

1963;

iii) las misiones especiales en virtud de la Conven-
cién sobre las misiones especiales, de 1969;

iv) la representacién de los Estados en virtud de la
Convencién de Viena sobre la representacion de
los Estados en sus relaciones con las organiza-

ciones internacionales de cardcter universal, dc
1975;

v) las misiones o delegaciones permanentes y las
delegaciones de observaciéon de Estados ante
organizaciones internacionales o sus érganos en
general®;

vi) las personas internacionalmente protegidas en
virtud de la Convencién sobre la prevencién y el
castigo de delitos contra personas internacional-
mente protegidas, inclusive los agentes diploma-
ticos, de 1973.

3) El articulo 3 ha sido revisado y se titula ahora, de
manera apropiada, «Privilegios e inmunidades no afecta-
dos por los presentes articulos». Se ha preferido una re-
ferencia general, sin enumeracién especifica de las mi-
siones regidas por instrumentos internacionales vigentes,
cuyo estado en las relaciones multilaterales no es, ni con
mucho, uniforme. El pdrrafo 1 se refiere a dos catego-
rias:

1) las misiones diplomaticas, las oficinas consu-
lares y las misiones especiales, asi como las mi-
siones ante organizaciones internacionales o las
delegaciones en oOrganos de organizaciones
internacionales o en conferencias internaciona-
les; y

ii) las personas adscritas a tales misiones.

El alcance de los privilegios e inmunidades de que goza
un Estado en relacién con el ejercicio de las funciones de
las entidades a que se refiere el apartado a del parrafo 1
viene determinado por las disposiciones de las conven-
ciones internacionales pertinentes mencionadas en el p4-
rrafo 2, de ser aplicables, o por el derecho internacional
general. La Comisién afiadié a este respecto, después de
las palabras «de que goza un Estado», las palabras «se-
gin el derecho internacional», con lo que se establecia la
necesaria correspondencia entre los parrafos 1 y 2. La
férmula «personas adscritas a ellas {tales misiones]» tie-
ne que interpretarse andlogamente.

4) Los términos «misiones» y «delegaciones» com-
prenden también las misiones permanentcs dc observa-
cién y las delegaciones de observacién en el sentido de
la Convencién de Viena sobre la representacién de los
Estados, de 1975.

5) Esta disposicién tiene por objeto impedir que los
presentes articulos afecten a los regimenes especiales vi-
gentes, especialmente con respecto a las personas adscri-
tas a las misiones mencionadas. Las inmunidades de ta-
les personas también pueden considerarse, en definitiva,
como inmunidades estatales, ya que las inmunidades de
que gozan corresponden al Estado y el Estado o los Esta-
dos interesados pueden renunciar a ellas en cualquier
momento.

35 Véanse, por ejemplo, la Convencién sobre prerrogativas e inmu-
nidades de las Naciones Unidas, la Convencién sobre prerrogativas e
inmunidades de los organismos especializados y otras convenciones
regionales sobre la materia.
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Pdrrafo 2

6) El parrafo 2 se ha ideado para incluir una referencia
expresa a las inmunidades que el derecho internacional
vigente reconoce ratione personae a los soberanos u
otros jefes de Estado extranjeros en su caricter privado.
Las inmunidades jurisdiccionales de los Estados en lo
que concierne a los soberanos u otros jefes de Estado
cuando actiian como 6rganos o representantes del Estado
se rigen por el articulo 2. Los incisos i) y v) del aparta-
do b del pérrafo 1 del articulo 2 se aplican a los diversos
6rganos de gobierno del Estado y a los representantes del
Estado, incluidos los jefes de Estado, independientemen-
te del sistema de gobierno. Por consiguiente, la reserva
del pdrrafo 2 del articulo 3 se refiere exclusivamente a
los actos privados o a las inmunidades y privilegios per-
sonales concedidos y reconocidos en la prictica de los
Estados, indicdndose que su situacién no se verd en ab-
soluto afectada por los presentes articulos. El derecho
consuetudinario vigente permanece inalterado™.

7) El presente proyecto de articulos no prejuzga el al-
cance de las inmunidades concedidas por los Estados a
los soberanos u otros jefes de Estado extranjeros, ni a los
miembros de su familia o de su casa que, en la préctica,
puede comprender también a otros miembros de su sé-
quito. Tampoco prejuzga, de manera andloga, el alcance
de las inmunidades concedidas por los Estados a los je-
fes de gobierno y ministros de relaciones exteriores. Sin
embargo, estas personas no estan expresamente incluidas
en el parrafo 2, ya que serfa muy dificil confeccionar una
lista exhaustiva y, por otra parte, cualquier enumeracién
de dichas personas plantearfa la cuestién de su funda-
mento y de la amplitud de la inmunidad jurisdiccional
ostentada por ellas. En cierto momento del debate se
propuso que se incluyera en el pdrrafo 2, después de «je-
fes de Estado», una referencia a los jefes de gobierno y
los ministros de relaciones exteriores, pero la propuesta
no fue aceptada por la Comision.

Articulo 4.—Irretroactividad de los
presentes articulos

Sin perjuicio de la aplicacién de cualesquiera nor-
mas enunciadas en los presentes articulos a las que
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes estén sometidas en virtud del derecho in-
ternacional independientemente de los presentes arti-
culos, éstos no se aplicaran a ninguna cuestioén relati-
va a las inmunidades jurisdiccionales de los Estados o
de sus bienes que se suscite en un proceso incoado
contra un Estado ante un tribunal de otro Estado an-
tes de l1a entrada en vigor de los presentes articulos
respecto de los Estados interesados.

Comentario

1) De conformidad con el articulo 28 de la Conven-
cién de Viena sobre el derecho de los tratados, la irre-
troactividad es la regla a falta de disposicion en contrario
en los articulos. No obstante, se plantea la cuestién de la

56 wéase la jurisprudencia relativa a esta cuestién en Anuario...
1985, vol. T (primera parte), documento A/CN.4/388, pdrrs. 120
a 124.

naturaleza y el alcance de la irretroactividad de la aplica-
cion de los presentes articulos. Es necesario determinar
el momento exacto en que los articulos se aplicardn entre
los Estados que hayan aceptado sus disposiciones. La
Comisién ha decidido elegir un momento que es relati-
vamente preciso, es decir, que ha optado por que el prin-
cipio de irretroactividad se aplique a todo proceso pro-
movido antes de la entrada en vigor de los articulos
respecto de los Estados interesados.

2) Por consiguiente, los presentes articulos son aplica-
bles, en las relaciones entre los Estados interesados, res-
pecto de los procesos incoados ante los tribunales des-
pués de su entrada en vigor. El articulo 4 no se propone,
por tanto, afectar a la cuestién de la irretroactividad en
otros contextos, tales como las negociaciones diplomati-
cas sobre la cuestién de si un Estado ha violado sus obli-
gaciones de conceder inmunidad jurisdiccional a otro Es-
tado de conformidad con las normas del derecho
internacional. Al establecer de manera especifica 1a irre-
troactividad con relacién a los procesos pendientes ante
un tribunal, este articulo no afecta en modo alguno al
principio general de irretroactividad establecido en el ar-
ticulo 28 de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados. Los presentes articulos se entienden sin per-
juicio de la aplicacién de otras normas que, con indepen-
dencia de ellos, regulen las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y de sus bienes con arreglo al derecho in-
ternacional. Tampoco pretenden coartar la evolucién ac-
tual o futura del derecho internacional en este dambito o
en otros afines no abarcados por los presentes articulos.

Parte 11

PRINCIPIOS GENERALES

Articulo 5.—Inmunidad del Estado

Todo Estado goza, para si y sus bienes, de inmuni-
dad de jurisdicciéon ante los tribunales de otro Esta-
do, segiin lo dispuesto en los presentes articulos.

Comentario

1) El articulo 5 aprobado provisionalmente en el 32.°
perfodo de sesiones de la Comisién (entonces articulo 6)
iba acompaiiado de un comentario en el que se analizaba
detenidamente la préctica judicial, ejecutiva y legislativa
de los Estados®. Ese comentario sigue siendo general-

37 Véase Anuario... 1980, vol. T (segunda parte), pags. 139 a 153.
Varios otros Estados han aprobado en los dltimos tiempos una norma-
tiva legal que versa directamente sobre la materia de la imnunidad de
los Estados, a saber, la Ley sobre 1a inmunidad de los Estados, de
1979, de Singapur; la Ordenanza sobre la inmunidad de los Estados,
dec 1981, del Pakistdn, y la Ley sobre la inmunidad dc los Estados ex-
tranjeros, de 1981, de Sudaifrica, enmendada en 1985 [y 1988 («South
Africa Foreign States Immunities Amendment Act», N.° 5, aprobada el
3 de marzo de 1988)] (no estaba en vigor en abril de 1991), asi como
la Ley por la que se regula la inmunidad de los Estados en los tribuna-
les canadienses, de 1982, del Canadd (La Gazette du Canada, parte
II1, Ottawa, vol. 6, N.° 15, 22 de junio de 1982, y Revised Statutes of
Canada, 1985, vol. VI, cap. S-18), y la Ley sobre la inmunidad de
los Estados extranjeros, N.° 196 de 1985, de Australia (véase nota 51
supra). Por lo que respecta a la evolucidn reciente de la prictica gene-
ral relativa a 1a inmunidad de los Estados, véase también el segundo
informe del Relator Especial (nota 17 supra).
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mente aplicable, salvo los pasajes relativos a la féormula
entonces adoptada y al planteamiento bifronte de la for-
mulacién de la inmunidad como un derecho y también
como un deber. La segunda cara de ese planteamiento
queda ahora plenamente comprendida en el artfculo 6,
sobre el «Modo de hacer efectiva la inmunidad del
Estado».

2) La formulacién del articulo 5, que tiene por objeto
enunciar el principio fundamental de la inmunidad del
Estado, no ha sido facil, ya que es una cuestién delicada.
Abundan las teorias juridicas acerca de la naturaleza
exacta y el fundamento de la inmunidad. Hay consenso
acerca de que, en lo que concierne a los actos realizados
en ejercicio de las «prerrogativas del poder piblico del
Estado» o «sovereign authority of the State», la existen-
cia de la inmunidad es incontestable. Fuera del niicleo de
la inmunidad y en torno suyo parece extenderse una zona
nebulosa, en la que la doctrina y la jurisprudencia exis-
tentes, asi como la legislacién misma, siguen siendo di-
versas. Algunos opinan que la inmunidad constituye una
excepcién al principio de la soberania territorial del Es-
tado del foro y que, como tal, debe ser justificada en
cada caso. Otros se refieren a la inmunidad del Estado
como una regla o principio general de derecho interna-
cional. Esa regla no es en ningiin caso absoluta, ya que
incluso la mds incondicional de todas las teorias de la
inmunidad reconoce una importante excepcién, a saber,
el consentimiento, que también constituye la base de
otros principios de derecho internacional. Otros aun sos-
tienen la teoria de que la regla de la inmunidad del Esta-
do es una regla unitaria y estd intrinsecamente sujeta a
las limitaciones existentes. Tanto la inmunidad como la
no inmunidad forman parte de la misma regla. En otras
palabras, la inmunidad existe junto con sus reservas y li-
mitaciones intrinsecas.

3) Al redactar el texto del articulo 5, 1a Comisién tuvo
en cuenta toda la doctrina, asi como los tratados, prece-
dentes y legislacién nacional pertinentes, en vista de los
cuales adopt6é una férmula de transaccién que establece
como principio béasico el de inmunidad calificada de
acuerdo con las disposiciones de los presentes articulos
que establecen los tipos de procesos en que no puede in-
vocarse la inmunidad del Estado. El texto aprobado en
primera lectura incluia entre corchetes las palabras «y en
las normas pertinentes del derecho internacional gene-
ral», mediante las cuales se especificaba que la inmuni-
dad del Estado también estaba sujeta a tales normas. La
finalidad de esas palabras era subrayar que los presentes
articulos no impedian el desarrollo del derecho interna-
cional y que, por consiguiente, las inmunidades que ga-
rantizaban al Estado estaban sujetas tanto a los presentes
articulos como al derecho internacional general. Este pa-
saje suscité divisién de opiniones, unas a favor y otras
en contra de su mantenimiento. Algunos miembros que
se pronunciaron en contra de su mantenimiento expresa-
ron la opinién de que, si se mantenian esas palabras, po-
dia darse el peligro de que se favoreciera una interpreta-
cion unilateral del proyecto de articulos que ampliase
excesivamente el alcance de las excepciones a las inmu-
nidades del Estado. Finalmente, la Comisién acordd en
segunda lectura su supresién por estimar que toda inmu-
nidad o excepcién a la inmunidad reconocida en virtud
de los presentes articulos no tendria ningin efecto sobre
el derecho internacional general ni redundaria en perjui-

cio del desarrollo futuro de la préctica de los Estados.
Los articulos, si llegaran a convertirse en un convenio,
s6lo serian aplicables en las relaciones entre los Estados
que pasaran a ser partes en €l. El articulo 5 debe enten-
derse asimismo como la formulacién del principio de la
inmunidad del Estado que constituye la base del presente
proyecto de artfculos y no prejuzga la cuestién de la me-
dida en que los articulos, incluido el articulo 5, deben ser
considerados como la codificacién de las normas del de-
recho internacional vigente.

Articulo 6.—Modo de hacer efectiva la inmunidad
del Estado

1. Un Estado hara efectiva la inmunidad a que se
refiere el articulo 5 absteniéndose de ejercer jurisdic-
cion en un proceso incoado ante sus tribunales contra
otro Estado y, a estos efectos, velara por que sus tri-
bunales resuelvan de oficio la cuestion del respeto de
la inmunidad de ese otro Estado a que se refiere el
articulo 5.

2. Un proceso ante un tribunal de un Estado se
entendera incoado contra otro Estado si éste:

a) es mencionado como parte en el proceso; o

b) no es mencionado como parte en el proceso,
pero este proceso tiende efectivamente a menoscabar
los bienes, derechos, intereses o actividades de ese
otro Estado.

Comentario

Pdrrafo 1

1) En el parrafo 1 del articulo 6 se ha procurado defi-
nir el contenido de la obligacién de hacer efectiva la in-
munidad de los Estados y las modalidades para dar apli-
cacién a esa obligacion. La regla de la inmunidad de los
Estados puede concebirse desde el punto de vista del Es-
tado que da u otorga la inmunidad jurisdiccional, en
cuyo caso estd justificado adoptar un nuevo punto de
partida®. Lo que se destaca no es tanto la soberania del
Estado que reivindica la inmunidad, sino, mds precisa-
mente, la independencia y la soberanfa del Estado que
estd obligado en virtud del derecho internacional a reco-
nocer y conceder la inmunidad jurisdiccional a otro Esta-
do. Claro estd que la obligacién de hacer efectiva la in-
munidad de los Estados que se enuncia en el articulo 6
solamente es aplicable a las situaciones en que el Estado
que reivindica la inmunidad tiene derecho a ella en vir-
tud de los presentes articulos. En vista de que, segiin el
proyecto de articulo 5, la inmunidad que se prevé es

58 La existencia de disposiciones especificas a tal efecto no es in-
frecuente en la legislacién nacional. Véanse, por ejemplo, l1a Ley so-
bre 1a inmunidad de los Estados, de 1978, del Reino Unido [art. 1.2)];
la Ley sobre la inmunidad de los Estados, de 1979, de Singapur
[art. 3.2)]; la Ordenanza sobre la inmunidad de los Estados, de 1981,
del Pakistdn [art. 3.2)]; 1a Ley sobre la inmunidad de los Estados ex-
tranjeros, de 1981, de Sudifrica (nota 51 supra) [art. 2.2)]; y la Ley
por la que se regula la inmunidad de los Estados en los tribunales ca-
nadienses, de 1982, del Canadd (véase nota 57 supra) [art. 3.2)]. Véa-
se asimismo el artfculo 15 del Convenio europeo sobre la inmunidad
de los Estados.
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expresamente una inmunidad respecto de la «jurisdic-
cién de otro Estado», se presupone claramente y sin
equivocos la existencia de la «jurisdiccién» de ese otro
Estado en el asunto de que se trate. De otro modo, no ha-
biendo jurisdiccién, serfa totalmente innecesario invocar
la norma de la inmunidad de] Estado. Hay, pues, un vin-
culo necesario e indisoluble entre la inmunidad de los
Estados y la existencia de la jurisdiccién de otro Estado
con respecto al asunto de que se trate.

2) La misma proposicién inicial podria muy bien for-
mularse a la inversa, tomando la jurisdiccién de un Esta-
do como punto de partida, después de haber comprobado
la existencia inequivoca de la jurisdiccién. El pérrafo 1
establece la obligacién de abstenerse del ejercicio de di-
cha jurisdiccién en la medida en que esto implique, con-
cierna o afecte de algiin modo a otro Estado que tenga
derecho a la inmunidad y que no acepte someterse a la
jurisdiccién del primero. Esta limitacién del ejercicio de
la jurisdiccién estd prescrita en cuanto norma de derecho
internacional y deberia respetarse de conformidad con
las normas detalladas que se examinardn y puntualizardn
en articulos posteriores. Si bien puede ser considerada
como la regla general, la obligacién de abstenerse del
ejercicio de la jurisdiccién frente a un Estado extranjero
no es ilimitada, sino que debe aplicarse de conformidad
con las disposiciones de los presentes articulos. Desde el
punto de vista de la soberanfa absoluta del Estado que
ejerce su jurisdiccién con arreglo a su propio derecho in-
terno, toda restriccién o suspensién de dicho ejercicio
basada en un imperativo del derecho internacional puede
considerarse como una limitacion.

3) Asi pues, toda cuestién relativa a la inmunidad ju-
risdiccional de un Estado supone ante todo la existencia
de una «jurisdiccion» vilida, en primer lugar de acuerdo
con las normas del derecho interno de un Estado y, en
iltima instancia, que la asuncién y el ejercicio de dicha
jurisdiccién no sean incompatibles con ninguna norma
fundamental de derecho internacional piiblico. Entonces
puede plantearse la cuestion de la aplicabilidad de la in-
munidad de los Estados. Hay que poner de relieve, sin
embargo, que la Comisién no se plantea la cuestién de la
compatibilidad entre el derecho interno de un Estado so-
bre el dmbito de la jurisdiccién y el derecho internacio-
nal general. Si no consta la existencia de una jurisdiccion
vélida, no hay necesidad de alegar, y menos de funda-
mentar, la inmunidad del Estado. La autoridad compe-
tente para examinar la existencia de una jurisdiccion vé-
lida puede variar segiin el derecho interno, si bien, en la
prictica, los tribunales son generalmente competentes
para determinar la existencia, el alcance y los limites de
su propia jurisdiccién.

4) Es fécil pasar por alto la cuestién de la jurisdiccién
y decidir sobre la inmunidad sin antes determinar si exis-
te jurisdiccién, en caso de que ésta sea impugnada por
otras razones. El tribunal debe convencerse de su compe-
tencia antes de pasar a examinar la alegacién de la inmu-
nidad jurisdiccional. En la préictica, no existe un orden
de prioridad establecido para el examen por el tribunal
de las cuestiones de jurisdiccion suscitadas por las par-
tes. A menudo no existe ninguna regla que obligue al tri-
bunal a agotar el examen de otras alegaciones u objecio-

nes relativas a la jurisdiccién antes de resolver la
cuestién de la inmunidad jurisdiccional.

5) La segunda parte del parrafo 1, que dice «y, a estos
efectos, velard por que sus tribunales resuelvan de oficio
la cuestién del respeto de la inmunidad de ese otro Esta-
do a que se refiere el articulo 5», ha sido afiadida al texto
aprobado en primera lectura. Tiene por objeto definir y
reforzar la obligacién enunciada en la primera parte de la
disposicion. Se velard mejor por el respeto de la inmuni-
dad del Estado si los tribunales del Estado del foro, en
vez de limitarse a intervenir en virtud de la declaracién
del otro Estado, determinan de oficio si el proceso estd
dirigido verdaderamente contra ese Estado y si éste tiene
derecho a invocar la inmunidad. La comparecencia ante
los tribunales extranjeros para invocar la inmunidad ten-
dria importantes consecuencias financieras para el Esta-
do demandado y, por consiguiente, no debe convertirse
en condicién necesaria para la determinacién de la inmu-
nidad del Estado. Esa parte de la disposicién no tiene por
objeto, en cambio, disvadir al Estado demandado de
comparecer ante el tribunal, lo que constituiria la mejor
garantia para lograr un resultado satisfactorio. La férmu-
la «velard por que sus tribunales» se emplea para dejar
claramente sentado que la obligacién incumbe al Estado
del foro, al que corresponde hacerla efectiva de confor-
midad con sus procedimientos internos. La mencién del
articulo 5 indica que esta disposicién no debe entenderse
de modo que prejuzgue la cuestion de si el Estado tiene
derecho efectivamente a acogerse a la inmunidad en vir-
tud de los presentes articulos.

Pdrrafo 2

6) El parrafo 2 trata del concepto de proceso incoado
contra un Estado ante los tribunales de otro Estado. Un
Estado puede ser demandado o verse implicado de diver-
sas maneras en un litigio o proceso ante un tribunal de
otro Estado.

7) Un proceso ante los tribunales de un Estado se con-
sidera incoado contra otro Estado si éste es mencionado
como parte en el proceso o, en caso de que el otro Estado
no sea por si mismo parte en el proceso, éste tienda efec-
tivamente a menoscabar los bienes, derechos, intereses o
actividades de ese otro Estado. El texto ha sido modifi-
cado en segunda lectura, a fin de trazar claramente la
distincién entre ambos supuestos.

Apartado a del pdrrafo 2

8) Un Estado queda indudablemente implicado en un
litigio ante los tribunales de otro Estado si se incoa con-
tra él un proceso en el que se le designa por su nombre.
La cuestién de la inmunidad sélo se plantea cuando el
Estado demandado no estd dispuesto a que se sustancie
un proceso contra él o no consiente en ello. La cuestién
de la inmunidad no se plantea si el Estado demandado
acepta ser parte en el proceso.

9) En la practica de los Estados, si bien la inmunidad
jurisdiccional se ha concedido frecuentemente en casos
en que ningin Estado como tal ha sido mencionado
como parte en un proceso, en realidad hay un n