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EL DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LI BRE DETERM NACI ON Y SU APLI CACI ON
A LCS PUEBLCS SOMVETI DOS A UNA DOM NACI ON COLONI AL O EXTRANJERA
O A OCUPACI ON EXTRANJERA

Exposi ci 6n presentada por escrito por Defensores de |os Derechos
Humanos, organi zaci én no gubernanental reconocida conp entidad
consultiva de la Categoria |

El Secretario General ha recibido |la siguiente exposicién por escrito que
se distribuye con arreglo a la resolucion 1296 (XLIV) del Consejo Econénico y
Soci al .

El derecho de libre determ naci6n

1. El inforne final del Relator Especial de |a Subconisién de Prevenci 6n de
Di scrim naciones y Proteccion a las Mnorias relativo a | as posi bl es nedi das
para facilitar la solucion pacifica y constructiva de | os probl emas en que
intervienen mnorias (por el nmonmento disponible en la versién inglesa con la
signatura E/ CN 4/ Sub. 2/1993/34 y Add.1 a 4, en adel ante denoni nado

"I nforme 1993/ 34 de | a Subconision") contiene un anplio examen y una
interpretaci 6n restrictiva del derecho de libre determ naci 6n, exanen e
interpretaci 6n que la Carta de |as Naci ones Uni das no apoya.

La libre determinacién y la integridad territorial en la Carta

2. Tal vez sea Util exam nar |as distinciones que se hacen en la Carta de | as
Naci ones Unidas entre sus propdsitos y sus principios. En el Articulo 1 de la
Carta se enuneran | os propésitos de | as Naci ones Unidas, entre otros, fonentar
entre | as naci ones rel aci ones de ani stad basadas en | a igual dad de derechos y

la libre determ naci 6n de | os puebl os, "todos | os puebl os", compb se especifica
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en el parrafo 1 del articulo 1 comin al Pacto Internacional de Derechos

Econém cos, Sociales y Culturales y al Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos. Los propositos enunerados en el Articulo 1 de la Carta deben
perseguirse conforne a ciertos principios, incluido el de que | os M enbros se
abstengan de un uso de la fuerza que anenace la integridad territorial de
otros Menbros. En la Carta el térm no "puebl 0" no se enplea sel ectivanente
para incluir o excluir a ciertos pueblos o ciertos continentes o ciertas
circunstancias histoéricas, o ciertos periodos anteriores o posteriores a
ciertas fechas. La Carta tambi én dice claranmente que | os Estados M enbros se
abst endran de anenazar la integridad territorial de otro Estado M enbro.

3. En la Carta el ejercicio del derecho de I os pueblos a la libre

det erm naci 6n no esta condi ci onado a un respeto absoluto de la integridad
territorial de |os Estados Menbros. Ademas, al enunerar el derecho a la
libre determ nacion entre | os propdsitos de |as Naciones Unidas, y el respeto
alaintegridad territorial de |os Estados entre | os principios en base a |os
cual es deben perseguirse esos derechos, es posible que en la Carta se esté
dando precedencia al derecho a la libre determ naci 6n sobre el respeto a la
integridad territorial. Por el lenguaje de la Carta, a | 0o sunb se puede
deducir que se necesita un equilibrio entre el derecho a la libre
determinacidon y la integridad territorial de | os Estados. N nguna di sposicio6n
de la Carta supone o da a entender que se puede denegar el derecho de libre
det erm naci 6n cuando la integridad territorial de un Estado se ve anmenazada.
Sin enbargo, |os Estados intentan restringir ese derecho dando al térm no
"puebl 0" una definicidn restrictiva que se ajuste a sus propios intereses
estatales, sin tener en cuenta la Carta. Anal oganente, en el informe 1993/ 34
de I a Subcom si6n se restringe el derecho a la |ibre determ naci 6n de una
forma que no encuentra apoyo en la Carta.

Enfasis inpropio en la integridad territorial

4, El inforne 1993/34 de |a Subcom sion (parr. 59) restringe | a blusqueda de
un orden mundial justo a los Iimtes de "la integridad territorial de |los

Est ados soberanos pronoviendo a la vez el derecho a la libre determ naci 6n de
| os pueblos de los territorios no auténonos y ocupados”.

5. La interpretaci 6n restrictiva del derecho a la libre deternminacién y la

i mportancia que se da a mantener la integridad territorial de | os Estados
sucesores son nas explicitas en otro inforne del msno Rel ator Especia
(E/CN. 4/ Sub. 2/1992/37 y Add.1 y 2, en adel ante denomi nado "I nforme 1992/ 37 de
| a Subcom si6n"). Aunque se acepta que al gunos aspectos del derecho a la

i bre determ naci 6n no plantean probl enmas, conb en | os casos de dom naci én
colonial, en el Inforne 1992/37 de | a Subcom si 6n incluso este aspecto no
controvertido se limta arbitrariamente a los territorios no europeos

(parr. 161) y los territorios sonetidos a dom naci 6n extranjera después de |la
aprobaci 6n de la Carta de | as Naciones Unidas en 1945 (péarr. 162). Se nos

di ce que, antes de 1945, nuchos de | os Estados que existen actual mente se
formaron por la conquista y la ocupacion mlitar, por |o que canbiar esas
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fronteras daria lugar a un auténtico caos en el orden nundial, y que en muchos
de esos paises |os pueblos han aprendido a convivir (parr. 163).

Ese argunento poco convincente si se consideran |os actual es aconteci ni entos
en los territorios de la antigua Union Sovi ética, donde | os puebl os pueden
haber "aprendido a convivir" s6lo bajo |la anenaza de la fuerza y la represion

El caso de |las federaciones fornadas nediante "l a adhesi 6n voluntaria de
republicas"

6. En el Informe 1992/ 37 de | a Subconision (parr. 164) se inpone otra
restriccion injustificada al derecho a la libre determnacién al limtarlo a
| as federaci ones que se han formado por "voluntad de | a republicas que |as
integran" y cuya constitucion garantiza el derecho de secesi6n, de |as que

"l os ejenplos nas notables son el de la Unio6n Soviética y el de |a Federaci6n
Yugosl ava". Considerar a la Unio6n Sovi ética "una adhesi 6n voluntaria" de
republicas es sencillanente ignorar la historia del colonialism rusoy la
posterior conquista militar bol chevique en Europa, Asia y Transcaucasi a.

El requisito de un gobi erno denocratico

7. En el Informe 1992/ 37 de | a Subconision (parr. 165) se sugiere que, nas
alla de las citadas circunstancias |limtadas, el derecho unilateral ala libre
determ naci 6n resulta mas que dudoso y queda anul ado por el derecho a la
integridad territorial, sienpre y cuando el Estado se conduzca de conforni dad
con el principio de la igualdad de derechos y de la |libre determ nacio6n de |os

puebl os y esté dotado de un gobierno que represente a la totalidad de |os
ci udadanos. La frase subrayada reproduce | a Declaraci 6n sobre | os principios

de derecho internacional referentes a las relaciones de anmistad y a la
cooperaci 6n entre | os Estados, de confornmidad con la Carta de | as Naci ones
Uni das, aprobada por |a Asanbl ea General en 1970 en su resol uci 6n 2625 ( XXV)

8. No obstante, en el Inforne 1993/34 de |a Subcom sién (parr. 84) tanbién se
restringe la interpretaci 6n de |la resol uci 6n 2625 (XXV) de | a Asanbl ea
Ceneral , pues se declara que | os representantes de | os grupos mnoritarios de
que se trate deben probar, mas alla de toda duda razonable, que no hay ni nguna
perspectiva dentro del futuro previsible de que el gobierno sea representativo
de todo el pueblo para tener derecho a exigir y a recibir apoyo cuando se
reclama | a i ndependencia. La denostraci 6n de que |a nayoria estéa aplicando
una politica de genocidio contra el grupo debe considerarse un apoyo nuy
fuerte a la reivindicaci 6n de independencia. En el msnpb parrafo se reconoce
gue, | anentabl enente, cuando | a violencia ha al canzado tal es niveles, no

exi ste actual mente ni ngdn mecani sno i nternaci onal al que pueda recurrir la
parte agravi ada para obtener una sol uci én i nparci al

9. Desde | a aprobaci on de la Carta, |os grupos minoritarios agravi ados han
presentado ante foros de | as Naci ones Uni das recl anaci ones fidedi gnas que
denuestran una amenaza a su existencia e identidad, incluidas denuncias de
genocidio inmnente o real. Sin enbargo, |a conunidad internacional no ha
podi do o no ha querido detener |as atrocidades, en particular el genocidio,

| as matanzas, |as expul siones y | as violaciones nmasivas de | os derechos
humanos y las |ibertades fundanentales. Oro problena en el Informe 1993/34
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de | a Subcom si6n es el requisito de denostrar que esas viol aci ones van

"mas alla de toda duda razonable", un nivel de prueba que sera inposible

al canzar a nenos que el genocidio ya esté en curso, en cuyo caso ya seria
denasi ado tarde para que |a conunidad internacional interviniera para remnedi ar
| a situaci 6n y sal vaguardar | a existencia e identidad de un grupo anmenazado.
En otras pal abras, si un gobierno niega | os cargos que |le inmputa un grupo
mnoritario, se establecera una "duda razonable". Dadas |as |argas denpras en
| os foros internacionales, por no hablar de | as consideraciones politicas, y
el nivel de prueba exigido, a |os grupos agraviados no | es queda otra
alternativa que recurrir a la autoayuda y la legitim defensa, |o que
representa una prescripcion para un ciclo vicioso de violencia y abusos de | os
der echos hunanos

"M norias" contra "puebl 0"

10. En el Informe 1993/34 de | a Subcom si 6n (parr. 75) se reconoce que existe
una controversi a considerable en cuanto a qué constituye un "pueblo". Sin
enbargo, el parrafo continta diciendo que "la Conferencia Mundi al de Derechos
Hurmanos aport 6 una acl araci 6n parcial a esta cuestion" al limtar el derecho a
la libre determ naci 6n a | os "puebl os soneti dos a dom naci 6n colonial o a
otras formas de dom naci 6n u ocupaci 6n extranjeras". En el nejor de |los
casos, seria prematuro anunciar que | a Declaracion de Viena aclar6 siquiera
parci al nente | as controversias sobre |los principios juridicos.

11. Efectivanente, ha sido dificil definir juridi canente | os térm nos
"mnoria" y "pueblo", conb | o ha conprobado |a Subcom sién. Esos térm nos son
obj eto de una confusi 6n deliberada y de abuso por |os Estados que intentan
restringir | os derechos de | os grupos nminoritarios dentro de su territorio.

La dificultad de definirlos se reconoce en el parrafo 3 del Inforne 1992/ 37 de
| a Subcom si 6n, en que se declara que "dado que el linmte entre "mnoria" y
"puebl 0" se ha vuelto cada vez mas confuso, se requiere una explicacion”

La dificultad surge de la dicotonia que se crea en el derecho internaciona
entre |l os dos térm nos cuando | as consecuencias de clasificar a un grupo bajo
uno u otro térm no pueden conducir al msnp resultado. Las consecuencias de
clasificar a un grupo comb mnoria pueden ir desde conceder a | os menbros de
grupo derechos nininos iguales, por ejenplo, el libre ejercicio de |os
derechos religiosos o el uso del idioma, hasta concederles derechos de grupo
mas afirmativos, conb distintos grados de autonomia cultural, admnistrativa y
territorial, asi comb el derecho a la libre determnacion si el gobierno

domi nante no es representativo de todos |os grupos que viven en el territorio.
Las consecuenci as de clasificar a un grupo conb puebl o tanbi én pueden ir desde
otorgarle diversas fornas de autononia cultural, admnistrativa y territoria
hasta reconocerl e un derecho maxino a la libre determ naci én, incluida |la
secesi on, | os canbios de frontera y |a independenci a.

12. La dicotomia entre los térmnos "mnoria" y "puebl 0" que se mantiene en e
derecho internaci onal ha dejado de cunplir una funcion atil. Por el

contrario, solo sirve para reprinmr las quejas legitims de | os grupos y
denegar el derecho a la libre determ naci6n a grupos mnoritarios o a puebl os,
fonentando asi los conflictos y | os abusos de | os derechos hunmanos.
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13. La conunidad internacional deberia suprimr la dicotomiay enpezar a
abordar | os problemas de |as mnorias/puebl os desde el punto de vista de
resultado final, es decir que los grupos mnoritarios dentro de |os Estados
deben poder gozar de toda una ganma de derechos que va desde derechos nini nos
i gual es, el derecho de hablar su propio idioma o de practicar su propia
religi 6n, a derechos mas afirmativos conp | a educaci 6n en el idioma propio,
diversas formas y grados de autonomia y, finalnmente, cuando todo | o dengés
falla, a la libre determ naci 6n plena. No habra contradicci 6n al guna con el
derecho internacional si |os "derechos nininbs de las mnorias" y

"l os derechos maxi nos de | os puebl os" se consideraran conb | os dos pol os de
t oda una gama de derechos.



