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I NTRODUCCI ON

1. La Com si 6n Especial de Preferencias, en su 21° periodo de sesiones,
aprobd el texto siguiente relativo a | os preparativos para el exanmen genera
de 1995 1/:

"1. La Com sion Especial de Preferencias reconmienda a |la Junta de
Conercio y Desarrollo que, conp parte de |os preparativos para el exanen
general de 1995, se establezca un grupo intergubernanental de expertos en
normas de origen con el mandato siguiente: presentar a |la Coni sion
Especial, en relaci én con el exanmen general de 1995 del SGP, propuestas
sobre la sinmplificacién, la arnonizacién y la nejora de | as normas de
origen.

2. A fin de facilitar las deliberaciones de la reunién en |l a que se
Il evara a cabo el examen general del SGP, |la Comisién ha pedido a la
secretaria de | a UNCTAD que prepare estudi os y exanenes conpl ementari os
teni endo en cuenta el resunen del Presidente."

La Junta de Conercio y Desarrollo, en su séptinma reuni6n ejecutiva, ratifico
el establecimento de un grupo intergubernanmental de expertos en nornmas de
origen. (Véase el inforne de |l a Com sién Especial de Preferencias sobre

su 21° periodo de sesiones, anexo |.)

2. El presente estudio esta destinado a servir de docunento de infornmacion
general y de base para el exanen que efectle ese grupo de expertos sobre |la
cuestién de la sinplificaciéon, arnonizaci6n y nejora de |as normas de origen

3. Afin de facilitar la |abor de la secretaria, se envié a todos |os

Est ados m enbros de | a UNCTAD un cuestionario sobre | os aspectos técnicos de
las normas de origen en el Sistenma Ceneralizado de Preferencias (SGP).

Las respuestas recibidas se resunmen en el docunmento TDY B/ SCP/ AC. 1/ 2/ Add. 1

4, El dltino comté del periodo de sesiones sobre nornmas de origen se reuni 6
durante el 19° periodo de sesiones de |a Com si 6n Especi al de Preferencias,

del 18 al 22 de mayo de 1992. Aunque no se establ eci eron nuevos comtés de
periodo de sesiones, si hubo deliberaci ones conti nuadas sobre |as normas de
origen del SGP durante |os periodos de sesiones 20° y 21° de | a Com si6n
Especi al de Preferencias.

5. En | as concl usi ones del Presidente sobre el 19° periodo de sesiones de |la
Comi si 6n Especi al de Preferencias se incluyeron algunas relativas a | as

normas de origen del SGP que se recuerdan a continuaci 6n, ya que resunen el
resultado de | os debates sustantivos cel ebrados en la Gltima reuni on de
conmité del periodo de sesiones sobre normas de origen 2/:

"B. Desde un principio las normas de origen habian sido nmotivo de
preocupaci 6n para | os paises obligados a cunplir |os requisitos de tales
normas. En el periodo de sesiones en curso el Conité del periodo de
sesiones tuvo un extenso intercanbio formal e infornal de opiniones sobre
esta cuestion. En estas reuniones se |legé a un acuerdo casi total sobre
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| os puntos siguientes, lo que Ilevaba a esperar que habria una serie de
nej oras positivas:

a) Ar noni zaci o6n:

i) La cuestion de | a arnoni zaci 6n debia tratarse cono una
cuesti 6n aparte de otras nejoras posibles, por ejenplo |la
sinplificacion y la liberalizaci6n

ii) Se reafirmd que existian razones suficientes para arnonizar
I as normas de origen de | os distintos esquenmas del SGP

iii) La revision de | os esquemas de preferencias generalizadas
gue habian iniciado al gunos paises otorgantes de
preferencias abarcaria tambi én | as normas de origen y su
posi bl e arnmoni zaci 6n. En lo que se referia a las bases y
el al cance de |a arnonizaci 6n, no habia aln nada deci di do.
Sin enbargo, se observd una cierta preferencia por e
criterio de |l a el aboracion. Se apreci 6 una tendencia
parecida en lo que se referia a | as normas de origen de
sistemas distintos del SGP

b) Principio del contenido originario del pais otorgante de
pref erenci as:

i) La aplicaci 6n del principio del contenido originario de
pais otorgante de preferencias suavizaria un tanto |as
restricciones establ ecidas en las normas de origen y
fonentaria la inversi én extranjera y el conercio
i nt ernaci onal

ii) Michos pai ses opinaron que |a aplicaci 6n por mas paises de
princi pio del contenido originario del pais otorgante de
preferencias estaria en consonancia con |as tendencias
naci onal es e internacionales a la liberalizaci6n de
coner ci o.

c) Acurul aci 6n:

Se consider6 que |a acunul aci 6n gl obal plena tenia efectos
positivos sobre | a cooperaci 6n entre | os paises beneficiarios.
Sobre todo favoreceria a | os paises que no pertenecian a
agr upaci ones regi onal es. "

6. La Com si 6n Especial de Preferencias, en su 20° periodo de sesiones, no
establ eci 6 un comté del periodo de sesiones sobre normas de origen. En vez
de ello, las normas de origen se exam naron dentro del nmarco del debate
general y el resumen del Presidente, que se incluy6é como anexo al infornme de
| a Com si6n Especial, declard | o siguiente:

"7. Los paises en desarroll o expresaron su preocupaci 6n por el hecho de
gue no se hubieran realizado progresos en |a arnoni zaci 6n de | as nornas
de origen, que actual mente se basaban en dos criterios diferentes,
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a saber, el criterio de la elaboracidon y el criterio del porcentaje...

Al gunos paises en desarroll o expresaron su insatisfaccion por el hecho de
gue el problema de las normas de origen no hubiera sido exam nado
adecuadanente en este periodo de sesiones de la Comisién y sugirieron que
en el proxinmo periodo de sesiones se dispusiera de |a docunentaci 6n
necesaria para un examen exhaustivo y detenido."

7. Durante el 21° periodo de sesiones de |a Com si 6n Especial de
Preferencias, se celebré un intenso debate acerca de | os nedi os posibl es de
avanzar hacia la arnoni zaci 6n, sinplificacién y nejora de |as normas de
origen del SGP. El Presidente, en su resunmen, seflal 6 | o siguiente:

"10. En relacion con |a decisio6n de |a Com si 6n de reconendar que se

est abl eci era un grupo de trabajo sobre | as nornas de origen conp parte de
| os preparativos para el exanen general de 1995, un grupo de paises opind
que, de hacerlo, se debian tener en cuenta |os resultados de |as
negoci aci ones de |la Ronda Uruguay y la tendencia a la integraci 6n
regional entre |los paises en desarrollo."

. CONCLUSI ONES Y COPClI ONES DE PCLI TI CA GENERAL PARA LA ARMONI ZACI ON
MEJORA Y SI MPLI FI CACI ON DE LAS NORVAS DE ORI GEN

8. Al exam nar | os nedi os posi bles de arnonizar, sinplificar y nmejorar |as
normas de origen del SGP, se ha consi derado apropi ado, en este estudio,
conenzar por |os el enmentos basicos de las normas de origen del SGP y |os
princi pal es probl enas que plantean y proponer en consecuencia la nejor forma
posi bl e de proceder, es decir, nmediante |a arnonizacion, la sinplificacién o
la nejora. Las normas de origen constan de tres elenentos a | os que estan
vi ncul ados tradicional mente tres probl emas princi pal es:

El enent o Probl ema _princi pa

a) Criterio para | a determ naci on No esta arnoni zado
del origen

b) Expedi ci 6n directa Viabilidad para los PMA Yy |os
paises sin litora

c) Pruebas docunent al es Cost os admi ni strativos.

En vista del Acuerdo sobre Normas de Origen, concluido en | a Ronda Uruguay,
se estim que este acuerdo se prestaba especialnmente a centrar la atencion en
| a arnoni zaci 6n total del criterio para |la determ naci on del origen entre |os
pai ses otorgantes de preferencias. Por lo que se refiere a | a expedici6n
directa y a | as pruebas docunental es, |a blUsqueda de una sinplificacion de
estos requi sitos se ha considerado cono el enfoque mas apropi ado, si bien se
estimd que la nmejor manera de nejorar las normas de origen podria consistir
en anpliar el alcance de |la acunul aci 6n y del concepto de contenido
originario del pais otorgante. Estas cuestiones se abordan en e

capitulo IV infra, que incluye propuestas concretas sobre la fornma de
sinmplificar y nejorar estos dos aspectos de | as nornas de origen
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9. La esfera clave en que deberan centrarse | os debates durante el exanen
general de 1995 se refiere a la arnoni zaci 6n total del criterio para la
determ naci 6n del origen. E enfoque de |la arnoni zaci 6n parcial, es decir,
| a arnoni zaci 6n dentro de los criterios del porcentaje y de |a el aboraci 6n,
respecti vamente, no resolveria | os probl emas principal es rel aci onados con el
criterio del origen ya que seguirian aplicables dos conjuntos de nornas al
m snmo producto. A fin de elaborar un conjunto arnoni zado de normas, podria
est abl ecerse dentro de la secretaria de Ia UNCTAD un equi po técnico especia
encargado de |levar a cabo esta tarea. Ahora bien, es probable que este
nét odo duplique en cierta nedida | a | abor enprendida por el Comté Técnico
con arreglo al Acuerdo sobre Norrmas de Origen, de |a Ronda Uruguay.

10. En virtud del Acuerdo sobre Normas de Origen de la Organi zaci 6n Mundi a
del Conercio (OMC), la labor del Comité Técnico se aplica Unicanente a
aquel l as normas de origen que no guarden relaci 6n con regimenes comnerci al es
contractual es o autononps que |leven a | a concesi 6n de preferencias

arancel arias. Al Ilevar a cabo esta |labor, hay que tener en cuenta que e
objetivo de | a el aboraci 6n de nornmas de origen arnoni zadas, ya sean no
preferenciales o preferenciales, y una de |as nmayores dificultades que

pl ant ea consisten en definir el grado de el aboraci 6n que podria considerarse
cono transformaci 6n sustancial. Sobre esta cuestién, |la |abor que ha de
enprender el Conmité Técnico seria analoga a |la que se realiza sobre |as
normas de origen del SGP. Deberia alentarse a | os paises otorgantes de
preferencias a considerar el resultado de los trabajos del Comté Técnico
sobre las normas de origen no preferenciales para su aplicaci 6n a | as nornas
de origen a |os efectos de sus esquenas respectivos dentro del SGP

Parti endo de estas consideraciones y de |as que se expresan en e

capitulo IV infray a fin de evitar toda duplicaci 6n, se fornulan |as

si gui ent es propuest as:

a) La secretaria de | a UNCTAD deberia seguir y vigilar, como
observador, la labor que se realice en el Conité Técnico sienpre que
sea posible y, cuando proceda, aportar su contribucion a |os
aspectos técnicos de esa | abor

b) La secretaria de | a UNCTAD i nformaréa peri 6di canente a | a Com si 6n
Especi al de Preferencias sobre | os progresos realizados y | os
resul tados al canzados por el Comité Técnico. La Conmision Especia
dara a la secretaria orientaci ones para su participaci 6n en | as
reuni ones del Com té Técnico.

c) Cuando el Comité Técnico haya al canzado sus objetivos, |la secretaria
de | a UNCTAD propondra un conjunto arnoni zado de nornmas de origen
con | as nodificaci ones y enm endas que procedan, a |os Estados
m enbros de [ a UNCTAD para que | as examni nen y aprueben.

1. SITUACI ON ACTUAL DE LAS NORVAS DE ORI GEN

11. A fin de evitar la desviacion del conercio o la elusion sienpre que un
pais enpieza a establ ecer diferencias en su politica conercial con respecto a
| os distintos asoci ados, |as nornmas de origen constituyen el instrunmento
preferido para garantizar que | os beneficios y objetivos de |a diferenciaci6n
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de la politica conercial queden limtados a | os paises a | os que va
destinada. Las normas de origen establ ecidas en | os esquenas del SGP no son
una excepci 6n a este razonam ento.

12. En el conercio mundial hay actual mente dos cl ases basi cas de normas de
origen: no preferenciales y preferenciales. Las norrmas de origen no
preferencial es se aplican en el contexto del conerci o basado en el principio
de I a naci 6n mas favorecida (NW), es decir, aplicacion de | os derechos NVF
contingentes del AMF, investigacion antidunping, etc. Fuera de esta
categoria, se agrupan dentro del conjunto de |las nornas de origen
preferenciales | as nornmas de origen especificas conteni das en acuerdos de
constituci 6n de zonas de libre conercio u otros instrunentos de politica
conercial, tales conp |a Convenci 6n de Lon®, la Iniciativa para |a Cuenca de
Caribe y el SGP

13. Desde la entrada en vigor del SGP, |os paises otorgantes de preferencias
habi an acordado aplicar sus esquenmas naci onal es de nodo i ndependi ente.

Esto dio lugar a 16 (ahora 13) esquenas diferentes dentro del SGP y a otros
tantos conjuntos de normas de origen igualnente diferentes. Asi pues, cada
esquenma del SGP tiene sus propias normas de origen que han de cunplirse si se
qui ere aprovechar |os arancel es preferenciales del SGP. El caréacter técnico
y la diversidad de | as normas de origen han supuesto una conpl eji dad
adi ci onal para | os esquemas del SGP y su utilizaci 6n; por este nmotivo |la
Comi si 6n Especi al de Preferencias, en su segundo periodo de sesiones,
establ eci 6 un grupo de trabajo sobre |las nornas de origen, encargado de
arnoni zar, sinplificar y nejorar estas normas 3/. Durante mas de 20 afios,

| os debates sobre |as normas de origen se han concentrado en |la nejor forna
de al canzar | o0s siguientes objetivos finales:

a) arnoni zaci 6n de | as normas de origen; y
b) sinplificacion y nejora de estas nornas.

14. Aunque hay que reconocer que se han | ogrado resultados en al gunas
esferas, queda por resolver una de | as cuestiones principales que fueron
objeto de | os debates: «coOnmo lograr |a arnonizaci 6n de |as nornmas de origen
nedi ante | a adopci 6n general del criterio de |la el aboracion o del criterio
del porcentaje. Ahora bien, |a posible arnmoni zaci 6n de | as normas de origen
del SGP no significa necesarianmente sinplificacion o nejora. Del msnm nobdo,
la simplificacién y la nmejora no entrafian necesari amente una arnoni zaci 6n

Al gunos pai ses han al egado que estos dos temas no deben tratarse
conjuntanmente. En el presente estudio, la arnonizacion, la sinplificaciény
la nejora se tratan por separado a fin de proporcionar una gana mas anplia de
posi bili dades en cuanto a | as distintas opci ones que pueden el egirse.

15. En los cuadros que figuran a continuaci 6n se proporci ona una Vi si 6n
general de | os reginmenes existentes en nmateria de normas de origen hasta
marzo de 1995. En estos cuadros se pretende resunmir |as principales
caracteristicas de los distintos conjuntos de nornmas actual nente vigentes,
para que proporcionen una solida informaci 6n general para | os debates y
consul t as.



Cuadro 1

Resumen_de las principales_normas_de origen

Criterio para la

Pais/Grupo de paises determinacion Requisitos Numerador Denominador Nivel porcentual
del origen
Australia Porcentaje Fijaciéon de contenido local Mano de obra y materias Costo en fabrica Minimo 50%
minimo procedentes del pais receptor y
otro pais receptor y Australia
Nueva Zelandia Porcentaje Fijacion de contenido local Gastos en materias y Costo en fabrica Minimo 50%
minimo componentes originarios del
pais receptor y otro pais
receptor y Nueva Zelandia
Canada Porcentaje Fijacion de contenido local Contenido local Precio en fabrica Minimo 40% para PMA,
minimo minimo 60% para
demas paises
Estados Unidos de Porcentaje Fijacion de contenido local Costo de materias producidas | Precio en fabrica o Minimo 35%
América minimo, mas requisito relativo | en pais receptor mas costo valor estimado por porcentaje exacto
al origen directo de elaboracién en ese aduanas de Estados (columna 2)
pais Unidos
Noruega, Suiza, Union Elaboracién Cambio de partida del SA. Valor en aduanas de insumos | Precio en fabrica Méaximo del 5%, 40%
Europea y Japon Para productos concretos de |importados o primer precio (precio f.0.b. en el 0 50%, cuando se
la lista Unica: pruebas verificable pagado en el caso caso del Japdn) utilice en la lista Unica
técnicas y/o porcentaje de materias de origen
maximo de insumos desconocido o indeterminado
importados
Bulgaria, Eslovaquia, Porcentaje Fijacion de contenido local Valor de los insumos Precio f.o.b. Méximo 50%

Federacion de Rusia,
Hungria, Polonia y
Republica Checa

minimo

importados

/ eu 1bed
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Federacion de Rusia,
Hungria, Polonia y
Republica Checa

de la acumulacién

Alcance de la acumulacion Contenido
Pais/Grupo de paises %rg'gg'lif Documentacion Requisitos adicionales Otras condiciones
Plena o parcial Global o regional otorgante
Unién Europea Parcial Regional Si Se exige certificado que indique | El érgano coordinador de la Los grupos regionales deben
la utilizacién de la acumulacion | agrupacion regional se hacer la solicitud y tener una
regional compromete a cumplir estas organizacion central capaz de
normas garantizar la cooperacion
administrativa
Paises de la AELI Parcial Regional No Certificado que indique la El dltimo pais exportador debe La agrupacién econémica
otorgantes de acumulacion regional garantizar la exactitud del regional debe presentar la
preferencias 1/ certificado solicitud
Japén Plena Regional Si 2/ Se requiere un certificado
adicional que indique la
acumulacion
Estados Unidos de Plena Regional No No se especifica a) Se concede la acumulacion
América regional (a peticion de las
zonas de libre comercio y
de las uniones aduaneras)
b) Los limites
correspondientes al criterio
de competitividad sélo se
evalGan con respecto al
pais de origen, y no a toda
la agrupacion regional
Australia Plena Global (todos los Si No se especifica
paises receptores
de preferencias)
Canada Plena Global (todos los Si El certificado debe indicar el uso
paises receptores de la acumulacién
de preferencias)
Nueva Zelandia Plena Global (todos los Si No se especifica
paises receptores
de preferencias)
Bulgaria, Eslovaquia, Plena Global Si El certificado debe indicar el uso

1/ Entre los Estados miembros de la AELI, s6lo Noruega y Suiza aplican individualmente sus propios esquemas de preferencias generalizadas. Los antiguos esquemas de Austria,
Finlandia y Suecia dejaron de existir cuando estos paises se adhirieron a la Unién Europea el 1° de enero de 1995.

2/ No se aplica a todos los insumos procedentes del Japon.

g eu Ibed

¢ /T OV /dOS /A Al



TD/ B/ SCP/ AC. 1/ 2
pagi na 9

16. Conop puede observarse en | os cuadros que preceden, |las nornas de origen
gue aplican | os paises otorgantes de preferenci as pueden dividirse
anpl i anente en dos categorias principales: a) el Canada, |os Estados Unidos,
Australia, Nueva Zelandia y |os paises de Europa central y oriental utilizan
el criterio del porcentaje; b) la Unién Europea, Noruega, Suiza y el Japon
utilizan el criterio de la elaboraci 6n. Ademas, dentro de | os paises
otorgantes que utilizan el criterio del porcentaje, existen diferencias
pronunci adas en la cuantia del contenido local minino requerido y en la form
de calcularlo. Entre los paises que utilizan el criterio de |a el aboracion,

| as normas de origen estan casi conpl etanmente arnoni zadas entre | os pai ses

ot organt es de preferencias que son menbros de la AELI y la Uni 6n Europea,

m entras persisten diferencias considerables entre los requisitos relativos a
la lista Gnica de estos dos grupos de paises y el Japéon 4/. Es de sefal ar
que el criterio de la elaboracion utiliza porcentajes en |os requisitos
establ ecidos en la lista Gnica de porcentajes. Esto se refiere
principalmente a la maquinaria y a | os bi enes de consuno, respecto de |os
cual es las normas concretas relativas a la lista Unica exigen que el val or de
| os i nsunps i nportados no exceda de determ nado porcentaje del precio en
fabrica o f.o0.b. de | os productos acabados.

17. Tanbi én existen diferencias considerables entre | os paises otorgantes de
preferencias con respecto a | as posi bilidades de acunul aci 6n. A este
respecto, Australia, el Canada, Nueva Zel andia y | os paises de Europa centra
y oriental figuran en priner lugar, por cuanto conceden una acumnul aci 6n pl ena
y gl obal a todos |os paises beneficiarios y les aplican el concepto de
contenido originario del pais otorgante. La Union Europea, el Japdn, |os

pai ses otorgantes de la AELI y | os Estados Unidos han preferido otorgar la
acunul aci 6n regional a determ nadas asoci aci ones regi onal es (véase e

cuadro 2). No obstante, el alcance de |a acunul aci 6n regi onal otorgada en
virtud del esquerma de la Uni én Europea difiere de | a que conceden | os Estados
Unidos y el Japén. La Uni6n Europea otorga |la |l amada acumul aci én regi ona
parcial, en contraposicién con |la acunul aci 6n regional plena concedida en |os
esquenas de | os Estados Unidos y el Japén. En virtud de |a acumul aci 6n

regi onal parcial los insunpbs inportados de otro mienbro de | a asociaci6n
regional y utilizados para una ulterior elaboracién o incorporados en el pais
exportador final ya deben ser originarios de ese pais para ser considerados
conp contenido nacional. Esta limtacién no esta prevista en el sistenma de
acunul aci 6n regional de | os esquenas del Japon y de | os Estados Unidos en |os
gue | os paises otorgantes de preferencias consideran a | os m enbros de una
asoci aci 6n regional conmp territorio aduanero Gnico y toda operaci 6n de
transformaci 6n o el aboraci 6n puede consi derarse conp cont eni do naci onal que
cunple los requisitos en nateria de normas de origen

18. Aparte de estas diferencias general es que continlan existiendo entre |as
normas de origen de los distintos paises otorgantes de preferencias, se han

i ntroduci do reci entenente en al gunos esquenas unos canbi os unil ateral es que
convi ene seflalar. En novienbre de 1993, el Japén introdujo unilateral nente
un elenmento de liberalizacién en su lista Gnica relativa al sector de
textiles y prendas de vestir 5/.
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19. La nueva legislacion relativa al esquema SGP de |a Uni 6n Europea para e
periodo de 1995 a 1998 6/ contiene una nodificaci 6n i nmportante en sus nornmaes
de origen: la introduccion del concepto del contenido originario del pais
otorgante de preferencias. En virtud de esta nueva di sposicion, |os paises
benefi ci ari os pueden considerar los insunbs originarios de |a Union Europea
conp i nsunpbs naci onal es a condici 6n de que: a) los insunbs de |a Uniodn
Europea ya sean originarios de |la Uni 6n Europea segln |as nornas de origen de
su esquemn; y b) se presente el fornulario EUR | expedido por |as autoridades
conpetentes del Estado m enbro de |la Union Europea a | as autori dades de
certificacion del pais beneficiario exportador final, por el que se
certifique que los insunbs utilizados o incorporados en el producto acabado
exportado son originarios de |a Uni6n Europea.

20. En 1994, |os Estados Unidos codificaron una practica de |as autoridades
aduaneras de ese pais, por la que se habia dejado de exigir el formulario A
para solicitar la concesion del trato preferencial SGP. En consecuencia, en
el articulo 10.173 del Regl anmento Aduanero de | os Estados Uni dos se di spone
gue el exportador "presentara directanente al director de distrito, a
petici 6n de éste, una declaracién en la que facilite toda | a infornmacion
detal |l ada pertinente en relaci é6n con |l a producci6on o fabricacién de |la
nercancia..." 7/.

21. En el caso de las norrmas de origen de | os Estados Uni dos, conviene
seflal ar al gunos canbi os i ntroduci dos en |l a |egislacion en relacion con |as
normas de origen del esquena SGP. Las prineras norrmas de origen del esquena
de | os Estados Unidos figuraban en la Ley de conercio de 1974 8/ por |a que
se establ ece dicho esquena. Segln el articulo 503 B 1) de esta |ey:

"La entrada en franquicia prevista en el articulo 501 con respecto a
todo articulo admsible en trato arancelario preferencial se aplicara
ani canment e

1) a un articulo que se inporte directanente de un pais en
desarroll o beneficiario en el territorio aduanero de |os
Est ados Uni dos; vy

2) A si la suma de i) el costo o valor de las naterias
produci das en el pais en desarrollo beneficiario, mas ii) |os
costos directos de | as operaci ones de el aboraci 6n realizadas en
di cho pais en desarrollo beneficiario no es inferior al 35% de
val or estinmado de este articulo en el nonmento de su entrada en
el territorio aduanero de | os Estados Uni dos."

22. Segun informaci 6n facilitada anteriornmente por |as autori dades aduaneras
de | os Estados Unidos y |las disposiciones vigentes en virtud de la Ley de
conerci o de 1974, un producto se consideraba originario a | os efectos

del SGP si:

"... la suma de 1) el costo o valor de las naterias producidas en e
pais en desarrollo beneficiario, determ nado con arreglo alaley y a
regl ament o aduanero aplicables, mas 2) los costos directos de |as
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oper aci ones de el aboraci 6n realizadas en dicho pais en desarrollo
beneficiario representa conp ninino el 35%del valor del articulo
estimado de conform dad con el articulo 402 6 402a de |la Ley del Arancel
Aduanero de 1930, tal conp ha quedado nodificada (19 U S.C, 1401a,
1402). El criterio del 35% puede cunplirse plenanmente con el costo o
val or de las naterias producidas en el pais en desarroll o beneficiario,
| os costos directos de | as operaci ones de el aboraci 6n o cual qui er

conbi naci 6n de los dos." 9/

23. Asi pues, en |los Estados Unidos |a determinaci 6n del origen a |los efectos
del SGP estaba basada en el criterio del porcentaje (norma del 35% con la
adicion de la norma relativa a las materias internedias 10/. Esta dltinma
norma se refiere a |l os productos para los que las nmaterias inportadas
fabricadas en el pais beneficiario pueden contabilizarse para cunplir e

requi sito del 35% Las autoridades aduaneras de | os Estados Uni dos opi naban
que si la materia inportada se transformaba en "un articul o de conerci o nuevo
y diferente" segun la definicion de la transformaci 6n sustancial, podia
contabilizarse el valor total de |la nateria internedia para el cunplimento
del requisito del 35% 11/. No obstante, posteriormente se introdujo una
nodi fi caci 6n inportante y decisiva en |las nornas de origen de |os

Est ados Uni dos nediante | a Ley de aduana y conercio de 1990, en virtud de

[ a cual

"La entrada en franquicia en virtud del SGP sdlo se otorga a un
articulo adm si bl e que se haya cultivado, producido o fabricado en un
pais en desarrollo beneficiario, es decir, que haya experinentado una
transformaci 6n sustancial en un pais en desarroll o beneficiario
exportador y que reuna | as siguientes condiciones en nateria de nornas
de origen:

1) El articul o debe ser inportado directanente de un pais en
desarroll o beneficiario en el territorio aduanero de |os
Est ados Uni dos; vy

2) La suna de a) el costo o valor de las materias produci das en un
pais beneficiario, mas b) el costo directo de |a el aboraci 6n
ef ectuada en dicho pais, no es inferior al 35%del valor
estimado del articulo cuando entra en el territori o aduanero de
| os Estados Unidos. Las naterias inportadas en un pais en
desarrol |l o beneficiario s6l o pueden contabilizarse a |os
efectos de cunplir el requisito ninino del 35% de val or afiadi do
si son objeto de transformaci 6n sustancial en articul os nuevos
y diferentes en el pais en desarrollo beneficiario antes de
guedar incorporadas en el articulo admsible en trato
arancel ari o preferencial del SGP."

Esta nodificaci 6n se debi 6 al deseo de alinear |as nornmas de origen de
esquenma de | os Estados Unidos a | as disposiciones correspondientes de |a
iniciativa de la cuenca del Caribe. Esta nodificacién inportante hizo que
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ahora, ademas de la norma del 35% se exige el "origen" en el sentido de
"transformaci 6n sustancial", concepto heredado de | as nornas de origen no
preferencial es de | os Estados Uni dos.

24, En la legislacion y la practica de | os Estados Unidos, el "origen" se
adqui ere nediante la "transformaci 6n sustancial", que es un concepto definido
por una conbi naci 6n de sentencias judiciales y reglanentos adm nistrativos e
i nterpretaci ones de | as autoridades aduaneras de | os Estados Uni dos.

Asi pues, la inclusién del requisito del "origen", ademas de |a nornmm

del 35% introduce un nuevo elenento de incertidunbre e inprevisibilidad para
| os fabricantes y exportadores de | os paises receptores de preferencias.

De hecho, el problema principal que plantea esta definicion de
"transformaci 6n sustancial" u "origen" guarda relaci 6n con el hecho de que
estas cl ases de determ naci 6n del origen obtenidas por sentencias judiciales
0 decisiones adm nistrativas se prestan nmucho a litigios y conpb tales ofrecen
pocas pruebas u orientaciones a |la hora de eval uar si determ nada operaci 6n
de fabricacion confiere o no el origen. A juicio de un emnente jurista de

| os Estados Unidos 12/, esta nodificaci én constituye un retroceso con
respecto a la legislacién anterior. Ademés, el texto actual parece ser

i nconpati ble con | os requisitos establ ecidos en |a Declaraci 6n Comin. Segun
el parrafo 3 de esta Declaraci 6n, es necesario que |as condiciones para |la
det erm naci 6n del origen "se definan claramente". En los incisos i) aiii)
del apartado a) de este misnp parrafo, se indican las tres maneras de hacer
esa determ naci 6n: canbio de la clasificacion arancelaria, porcentaje

ad val orem o prueba técnica. El concepto de "transformaci 6n sustancial",
aplicado en la jurisprudencia de | os Estados Unidos y en |as decisiones o

i nterpretaciones de | as autoridades aduaneras de este pais, no parece cunplir
los criterios de transparencia y previsibilidad enunci ados en | a Decl araci 6n
Comun. Desde el punto de vista de |os paises receptores de preferencias,
seria conveniente y apropi ado aplicar criterios de determ naci é6n del origen
gue estuvi eran nejor adaptados a | as expectativas de | os exportadores y
fabricantes y debi danmente enunci ados en una ley clara y precisa.

[11. LAS NORVAS DE ORI GEN DEL SGP Y EL ACUERDO DE LA RONDA URUGUAY
SCBRE NORVAS DE ORI GEN:  PCOSI BLES PERSPECTI VAS

25. Los problemas y dificultades con que tropezaron | os paises beneficiarios
en la utilizacion y aplicacion de |las nornas de origen del SGP, de |os que se
informa brevenmente en |las respuestas al cuestionario (véase

TD/ B/ SCP/ AC. 1/ 2/ Add. 1), eran conpartidos, en parte, en otro contexto por
aquel | os paises que resultaron afectados por casos de determ naci 6n de

origen resultantes de |la aplicaci 6n de normas de origen no preferencial es.

Por mucho tienpo y en contextos diferentes, |las normas de origen no
preferenciales y preferenciales siguieron una via paralela en el sentido de
que ninguna de estas dos clases de normas estaba arnoni zada: cada pais podia
utilizar un conjunto diferente de nornmas segun el instrumento de politica
conercial de que se tratara (es decir, un conjunto de nornas para el SGP

otro para las investigaci ones anti dunping, un tercero para | os contingentes
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del AMF, etc.). De hecho, tras la entrada en vigor en 1980 del Coadigo de
Val oraci 6n en Aduana, negoci ado en | a Ronda de Tokio en 1979, y del Convenio
I nt ernaci onal sobre el Sistema Arnonizado de Designaci 6n y Codificaci 6n de
Mer canci as, el aborado con | os auspicios del Consejo de Cooperaci 6n Aduanera
en 1988, las normas de origen siguieron siendo |la Unica de las tres |eyes
aduaner as basi cas que funcionaba a nivel nacional y no estaba regul ada o
arnoni zada a nivel multilateral. Los negociadores de |a Ronda Uruguay,
conscientes de la creciente inportancia de |as normas de origen en e
conerci o nundi al, acabaron |l egando a un acuerdo sobre | as nornmas de origen,
acuerdo que ahora se ha convertido en parte integrante de |os resultados de
| as negoci aci ones de | a Ronda Uruguay.

26. El Acuerdo 13/ abri 6 nuevas perspectivas en dos sentidos. En priner
lugar, introdujo en las disciplinas del GATT |as nornas de origen no
preferencial es; en segundo |lugar, tenia por objetivo arnoni zar estas nornas
nedi ante un procedimento detallado en el que participa | a O ganizaci on
Mundi al de Aduanas (OMA). El texto del Acuerdo se refiere exclusivanente a
I as normas de origen no preferenciales, ya que |as norrmas de origen
preferenciales se tratan en |la "Decl araci 6n Comin acerca de | as nornas de
origen preferenciales", que figura en el anexo Il del acuerdo. Se hace una
clara referencia a las normas de origen del SGP en el parrafo 2 de esta

Decl araci 6n, que dice asi: "A los efectos de |la presente Decl araci 6n Comin,
se entendera por nornmas de origen preferenciales |as |eyes, reglanmentos y
deci si ones administrativas... aplicados por un Menbro para determ nar si a
un producto |l e corresponde recibir el trato preferencial previsto en virtud
de reginenes de conmercio contractual es o autononos..." [el subrayado es
nuestro]. En el contexto del SGP, |la Declaraci6n reitera el |lamanmi ento en
favor de la transparencia y la previsibilidad en la aplicaci 6n de |as nornas
de origen, haci éndose eco en cierto nodo de |as concl usi ones conveni das
aprobadas en anteriores reuniones del Conité del periodo de sesiones de

I a UNCTAD.

27. Si se estudia mas de cerca |la Declaraci 6n Comin y se hace una prinera
eval uaci 6n gl obal de su utilidad desde el punto de vista del SGP se adquiere
la inmpresi on de que esta Decl araci 6n manti ene fundanental mente el statu quo
en o que se refiere a las nornmas de origen del SGP. Establece y garantiza
unos requi sitos que, en general, ya se han logrado y aplicado en | as nornmas
de origen de | os esquemas 14/ de | os paises otorgantes de preferencias con
dos not abl es excepci ones, que se indican en |os apartados d) y f). En virtud
del apartado d) del parrafo 3, "los M enbros convi enen en asegurarse de que:
a peticion de un exportador, de un inportador o de cual qui er persona que
tenga notivos justificados para ello, |os dictanenes del origen preferencia
gque [l os Estados m enbros] atribuyan a un producto se enitan | o antes posible
y nunca después de |los 150 dias... Tales dictanenes conservaran su validez
por tres afios, sienpre que subsistan hechos y condiciones, con inclusion de
I as normas de origen preferenciales, conparables a | os existentes en el
noment o en que se enmitieron". Esta disposicion de |a Declaraci 6n Comin
constituye un paso hacia la transparencia y la previsibilidad en esta esfera,
gue antes habia quedado a | a discrecion de |as | eyes aduaneras naci onal es de
| os Estados menbros de la OMC. En la practica, esta disposicion tiende a
est abl ecer una informaci 6n vincul ante sobre |l as normas de origen
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preferenciales. Mediante este procedi mento, |os exportadores de | os paises
receptores de preferencias pueden solicitar de |as autori dades aduaneras de
| os paises otorgantes que emtan un dictanmen previo sobre el origen en

rel aci 6n con determ nados casos o productos concretos que desean exportar a
fin de averiguar si son o no adnisibles en trato arancelario preferencial en
virtud del SGP. Desde el punto de vista de |os beneficiarios, esta

di sposi ci 6n puede contribuir a resol ver unas conpl ej as cuestiones de origen
gue tienen unos aspectos técnicos que anteriormente se trataban por
procedi m ent os naci onal es, cuando éstos existian, pero que no eran conveni dos
a nivel multilateral. Por otra parte, los tres afios de validez de |os
dictanenes y el plazo de 150 dias para facilitar esta informaci é6n nejoran |a
transparencia y estabilidad del sistema. Queda por ver conp este conproni so
convenido en el marco de |a Declaraci 6n Comin va a ser cunplido nediante |a
| egi sl aci 6n naci onal de | os paises otorgantes de preferencias. No cabe duda
de que este conproniso es vinculante para | os Estados menbros de la OMC ya
que el parrafo 3 de | a Declaraci 6n enpi eza con | as pal abras "Los M enbros

convi enen en asegurarse de que...". Por otra parte, aunque |a Decl aracio6n
figura en el anexo Il del Acuerdo sobre Normas de Origen, en el parrafo 2 de
articulo Il del Acuerdo de Marraquech por el que se establece |a O ganizaci én

Mundi al del Conercio se declara que |os acuerdos y |los instrunentos juridicos
conexos forman parte integrante de | os Acuerdos de la OMC y son vincul antes
para todos sus menbros. Ademas, el caréacter vinculante de | os anexos ha
guedado denostrado de nmodo indirecto por el establecimento del Comté
Técnico previsto en el anexo | del Acuerdo. Por consiguiente, se espera que
| os paises otorgantes de preferencias, menbros de la O ganizaci 6n Mundi al

del Conercio, apliquen en su |egislacién nacional conb texto especifico un
necani sno que garantice |la aplicaci 6n apropi ada y coherente de este
conpr om so.

28. Por otra parte, en el apartado f) del parrafo 3 de | a Declaraci 6n Comin
se di spone |0 siguiente:

"toda nedi da adm nistrativa que adopten en relaci 6n con | a determ naci 6n

del origen preferencial sea susceptible de pronta revision por tribunales
o0 procedimentos judiciales, arbitrales o adninistrativos -independi entes
de la autoridad que haya emitido |a determ naci 6n- que puedan nodificar o
anul ar di cha det erm naci 6n;".

Aunque esta disposicion ya ha sido aplicada en |a | egislacion aduanera
general de | os paises otorgantes de preferencias, el hecho de reiterarla
refuerza y destaca | a necesidad de contar con un necani snmo nej orado de exanen
judicial de |as deterninaciones de origen efectuadas por |as autoridades
aduaneras de | os paises otorgantes de preferencias. Asinisnp, esta

di sposi ci 6n subraya | a necesi dad de una "pronta" revisién por "tribunales o
procedi mi entos judiciales, arbitrales o adm nistrativos -independientes de |la

autoridad que haya enitido |la determ nacioén;" [el subrayado es nuestro].
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29. A la inversa, es de lamentar que en el texto no se indique explicitanente
gue | os exportadores tanbi én deberian tener derecho a presentar una

recl amaci 6n contra | a determ naci 6n de origen efectuada por el pais

i nportador, conp se di spone expresanmente en el apartado d) del parrafo 3 de

| a Decl araci 6n Comin.

30. Al exam nar el contenido y el alcance de | a Declaraci 6n Coniin en cuanto
se refiere a las normas de origen del SGP, hay que reconocer que el texto
basi co del Acuerdo sobre Normas de Origen se refiere a las normas de origen
no preferenciales. En este sentido, tiende claranente a al canzar | os dos
obj eti vos basi cos si gui entes:

a) arnoni zaci 6n de | as normas de origen no preferencial es;

b) I as normas de origen, una vez arnoni zadas, deben utilizarse para
todos los fines no preferenciales (principal mente, derechos NW
derechos anti dunpi ng y derechos conpensatorios, nedi das de
sal vaguardia, etc.).

31. La parte IV del Acuerdo sobre Normas de Origen, titulada "Arnonizaci 6n de
I as normas de origen", se refiere concretanmente, entre otras cosas, a
programa de trabajo para el establecimento de un conjunto de nornas de
origen arnoni zadas. Aunque se establece un Comté de Normas de Origen en
virtud del articulo 4 del Acuerdo, |a elaboracio6n efectiva de | as nornas
arnoni zadas se |l evara a cabo por un Conmité Técnico "bajo |os auspicios de
Consej o de Cooperaci 6n Aduanera" (ahora O gani zaci 6n Mundi al de Aduanas)

(art. 4, parr. 2). Segun el apartado c) del parrafo 2 del articulo 9 de
Acuerdo, relativo al progranma de trabajo, el Conmité Técni co debera el aborar

primero definiciones arnonizadas de: "i) productos obtenidos total mente y
oper aci ones o procesos nininbs" o "considerara... y desarrollaréa..."

"ii) transfornmaci 6n sustancial -canbio de la clasificacioén arancelaria" y
“"tras Ilevar a térmno la |labor nencionada en el apartado ii)..."
"considerara... y desarrollara” "iii) transformaci 6n sustancial -criterios
conpl enentari os". Es probable que |a |abor del Comté Técnico se concentre
princi pal mente en los puntos ii) y iii), ya que el concepto de transfornaci 6n

sustanci al se ha consi derado tradicional nente cono el el enento fundamental de
las normas de origen. Ademés, es inportante sefial ar que el Acuerdo estipul a
claramente que el Comté Técnico, sobre |a base del criterio de la
transformaci 6n sustancial, desarrollaréa " la utilizacion del canbio de
subpartida o partida arancelaria...". Por otra parte, la |abor del Comité
Técnico se dividira "por productos, teniendo en cuenta |os capitulos o

secciones de |a nonenclatura del SA. .."

32. En el apartado iii) del parrafo 2 c) del articulo 9 se dispone que e
Conmité Técnico considerara y desarrollara criterios conplenentarios que se
utilizaran cuando, "tras llevar a térmno |la | abor nmenci onada en e

apartado ii) (es decir, la |abor basada en el canbio de la clasificacion
arancel aria), con respecto a cada sector de productos o categoria
individual ... el solo uso de | a nonenclatura del SA no permita decir que hay
transformaci 6n sustancial". Estos criterios conpl enentarios pueden consistir
en "porcentajes ad val orem y/u operaci ones de fabricaci 6n o el aboraci 6n"
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33. Desde el punto de vista del SGP, el Acuerdo y su programa de trabajo
resuel ven | a cuesti on pendiente de saber si |a arnonizaci 6n de |as normas de
origen del SGP ha de |levarse a cabo nmediante |a adopci 6n del criterio de
porcentaje lineal o del criterio de |l a elaboraci 6n. Segun |as di sposiciones
del citado Acuerdo, el canmbio de la clasificaci én arancelaria constituye e
fundanmento m snb del proceso de arnoni zaci 6n de | as nornas de origen no

pref erenci al es.

34. El criterio del porcentaje (al que se hace referencia cono "porcentajes
ad val orent') sélo entra en juego conbp criterio conplenentario en |la
definicion de la "transformaci 6n sustancial" y so6l o después de que el uso
exclusivo de | a nonenclatura del SA no sea satisfactorio para cunplir e
criterio de la "transformaci 6n sustancial". Segin el parrafo 2 a) de
articulo 9, el prograna de trabajo del Comté Técnico se Ilevard a térmno en
un plazo de tres afios a partir de su iniciacioén

35. El Conmité Técnico de Normas de Origen celebré su prinmer periodo de

sesi ones en Bruselas, en |la sede de la Organi zaci 6n Mundi al de Aduanas (QOW),
del 6 al 10 de febrero de 1995. Asistieron a |la inauguracion el Secretario
General de la OVA'y el Director General de la OMC. En |as al ocuci ones que
pronunci aron en | a sesi 6n inaugural, anbos oradores hicieron hincapi é en que
la tarea principal del Conmité Técnico consistia en desarrollar un conjunto
arnoni zado de nornmas de origen basadas en una | abor inparcial y técnica
destinada a sinplificar y liberalizar el conercio nundial

36. En el orden del dia del Conmité Técnico figuraban temas relativos a

regl amento -es decir, eleccion de la Mesa, sistema de votacion, etc.- y a

| os nétodos de trabajo. Dentro de este Ultino tenma, se exam naron diferentes
opciones referentes a |l a organi zaci 6n y presentaci 6n de | os trabaj os.

Fue objeto de un anplio debate una propuesta presentada por |os

Est ados Uni dos, que se referia entre otras cosas a |a necesidad de incluir
notas explicativas en el texto definitivo y a la cuestidn de saber si estas
notas se considerarian vinculantes. Las del egaci ones de | os Estados Unidos y
de la Uni 6n Europea sugirieron que se iniciaran |os trabajos con |os
capitul os del SA que fueran menos pol émicos. El Presidente concluyd que |la
secretaria de la OVA esperaba con interés recibir propuestas acerca de |la
forma de presentacion y el orden de los trabajos. Sobre |las cuestiones de
fondo, | os debates se centraron en propuestas fornul adas por la OVA en
relaci 6n con | as definiciones de "productos obtenidos total mente" y
"operaciones o procesos nininos".

37. Por ultino, el Presidente del Comté Técnico pididé a |los participantes
qgue | e proporcionaran antes del 15 de abril de 1995 exposiciones escritas
acerca de los puntos tratados durante el priner periodo de sesiones, a saber

1) la forma de presentaci 6n de |os resultados de | a segunda fase de
programa de trabaj o;

2) el orden en que deberian exami narse | os capitulos del SAen la
segunda fase
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3) | a situaci 6n de | os puertos francos y de | as operaci ones bajo
control aduanero en relacién con |la definicion de "pais" o "lugar de

origen";

4) el aboraci 6n ulterior de los térmnos de la definicion 3 c): deberéan
basarse en "nacional es" o "responsabilidades"

5) definici 6n de "buque";
6) i nterpretaci 6n del térm no "sol anente";

7) definicion y cobertura de | a expresi on "desechos y desperdicios" en
"product os obtenidos total mente"; vy

8) definicion y cobertura de | as operaci ones o procesos mininos 15/.

Se convino en que el segundo periodo de sesiones del Comité Técnico se
celebraria del 10 al 14 de julio de 1995.

I'V. SUGERENCI AS PARA LA ARMONI ZACI ON, MEJORA' 'Y SI MPLI FI CACI ON
DE LAS NORVAS DE ORI GEN DEL SGP

A.  Arnoni zaci 6n

38. En los ultinos afios, la creciente interdependencia de | a econonia nundi al
y el notable desarrollo de | os acuerdos regi onal es han puesto en entredicho,
cada vez mas, la vieja teoria de la "neutralidad" de |las normas de origen

Se habia al egado que, en principio, |as normas de origen debian ser
inmparciales y totalnmente claras para facilitar el conercio nmundial. Segun
esta opinién, si el concepto de conercio libre se Ilevara a sus ultinas
consecuenci as, el mundo no necesitaria tener nornas de origen, preferenciales
o no preferenciales. Ahora bien, en realidad | as normas de origen se estéan
convirtiendo cada vez mas en una cuesti 6n que afecta al comercio nmundial ya
gue sirven unas deliberadas opciones de politica conercial y con frecuencia
se adaptan a ellas. Esto ha quedado claranmente de nanifiesto en | os usos de
conmercio mundial mediante la utilizacién de las normas de origen en |as

i nvesti gaci ones antidunping y en | as negoci aci ones sobre zonas de libre
conercio. En el contexto de las investigaciones antidunping |a determ naci én
del origen esté estrechamente rel acionada con |a cuesti 6n pendi ente de | os
procedi mi entos contra | a inobservancia de |as nedi das antidunping. En el
contexto de |l as nornmas de origen preferencial es de caracter contractual, es
decir, en el caso de | os acuerdos de libre conercio, dichas nornmas sirven
para regul ar | as pautas del conmercio entre las partes contratantes. En una
zona de libre comercio unas nornas de origen estrictas pueden afectar a | os
productores de insunbs de terceros paises en fases anteriores o posteriores
del proceso de produccién. A la inversa, unas normas de origen excesivanente
fl exi bl es pueden incitar a buscar las fuentes de insunos fuera de |a zona de
libre conercio y pueden afectar en potencia a las industrias nacional es de

| as partes contratantes.
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39. Las nornas de origen del SGP tanbién sirven para al canzar determ nados
objetivos de politica conmercial y son de caracter preferencial. No obstante,
dentro de la plétora de normas de origen vigentes, |las del SGP tienen dos
caracteristicas claras y distintas. Prinera, |las normas del SGP se han

apli cado de modo aut 6nonb. Conp tales, no son el resultado de arduas
negoci aci ones bilaterales, sino | a expresi6n del caréacter autonono de |la
concesi 6n del SGP en su conjunto. Este caracter autonono se ha reconoci do en
I a Decl araci 6n Comin que establ ece una distinci 6n entre nornmas de origen
preferencial es aut 6nomas y nornas contractual es. Segunda, desde un principio
I as normas de origen del SGP han sido parte integrante de | os objetivos
fundanent al es decl arados del SGP, a saber, pronover la industrializacidn,
incrementar |os ingresos de exportacion y acelerar la tasa de crecimento
econom co, objetivos éstos que son conmunes a todos | os esquenas del SGP

40. Conp se indico anteriornmente, aparte del SGP, el anbito de |as normas de
origen preferencial es abarca casi todas |as esferas en | as que se otorgan
derechos de aduanas preferenciales cono resultado de unos acuerdos, tales
cono | as zonas de libre comercio, |os acuerdos bilaterales asinmétricos y |as
uni ones aduaneras. Esperar que se vaya a producir una nmejora o arnoni zaci on
nmundi al de estas normas seria, cuando nenos, poco realista, ya que |las nornas
cont eni das en di chos acuerdos son consecuencia directa de | os objetivos

procl amados en |l os misnos, y |la arnoni zaci 6n, por nuy deseabl e que sea, no
responderia a las intenciones de | as partes contratantes.

41. Esta diferencia de objetivos no se produce en el caso de |l as Nornas de
Origen del SGP porque estas uUltinmas estén destinadas a servir |os objetivos
basi cos del SGP que, conp se ha dicho, son conmunes a todos | os esquemas de
SGP y fueron reafirmados recientenente cono pl enanente validos por |a
Comi si 6n Especial de Preferencias en su 21° periodo de sesiones.

42. La entrada en vigor del Acuerdo de |a Ronda Uruguay sobre nornas de
origen establece unas reglas nmultilaterales en esta esferay facilita la
arnoni zaci 6n de |l as nornas de origen no preferenciales. Esta nejora en e
conjunto nultilateral de reglas por la que se rige el conmercio mundial no
puede dejarse de | ado en | os esfuerzos encam nados a | a arnoni zaci 6n de | as
normas de origen del SGP. Después de |las nornas de origen no preferencial es,
| as nornmas del SGP son el candidato ideal para |la arnonizaci 6n, ya que son
aut onomas (no son objeto de obligaciones bilaterales) y sirven el objetivo
conun de politica conmercial del SGP que se podria al canzar mejor nediante |a
arnoni zaci 6n de di chas nornas.

43. Una vez establ eci da una distincion entre |as nornas de origen
preferencial es autdnomas y |as contractual es, quedan claras |as razones en
favor de |la arnonizaci 6n de |las normas del SGP. La arnonizaci 6n prevista de
I as normas de origen no preferenciales ya influye en el debate fundanental
para determ nar si |a posible arnonizaci 6n de |as normas del SGP debe
fundarse en el criterio del porcentaje o en el criterio de | a el aboraci 6n

La adopci 6n sin reservas del criterio de |la elaboraci6n en el contexto de |as
normas de origen no preferenciales contribuiria sin duda al guna a resolver e
litigioy anpliaria | as posibilidades de arnoni zaci 6n
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44, A acordar establecer un conjunto nultilateral y arnoni zado de nornas de
origen no preferenciales, los menbros de la OMC se han decl arado partidarios
de al canzar | o0s siguientes objetivos:

"Reconoci endo que el establecimento y la aplicaci 6n de normas de
origen claras y previsibles facilitan las corrientes de conercio
i nt ernaci onal

Deseando asegurar que |las normas de origen no creen por si msnas
obst acul os i nnecesari os al conercio;

Reconoci endo | a conveni encia de dotar de transparencia a |as |eyes,
regl amentos y practicas relativos a | as normas de origen;

Deseando asegurar que |las normas de origen se elaboren y apliquen de
manera inparcial, transparente, previsible, coherente y que no tengan
efectos en el comercio;

Deseando arnoni zar y clarificar las nornas de origen."

Esta decl araci 6n de intenci ones es, de hecho, analoga a | os objetivos y
notivos para |la arnoni zaci 6n de | as normas de origen del SGP

Las posi bilidades de armoni zaci 6n de |las nornas de origen del SGP resultan
aun mas reforzadas por |a evoluci 6n que se ha producido fuera del contexto de
| a determinaci 6n del origen. La reducci én arancelaria convenida entre |os
pai ses otorgantes de preferencias supondra una nueva di sm nuci 6n del nmargen
preferencial que es el incentivo econém co para la utilizacio6n del SGP

Unos conjuntos diferentes de normas de origen, junto con un bajo margen de
preferencia, pueden disuadir a |los fabricantes de |os paises receptores de
preferencias de utilizar |os esquenas del SGP y con ello nenoscabar |a
justificaci 6n econdm ca del SGP

45, Sea cual fuere el camno que se siga o la evolucién de la situacién en |la
esfera de las normas de origen, hoy en dia existe una estrecha relacion en la
det erm naci 6n técnica del origen entre |l os contextos preferencial y no
preferencial en los principal es paises desarrollados. El amnbicioso progranm
de trabaj o enconendado al Consejo de Cooperaci 6n Aduanera para |a el aboraci én
de un conjunto arnoni zado de norrmas de origen no preferencial es basadas en el
criterio de |l a el aboracion tendra que |l evarse a cabo con el trasfondo

i npresi onante de | as nornas de origen vigentes y habra de incluir |as nornas
del SGP

46. Al el aborar sugerencias para |l a arnoni zaci 6n de | as nornmas de origen

del SGP, la |labor que realice el Conmité Técnico encargado de | a el aboraci 6n
de las normas de origen no preferencial es debera servir de base para |l a
arnoni zaci 6n de |l as normas de origen del SGP. Al gunos paises otorgantes de
preferencias ya han indicado que este programa de trabajo podria ser un nedio
de al canzar | a arnonizacidn. La utilidad y el caréacter técnico de esta
actividad quedaron denpstrados en la prinera reuni 6n del Comté Técnico, en
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I a que se reunieron del egaci ones de paises otorgantes y receptores para

est abl ecer | os procedi mientos administrativos y tomar una deci si on sobre |a
organi zaci 6n de los trabajos. La secretaria de |a UNCTAD, en su calidad de
observador, deberia seguir la |labor del Comté Técnico e informar sobre |os
resul tados de esa |l abor al Conmité del periodo de sesiones sobre normas de
origen durante el 23° periodo de sesiones de |a Com siOn Especial. Sobre |la
base de | os resultados al canzados y de | a evol uci 6n de | os trabajos
enprendi dos en el Comité Técnico, |os paises otorgantes y receptores de
preferencias tal vez estinmen oportuno seguir estudiando |a posibilidad de
arnoni zar |l as nornmas de origen del SGP sobre una base sélida y practica.

B. Mjoray sinplificacién

47. Aparte de | os argunentos aduci dos en favor de |a arnonizaci 6n, se
formulan al propio tienpo exigencias y denandas para la nejora y
sinplificaci 6n de | as actual es normas de origen del SGP, segln queda
reflejado en | as respuestas reci bidas de | os paises receptores de
preferencias. En general, es de sefial ar que al gunos el enentos de |as nornmas
de origen del SGP se han establ ecido desde |a entrada en vigor de |os
esquenas, es decir, hace casi un cuarto de siglo. Por ello, es |6gico que

al gunos aspectos técnicos de |as normas tengan que ser actualizados y
sinmplificados para adaptarlos a | os canbi os profundos que se han produci do
con | os afios en el comercio nundial. Cono ya se ha indicado, |a considerable
reducci 6n de | os derechos NWF acordada durante |a Ronda Uruguay y en Rondas
anteriores ha contraido sustancial nente el nmargen para mantener unas nor nas
de origen estrictas y unos procedi mentos admnistrativos rigidos. Esta

evol uci 6n requi ere una atenuaci 6n de |las normas de origen actual es si se

qui ere nantener |l a eficiencia econonm ca del sistena del SGP

La i nobservancia de las normas y | a desviaci 6n del conercio, que son |as dos
razones principal es para mantener unas normas de origen estrictas, parecen
haber perdido su validez para justificar la situacion real de |las normas de
origen. Con |os afios de funci onaniento del SGP, |as autoridades aduaneras de
| os paises otorgantes de preferencias han adquirido, sin duda al guna,
conoci m entos suficientes sobre |as pautas conercial es del SGP para poder

di si par cual qui er duda acerca del origen. Con la reciente introduccion y/o
apl i caci 6n en al gunos esquenmas de | a graduaci 6n por paises o por paises y
product os, que ha afectado a | os principal es beneficiarios, no cabe esperar
razonabl emente que | os restantes beneficiarios del SGP de ingresos nmedios y
baj os vayan a cunplir los estrictos criterios de origen exigidos para |os
productos industrial es ni apoyar |a carga adm nistrativa excesiva que entrafia
el cunplimento de |as normas de origen del SGP 16/

48. Tomando conp base | os puntos antes nenci onados y teni endo en cuenta |as
respuestas recibidas de | os paises receptores de preferencias a
cuestionario, se fornmulan | as siguientes sugerencias para la nejora y
sinplificaci6on de |las actual es normas de origen del SGP

a) Conp se esbozd anteriornente, |a adopci 6n por todos |os paises
otorgantes de preferencias de la informaci 6n vincul ante sobre e
origen, segun esta previsto en | a Declaraci 6n Contiin, ayudaria sin
duda a inmpartir mayor certidunbre juridica y transparencia a | as
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normas de origen. Esta disposicion deberia incorporarse en un
instrumento juridico concreto por el que se aplique el Acuerdo de |la
Ronda Uruguay, en lugar de limtarse a unas directrices

admi ni strativas de caréacter general

Los requisitos adicionales relativos a los criterios de origen, a
saber, el fornulario A del certificado de origen y la norma de |la
expedi ci 6n directa, no han sufrido canbi os de fondo desde | a entrada
en vigor de |os esquemas del SGP. A fin de aliviar la carga

adm nistrativa y los costos de | a docunentaci 6n que ha de
facilitarse para cada transacci on del SGP, se recom enda que al gunas
pecul i ari dades derivadas de | os prinmeros afios de vigencia del SGP se
nodi fi quen de | a manera sigui ente:

i) Las normas relativas al transbordo, cono por ejenplo | a
presentaci 6n del conocimento de enbarque, deberian dejar de
ser un requisito adicional para obtener el trato SGP
Los paises sin litoral y |os paises de ingresos nedi os con
infraestructura y servicios deficientes son a nmenudo i ncapaces
de cunplir este requisito. Estos paises no estan en
condi ci ones de proporcionar a sus exportadores un conoci mm ento
de enbarque que cubra el paso por el pais de transito. Desde
el com enzo, Australia y Nueva Zel andia no exigen esta
docunent aci 6n y no han notifi cado ni ngun probl ema cono
consecuencia de ello. Un priner paso consistiria en suprimr
este requisito para | os PVA

ii) Las normas relativas a la conpra directa, que figuran en |os

esquermas SGP de | os paises de Europa central y oriental, y la
obl i gaci 6n de indicar el destinatario final en la casilla 2 de
formulario A del SGP en el esquenm del Canada deberian
adaptarse a | os nmedi os existentes en | os paises receptores de
preferencia. Estos requisitos, especialnmente para | os PMA y

| os paises de ingresos nedi os, equivalen a su exclusion de |os
esquenmas del SGP

Deberian atenuarse, al menos para los PMA, los requisitos relativos
al tanmfio, la presentacion y la calidad del papel del fornulario A
del SGP. El requisito de utilizaci6n de determ nada calidad de
papel para la inpresion del formulario se mantuvo con objeto de
evitar una utilizacion abusiva del msnpo. Con las técnicas y

practi cas nmodernas seria facil eludir su cunplimento o utilizar
abusi vanente el fornulario A del SGP, a pesar de este requisito.

Por otra parte, este nodelo representa una carga pesada para | os

pai ses receptores de preferencias, en particular |os PNA

La secretaria de | a UNCTAD reci be cada afio muchas solicitudes de
formul ari os procedentes de paises que son incapaces de inprimrlos
segun el nodelo. Adenés, el formulario APR que se utiliza muy poco
y que sOl o exigen al gunos paises otorgantes de preferencias, deberia
suprimrse y sustituirse por una sinple factura con decl araci 6n de
ori gen.
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d)

e)

Las notas al dorso del fornulario A del SGP deben actualizarse a
rai z de | os canbios politicos que se han producido desde la ultim
revisién. En particular, el nonbre Conunidad Econéni ca Europea debe
sustituirse por Union Europea, nientras que Uni 6n de Republicas
Soci al i stas Sovi éti cas debe sustituirse por Federaci 6n de Rusi a.

En | ugar de Checosl ovaqui a estan ahora | a Republica Checa y

Esl ovaqui a. Conp Austria, Finlandia y Suecia han ingresado en |a
Uni 6n Europea, estos nonbres deben suprimirse en la parte Il (3) de
las notas. La nota con asteriscos relativa a |os Estados Uni dos
debe sustituirse por la siguiente insercion en el texto:

"Los Estados Unidos no exigen el fornulario A del SGP

Una decl araci 6n que contenga toda |l a infornmaci 6n detal |l ada
pertinente relativa a la producci 6n o fabricaci 6n de |a nmercancia se
consi dera suficiente solanente si la solicita el recaudador de
aduanas del distrito".

Aunque | a cuestidn de |la acunul aci 6n se ha tratado anplianmente en el
docurmento TD/ B/ SCP/ 8 titul ado "Consultas sobre la arnonizacio6n y la
nejora de |las normas de origen", a continuaci 6n se exponen al gunas
ideas para la nejora de las normas en materia de acumul aci 6n

regi onal

i) En el contexto de |la acunul aci 6n regi onal otorgada en e
esquenma de | os Estados Unidos, |os insunbs procedentes de
pai ses excl ui dos, conp Singapur y Brunei Darusal am deben
conti nuar consi derandose cono materias originarias a |os
ef ect os de acumul aci 6n para | a ASEAN. La exclusi 6n de paises
m enbr os de una asoci aci 6n regi onal no debe entrafar |a
excl usi 6n de sus insunpbs en el contexto de |a acunul aci 6n
regional ya que este procedi mento podria perturbar |as pautas
est abl eci das de conmercio e inversiones en la region y
ent or pecer su proceso de integraci 6n econdm ca que es |la razon
princi pal de | a concesi 6n de estas clases de acunul aci 6n

ii) En virtud de | as normas de acumrul aci 6n regional de [ a Unién
Eur opea, el requisito segun el cual el formulario A debe
abarcar | os insunpbs procedentes de otros paises deberia
sustituirse por una factura-declaraci6n facilitada por e
proveedor.

iii) Aunque | a acunul aci 6n plena y gl obal entre | os paises

receptores de preferencias sigue siendo |a opci 6n preferida
para mejorar |las normas de origen, podrian estudiarse otras
formas de acunul aci 6n para aquel | os pai ses otorgantes de
preferencias (es decir, |os Estados Unidos, el Japén y la Uniodn
Eur opea) que ofrecen Uni canente |a acumnul aci 6n sobre una base
regional. Podria utilizarse una forma alternativa de
acunul aci 6n para |l os PMA o | os paises de ingresos nmedi os que no
pertenezcan a una asociaci 6n regional o en los que |la
secretaria de | a asociaci 6n regional no esté todavia en
condi ci ones de cunplir | os necesarios requisitos
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adm nistrativos. Esta acunul aci 6n podria aplicarse a un PMA y
a un pais vecino beneficiario previa presentaci 6n de una prueba
de que los requisitos necesarios para garantizar |a debida

adm ni straci 6n de |la acunul aci 6n estan garanti zados por |as

aut ori dades de | os paises receptores de preferencias.

Por ejenpl o, unos insunpbs de la India podrian utilizarse en un
proceso de fabricaci 6n en Bangl adesh o unos i nsunos de
Sudafrica podrian utilizarse en Nami bia, etc.

f) Aparte de | a acunul aci 6n, esta anplianmente justificado que se
establ ezca un procedi nmi ento nutuanente conveni do para conceder
excepciones en favor de los PMA. Para estas excepciones podria
utilizarse conmb nodelo | os reglanentos y procedi m entos de |a Union
Eur opea, a condici 6n de que puedan solicitarlo |l os particul ares por
conducto de |l as autoridades de certificacion en el PMA beneficiario.

0) Deberia reforzarse | a cooperaci 6n adm ni strativa entre aquel |l os
pai ses que exijan la certificacion oficial del formulario Ay los
pai ses receptores de preferencias. Para ello se requeririan
esfuerzos adi cional es por parte de |as autoridades de | os paises
receptores encargadas de expedir los certificados, que deben
nmant ener una rel aci 6n de trabaj o con | as autori dades
correspondi entes de | 0os paises otorgantes de preferenci as.
En particular, deberian cuidar de que durante | os procedi m entos de
verificacion, o en el caso de duda razonable, se facilitara toda |la
i nformaci 6n necesaria a | as autoridades aduaneras de | os paises
otorgantes de preferencias. No obstante, estas Ultinmas deberian
abstenerse de exigir una observancia no razonable de las |leyes y
regl anent os, debi endo por el contrario actuar de buena fe y ejercer
su buen criterio de nmodo coherente y caso por caso.

1/ Véase TOY B/ SCP/ 10.
2/ Véase TD/ B/ C. 5/ 145.

3/ Véase TD/ B/ 243/ Rev. 1, Inforne de |la Com sién Especial de
Pref erenci as sobre su segundo periodo de sesiones.

4/ Véanse ej enpl os concretos de estas diferencias en el docunento
TD/ B/ SCP/ 8, 3 de narzo de 1994.

5/ Véase TD/ B/ GSP/ JAPAN 19 de 5 de novi enbre de 1993:

"1. De conform dad con las normas de origen del SGP del Japén

actual nente en vigor, los articul os denom nados "Prendas y conpl enent os
de vestir, excepto |los de punto" del capitulo 62 del SA so6lo se

consi deran originarios de un pais o territorio beneficiario del SGP vy,
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por consiguiente, acreedores al trato SGP en caso de que se fabriquen con
hil ados textiles en el pais o territorio beneficiario. D cho de otro
nodo, sélo son acreedores al trato SGP aquellos articul os respecto de |os
que se cunpla la condicion de que |as dos fases de su proceso de
fabricaci 6n (transformaci 6n de hilados textiles en tejidos y de tejidos
en prendas de vestir) se realicen en el pais o territorio beneficiario.

2. La prevista nodificacidon de |las nornas de origen flexibiliza esta
regla, al establecer que los articul os conprendi dos en el capitulo 62 de
SA son acreedores al trato SGP aun en caso de que se fabriquen con
tejidos en un pais o territorio beneficiario. No obstante, hay al gunos
casos exceptuados de |a aplicacio6n de |a nueva disposicién, que siguen
sujetos a las condiciones anteriores. Se exige que |os "pafuel os de
bolsillo" de la partida N° 62.13 del SAy los "chales, etc." de |la
partida N 62.14 se hayan fabricado con deterni nados materiales o fibras
(productos quimcos, etc.) y que las "corbatas, etc." de la partida

N° 62.15, los "guantes, etc." de la partida N° 62.16 y | os "denas

conpl ementos de vestir, etc." de la partida N° 62.17 se hayan fabricado
con hilados en un pais o territorio beneficiario.

4. La nodificaci6n entra en vigor a partir del 1° de novi enbre
de 1993".

6/ Véase: Regl anentos del Consejo (CE) N 3281/94 de 19 de dicienbre
de 1994, por el que se aplica un esquenma cuadrienal de preferencias
arancel ari as general i zadas (1995 a 1998) con respecto a determn nados
productos industriales originarios de paises en desarrollo, y N 3282/94
de 19 de dicienbre de 1994, por el que se prorroga hasta 1995 |l a aplicaci on
de los reglanentos (CEE) N 3833/90, (CEE) N 3835/90 y (CEE) N 3900/91, por
| os que se aplican preferencias arancel ari as general i zadas con respecto a
det er mi nados productos agricolas originarios de paises en desarrollo,
publicados en el Oficial Journal L 348 de 31 de dicienbre de 1994, asi conp
el Reglamento de la Comisién (CE) N0 3254/94 de 19 de dicienbre de 1994, por
el que se nodifica el Reglanmento (CEE) N° 2454/93, por el que se establ ecen
| as di sposiciones para |la aplicaci 6n del Reglanmento del Consejo (CEE)

N° 2913/92 por el que se establece el Cbédigo Aduanero de | a Comuni dad,
publicado en el Oficial Journal L 346, de 31 de dicienbre de 1994.

7/ Véase el texto nodificado conpleto en el anexo | del articulo 10.173
del Regl anento Aduanero, publicado en Federal Register de |os Estados Uni dos,
vol. 59, N 94-25.569, de 17 mayo de 1994.

8/ Trade Act de 1974, Pub. L. N 93/618 T.T.U
9/ Texto reproduci do en el documento TDY B/ 373/ Add.5 de 6 de mayo

de 1976 y publicado en Federal Register de |os Estados Unidos, vol. 41,
N° 67, de 6 de abril de 1977, pags. 14547-8.
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10/ Véase Palneter en Rules of Oigin in International Trade:
A conparative study, editado por Vermul st, Waer y Bourgeois, Ann Arbor,
M chi gan University Press, 1993.

11/ En el Resunen de las normas origen (UNCTAD/ TAP/ 133/ Rev.6) se dan
ej enpl os de esta transfornaci 6n sustanci al

12/ Palneter en Vernult y otros, op. cit.

13/ Véase el texto integro del Acuerdo en el docunmento del GATT
| SBN 92-870-1121-4, publicado el 4 de junio de 1994.

14/ Para | as normas de origen del esquerma SGP de | os Estados Uni dos
véase el parrafo 21.

15/ Véase OVA, docurmento 39310 E de 10 de febrero de 1995, primer
periodo de sesiones del Comté Técni co.

16/ Para un exanen de estos criterios estrictos, véase "Consultas sobre

la arnmonizacidon y la nmejora de las normas de origen" (TD/ B/ SCP/8 de 3 de
marzo de 1994).



