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Composicion de la Comisién
Mesa
Programa
Abreviaturas
Convenciones multilaterales citadas en el presente volumen
Lista de documentos del 43.° periodo de sesiones

................

ACTAS RESUMIDAS
DE LAS SESIONES 2205.2 A 2252.2

2205.% sesion
Lunes 29 de abril de 1991, a las 15.25 horas
Apertura del periodo de sesiones .
Declaracion del Presidente saliente
Eleccioén de la Mesa .
Aprobacion del programa ........co.cceveveiinniinecniineenne
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones

2206.% sesién
Viernes 3 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

Eleccion de la Mesa (conclusion) .........ocovvconenccirconnnne.

Informe del Presidente del Comité de Redaccién sobre la
marcha de 10s trabajos .......ccoevenienicnriinneineeninne

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
nuacion)

2207.% sesion
Martes 14 de mayo de 1991, a las 10.05 horas
Informe del Presidente del Comité de Redaccién sobre la
marcha de los trabajos (conclusion) ..........ovrvereeens
Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad
Noveno informe del Relator Especial
ArticuloZ y
Competencia de un tribunal penal internacional............

2208.% sesion
Miércoles 15 de mayo de 1991, a las 10.10 horas
Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Noveno informe del Relator Especial (continuacion)
Articulo Z y
Competencia de un tribunal penal internacional (conti-
RUACION) cononeeverererareaeene . .
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (conti-
nuacion)

2209.% sesién
Jueves 16 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacién)
Noveno informe del Relator Especial (continuacién)
Articulo Z y
Competencia de un tribunal penal internacional (conti-
nuacion) ..

2210.% sesién
Viernes 17 de mayo de 1991, a las 10.05 horas
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Noveno informe del Relator Especial (continuacién)
ArticuloZ y
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Competencia de un tribunal penal intemacional (conti-
nuacion)

2211.% sesién
Martes 21 de mayo de 1991, a las 10.00 horas
Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacién)
Noveno informe del Relator Especial (continuacion)
ArticuloZ y
Competencia de un tribunal penal internacional (conti-
HUACION) ..voeereeereeerrecirreensaesisassssressssesansasensessnasssasases
2212.% sesién
Miércoles 22 de mayo de 1991, a las 10.05 horas
Expresién de condolencia con motivo de la muerte del
Sr. Rajiv Gandhi, ex Primer Ministro de la India
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Noveno informe del Relator Especial (continuacién)
ArticuloZy
Competencia de un tribunal penal intemacional (conti-
nuacion)

2213.% sesién
Jueves 23 de mayo de 1991, a las 10.05 horas

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Noveno informe del Relator Especial (continuacion)
Articulo Z y
Competencia de un tribunal penal intemacional (conti-
RUACION) ..ottt
El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion
Séptimo informe del Relator Especial
Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1] [2] (Términos empleados)

2214.% sesién
Viernes 24 de mayo de 1991, a las 10.05 horas
Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de 1a humanidad (continuacion)
Noveno informe del Relator Especial (conclusion)
ArticuloZ y
Competencia de un tribunal penal intemacional (con-
CHUSION)  eoeeeeeee e te e e essase e e s nsstasasess e emnans
El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)
Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1] [2] (Términos empleados) (continua-
cion)

2215.% sesion
Martes 28 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1] [2] (Términos empleados) (continua-
cién) .

2216." sesion
Jueves 30 de mayo de 1991. a las 10.00 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua intemacionales
para fines distintos de la navegacidn (continuacion)
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Séptimo informe del Relator Especial (continuacién)
Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1] [2] (Téminos empleados) (continua-
cion) .

2217.2 sesion
Viernes 31 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacién)

Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1} [2] (Téminos empleados) (continua-
cion) .

2218.% sesién
Martes 4 de junio de 1991, a las 10.00 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién (continuacién)
Séptimo informe del Relator Especial (conclusion)

Parte I del proyecto de articulos:
Articulo [1} [2] (Térmminos empleados) (conclusién)

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura

Articulo 1 (Alcance de los presentes articulos) ...
Articulo 2 (Términos empleados) .......ccocccveeeeeervnenvernen
Articulo 3 (Privilegios e inmunidades no afectados por
los presentes articulos)
Articulo 4 (Irretroactividad de los presentes articulos)
Articulo 5 (Inmunidad del Estado) ........ccccceereeveeeencns
Articulo 6 (Modo de hacer efectiva la inmunidad del
Estado) ....
Articulo 7 (Consentimiento expreso en el ejercicio de
jurisdiccién) ..
Articulo 8 (Efecto de la participacién en un proceso
ante un tribunal)
Articulo 9 (Reconvenciones)
Articulo 10 (Transacciones mercantiles)

2219.? sesién
Miércoles 5 de junio de 1991, a las 10.05 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura
(continuacion)
Articulo 10 (Transacciones mercantiles) (continuacién)
Articulo 11 (Contratos de trabajo) .........ceuceeccresssseneas
Articulo 12 (Lesiones a las personas y dafios a los bie-
nes)
Articulo 13 (Propiedad, posesion y uso de bienes)
Articulo 14 (Propiedad intelectual e industrial) ...
Articulo 15 (Cuestiones tributarias) ........c.eeccecsenevensaes
Articulo 16 (Participacion en sociedades u otras colec-
tividades)
Articulo 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado) ......cccvmeierimnririnensiisinnians
Articulo 10 (Transacciones mercantiles) (continuacion)
Articulo 15 (Cuestiones tributarias) (continuacion) ....

2220.% sesion
Jueves 6 de junio de 1991, a las 10.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura
(continuacion)
Articulo 10 (Transacciones mercantiles) (conclusion)
Articulo 15 (Cuestiones tributarias) (conclusion) ........
Articulo 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado) (continuacion) ..................
Articulo 18 (Efectos de un convenio arbitral)..............
Titulo de la parte III (Procesos en que la inmunidad del
Estado no puede ser invocada)

2221.% sesién
Viernes 7 de junio de 1991, a las 10.10 horas

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
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Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura
(continuacion)
Articulo 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado (continuacion) ............e.......
Articulo 19 (Inmunidad del Estado respecto de medi-
das coercitivas)
Articulo 20 (Clases especiales de bienes) .......cccceeeeuin
Articulo 21 (Notificacién de la demanda) ....
Articulo 22 (Sentencia dictada en ausencia)
Articulo 23 (Privilegios e inmunidades durante la sus-
tanciacion del proceso ante un tribunal) ..................
Titulos de las partes I (Introduccién), 11 (Principios ge-
nerales), IV (Inmunidad del Estado respecto de las
medidas coercitivas adoptadas en relacién con un
proceso ante un tribunal) y V (Disposiciones diver-
sas)
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal
Séptimo informe del Relator Especial..........ccccocceccrcerunennne
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(continuacién)
Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura
(continuacion)
Articulo 17 (Buques de propiedad de un Estado o ex-
plotados por un Estado) (conclusion) ......c.eceevuin-
Aprobacion del proyecto de articulos en segunda lectura
Homenaje al Relator Especial

2222.% sesi6n
Martes 11 de junio de 1991, a las 10.00 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacién)
Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comi-
sién, y su documentacién
Declaracién del Presidente del Grupo de Planificacién ...

2223.% sesion
Miércoles 12 de junio de 1991, a las 10.00 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2224.% sesién
Jueves 13 de junio de 1991, a las 10.05 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-

nal (continuacién)
Séptimo informe del Relator Especial (continuacién)

2225.* sesion
Martes 18 de junio de 1991, a las 10.00 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion)

Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2226.” sesion
Miércoles 19 de junio de 1991, a las 10.05 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-
nal (continuacion) :
Séptimo informe del Relator Especial (continuacion)

2227.7 sesién
Jueves 20 de junio de 1991, a las 10.05 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perju-
diciales de actos no prohibidos por el derecho internacio-

nal (continuacion)
Séptimo informe del Relator Especial (continuaciéon)
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2228.% sesién
Viernes 21 de junio de 1991, a las 10.00 horas

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
(continuacién)

Séptimo informe del Relator Especial (continuacion) ......

Clausura del Seminario sobre derecho internacional

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-

daccién
Articulo 2 (Términos empleados) ........coccoeveviccrnnnne

2229.2 sesion
Martes 25 de junio de 1991, a las 10.05 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de 1a navegacioén (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-

daccién (continuacion)
Articulo 2 (Términos empleados) (conclusién) ............
Atrticulo 10 (Relacién entre 10S USOS) ......ccceeeerveeceecurncnne
Articulo 26 (Gesti6n) .
Articulo 27 (Regulacion) ....
Articulo 28 (Instalaciones)
Articulo 29 (Cursos de agua internacionales e instala-
ciones en tiempo de conflicto armado) .......c...cceuee...
Articulo 30 (Procedimientos indirectos) .....
Articulo 31 (Datos e informacién vitales para la defen-
sa y la seguridad nacionales) .........ccccocemrrnenrnecncnnne
Articulo 32 (Remedios de derecho interno) ..................

2230." sesién
Miércoles 26 de junio de 1991, a las 10.10 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacién (continuacién)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-

daccién (continuacién)

Articulo 29 (Cursos de agua internacionales e instala-
ciones en tiempo de conflicto armado) (conclusion)

Articulo 33 (No discriminacion) .........eeceeveeereervercnreenans

Articulo 32 (Remedios de derecho interno) (continua-
CioN) cvcvecarnnnnn

2231.% sesion
Jueves 27 de junio de 1991, a las 10.10 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacién)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-

daccién (continuacién)
Articulo 33 (No discriminacién) (conclusiénj ..............
Articulo 32 (Remedios de derecho interno) (conclu-
SIOM) .ottt
Titulo de la parte VI (Disposiciones diversas) ..............
Modificaciones de los articulos aprobados anterior-
mente por la Comisién recomendadas por el Comité
de RedacCiOn .....ccovvvvrinvinnnciniiesiinicsncsesensosians
Aprobacién del proyecto de articulos en primera lectura
Homenaje al Relator Especial ........

2232.% sesion
Viernes 28 de junio de 1991, a las 10.10 horas

Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacio-
nales (segunda parte del tema) -
Quinto y sexto informe del Relator Especial
Parte 111 del proyecto de articulos:
Articulo 12
Parte IV del proyecto de articulos:
Articulos 13a 17 y
Parte V del proyecto de articulos:
ATticulos 18 @ 22.....ciivvremereicienicnre e

22332 sesién
Martes 2 de julio de 1991, a las 10.00 horas

Cooperacién con otros organismos
Declaracién del Observador del Comité Juridico Consulti-
VO ASIAtICO-ASTICANO ...vovrevrereeeecnee e
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175

Relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema) (continuacion)
Quinto y sexto informe del Relator Especial (continua-
cion)
Parte III del proyecto de articulos:
Articulo 12
Parte IV del proyecto de articulos:
Articulos 13217 y
Parte V del proyecto de articulos:
Articulos 18 a 22 (continuacion) ..........c..coueeeeennee

2234.% sesién
Miércoles 3 de julio de 1991, a las 10.25 horas

Relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema) (continuacion)
Quinto y sexto informe del Relator Especial (continua-
cion)
Parte I1I del proyecto de articulos:
Articulo 12
Parte IV del proyecto de articulos:
Articulos 13217 y
Parte V del proyecto de articulos:
Articulos 18 a 22 (continuacion) ...........coeeeeeneeee

2235.% sesion
Jueves 4 de julio de 1991, a las 10.00 horas
Relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema) (continuacion)
Quinto y sexto informe del Relator Especial (continua-
cién)
Parte I1I del proyecto de articulos:
Articulo 12
Parte IV del proyecto de articulos:
Articulos 13217 y
Parte V del proyecto de articulos:
Articulos 18 a 22 (CONLINUACION) .eeeerreveerreeereraearenenns
Organizacién de los trabajos del periodo de sesiones (con-
clusion) ..
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
(conclusion)
Examen de los proyectos de articulos en segunda lectura
(conclusiéon)

2236.2 sesion
Viernes 5 de julio de 1991, a las 10.05 horas

Relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales (segunda parte del tema) (conclusion)
Quinto y sexto informe del Relator Especial (conclusion)
Parte III del proyecto de articulos:
Articulo 12
Parte IV del proyecto de articulos:
Articulos 13a 17 y
Parte V del proyecto de articulos:
Articulos 18 a 22 (conclusion) ........oeevveeccnuneecnne.
Proyecto de cddigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccidn
Primera parte:
Articulo 1 (Definicion) ........occcoeeceirrireereenenievcrieneneenne
Articulo 2 (Tipificacién) ... .
Articulo 3 (Responsabllldad y casuvo) .........................
Articulo 4 (MGViles) ...eeveeveecrnneercenes
Articulo 5 (Responsablhdad de los Eslados) ................
Articulo 6 (Obligacién de juzgar o de conceder la ex-
tradicion)
Articulo 7 (Imprescriptibilidad) ....
Articulo 8 (Garantias judiciales) ... .
Articulo 9 (Cosa juzgada) .........covvcinvrvecncnniiniienens
Articulo 10 (Irretroactividad) ......ccccoveeevervecrcervernseeecn
Articulo 11 (Ordenes de un gobiemo o de un superior
JETATQUICO) wovverrerereenereesesesnersasssresssrsassnmnasassssssssssnsiss
Articulo 12 (Responsabilidad del supenor jerdrquico) .
Articulo 13 (Carécter oficial y responsabilidad) ...........
Articulo 14 (Causas de justificacién y circunstancias
ALCTIUANLES) «.coenreeeniereenerceeenieneeneererieesesnessinneecaneneenn
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2237.% sesién
Martes 9 de julio de 1991, a las 10.10 horas

Cooperacién con otros organismos (conclusion)
Declaracién de la Observadora del Comité Europeo de
Cooperacion Juridica .......cceeeeviinnvininnnnnscnreiirescennae
El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (conclusiéon)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccion (CONCIUSION) .........covvnveinrnninriniiitiniintienae
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccién (continuacién)
Segunda parte (Crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad)
Aiculo 15 (AGIESiON) .....cceeveuceeeincrenrrenccoreresseceennivenens
Articulo 16 (Amenaza de agresién)
Articulo 17 (INEIVenCion) ......coceeveevereneenrsienscesuesiensans
Articulo 18 (Dominacién colonial y otras formas de
dominacién extranjera)

2238.% sesién
Miércoles 10 de julio de 1991, a las 10.05 horas
Responsabilidad de los Estados

Tercer informe del Relator Especial ........cccoccovervcrcnrenne
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccién (continuacién)
Articulo 17 (Intervencion) (conclusion)

2239." sesién
Jueves 11 de julio de 1991, a las 10.05 horas
Proyecto de cdédigo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuaciéon)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccidn (continuacion)
Articulo 18 (Dominacién colonial y otras formas de
dominacién extranjera) (conclusion)
Articulo 19 (Genocidio) ..
Articulo 20 (Apartheid) .............ccveimvnieririninnennnee
Articulo 21 (Violaciones sistemdticas y masivas de los
derechos humanos)

2240." sesién
Jueves 11 de julio de 1991, a las 15.10 horas
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (continuacion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccién (continuacion)
Articulo 21 (Violaciones sistemdticas y masivas de los
derechos humanos) (conclusion) ......
Articulo 22 (Crimenes de guerra graves) .......c.cceeeveue.
Articulo 23 (Reclutamiento, utilizacién, financiacién y
entrenamiento de Mercenarios) ......eeeeevceeeeennns
Articulo 24 (Terrorismo internacional)

2241.% sesion
Viernes 12 de julio de 1991, a las 10.00 horas
Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-

ciales de actos no prohibidos por el derecho internacional
(conclusion)
Séptimo informe del Relator Especial (conclusion)..........
Proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad (conclusion)
Proyectos de articulos propuestos por el Comité de Re-
daccion (conclusion)
Articulo 25 (Trifico ilicito de estupefacientes) ............
Articulo 26 (Daiios intencionales y graves al medio
ambiente)
Articulo 22 (Crimenes de guerra graves) (conclusion)
Aprobacién del proyecto de c6digo en primera lectura
Homenaje al Relator Especial
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22427 sesion
Lunes 15 de julio de 1991, a las 10.50 horas
Proyecto de informe de la Comisidn sobre la labor realizada
en su 43.° periodo de sesiones
Capitulo IV.—Proyecto de cédigo de crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

2243.% sesion
Lunes 15 de julio de 1991, a las 15.00 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 43.° periodo de sesiones (continuacién)
Capitulo IV.—Proyecto de c6digo de crimenes contra la
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B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones
(CORBINUACION) <ovrenerreenesrieieieessiesssssenseseesessessesaases
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Recomendacién de la Comisién y
Homenaje al Relator Especial, Sr. Motoo Ogiso
. Proyecto de articulos sobre las inmunidades juris-
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Capitulo Il.—Inmunidades jurisdiccionales de los Estados

y de sus bienes (continuacion)

D. Proyecto de articulos sobre las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes (conti-
nuacion)

Comentario al articulo 2 (Términos empleados)
(CONCIUSION) «...ueeeerveeeervecriennnn .
Comentario al articulo 3 (Privilegios e inmunida-
des no afectados por los presentes articulos) .....
Comentario al articulo 4 (Irretroactividad de los
presentes articulos) ...
Comentario al articulo 5 (Inmunidad del Estado) ..
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2247.7% sesién
Miércoles 17 de julio de 1991, alas 15.15 horas

Proyecto de informe de la Comisién sobre la labor realizada
en su 43.° periodo de sesiones (continuacion)
Capitulo II.—Inmunidades jurisdiccionales de los Estados
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Comentario al articulo 20 (Notificacién de la de-
manda) ..... . rereeerereraneetaenrraeere
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Sr.
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Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
Sr.
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Bahrein
Jordania
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Italia
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Nombre

Sr. Jorge E. ILLUECA

Sr. Andreas J. JACOVIDES
Sr. Abdul G. KOROMA

Sr. Ahmed MAHIOU

Sr. Stephen C. MCCAFFREY

Sr. Frank X. NJENGA

Sr. Motoo OGISO

Sr. Stanislaw PAWLAK

Sr. Alain PELLET

Sr. Pemmaraju Sreenivasa RAO
Sr. Edilbert RAZAFINDRALAMBO
Sr. Emmanuel J. ROUCOUNAS
Sr. César SEPULVEDA GUTIERREZ
Sr. Jiuyong SHI

Sr. Luis SOLARI TUDELA

Sr. Doudou THIAM

Sr. Christian TOMUSCHAT

Sr. Alexander YANKOV

MESA

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Primer Vicepresidente: Sr. John Alan BEESLEY
Segundo Vicepresidente: Sr. César SEPULVEDA GUTIERREZ
Presidente del Comité de Redaccién: Sr. Stanislaw PAWLAK

Relator: Sr. Husain AL-BAHARNA

Nacionalidad

Panama

Chipre

Sierra Leona

Argelia

Estados Unidos
de América
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Japén

Polonia

Francia

India

Madagascar

Grecia

Meéxico

China

Peru

Senegal

Alemania

Bulgaria

El Sr. Carl-August Fleischhauer, Secretario General Adjunto, Asesor Juridico,
represento al Secretario General y el Sr. Vladimir S. Kotliar, Director de la Division
de Codificacion de la Oficina de Asuntos Juridicos, actué como Secretario de la

Comision y, en ausencia del Asesor Juridico, represento al Secretario General.



PROGRAMA

En su 2205.% sesi6n, celebrada el 29 de abril de 1991, la Comisién aprobé el
siguiente programa:

v =

10.
11.

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones.
Responsabilidad de los Estados.
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad.

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines dis-
tintos de la navegacion.

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos
no prohibidos por el derecho internacional.

Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales (segunda
parte del tema).

Programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisidn, y su
documentacién.

Cooperacién con otros organismos.
Fecha y lugar de celebracién del 44.° periodo de sesiones.
Otros asuntos.



CDI

CE

CEPE
CICR

cu
CNUMAD

CPl
GATT
ILA
OCDE
OEA
OIEA
oIT
OMPI
OUA
PNUMA
UIT
UNICEF

C.1.J. Recueil
C.PJI, serie A

ABREVIATURAS

Comisién de Derecho Internacional

Comunidad Europea

Comisién Econémica para Europa

Comité Internacional de la Cruz Roja

Corte Internacional de Justicia

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo

Corte Permanente de Justicia Internacional

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
Asociacién de Derecho Internacional

Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémicos
Organizacién de los Estados Americanos

Organismo Internacional de Energia Atémica
Organizacién Internacional del Trabajo

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
Organizacién de la Unidad Africana

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
Unién Internacional de Telecomunicaciones

Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

*

ClJ, Recueil des arréts, avis consultatifs et ordonnances
CPI1, Recueil des arréts (N.* 1 a 24, hasta 1930 inclusive)

C.P.J.I. serie AIB CPI1, Arréts, ordonnances et avis consultatifs (N.” 40 a 80,

a partir de 1931)

NOTA

Salvo indicacién en contrario, las citas de obras en idiomas extranjeros son traducciones de la Secre-

taria.

xi



CONVENCIONES MULTILATERALES CITADAS EN EL PRESENTE VOLUMEN

Derechos humanos

Convencidn sobre la esclavitud (Ginebra, 25 de septiembre de 1926)

Convencidn para la prevencion y la sancién del delito de genocidio
(Nueva York, 9 de diciembre de 1948)

Convencion sobre el estatuto de los refugiados (Ginebra, 28 de julio
de 1951)

Convencién suplementaria sobre la abolicién de la esclavitud, la trata
de esclavos y las instituciones y pricticas andlogas a la esclavi-
tud (Ginebra, 7 de septiembre de 1956)

Convencién europea sobre extradicién (Paris, 13 de octubre de 1957)

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Nueva York, 16
de diciembre de 1966)

Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y
de los crimenes de lesa humanidad (Nueva York, 26 de no-
viembre de 1968)

Convencién americana sobre derechos humanos (San José, 22 de no-
viembre de 1969)

Convencidn internacional sobre la represion y el castigo del crimen
de apartheid (Nueva York, 30 de noviembre de 1973)

Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes (Nueva York, 10 de diciembre de 1984)

xii

Fuente

Derechos humanos: recopi-
lacion de instrumentos
internacionales (publica-
ci6n de las Naciones Uni-
das, N.° de venta:
S.88.XIV.1), pag. 153.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 78,
pag. 296.

Derechos humanos: recopi-
lacién de instrumentos
internacionales (publica-
cién de las Naciones Uni-
das, N.° de venta:
S.88.XIV.1), pag. 295.

Ibid., pag. 159.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 359,
pag. 273.

Derechos humanos: recopi-
lacion de instrumentos
internacionales (publica-
cion de las Naciones
Unidas, N.° de venta:
S.88.XIV.1), pag. 18.

Ibid., pag. 147.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1144,
pag. 124,

Ibid., vol. 1015, pag. 266.

Derechos humanos: recopi-
lacion de instrumentos
internacionales (publica-
cibn de las Naciones
Unidas, N.° de venta:
S.88.XIV.1), pdg. 211.



Convencién sobre los derechos del nifio (Nueva York, 20 de noviem-
bre de 1989)

Fuente

Documentos Oficiales de la
Asamblea General, cua-
dragésimo cuarto perio-
do de sesiones, Suple-
mento N.° 49, resolucién
44/25, anexo.

Privilegios e inmunidades, relaciones diplomaticas

Convencién sobre prerrogativas e inmunidades de las Naciones Uni-
das (Londres, 13 de febrero de 1946)

Convencién sobre prerrogativas e inmunidades de los organismos es-
pecializados (Nueva York, 21 de noviembre de 1947)

Convencién de Viena sobre relaciones diplomaticas (Viena, 18 de
abril de 1961)

Convencion de Viena sobre relaciones consulares (Viena, 24 de abril
de 1963)

Convenio europeo sobre la inmunidad de los Estados (Basilea, 16 de
mayo de 1972)

Convencién de Viena sobre la representacidon de los Estados en sus
relaciones con las organizaciones internacionales de cardcter
universal (Viena, 14 de marzo de 1975)

Medio ambiente y recursos naturales

Convencién africana sobre la conservacién de la naturaleza y los re-
cursos naturales (Argel, 15 de septiembre de 1968)

Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causa-
dos por la contaminacién de las aguas del mar por hidrocarbu-
ros (Bruselas, 29 de noviembre de 1969)

Convenio sobre la prevencién de la contaminacion del mar por verti-
miento de desechos y otras materias (Londres, México, Moscii
y Washington, 29 de diciembre de 1972)

Convenio internacional para prevenir la contaminacién por los bu-
ques (Londres, 2 de noviembre de 1973)

Convencién sobre la prohibicién de utilizar técnicas de modificacién
ambiental con fines militares u otros fines hostiles (Nueva
York, 10 de diciembre de 1976)

Convenio sobre responsabilidad civil por los dafios de contamina-
cidén por hidrocarburos resultantes de la exploracién y explota-
ci6n de los recursos minerales de los fondos marinos (Londres,
17 de diciembre de 1976)

xiii

Resoluciéon 22 A (I) de la
Asamblea General.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 33, pag.
329.

Ibid., vol. 500, pag. 162.

Ibid., vol. 596, pag. 392.

Consejo de Europa, Serie

de tratados europeos,
N.° 74, Estrasburgo,
1972.

Naciones Unidas, Anuario
Juridico, 1975 (N.° de
venta: S.77.V.3), pag. 91.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1001,
pag. 3.

Ibid., vol. 973, pag. 47.

Ibid., vol. 1046, pag. 122.

Naciones Unidas, Anuario
Juridico 1973 (N.° de
venta: S.75.V.1), pag. 88.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1108,
pag. 175.

PNUMA, Recueil des Trai-
tés multilatéraux relatifs a
la protection de I’ environ-
nement, Serie de referen-
cia 3, Nairobi, 1982,
pag. 491.



Convenio de Viena para la proteccién de la capa de ozono (Viena,
22 de marzo de 1985)

Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan la capa de
ozono (Montreal, 16 de septiembre de 1987)

Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfron-
terizos de los desechos peligrosos y su eliminacién (Basilea,
22 de marzo de 1989)

Convencidn sobre la prohibicién de la importacién a Africa y la fis-
calizacién de los movimientos transfronterizos dentro de Afri-

ca de desechos peligrosos {Bamako, 30 de enero de 1991)

Convencién sobre la evaluacién de los efectos en el medio ambiente
en un contexto transfronterizo (Espoo, 25 de febrero de 1991)

Derecho del mar

Convencién internacional para la unificacion de ciertas normas rela-
tivas a la inmunidad de los buques pertenecientes a Estados
(Bruselas, 10 de abril de 1926)

Convencidn sobre la alta mar (Ginebra, 29 de abril de 1958)

Convencién de las Naciones Unidas sobre el derecho del mar (Mon-
tego Bay, 10 de diciembre de 1982)

Fuente

PNUMA, Nairobi, 1985.

PNUMA, 1987.

PNUMA, documento UNEP
1G.80/3.

CEPA, Addis Abeba.

E/ECE/1250, 1991.

Sociedad de las Naciones,
Recueil  des  Traités,
vol. CLXXVI, pag. 199,

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 450, pag.
115.

Documentos Oficiales de la
Tercera Conferencia de
las Naciones Unidas so-
bre el Derecho del Mar,
vol. XVII (publicacién de
las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.84.V.3),
pdg. 155, documento A/
CONF.62/122.

Derecho aplicable en los conflictos armados

Protocolo de Ginebra sobre la prohibicién del uso, en la guerra, de
gases asfixiantes, toxicos o similares y de medios bacterioldgi-
cos (Ginebra, 17 de junio de 1925)

Convenios de Ginebra para la proteccion de las victimas de la guerra
(Ginebra, 12 de agosto de 1949)

Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Ginebra, 8 de junio de 1977)

xiv

Comité Internacional de la
Cruz Roja, Manual de la
Cruz Roja Internacional,
12.° ed., Ginebra, 1983,
pag. 342.

Ibid., pags. 23 y ss.

Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 1125,
pag. 214.



Derecho de los tratados

Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados (Viena, 23 de
mayo de 1969)

Propiedad industrial
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ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 43.° PERIODO DE SESIONES

celebrado en Ginebra del 29 de abril al 19 de julio de 1991

2205.2 SESION

Lunes 29 de abril de 1991, a las 15.25 horas

Presidente saliente: Sr. Jiuyong SHI
Presidente: St. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Principe Ajibola, Sr. Al-
Baharna, Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Calero Rodri-
gues, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Mabhiou, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gu-
tiérrez, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Apertura del periodo de sesiones

1. ElI PRESIDENTE SALIENTE declara abierto el 43.°
periodo de sesiones de la Comisién de Derecho Interna-
cional y da la bienvenida a los miembros de la Comisién.

Declaracion del Presidente saliente

2. El PRESIDENTE SALIENTE dice que ha represen-
tado a la Comisién en el cuadragésimo quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General y ha presentado a la
Sexta Comisién el informe de la Comisién sobre su 42.°
periodo de sesiones (A/45/10)'. La exposicién que el
orador hizo en esa ocasién’ le permitio, entre otras cosas,
presentar las cuestiones sobre las que la Comision tiene
particular interés en recabar las opiniones de los gobier-
nos y explicar sucintamente los proyectos de articulos
aprobados provisionalmente.

3. La Asamblea General aprecié mucho el trabajo rea-
lizado en el curso del 42.° periodo de sesiones de la Co-

1 Reproducido en Anuario... 1990, vol. 11 (segunda parte).

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo
guinto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 23.* sesion, parrs. 3 y ss.

misién, en particular sobre la cuestién de una posible ju-
risdiccién penal internacional y sobre el programa de tra-
bajo a largo plazo de la CDI. Las numerosas observacio-
nes, ideas y sugerencias formuladas por las delegaciones
y consignadas en las actas de la Sexta Comisién y en el
resumen por temas preparado por la Secretaria
(A/CN.4/1..456) ayudaran sin duda a la Comisién a en-
contrar para los complejos problemas que ha de exami-
nar soluciones précticas, susceptibles de conciliar las po-
siciones y los intereses divergentes, por no decir
contradictorios, de los Estados. De todos modos, la Sexta
Comisién dio muestras de cierta intranquilidad acerca de
la marcha de los trabajos de la CDI sobre dos temas: la
responsabilidad de los Estados y la responsabilidad inter-
nacional. Algunas delegaciones desearian que se presen-
tara un informe sobre «el estado del tema» para cada una
de estas materias, sugerencia que el Presidente saliente
prometié transmitir a los relatores especiales interesados.

4. En lo que se refiere a los métodos de trabajo de la
Comisién y al vinculo entre sus trabajos juridicos y las
decisiones politicas tomadas por los gobiernos y por la
Asamblea General, ciertas delegaciones insistieron en la
importancia de una interaccién estrecha y juiciosa entre
la Comisién y su 6rgano de supervigilancia. Las ideas y
propuestas formuladas a este respecto estan naturalmente
vinculadas a las criticas, a veces muy explicitas, formu-
ladas por las delegaciones a propdsito de la extension y
del retraso en la aparicién del informe de la Comision,
de la eleccion de los temas que se van a examinar, de la
eficacia y de los resultados concretos de los trabajos, y
deben insertarse en el contexto de los debates que la
Sexta Comisién dedicé al informe de la CDI. Refiriéndo-
se a algunas de estas criticas, el Presidente saliente llega
a la conclusion de que el Grupo de Planificacién y la Co-
misién misma deberian dedicar todo el tiempo necesario
a hacer un examen a fondo y un balance general del pro-
grama, de los procedimientos y de los métodos de traba-
jo de la CDI, teniendo en cuenta las opiniones expuestas
por las delegaciones.

5. En el curso del 42.° periodo de sesiones, algunos
miembros de la Comisién, debido a sus diversos com-
promisos, no han aceptado mds que con reserva que los
perfodos de sesiones anuales de la CDI den comienzo
desde el final del mes de abril. El Presidente saliente ha



2 Actas resumidas de las sesiones del 43.° periodo de sesiones

seflalado a la atencién de la Sexta Comisién este tipo de
dificultad y ha abordado también el problema con el Di-
rector de la Divisién de los Servicios de Conferencias de
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, el cual ha
hecho observar que la Comisién corria el riesgo de no
contar con servicios de conferencia adecuados si la lti-
ma semana de sus trabajos, que es de capital importan-
cia, coincidia con la tiltima semana del periodo de sesio-
nes del Consejo Econémico y Social. Ademids, el
calendario de las reuniones que se celebran en Ginebra
esta particularmente recargado en verano, lo que limita
considerablemente el margen de maniobra de la Divi-
sidn, sobre todo si se tienen en cuenta las considerables
reducciones efectuadas en sus recursos desde 1990. Pa-
rece, pues, que la modificacién del comienzo de los pe-
rfodos de sesiones de la CDI en mayo tropieza con obs-
tdculos de orden prictico, cosa que, de todos modos, no
debe impedir que la Comisién busque una solucién acep-
table para todos sus miembros.

6. El Presidente saliente pasa revista a continuacién a
las resoluciones aprobadas por la Asamblea General que
son de interés para los trabajos de la Comisién. En su re-
solucién 45/41 de 28 de noviembre de 1990, la Asam-
blea invit6 nuevamente a la CDI a que solicitara a los re-
latores especiales que asistieran a los debates dedicados
en la Asamblea al examen de los temas de que estdn en-
cargados, pero pidié también a la Comisién que le diera
cuenta de los resultados de la disposicién que prevé dos
semanas de labor concentrada de su Comité de Redac-
cién al principio del 43.° periodo de sesiones. No obs-
tante, como la propia Sexta Comisién reconoce, este
arreglo depende del funcionamiento interno de la Comi-
sién. El Presidente saliente estima, por consiguiente,
que, para evitar nuevos malentendidos, el informe que
presente a la Asamblea General deberia guardar silencio
en adelante acerca de las consideraciones de esta natura-
leza.

7. En su resolucién 45/43 de la misma fecha, la Asam-
blea expresd su satisfaccién por las dtiles consultas ofi-
ciosas celebradas durante su cuadragésimo quinto perio-
do de sesiones en torno al proyecto de articulos sobre el
estatuto del correo diplomitico y de la valija diplomatica
no acompaiiada por un correo diplomdtico, asi como por
la manera de seguir ocupdndose de esos proyectos de
instrumentos con miras a facilitar el logro de una deci-
sién generalmente aceptable a este respecto. Estas con-
sultas, que se referian esencialmente a los articulos 17,
18 y 28, se reanudardn en el curso del cuadragésimo sex-
to periodo de sesiones de la Asamblea.

8. La tercera resolucién que es de interés para los tra-
bajos de la CDI es la resolucién 45/40, aprobada asimis-
mo el 28 de noviembre de 1990, relativa al Decenio de
las Naciones Unidas para el Derecho Internacional y que
contiene en anexo el programa de las actividades que
han de comenzar en la primera parte (1990-1992) del
Decenio. El Presidente saliente dice que estd seguro de
que el Grupo de Planificacidn, el Grupo de Trabajo so-
bre el programa de trabajo a largo plazo y la Comisién
misma haran su aportacién a esta obra.

9. Dentro del marco de su politica tradicional de cola-
boracién con los otros organismos juridicos interguber-
namentales, la Comisién ha estado representada por el

Sr. Calero Rodrigues en el periodo de sesiones del Co-
mité Juridico Interamericano, celebrado en Rio de Janei-
ro en agosto de 1990, y por el Sr. Pellet en el periodo de
sesiones del Comité Europeo de Cooperacidh Juridica,
celebrado en Estrasburgo en diciembre del mismo afio.
Por su parte, el Presidente saliente asistié al 30.° periodo
de sesiones de sesiones del Comité Juridico Consultivo
Asiatico-Africano, celebrado del 22 al 27 de abril de
1991 en El Cairo, donde surgieron no pocas ideas intere-
santes, una de las cuales, relativa a la cuestién de las in-
munidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes, mereceria una reflexién profunda por parte de la
Comisién. En efecto, una delegacidn insistié en el hecho
de que, puesto que el Estado y la empresa de Estado
constituyen dos entidades distintas, la congelacién de los
bienes de uno no deberia significar la congelacién de los
bienes de la otra. El Presidente saliente sefiala, por dlti-
mo, que ha participado en un coloquio organizado en Gi-
nebra, del 28 de febrero al 2 de marzo de 1991, sobre de-
recho internacional, control de armamentos y desarme”.

10. El Principe AJIBOLA rinde tributo al Presidente
saliente por la excelente labor que ha realizado durante
su mandato y por la calidad de sus intervenciones en los
diferentes foros en donde ha representado a 1a Comision.

Eleccion de la Mesa

11. El PRESIDENTE SALIENTE, advirtiendo que la
designacion del Presidente del 43.° periodo de sesiones
todavia es objeto de negociaciones, propone que se sus-
penda la sesién para que se celebren nuevas consultas.
Aclara que, para este periodo de sesiones, la Presidencia
corresponde en principio al Grupo Africano y la primera
Vicepresidencia al Grupo de los Estados de Europa occi-
dental y otros Estados, y que los otros grupos regionales
deben repartirse los cargos de Segundo Vicepresidente,
Presidente del Comité de Redaccién y Relator.

Se suspende la sesién a las 15.50 horas y se reanuda a
las 17.00 horas.

Por aclamacién,
Sr. Koroma.

queda elegido Presidente el

El Sr. Koroma ocupa la Presidencia.

Por aclamacién, queda elegido segundo Vicepresi-
dente el Sr. Sepiilveda Gutiérrez.

Por aclamacién, queda elegido Presidente del Comité
de Redaccion el Sr. Pawlak.

Por aclamacion, queda elegido Relator el Sr. Al-
Baharna.

12. El PRESIDENTE, después de haber dado las gra-
cias a los miembros de 1a Comisién por el honor de que
le han hecho objeto al elegirle Presidente, anuncia que
los miembros del grupo de Estados de Europa occidental

3 El informe figura en The international law of arms control and
disarmament, Proceedings of a Symposium, Geneva, 28 February-
2 March 1991, 3. Dahlitz y D. Dicke, eds. (publicacién de las
Naciones Unidas, N.° de venta: GV.E.91.0.14).
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designardn ulteriormente su candidato para el cargo de
primer Vicepresidente.

Aprobacién del programa (A/CN.4/434)

13. El PRESIDENTE invita a la Comisién a aprobar el
programa provisional (A/CN.4/434).

Queda aprobado el programa (A/CN.4/434).

Organizacion de los trabajos del periodo de sesiones

[Tema 1 del programa}

14. EI Sr. NJENGA se refiere al parrafo 11 de la reso-
lucién 45/41 de la Asamblea General, conforme al cual
la Asamblea

toma nota [...] del propésito de la Comisién de Derecho Internacional,
expresado en el parrafo 548 de su informe, de prever dos semanas de
labor concentrada de su Comité de Redaccién al principio del 43.° pe-
riodo de sesiones de la Comision y pide a la Comisién que informe
sobre los resultados de esa medida,

y dice que seria conveniente que la Comision debata en
sesion plenaria de qué modo deberd proceder el Comité
de Redaccion.

15. Después de un intercambio de puntos de vista en el
que participan el Principe AJIBOLA, el Sr. PAWLAK
(Presidente del Comité de Redaccién) y el Sr. NJENGA,
el Sr. CALERO RODRIGUES sugiere que se suspenda
la sesidn a fin de que el Presidente del Comité de Redac-
cién pueda consultar con los otros miembros de la Comi-
sién acerca de la forma en que el Comité de Redaccién
deberd efectuar sus trabajos.

Se suspende la sesion a las 17.20 horas y se reanuda
alas 18.00 horas.

16. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) anuncia que los siguientes miembros de la Comi-
sién han aceptado formar parte del Comité de Redac-
ciéon: el Sr. Al-Baharna, el Sr. Al-Khasawneh, el
Sr. Barsegov, el Sr. Bennouna, el Sr. Calero Rodrigues,
el Sr. Eiriksson, el Sr. Hayes, el Sr. Koroma,
el Sr. McCaffrey, el Sr. Ogiso, el Sr. Pellet, el
Sr. Sreenivasa Rao, el Sr. Razafindralambo, el
Sr. Sepulveda Gutiérrez y el Sr. Shi.

17. Recordando a continuacién que la Comisién llegé
a la conclusidn, en su 42.° periodo de sesiones, de que,
para alcanzar los objetivos que se habia fijado, deberia
prever al comienzo del periodo de sesiones en curso dos
semanas de labor concentrada de su Comité de Redac-
cién, el Sr. Pawlak propone que todos los miembros de
la Comisién presentes en Ginebra participen en las sesio-
nes del Comité de Redaccién durante esas dos semanas.

Asf queda acordado.

18. El PRESIDENTE sefiala que, desde el martes 30
de abril hasta el viernes 3 de mayo, el Comité de Redac-
cion se reunird por la mafiana y por la tarde, y que la Co-
misién se reunird en sesién plenaria el viernes 3 de mayo
a las 10.00 horas para ser informada de la marcha de los
trabajos.

19. El Sr. THIAM pide detalles sobre la organizacién
de los trabajos del Comité de Redaccidn. Querria saber
en particular a qué temas deberdn dedicarse las sesiones
de la mafiana y a qué temas las de la tarde.

20. El PRESIDENTE recuerda que la Comisidn deci-
di6 en el anterior periodo de sesiones que el Comité de
Redaccién empezaria examinando el proyecto de articu-
los sobre las inmunidades jurisdiccionales y pasaria a
otro tema cuando sus trabajos sobre esta cuestién priori-
taria estuviesen suficientemente avanzados.

21. Después de un intercambio de puntos de vista en el
que participan el Sr. THIAM, el Sr. NJENGA vy el
Sr. CALERO RODRIGUES, el Sr. PAWLAK, apoyado
por el Sr. MAHIOU, propone que, para mejor aprove-
char el tiempo de que dispone, el Comité de Redaccién
se concentre durante la primera semana en el proyecto de
articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales, cuyo
examen en segunda lectura desea completar la Comisién
en el actual perfodo de sesiones, y luego, segiin el estado
de los trabajos y el ritmo en que progresen, dedique al-
gunas sesiones, durante la segunda semana, a la cuestién
de proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad o a la del derecho de los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacidn, antes de volver a la cuestién de las in-
munidades jurisdiccionales.

22. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisidén aprueba la propuesta del
Sr. Pawlak.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 18.15 horas.

2206.2 SESION

Viernes 3 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Eiriksson,
Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Jacovides,
Sr. Mahiou, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda
Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat.

Eleccion de la Mesa (conclusion)

1. El PRESIDENTE recuerda que en la anterior sesién
quedé aplazada la eleccién del primer Vicepresidente.
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Por aclamacién, el Sr. Beesley queda elegido primer
Vicepresidente de la Comision.

Se suspende la sesion a las 10.05 horas y se reanuda
a las 10.30 horas.

Informe del Presidente del Comité de Redaccion
sobre la marcha de los trabajos

2. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que le complace informar a la Comisién que
el Comité de Redaccidn, al que se ha encomendado una
labor especialmente importante en el actual periodo de
sesiones, ha logrado ciertos progresos gracias a la dedi-
cacién y el sentido de responsabilidad de todos sus
miembros, asi como de otros miembros de la Comisién.
El Comité ha continuado la segunda lectura de los articu-
los presentados por el Relator Especial sobre el tema de
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus
bienes (tema 3 del programa) y ha aprobado provisional-
mente los articulos 17 y 18, a reserva de algunas adicio-
nes al articulo 18 que se examinardn en una etapa ulte-
rior. El Comité ha comenzado ahora el examen de uno
de los problemas més dificiles que suscita el proyecto de
articulos, a saber, las empresas estatales, y ya se ha
logrado un progreso considerable. El articulo 2 se ha
aprobado en parte, se ha redactado un nuevo texto del in-
ciso iii) del apartado b de su pdrrafo 1, y se estudia una
férmula de transaccion para el articulo 11 bis, que pasara
probablemente a ser parte del articulo 10. El Comité de-
sea proseguir su labor sobre este tema, con una breve in-
terrupcién para examinar algunos articulos pendientes
del proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad (tema 4 del programa), y
confia en que a fines de la semana siguiente habrd com-
pletado su labor. Por dltimo, propone que se nombre al
Sr. Solari Tudela para que participe en los trabajos del
Comité de Redaccion.

Asf queda acordado.

3. EI PRESIDENTE agradece al Presidente del Comité
de Redaccién su informe y lo felicita, asi como a todos
los participantes en los trabajos del Comité, por los pro-
gresos realizados hasta el presente.

Organizacion de los trabajos
del periodo de sesiones (continuacion)

[Tema 1 del programa]

4. El PRESIDENTE dice que, en vista de la ausencia
de varios relatores especiales, la Mesa Ampliada no con-
sidera oportuno, en la fase actual de los trabajos, re-
comendar un calendario completo para el actual periodo
de sesiones, sino sélo recomendar que, al concluir el
periodo de dos semanas de labor concentrada del Comité
de Redaccién, la Comisién vuelva a sus modalidades
normales de reuniones. Por consiguiente, la primera re-
unién de cardcter sustantivo deberd celebrarse el martes
14 de mayo y como primer tema deberd examinarse el
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad (tema 4 del programa).

Asi queda acordado.

5. El PRESIDENTE dice que ha recibido una carta del
Presidente del Comité de Conferencias en la que recuer-
da a la Comisién el contenido de la resolucion 45/238 A
de la Asamblea General de 21 de diciembre de 1990. En
esa carta se sugieren diversos medios que permitirian a
los 6rganos de las Naciones Unidas hacer el mejor uso
posible de los recursos de servicios de conferencias que
se les suministran sin perjuicio del buen resultado de sus
trabajos, y se le pide que tome nota de esas sugerencias e
informe a la Comision acerca del contenido de la carta y
de los pasajes pertinentes de la resolucién 45/238 A. Con
la venia de la Comisi6n, el Presidente se propone con-
testar que la CDI, que tiene un historial excelente en
cuanto a la utilizacién de los servicios de conferencias,
ha tomado debida nota de las sugerencias formuladas y
seguird haciendo todo lo posible por mantener su indice
excepcionalmente alto de utilizacién de esos servicios.

Asi queda acordado.

6. EI Sr. KOTLIAR (Secretario de la Comision), en
respuesta a las preguntas del Sr. BEESLEY y el
Sr. CALERO RODRIGUES, confirma que los dias 9 y
20 de mayo de 1991 son dias feriados oficiales en la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra por lo que no
se celebrardn sesiones en esas fechas.

7. El Sr. PELLET expresa su protesta por el hecho de
que la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra no ob-
serve el 1.° de mayo, que es un dia feriado en la mayoria
de los paises, y cierre en cambio por dias de fiesta de
caracter menos universal.

8. El PRESIDENTE dice que la observacion del
Sr. Pellet se transmitird a los funcionarios pertinentes.

Se levanta la sesion a las 10.45 horas.

22072 SESION

Martes 14 de mayo de 1991, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza,
Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz
Gonzilez, Sr. Eiriksson, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Illueca, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Ogiso,
Sr.  Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo,
Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gutiérrez, Sr. Shi,
Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.
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Informe del Presidente del Comité de Redaccién
sobre la marcha de los trabajos (conclusion)

1. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que el Comité de Redaccién ha aprovechado
bien el tiempo que se le habia asignado. Tras dos sema-
nas de trabajos intensivos, pricticamente ha concluido el
examen en segunda lectura del proyecto de articulos so-
bre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de
sus bienes, en el que s6lo quedan por resolver uno o dos
puntos. El texto que se sometera a la consideracién de la
Comisién comprende dos articulos menos que el texto
original, al haberse refundido dos articulos en uno solo y
haberse suprimido otro. Da las gracias a todos los miem-
bros del Comité y a los demas miembros de la Comisiéon
por su colaboracién, asf como al Relator Especial.

2. El PRESIDENTE da las gracias al Presidente del
Comité de Redaccién y a todos los miembros que han
participado en los trabajos del Comité. Hace votos por
que el Comité logre pleno éxito en la continuacién de su
labor.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' [A/CN.4/435 y Add.l’,
A/CN.4/L.456, secc. B, A/CN.4/L.459 y Corr.1l y
Add.1, ILC(XLIIT)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programa]
NOVENO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL

ARTICULOZ y
COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL

3. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su noveno informe sobre el tema (A/CN.4/435 y
Add.1), en el que figuran el proyecto de articulo Z, que
dice:

El acusado de uno de los crimenes definidos en el presente cédi-
go que sea reconocido culpable sera condenado a la pena de pri-
sion perpetua.

Si concurrieren circunstancias atenuantes, el acusado sera con-
denado a la pena de prisién de 10 a 20 aiios.

[El acusado podri ademais, llegado el caso, ser condenado a la
incautacion total o parcial de los bienes que haya sustraido o de
los que se haya apoderado ilegalmente. El tribunal decidira sobre
la adjudicacion de esos bienes a una organizacién humanitaria.]

un posible proyecto de disposicién sobre la competencia
de un tribunal penal internacional, que dice:

1. El Tribunal juzgara a los individuos acusados de crimenes
definidos en el cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de
la humanidad [acusados de crimenes definidos en el anexo del
presente estatuto] respecto de los que tenga atribuida competencia
por el Estado o los Estados en cuyo territorio presuntamente se
haya cometido el crimen.

2. La atribucién de competencia por el Estado o los Estados
de que sea nacional el autor, por el Estado victima o el Estado

1 El proyecto de cédigo aprobado por la Comisién en su sexto pe-
riodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, noveno periodo de sesiones. Suplemento N.° 9 (A[f2693),
pag. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. II (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

2 Reproducido en Anuario... 1991, vol. 11 (primera parte).

contra el que se haya dirigido el crimen o por el Estado cuyos na-
cionales hayan sido las victimas de éste solo sera necesaria si di-
chos Estados, de conformidad con su legislacion interna, también
son competentes para juzgar a esos individuos.

3. El Tribunal resolvera sobre cualquier cuestion que se susci-
te con respecto a su propia competencia.

4. El Tribunal, a condicién de que tenga atribuida competen-
cia por los Estados interesados, conocera asimismo de los conflic-
tos de competencia judicial que surjan entre esos Estados, asi
como de las solicitudes de revision de las sentencias condenatorias
dictadas en relacién con un mismo crimen por 6rganos jurisdic-
cionales de distintos Estados.

5. Uno o varios Estados podran plantear al Tribunal cual-
quier cuestiéon de interpretacién respecto de una disposicion de
derecho internacional penal.

y un posible proyecto de disposicién sobre la accién pe-
nal, que dice:

1. La accion penal por crimenes contra la paz y la seguridad
de la humanidad seri ejercitada por los Estados.

2. No obstante, en el caso de crimenes de agresiéon o de ame-
naza de agresion, la accién penal estara subordinada a la previa
determinacion por el Consejo de Seguridad de la existencia de
esos crimenes.

4. El Sr. THIAM (Relator Especial) presenta su nove-
no informe sobre el tema y sefiala que ese documento se
divide en dos partes, dedicadas respectivamente a las pe-
nas aplicables (A/CN.4/435) y a la cuestién relativa al
establecimiento de una jurisdiccion penal internacional
(A/CN.4/435/Add.1).

5. Recuerda que en su octavo informe (A/CN.4/430 y
Add.1)*, presentado a la Comisién en su anterior periodo
de sesiones, habia abordado la cuestién de las penas y
habfa propuesto un proyecto de disposicién destinado a
figurar en el estatuto de un tribunal penal internacional.
Algunos miembros de la Comisién, sin embargo, hicie-
ron observar que las penas debfan figurar en el cédigo
mismo, y no en el estatuto del tribunal previsto, por lo
que ahora propone un proyecto de articulo Z para que se
incluya en el cédigo.

6. Las penas aplicables plantean problemas delicados,
como lo demuestra el hecho de que la Comisién, ante las
criticas de los gobiernos, retirara del texto de 1954 el
proyecto de articulo 5, que versaba sobre esta cuestion.
Esos problemas son de dos érdenes y se derivan princi-
palmente de la diversidad de los sistemas juridicos. El
establecimiento de una escala de penas exige una unidad
de concepcién moral y filoséfica que existe en derecho
interno, pero no en derecho internacional. Las penas va-
rian de un pais a otro, segin las infracciones que hay que
sancionar. Ademds, hay penas, como la pena de muerte y
otras penas aflictivas (la mutilacién, por ejemplo), que
son discutidas y no son de aplicacién universal. Por eso
el Relator Especial ha tratado de evitar los extremos y
encontrar un justo medio que resulte aceptable para to-
dos los Estados. Propone que los crimenes definidos en
el codigo sean castigados con la pena de prisién perpe-
tua. En el anterior periodo de sesiones de la Comisidn,
esta clase de pena suscitd las reservas de quienes consi-
deran que excluye toda posibilidad de enmienda y rein-
sercion del condenado; no obstante, parece que esa solu-
cién puede obtener un amplio acuerdo. En el caso de que
se estimasen aplicables circunstancias atenuantes, seria

3 Reproducido en Anuario... 1990. vol. Il (primera parte).
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posible imponer una pena de prisién de 10 a 20 afios. El
Relator Especial pide a todos los miembros de la Comi-
sién que tengan a bien comunicarle sus opiniones a este
respecto.

7. La segunda serie de problemas versa sobre el méto-
do que hay que seguir: bien indicar respecto de cada cri-
men la pena correspondiente, o bien incluir una férmula
general, puesto que todos esos crimenes se caracterizan
por su extrema gravedad, que establezca la misma pena
en todos los casos, con un grado minimo y un grado
maximo, segin medien o no circunstancias atenuantes.
El Relator Especial ha optado por esta segunda solucién
al estimar que es imposible elaborar una escala de penas
respecto de cada crimen considerado separadamente.

8. El Relator Especial recuerda que la Comisién se ha-
bia abstenido deliberadamente de incluir en el proyecto
de cédigo de 1954 sanciones penales. Es verdad que en
su tercer periodo de sesiones, en 1951, la Comisién apro-
b6 un proyecto de articulo 5 redactado como sigue:

La pena que haya de imponerse por cualquier delito definido en el

presente cédigo serd determinada por el tribunal que ejerza jurisdic-
cidn sobre el acusado, tomando en cuenta la gravedad del delito”.

Pero esa disposicién presentaba el inconveniente de de-
jar al arbitrio del juez la determinacién de la pena aplica-
ble y, ante las vivas reservas de los gobiernos que habian
comunicado entonces sus observaciones a la Comisién,
ésta juzgé oportuno finalmente retirarla de su texto.

9. La disposicién que hoy se propone representa un
progreso en relacién con ese proyecto, en cuanto que la
pena aplicable no habria de ser determinada por el juez
competente ya que se establece para €l conjunto de los
crimenes de que se trata. Dicha pena podria completarse
con una pena de caricter facultativo, colocada entre cor-
chetes en el informe: la confiscacién total o parcial de
los bienes que el condenado hubiese robado o de los que
se hubiese apropiado de manera ilegitima. Esta pena,
prevista ya en el estatuto del Tribunal de Nuremberg’, se
aplicaria muy especialmente en el caso de los crimenes
de guerra, que con frecuencia van acompaifiados de robos
o de apropiacién por la fuerza de bienes pertenecientes a
particulares, en especial en los territorios ocupados. ;A
quién se atribuirian los bienes asi confiscados? En el 4m-
bito nacional, los bienes confiscados corresponden al Es-
tado; en el plano internacional, seria dificil atribuirlos a
un Estado determinado. Asi pues, el Relator Especial
propone dejar que el tribunal competente decida sobre la
entrega de esos bienes a una organizacién internacional
de cardcter humanitario, como el UNICEF, el CICR, un
6rgano internacional de lucha contra el tréfico ilicito de
estupefacientes, etc.

10. Pasando a la cuestioén de la creacién de una juris-
diccién penal internacional, el Relator Especial senala
que esa idea empieza a interesar a la colectividad inter-
nacional y a muchos érganos politicos, y que ciertas ini-
ciativas adoptadas recientemente por el Congreso de los

4 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexto perfodo de
sesiones, Suplemento N.° 9 (A/1858), pdg. 17.

5 Estatuto anexo al Acuerdo de Londres de 8 de agosto de 1945 en
relacién con el procesamiento y castigo de los grandes criminales de
guerra de las Potencias europeas del Eje (Naciones Unidas, Recueil
des Traités, vol. 82, pag. 279).

Estados Unidos de América y por la Comunidad Euro-
pea —sin hablar de otras iniciativas aisladas— van en
ese sentido.

11. Desgraciadamente, la Asamblea General, en su il-
timo periodo de sesiones, no ha reaccionado en el senti-
do deseado por la Comisién ante el informe cuestionario
sobre esta materia que el Relator Especial habia presen-
tado a la Comisi6n en su octavo informe®, negindose a
todo pronunciamiento sobre las opciones y soluciones
que se le proponian, o a excluir alguna de ellas. En el pa-
rrafo 3 de su resolucidn 45/41, la Asamblea se limit6 a
invitar a la Comisién a que examinase mds a fondo la
cuestion, sin darle otras orientaciones. Asi pues, el Rela-
tor Especial ha profundizado el estudio de los problemas
de cuya solucién depende la creacién de una jurisdiccion
penal internacional, concentrindose especialmente en
dos de ellos: la competencia del tribunal y el ejercicio de
la accién penal internacional.

12.  Por lo que respecta a la competencia, ha procurado
presentar soluciones que tengan en cuenta la realidad ac-
tual del derecho penal internacional. Por otra parte, el
proyecto de disposicién que se somete a la consideracién
de la Comisién no estd destinado a ser remitido al Comi-
té de Redaccién, sino que tiene simplemente por objeto
suscitar un debate del que el Relator Especial podrd de-
ducir conclusiones para la elaboracién del estatuto del
posible tribunal penal internacional, tarea que serfa im-
posible de llevar a cabo sin definir previamente la com-
petencia del tribunal.

13. La cuestién de la competencia ha sido examinada
en diversas ocasiones en el dmbito de las Naciones Uni-
das, y en especial por la Comisién de Jurisdiccién Penal
Internacional (1953), que presenté un proyecto de estatu-
to revisado para una corte penal internacional’. El Rela-
tor Especial se ha inspirado en la solucién propuesta en
el articulo 27 de dicho texto, modificandola y comple-
téndola.

14. El parrafo 1 del proyecto de disposicién que propo-
ne establece que el tribunal es competente para juzgar in-
dividuos, es decir, personas fisicas y no Estados, y enun-
cia después una norma relativa a la competencia
objetiva. Esa competencia podria definirse de dos mane-
ras: el tribunal enjuicia los crimenes definidos en el cédi-
go; el tribunal enjuicia los crimenes definidos en el ane-
xo de su estatuto (y, cuyo niimero, naturalmente, serd
mucho menor que los que establezca el cédigo). El Rela-
tor Especial opina que no hay que ser demasiado ambi-
cioso en lo que se refiere a la competencia objetiva, ya
que de todos los debates se desprende cierta reserva a
este respecto. Mds vale proceder con cautela y flexibili-
dad, empezando por ejemplo por limitar esa competencia
a los crimenes que son objeto de convenios internaciona-
les, o sea, de un acuerdo general, como los relativos al
genocidio, el apartheid, ciertos crimenes de guerra, cier-
tos actos de terrorismo —como los atentados contra las
personas y los bienes que gozan de proteccién

6 Véase nota 3 supra.

7 Informe de la Comisién de Jurisdiccién Penal Internacional
(1953), Documentos Oficiales de la Asamblea General. noveno perio-
do de sesiones, Suplemenio N.° 12 (AJ2645), anexo.
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diplomatica— y el trafico de estupefacientes, que se enu-
merarian en un anexo del estatuto del tribunal.

15. Por lo que hace a la competencia respecto de las
personas, el Relator Especial, aunque insiste en su oposi-
cién al principio de la regla de la atribucién de compe-
tencia por los Estados, comprueba que la realidad inter-
nacional hace que sea dificil prescindir de ella. En este
contexto, dicha regla puede referirse a cuatro Estados: el
Estado en cuyo territorio se ha cometido el crimen, el
Estado victima (o cuyos nacionales han sido victimas del
crimen), el Estado del que es nacional el autor del cri-
men y el Estado en cuyo territorio ha sido hallado el au-
tor del crimen. Por lo que respecta a este dltimo Estado,
la decision de conceder o no la extradicién equivale de
hecho a reconocer o no la competencia del tribunal. El
problema, pues, se plantea sélo respecto de los otros tres
Estados. En el proyecto de estatuto de 1953 se exigia la
atribucién de competencia por dos Estados: el Estado en
cuyo territorio se hubiera cometido el crimen y el Estado
del que fuera nacional el autor del crimen. El proyecto
de disposiciéon que ahora se propone a la Comisién es
menos rigido. En el parrafo 1 se reafirma sin restriccio-
nes el principio de territorialidad, en el sentido de que se
requiere la atribucién de competencia por el Estado en
cuyo territorio se ha cometido el crimen. Una vez enun-
ciado ese principio, el Relator Especial ha querido tener
en cuenta asimismo el principio de personalidad, activa o
pasiva, cuya aplicacién tiende a extenderse. Son muchos
los Estados, efectivamente, que atribuyen competencia a
sus tribunales en relacién con ciertos crimenes cometi-
dos en el extranjero. En tal caso, el realismo exige que se
prevea que esos Estados atribuyan competencia al tribu-
nal, independientemente de la atribucién de competencia
necesaria en virtud del principio de territorialidad. As{
pues, el pdrrafo 2 dispone que la atribucién de compe-
tencia por el Estado de que sea nacional el autor del cri-
men o por el Estado victima o del que sean nacionales
las victimas s6lo es necesaria si la legislacion interna lo
requiere en el caso de que se trate. La multiplicidad de
los Estados cuya atribucién de competencia es necesaria
multiplica también los obstdculos, pero son los Estados
los que determinan sus reglas de competencia. Prescindir
totalmente de esas reglas, aunque atrayente en el plano
tedrico, seria ilusorio en el prictico.

16. El texto propuesto enuncia ademds que el tribunal
resolverd sobre cualquier cuestion que se suscite con res-
pecto a su propia competencia (parr. 3), que conocerd
asimismo de los conflictos de competencia judicial y de
las solicitudes de revisién de las sentencias dictadas en
relacién con un mismo crimen (pdarr. 4) y que podrd
plantearse ante él cualquier cuestién de interpretacién
respecto de una disposicién de derecho penal (parr. 5).
En este dltimo caso, la intervencién del tribunal permiti-
ria eliminar ciertas dudas terminoldgicas y aclarar el sen-
tido y contenido de todos los principios que el derecho
internacional penal, derecho nuevo, toma prestados del
derecho penal interno.

17. La segunda gran cuestién que hay que solucionar
es la de la accién penal. Segin el Relator Especial, el
Consejo de Seguridad, aunque guardian de la paz y la se-
guridad internacionales, es ante todo un érgano politico
cuyas funciones carecen de cardcter judicial. Con todo,
el Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas confie-

re al Consejo la facultad de determinar la existencia de
toda amenaza a la paz u acto de agresién. El texto pro-
puesto establece, pues, que la accién penal serd ejercita-
da por los Estados (parr. 1), pero que, en el caso de cri-
menes de agresién o de amenaza de agresidn, la accién
penal estard subordinada a la previa determinacién por el
Consejo de Seguridad de la existencia de esos crimenes
(pérr. 2). Algunos hubieran preferido una independencia
total respecto de los érganos politicos, pero la Carta es
una realidad que hay que respetar tal como se presenta,
sea cual sea la opinién que merezca la actividad del Con-
sejo de Seguridad, que por otra parte parece preocuparse
mds por atenerse al espiritu del derecho internacional.

18. Si los debates de la Comisién permiten deslindar
mejor la materia respecto de la cual el tribunal tendrd
atribuida competencia y quién podrd promover la accién
penal, el Relator Especial quizds pueda proponerle el afio
préximo un estatuto del érgano jurisdiccional penal in-
ternacional.

19. El Sr. AL-BAHARNA dice que, a pesar de las di-
vergencias de opinion sobre las cuestiones que suscitan
las penas aplicables, la idea de incluir en el cédigo una
disposicién sobre las penas logra la unanimidad. La difi-
cultad estriba en la idea muy diversa que los Estados se
hacen de las penas, y en los problemas que plantea su
ejecucion. En gran medida, la presente controversia s6lo
refleja las dudas que suscita desde hace mucho tiempo
ya la cuestién de la utilidad y el alcance del castigo de
los delincuentes; de ahi que la Comision no haya conse-
guido ponerse de acuerdo sobre las sanciones propia-
mente dichas, su alcance y su formulacién.

20. Por lo que respecta a las dificultades metodolégi-
cas mencionadas en €l noveno informe, opina que es me-
jor, para que el proyecto de cédigo tenga cierta flexibili-
dad, prever una férmula de cardcter general o un
conjunto de disposiciones que versen sobre todos los su-
puestos, en vez de enunciar respecto de cada crimen la
pena correspondiente.

21. Por otra parte, el Relator Especial invita a la Comi-
sién a optar por una de las dos soluciones posibles de
otro problema, a saber, si las disposiciones sobre las pe-
nas deberdn ser incorporadas al derecho interno o figurar
en el codigo. que seria objeto de un convenio internacio-
nal. Felicita al Relator Especial por haberse pronunciado
a favor de la segunda solucién, que tiene la ventaja de
favorecer la uniformidad. Ademds, el convenio interna-
cional se aplicard al conjunto de los crimenes considera-
dos, mientras que el derecho interno, reflejo de las reali-
dades politicas y sociales, tal vez resulte selectivo.

22. Queda por determinar el tenor exacto de esas dis-
posiciones. El proyecto de articulo Z no es totalmente
satisfactorio, ya que, si bien es exacto que los crimenes a
que se refiere el cédigo son, «en razén de su extrema
gravedad, aquellos que estdn en la cispide de la jerar-
quia de crimenes internacionales», como ha dicho el Re-
lator Especial, no es por ello menos cierto que la culpa-
bilidad individual varia en funcién de las circunstancias.
Hacer caso omiso de esas circunstancias en el momento
de condenar al autor de un crimen contra la paz y la se-
guridad de la humanidad, limitar todas las penas posibles
a una sola forma de castigo e imponer por todos los cri-
menes la pena maxima de prisién perpetua, con la tnica
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salvedad de la existencia de circunstancias atenuantes,
equivaldria, pues, a no tener en cuenta la realidad de los
hechos en cada caso particular.

23. Se podria prever una serie de disposiciones relati-
vas a los tres modos principales de castigo: la multa, la
privacion de libertad y la pena capital, penas a las que
podria afadirse el trabajo de interés general. En primer
lugar, en efecto, la multa, aunque aparentemente insufi-
ciente, puede ser iitil en determinados casos, sobre todo
si va acompafada de una pena de prisién. El impago de
la multa podria acarrear ademds un aumento de la dura-
cién de la pena privativa de libertad, o la obligacién de
realizar un trabajo de interés general bajo la supervisién
del grupo de personas que hubieran sido victimas de los
crimenes del condenado.

24. En segundo lugar, en lo que concierne a la pena ca-
pital, es indudable que los autores de los crimenes mds
graves no pueden eludir las penas mds severas, y que los
Estados que mantienen la pena de muerte en su legisla-
cién son mucho més numerosos que los que han renun-
ciado a ella. Para no herir la susceptibilidad de estos lti-
mos, se podria incluir en esta disposicién una reserva por
la que se diera al Estado que promoviese la accién el de-
recho a pedir al tribunal que no infligiera la pena de
muerte en caso de condena. Con todo, la pena de prisién
perpetua ofrece muchas ventajas con respecto a la pena
capital, aunque sélo sea a causa de su reversibilidad y
porque cuenta con el apoyo de todos los paises. Cabe,
pues, que la Comisién deba incluirla en su proyecto en
vez de la pena capital.

25. En tercer lugar, un conjunto de disposiciones por
las que se establecieran la multa, la prisién y el trabajo
de interés general dejaria al tribunal un margen de ma-
niobra suficiente.

26. En cuarto lugar, esta diversidad de modos de casti-
go tendria en cuenta las justificaciones doctrinales de las
diferentes penas; la idea de reparacion, por ejemplo, no
es ajena al trabajo de interés general ni a la multa.

27. Por iiltimo, no cabe considerar como pena la con-
fiscacion total o parcial de los bienes robados. Esos bie-
nes deberian ser devueltos a su propietario legitimo, a las
personas que los reclamen en su nombre o, a falta de
prueba, a un organismo internacional competente para
que se encargase de su custodia.

28. Para terminar, recuerda la prictica consistente en
dejar que sean los Estados partes en un convenio los que
prevean las sanciones, y cita a este respecto el articulo V
de la Convencidn para la prevencion y la sancién del de-
lito de genocidio y el articulo IV de la Convencién inter-
nacional sobre la represion y el castigo del crimen de
apartheid, asi como el articulo 5 del proyecto de cédigo
redactado por la Comisién en 1951. En cambio, el esta-
tuto del Tribunal Militar Internacional disponia en su ar-
ticulo 27: «El Tribunal podrd imponer al acusado con-
victo la pena capital u otra sancién que el Tribunal
considere justa»®. Estos antecedentes no son pues con-
cluyentes para deducir la existencia de un principio tini-
co al que estarfan sujetas las penas impuestas por crime-

8 Véase nota 5 supra.

nes internacionales. Por consiguiente, la Comisién es
perfectamente libre de adoptar una norma que sea acep-
table y aplicable por la colectividad internacional.

29. El Sr. HAYES dice que, si se quiere crear un 6rga-
no jurisdiccional internacional, es preciso reconocer la
necesidad de una disposicién dedicada a las sanciones,
para no atentar contra el principio nulla poena sine lege.
De contentarse con un sistema de 6rganos jurisdicciona-
les nacionales, las leyes internas podrian dar efecto a ese
principio, pero no dejarian de surgir discrepancias en las
penas impuestas por un mismo crimen. Es partidario,
pues, de establecer en el proyecto de cédigo un sistema
de sanciones uniforme, tanto si el 6rgano jurisdiccional
es de cardcter internacional como si es de cardcter nacio-
nal. Es verdad que, como dice el Relator Especial, esto
es dificil a causa de la diversidad de los principios éticos
y filosé6ficos imperantes en el mundo, donde la escala de
las penas va de la multa a la pena capital, pasando por la
privacién de libertad en todas sus formas, los trabajos
forzados, las penas corporales mas o menos severas, etc.
Ahora bien, un régimen uniforme de penas sélo es con-
cebible si se trata de penas universalmente aceptables,
aunque por ello haya que prever para los crimenes suma-
mente graves de que se ocupa la Comisién penas menos
severas que las que se establecen en ciertos paises con
respecto a delitos de menor gravedad. Cita como ejem-
plo las dificultades con que tropezé el Convenio europeo
de extradicién, que estd en vigor desde hace casi 30
afios. A pesar de la relativa cohesion de los paises que
entonces eran miembros del Consejo de Europa, la diver-
sidad de las penas previstas en esos diferentes Estados en
el momento de la redaccién de dicho instrumento habia
planteado problemas y varios Estados, que habian aboli-
do la pena capital, formularon en el momento de su rati-
ficacién una reserva por la que dejaban a salvo su dere-
cho a no conceder la extradicién de un individuo a un
Estado en que el delito de que fuera acusado estuviese
penado con la pena capital.

30. En el caso del cédigo, si el sistema de sanciones
que se adopte establece penas que no sean universalmen-
te aceptables —para no hablar de la pena capital—, las
dificultades serdn ain mayores, no sélo en lo que con-
cierne a la extradicidn, que serd un elemento clave de su
aplicacién, sino también para la aceptacion misma del
cddigo. Recuerda a este respecto que la expresion «penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes», empleada en
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y reco-
gida en varios instrumentos relativos a esta materia, no
se interpreta uniformemente, ni siquiera cuando se trata
de la pena capital. De todas estas consideraciones se des-
prende que la prisién parece la pena mds apropiada en
este caso, puesto que es ampliamente aceptada y sancio-
na los crimenes de que se trata mejor que las multas. Tal
vez la Comisién deberia preguntarse asimismo si ciertas
obligaciones que acompaiian a veces la pena de prision,
como la obligacién accesoria de realizar ciertos trabajos,
son ampliamente aceptadas; en caso afirmativo, permiti-
rian una graduacién de las penas y una mejor adaptacion
de éstas a los crimenes.

31. En el proyecto de disposicién pertinente presenta-
do en 1954 (articulo 5), la Comisién proponia dejar com-
pletamente al arbitrio del tribunal competente la decision
de determinar la pena aplicable. El texto fue objeto de
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criticas por parte de los Estados, que le reprochaban que
no respetase el principio nulla poena sine lege, que deja-
se demasiado margen al tribunal y que abordase una
cuestion que debia resolverse en la legislacién nacional,
critica que partfa del supuesto, naturalmente, de que se
tratase de un organismo jurisdiccional nacional y no de
un tribunal internacional. A juicio del Sr. Hayes, esta
disposicion respetaba literalmente el principio nulla poe-
na sine lege, pero era menester una mayor precisiéon para
lograr un minimo de uniformidad, sea cual sea el 6rgano
jurisdiccional. Para eso lo mejor seria prever una pena
suficiente, con un limite minimo y un limite maximo,
pero sin tratar de enunciar la pena correspondiente a
cada crimen, dado que todos los crimenes a que se refie-
re el codigo son muy graves. Dentro de estos limites mi-
nimo y mdximo el tribunal tendria la facultad de deter-
minar discrecionalmente en cada caso la pena aplicable,
habida cuenta, no sélo de las posibles circunstancias ate-
nuantes, sino también de todas las demas circunstancias
que hubiera que tomar en consideracién.

32. Este razonamiento le lleva a la conclusion de que
el sistema de sanciones deberia basarse en las penas de
prisién y le induce a pensar, a diferencia del Relator Es-
pecial, que una pena de duracion definida seria preferible
a la prisién perpetua. Por «prisién perpetua» se entiende,
en realidad, penas de duracion variable segin los paises.
Dado que la tendencia actual favorece las penas de larga
duracién, de 30 e incluso 40 afios, la pena mdxima a que
se refiere deberia tener una duracidn de este orden, pero
la Comisién necesita un complemento de informacién
para profundizar mds esta cuestién.

33. Por lo que respecta al proyecto de articulo Z pro-
puesto por el Relator Especial, se pregunta si hay que
prever una disposicion del tipo de la que figura entre
corchetes, relativa a los bienes robados o que hayan sido
objeto de apropiacién ilegal, y, en caso afirmativo, si hay
que incluirla en el proyecto de articulo sobre las penas.
No comparte la preocupacién del Relator Especial por
los allegados del condenado. Privar al criminal o a sus
parientes de los bienes robados no constituye una injusti-
cia ni una sancién. La preocupacién principal de la Co-
misién deberia ser garantizar la devolucién de esos bie-
nes a su propietario legitimo. Quizds los procedimientos
del derecho comiin permitan garantizarla. Pero también
puede ocurrir que esos bienes se encuentren bajo la cus-
todia de la policia o del tribunal y, en ese caso, el tribu-
nal debe tomar las disposiciones necesarias en la pricti-
ca. En caso de que sea necesario prever este supuesto en
el proyecto de cédigo, la Comisién deberd redactar una
disposicién separada, mds compleja. Sea como fuere, no
habria que decidir la atribucién de esos bienes a una or-
ganizacién humanitaria mds que en el caso de que fuera
imposible, por cualquier razén, devolverlos a su propie-
tario legitimo.

34, Para terminar, opina que el proyecto de cddigo de-
berfa enunciar y especificar al mismo tiempo las penas
aplicables; que éstas deberian ser universalmente acepta-
bles, aun a riesgo de que se manifestara en ciertos paises
un desequilibrio entre las penas aplicables a los crimenes
«comunes» y las penas aplicables a los crimenes de que
se trata; que el sistema punitivo deberia basarse en la
pena de privacién de libertad, modificada o no; y que de-
beria preverse una misma clase de pena para todos los

crimenes de extrema gravedad, fijindose un limite mini-
mo y un limite maximo a fin de que el tribunal pueda te-
ner en cuenta el cardcter mas o menos odioso del hecho
imputado. Por 1ltimo, pone en duda la utilidad de una
disposicion sobre los bienes robados o que hayan sido
objeto de apropiacién ilegal, pero si la Comisién la esti-
ma necesaria, esa disposicién deberia constituir un arti-
culo separado.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.

2208.2 SESION

Miércoles 15 de mayo de 1991, a las 10.10 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza,
Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz
Gonzalez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath,
Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepidlveda Gu-
tiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' (continuacion) [A/CN.4/
435 y Add.1°, A/CN.4/L.456, secc. B, A/CN.4/L.459
y Corr.1 y Add.1, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programa]

NOVENO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO Z y

COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIO-
NAL® (continuacién)

1. El Sr. THIAM (Relator Especial) dice que, desgra-
ciadamente, en el noveno informe se omitié la informa-
cién sobre la situacién de América Latina en relacién
con la pena de muerte. Se publicard una correccién con
un texto sobre la situacién actual.

VEI proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en su sexto pe-
riodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A[2693),
pag. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. 11 (segunda
parte), pags. 8 y 9, pdrr. 18.

2 Reproducido en Anuario... 1991, vol. Il (primera parte).

3 Para el texto del proyecto de articulo Z y de los proyectos de posi-
bles disposiciones sobre la competencia de un tribunal penal interna-
cional y sobre la accién penal, véase 2207." sesion, pdrr. 3.
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2. El Sr. SHI dice que el Relator Especial tiene razén al
afirmar que el principio nulla poena sine lege exige que
se incluya una disposicion sobre las penas en el proyecto
de cédigo. El articulo tinico sobre las penas que propone
el Relator Especial como articulo Z y que se aplica a to-
dos los crimenes enumerados en el cédigo es un intento
de encontrar una solucién simplificada para una cuestién
sumamente compleja. El Relator Especial sostiene que,
como los crimenes enumerados en el cédigo son los cri-
menes internacionales mds graves, es preciso imponer
las penas mds severas, y que, dada la tendencia a la abo-
licién de la pena de muerte, la pena mds severa tiene que
ser la de prisioén perpetua. Aduce ademads que, teniendo
en cuenta el problema de la diversidad de los sistemas
juridicos, la inclusién de penas en el cé6digo mismo para
que sean adoptadas por los Estados en un convenio inter-
nacional darfa lugar a cierto grado de uniformidad en el
castigo. La cuestion estriba en saber si tal solucién seria
aceptable para los Estados en general, pues el plantea-
miento consistente en la adopcién de un convenio inter-
nacional entrafiaria cambios radicales en ciertos cédigos
penales nacionales con respecto a las penas aplicables a
crimenes que son evidentemente menos graves que los
enumerados en el proyecto de cddigo. Esto plantearia a
muchos Estados problemas de indole procesal y de prin-
cipios. La otra solucioén posible seria crear un tribunal
penal internacional con jurisdiccién exclusiva, pero el
problema de la aceptacién de ese tribunal por los Estados
seguiria existiendo. La cuestién de la inclusién en el c6-
digo de una disposicién sobre las penas es dificil de re-
solver en la prictica.

3. A pesar de las dificultades, estd dispuesto a aceptar
los dos primeros parrafos del articulo Z. El tercer parrafo
enuncia una disposicién relativa al comiso de los bienes
robados o que hayan sido objeto de apropiacién ilegal. A
este respecto, conviene con el Sr. Hayes (2207." sesi6n)
en que la posibilidad de tal comiso no tiene necesaria-
mente que contemplarse con desaprobacién por el hecho
de que pueda significar el castigo de los parientes de los
condenados. Los bienes decomisados deberian ser de-
vueltos, en general, a su propietario legitimo, y los bie-
nes que formen parte del patrimonio cultural o histérico
del Estado deberian devolverse al Estado. Si tal devolu-
cién no fuera posible, los bienes podrian entregarse a un
6rgano de las Naciones Unidas, por ejemplo el UNICEF,
como sugiere el Relator Especial. Por iltimo, el tercer
pdarrafo deberia constituir, a su juicio, un articulo sepa-
rado.

4. El planteamiento adoptado por el Relator Especial
en la segunda parte de su informe, relativa al estableci-
miento de una jurisdiccién penal internacional, es cierta-
mente conforme al parrafo 3 de la resolucién 45/41 de la
Asamblea General, ya que ayudara a determinar la viabi-
lidad de la creacién de un tribunal penal internacional.
Al examinar la cuestién de la competencia del tribunal
penal internacional hay que partir del hecho de que los
Estados se muestran muy cautos cuando se trata de cues-
tiones que afectan a su soberanfa. Por consiguiente, la
aceptacion del estatuto de un tribunal penal internacional
no implica consentimiento en que el tribunal ejerza juris-
diccion. Es menester que el consentimiento se exprese
por separado mediante un convenio, un acuerdo especial
o una declaracién unilateral, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 26 del proyecto de estatuto revisado para una

corte penal internacional, de 1953*. Es necesario prever
salvaguardias que permitan a los Estados optar por ejer-
cer la jurisdiccién penal nacional aunque hayan consenti-
do en general en atribuir competencia a un tribunal inter-
nacional. Ese consentimiento no debe afectar tampoco al
sistema de la jurisdiccion universal de los tribunales na-
cionales respecto de ciertos crimenes, de conformidad
con los convenios o acuerdos internacionales.

5. El Relator Especial tiene razén al limitar la compe-
tencia personal del tribunal a las personas naturales, por-
que en la presente fase de los trabajos sobre el proyecto
de codigo la responsabilidad penal estd limitada a los in-
dividuos. Sobre la cuestion de la competencia objetiva,
el Relator Especial es més flexible puesto que opta por la
solucién de no incluir ninguna limitacion, a fin de favo-
recer la aceptacién del proyecto por los Estados. La
adopcién de esa solucién, sin embargo, planteara la
cuestion de la limitacién de la competencia personal a
los individuos, puesto que el debate en la Sexta Comi-
sién puso de manifiesto que algunos Estados desearfan
hacer extensiva la competencia personal a las personas
juridicas, especialmente en el caso de ciertos crimenes.

6. En cuanto a los Estados que pueden atribuir compe-
tencia, estd de acuerdo con la idea de reunir el principio
de la territorialidad, el principio de la personalidad activa
y pasivay el principio de la proteccién real, dando prefe-
rencia al principio de la territorialidad. Este sistema pre-
senta mds ventajas que inconvenientes puesto que prote-
ge la soberania de los Estados y que el principio de
territorialidad es la regla general en casi todos los Esta-
dos.

7. Los pérrafos 3, 4 y 5 del posible proyecto de dispo-
sicién sobre la competencia del tribunal son aceptables.
Muy especialmente, la idea de la competencia del tribu-
nal para interpretar las disposiciones del derecho penal
internacional es buena. Con respecto al acceso al tribu-
nal, puede apoyar las ideas enunciadas en la disposicién
propuesta sobre la accién penal. La disposicién por la
que se subordina la accién penal a la determinacién pre-
via por el Consejo de Seguridad de la existencia de los
crimenes de que se trata es coherente con el articulo rela-
tivo al crimen de agresidén aprobado provisionalmente
por la Comisién’.

8. El Sr. GRAEFRATH dice que el noveno informe del
Relator Especial gira en torno a cuestiones que han de
ser resueltas para que el proyecto de cédigo pueda con-
vertirse en un instrumento (til de fortalecimiento de la
paz y la cooperacién internacional. Coincide con el Rela-
tor Especial en su planteamiento general de buscar solu-
ciones universalmente aceptables para estas cuestiones,
pero no puede aceptar todas sus conclusiones.

9. Por lo que respecta, ante todo, a las penas aplicables
a los crimenes contra la paz y la seguridad de la humani-
dad, es indudable que hay que incluir en el proyecto de
cédigo una disposicién relativa a esta materia para que
sea posible estudiar la creacion de un tribunal penal in-
ternacional. Tal disposicién no sélo cumplirfa el princi-

4 Véase 2207.% sesién, nota 7.

5 Para el texto del articulo 12 y el comentario correspondiente, véa-
se Anuario... 1988, vol. Il (segunda parte), pags. 77 a 79.
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pio nulla poena sine lege, sino que también daria expre-
sién a los valores morales y juridicos que se pretende
proteger en el cédigo y, al mismo tiempo, serviria para
unificar el sistema punitivo de los crimenes enumerados
en él. El problema estriba en que la mayoria de esos cri-
menes constituyen ya infracciones punibles en virtud del
derecho interno de muchos paises. Serfa posible, por su-
puesto, dar preferencia al derecho interno para determi-
nar la pena aplicable a un crimen dado, y las disposicio-
nes de ese derecho pueden tener un doble origen: la ley
del pais en que se hubiere cometido el crimen y la ley
del pais de que fuere nacional el presunto autor en el mo-
mento de haberse cometido éste. Tal planteamiento, sin
embargo, podria suscitar dificultades a causa de la diver-
sidad de los sistemas juridicos y de las penas. Est4, pues,
de acuerdo en que la Comisién no deberia tomar ese ca-
mino. En vez de ello, habria que especificar en el cédigo
mismo las penas aplicables o, mejor, establecer un mar-
co penal dentro de cuyos limites podria ejercitarse el ar-
bitrio judicial. Por consiguiente, bastaria una disposicion
iinica sobre las penas.

10. No sélo las circunstancias atenuantes, sino también
la tentativa deberfan dar lugar a una disminucién de la
pena, y asi deberia enunciarse explicitamente en el pro-
yecto de cédigo. Conviene en que no debe volverse a la
pena de muerte y también se opone a la prisién perpetua,
que es inhumana y contraria a los derechos humanos. La
pena mds grave deberia ser la pena de prisién de una du-
racioén de 25 aiios. No es partidario de la imposicién de
una penalidad minima en un cédigo que versa sobre cri-
menes especialmente graves. En particular, la autoridad
de los magistrados de un tribunal penal internacional no
debe ser coartada sino que debe facultarseles para tener
en cuenta las circunstancias particulares del caso y la
personalidad del autor de hecho punible.

11. También hay que incluir en el proyecto de cédigo
una disposicién sobre otra pena, el comiso de bienes, que
podria ser especialmente importante en el caso de crime-
nes como el trafico de drogas. Deberia incumbir al tribu-
nal la decisidn sobre el destino que hubiera que dar a los
bienes decomisados, pero éstos deberian destinarse en
primer lugar al resarcimiento de las victimas del crimen,
por lo que convendria incluir en el proyecto una disposi-
cién a tal efecto. La cuestién de los bienes robados o que
hayan sido objeto de apropiacién ilegal es diferente, y
deberia regularse, llegado el caso, por separado.

12. En cuanto a la segunda parte del informe, estd de
acuerdo en general con los parrafos 3, 4 y 5 del articulo
propuesto por el Relator Especial sobre la competencia
del tribunal. Se advertird a este respecto que la Sexta Co-
misién no se pronuncié a favor de ningin modelo deter-
minado de tribunal penal internacional, quizds porque las
consecuencias derivadas de una decisién sobre compe-
tencia y jurisdiccién tal vez no estén suficientemente cla-
ras. Los escasos representantes que se opusieron a la
idea de un tribunal penal internacional opinaron que era
prematura o que podia poner en peligro el presente siste-
ma de jurisdiccién universal. En lo concerniente a la
cuestién de la competencia propiamente dicha, hubo di-
visién de opiniones entre dos grupos de mds o menos
igual importancia, y mientras algunos representantes
consideraron que el tribunal debfa tener competencia
para enjuiciar todos los crimenes penados por el cédigo,

otros preferian que los Estados decidieran respecto de
qué crimenes el tribunal debia tener atribuida competen-
cia. La jurisdiccién y la competencia del tribunal penal
internacional se sitdan en €l centro mismo de la decision
politica que habran de adoptar los Estados para que ese
tribunal se convierta en una realidad, lo que necesaria-
mente tendrd efectos sobre la soberania de los Estados.
Los partidarios de un tribunal penal internacional con
competencia exclusiva sobre determinados crimenes es-
peran que los Estados renuncien a su derecho a castigar
esos crimenes. Esto se aplicarfa aun en el caso de crime-
nes cometidos por nacionales del Estado interesado, o
contra ellos, y de los crimenes cometidos contra un Esta-
do o en el territorio del Estado. Por consiguiente, si bien
quizds pueda preverse la competencia exclusiva respecto
de crimenes como los de agresion o genocidio, este plan-
teamiento no serfa muy realista. La experiencia demues-
tra que, en general, los Estados se reservan el derecho a
castigar sus propios ciudadanos y a promover la accién
penal por los delitos cometidos en su territorio, y que no
estdn dispuestos a conceder la extradicion de sus propios
nacionales. Es, pues, algo sorprendente que tantos Esta-
dos representados en la Asamblea General se hayan ma-
nifestado a favor de un tribunal penal internacional con
competencia exclusiva. Los Estados que apoyan este
planteamiento maximalista suelen hacerlo con la reserva
de que otros Estados o todos los Estados actien del mis-
mo modo. En la préctica, la exigencia de lo mdximo pue-
de tener por efecto la frustracién del logro de lo minimo.

13. La norma formulada por el Relator Especial prevé
la competencia concurrente, y no exclusiva, aunque no
de manera expresa. De la propuesta del Relator Especial
no se desprende claramente, sin embargo, si el Estado
que atribuye al tribunal penal internacional competencia
respecto de ciertos crimenes seguird ejerciendo la juris-
diccién nacional o renunciard a ella totalmente. Aparen-
temente, el principio en que se basa el articulo propuesto
es que el mero hecho de atribuir competencia no afecta a
la ley por la que se determina el ejercicio de la jurisdic-
cioén penal nacional, con el resultado de que la jurisdic-
cioén penal nacional permanecerd inc6lume. En ese caso,
el Estado no estard obligado a someter un asunto deter-
minado al tribunal penal internacional, sino que tendrd
derecho a elegir entre hacerlo asf o someter el asunto a
sus propios tribunales.

14. El Relator Especial dice haber tenido en cuenta el
interés por que se respete la jurisdiccién penal de los Es-
tados y ha sefialado también acertadamente que no ten-
dria objeto enunciar una norma que resultara inoperante
al no estar dispuestos los Estados a abandonar su juris-
diccién penal nacional. Para que el tribunal pueda juzgar
al presunto autor de un hecho punible serd necesario el
acuerdo de al menos tres Estados: el Estado en que se
haya cometido el crimen, el Estado de que sea nacional
el autor y el Estado de que sea nacional la victima. Por
otra parte, en el caso de los crimenes de guerra, por
ejemplo, el tribunal serd impotente si, a diferencia de los
otros Estados interesados, el Estado bajo cuyas érdenes
se hayan cometido esos crimenes no accede a atribuir
competencia al tribunal. El Relator Especial ha mencio-
nado, en realidad, esos inconvenientes en su informe y
ha llegado a la conclusién de que la norma enunciada en
los parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo no es sino «un
mal menor, una concesién necesaria a la soberanfa de los
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Estados» y, es de desear, una etapa «puramente provisio-
nal». Comparte las dudas del Relator Especial a este res-
pecto y teme que una norma de esta indole no contribuya
a la creacion de un 6rgano jurisdiccional internacional
serio ni aporte el mecanismo eficaz de aplicacién que ne-
cesita el codigo.

15. Es alentador que varios representantes en la Sexta
Comisién hayan apoyado la creacién de un tribunal pe-
nal internacional con competencia en segunda instancia,
lo que constituye un modo de establecer un tribunal que
pueda unificar el castigo de los crimenes internacionales
evitando al mismo tiempo el abandono de la jurisdiccién
penal nacional y garantizando la imparcialidad y objeti-
vidad de la persecucién de los crimenes internacionales.
La ventaja de un tribunal penal internacional como 6rga-
no de segunda instancia y complemento de la jurisdic-
cién nacional es que ese 6rgano podria basarse en las
normas internacionales por las que se rige la persecucién
de las infracciones internacionales. Incluso los Estados
partidarios de atribuir competencia exclusiva al tribunal
penal internacional estarian dispuestos a aceptar su com-
petencia en segunda instancia con respecto a determina-
dos crimenes.

16. Un tribunal con competencia en segunda instancia
desempeifiaria asimismo una funcién preventiva en cuan-
to constituiria un incentivo para que los tribunales nacio-
nales se ajustaran a los criterios internacionales. Por otra
parte, fomentaria la cooperacién internacional en la per-
secucién de los crimenes internacionales al dar pie a una
combinacién de la jurisdiccién penal universal de los Es-
tados y un drgano jurisdiccional internacional. La accién
del tribunal seria ain mas eficaz si se le autorizase a
emitir dictdmenes juridicos a peticién de los tribunales
nacionales. También se evitarian muchas de las dificulta-
des practicas que plantea un tribunal penal internacional
con competencia exclusiva o concurrente. Algunos Esta-
dos opuestos a este modelo consideran imposible aceptar
el control internacional de las sentencias dictadas por sus
tribunales. Todos los procedimientos de recursos exis-
tentes en materia de derechos humanos sélo pueden utili-
zarse después de haberse agotado los recursos internos, y
los comités y tribunales de derechos humanos se ocupan
unicamente de los asuntos que han sido objeto de una
decisiéon firme de los tribunales nacionales. Dicho de
otro modo, esos Organos se limitan a conocer en segunda
instancia de la préctica estatal sancionada por los mds al-
tos tribunales del pais de que se trata. Si esto es posible
en lo que se refiere a la tortura o los tratos inhumanos y
degradantes, ;por qué no ha de serlo en el caso de la per-
secucidn de los crimenes de guerra y los crimenes contra
la humanidad? La idea de un tribunal penal internacional
que tuviera atribuida competencia en segunda instancia y
competencia para emitir dictdmenes juridicos es, pues,
realista, y debe estudiarse mds a fondo. Por el contrario,
en lo referente a la ampliacién del nimero de Estados
que tendrian que atribuir competencia, no es partidario
del marco de discusién esbozado en el informe, por los
motivos que expone el propio Relator Especial.

17. En lo que concierne a la relacién con el Consejo de
Seguridad, tal vez sea suficiente la norma aceptada en
virtud del articulo 12, es decir, que los tribunales, inclui-
do un tribunal penal internacional, estdn obligados a res-
petar la decisién del Consejo de Seguridad acerca de si

se ha producido o no un acto de agresién. La decisién
sobre la responsabilidad individual por la participacién
en el crimen, sin embargo, debe corresponder al tribunal
y no depender de ninguna decisién del Consejo de Segu-
ridad.

18. Por dltimo, en lo tocante a las medidas de aplica-
cién, la Comisién podria inspirarse en los convenios so-
bre derechos humanos, y especialmente los instrumentos
que contienen disposiciones concretas sobre medidas re-
lativas a la prevencién y la lucha contra el crimen, la
asistencia mutua en el descubrimiento y la detencién de
los sospechosos, la reunién de pruebas y el intercambio
de informacién. Quedan en pie las dificiles cuestiones
del asilo y la extradiciéon y quizds sea necesaria también
una norma por la que los Estados se obliguen a adoptar
las medidas necesarias para incorporar las disposiciones
del cédigo a su derecho nacional.

Se suspende la sesion a las 11.00 horas y se reanuda
a las 12.00 horas.

19. El Sr. CALERO RODRIGUES felicita al Relator
Especial por un informe que, aunque muy sucinto, exa-
mina con caracteristica claridad algunos aspectos esen-
ciales de las cuestiones de las penas y del establecimien-
to de una jurisdiccién penal internacional.

20. Por lo que respecta a las penas, a que se refiere la
primera parte del informe, el Relator Especial plantea la
cuestiéon de si debe establecerse en el c6digo una pena
distinta respecto de cada crimen o si una pena tnica apli-
cable a todos los crimenes seria suficiente, y se inclina
por esta tltima solucién. Esta posicién estd totalmente
justificada. Ciertos crimenes, como la agresién o el ge-
nocidio, pueden considerarse més graves que otros, pero
a los efectos de elegir la pena seria muy dificil distinguir
entre, por ejemplo, el terrorismo y el trafico de estupefa-
cientes. Sin embargo, abriga dudas en cuanto a la pro-
puesta de establecer una pena normal que podria reducir-
se en caso de circunstancias atenuantes. Habria que dar
al tribunal libertad para tener en cuenta, no sélo la exis-
tencia o inexistencia de circunstancias atenuantes, sino
también la de circunstancias agravantes e, incluso, la de
todas las circunstancias pertinentes, incluida la persona-
lidad del autor, la ocasién en que se ejecuté el acto, la
gravedad de los efectos, etc. Teniendo en cuenta todas
esas circunstancias, el tribunal podra determinar, dentro
de ciertos limites fijados, la pena aplicable, gradudndola
segln su arbitrio.

21. En cuanto a la naturaleza de esos limites generales,
estd totalmente de acuerdo con la decision del Relator
Especial de excluir la pena de muerte, puesto que ya no
existe en muchas legislaciones nacionales y que parece
que la tendencia universal es a su abolicién. Ahora bien,
la idea de una pena bdsica general y la naturaleza pro-
puesta de esa pena, esto es, la prisidn perpetua es mas
discutible. La prisién perpetua también ha sido elimina-
da en muchas legislaciones, en particular las leyes del
pais del orador, el Brasil, por ser contraria a ciertos prin-
cipios basicos de derechos humanos. Se inclina, pues, a
excluir también la prision perpetua, y a fijar, en vez de
ella, un limite inferior —quizds de 12 a 15 afios— y un
limite superior —quizds de 30 a 35 aflos— a la posible
duracidn de la privacién de libertad de una persona con-
denada en virtud del cédigo. Esas cifras son meramente
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provisionales y sin duda serd necesario un debate mds
detallado, pero habida cuenta de la gravedad del crimen,
parecen mds o menos apropiadas. Por otra parte, hay que
hacer constar en alguna parte del c6digo que la sentencia
es firme y que el preso no podra ser puesto en libertad en
ninguna circunstancia antes del cumplimiento total de la
condena.

22. Por lo que respecta al pasaje que figura entre cor-
chetes en el texto propuesto del proyecto de articulo Z,
estd de acuerdo con la distincién que han trazado algu-
nos miembros entre la incautacién de bienes robados o
que hayan sido objeto de apropiacién ilegal como medi-
da de simple restitucién, por una parte, y el comiso como
medida punitiva, por otra. Hay que aclarar mds este pun-
to en el texto; la expresion «llegado el caso», en particu-
lar, es algo equivoca. Es correcto afirmar que los bienes
decomisados pueden aplicarse a dar reparacién a las vic-
timas del crimen.

23. No le plantea ninguna dificultad el parrafo 1 del
proyecto de disposicién relativo a la competencia del tri-
bunal, el cual entiende que significa que el tribunal ten-
drd competencia respecto de los crimenes penados por el
c6digo que se cometan en el territorio de un Estado par-
te. Esa disposicion es necesaria para dejar bien sentado
que las partes en el cédigo, a menos que el cédigo se
convierta en un instrumento universal, no pueden preten-
der ejercer la jurisdiccién universal. La idea enunciada
en el parrafo 2, en cambio, le inspira serias dudas, ya que
al exigir que el tribunal tenga atribuida competencia por
el Estado o los Estados de que sea nacional el autor, por
el Estado victima o por el Estado cuyos nacionales hayan
sido victimas del crimen, si tales Estados tienen también
competencia en virtud de su legislacién interna sobre ta-
les individuos, parece poner en tela de juicio el elemento
territorial establecido en el parrafo 1. A su juicio, el tri-
bunal deberia poder ejercer jurisdiccién en virtud del c6-
digo respecto de los crimenes cometidos en el territorio
de los Estados partes independientemente de la posicién
de otros Estados que cabe llamar «de la nacionalidad».
La referencia a la posible competencia de otros Estados
es especialmente preocupante. Los Estados, sean o no
partes en el cédigo, no deben estar facultados para invo-
car su jurisdiccién nacional con objeto de impedir el
ejercicio de la jurisdiccién internacional legalmente esta-
blecida.

24, Las ideas enunciadas en los parrafos 3, 4 y 5 son
aceptables, pero su lugar no estd en un articulo sobre la
competencia del tribunal y deben ser objeto de articulos
distintos en otras partes del cédigo.

25. En cuanto al posible proyecto de disposicion sobre
la accién penal, debe aclararse en el parrafo 1 que no es
lo mismo incoar un proceso que poner un hecho en co-
nocimiento de un tribunal internacional. En la mayoria
de los ordenamientos juridicos nacionales, la accién no
es promovida por un individuo sino por el Estado contra
un individuo. Los ordenamientos juridicos nacionales
disponen de 6rganos apropiados para ello, y un tribunal
internacional también debe poder hacerlo. La funcién del
Estado debe limitarse a sefialar a la atencién del tribunal
que quizds sea necesario iniciar un proceso, pero el Esta-
do mismo no puede iniciarlo. Tal vez esa distinci6n sea
una mera cuestioén de redaccién.

26. El pérrafo 2 es un caso especial que concierne al
crimen de agresién o de amenaza de agresion. Cabe re-
conocer que esta cuestion se ha tratado, aunque de forma
insuficiente, en el parrafo 5 del articulo 12° y que la
complica atin mds el hecho de que la agresion sélo puede
ser cometida por un Estado y no por un individuo. Sélo
puede juzgarse a un individuo por un acto de agresién si
se resuelve que un Estado ha cometido ese crimen. En
realidad, el individuo participa en el crimen del Estado.
De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, in-
cumbe al Consejo de Seguridad determinar si ha habido
un acto de agresion. Considera, pues, que debe mejorarse
el parrafo 5 del articulo 12 y que una disposicién espe-
cial como la propuesta no es necesaria.

27. En la nota de pie de pigina correspondiente al pa-
rrafo 1 del informe, el Relator Especial confirma su in-
tencién de abandonar la division tripartita entre «crime-
nes contra la paz», «crimenes contra la humanidad» y
«crimenes de guerra», decisién de la que hay que felici-
tarse, pero habria que autorizar al Comité de Redaccién
a introducir ese cambio en la estructura de los articulos
en el periodo de sesiones en curso, en vez de esperar a la
segunda lectura.

28. El Comité de Redaccién deberfa preparar, ademds,
un articulo de introduccién de la parte del cédigo en la
que se enumeran los crimenes contra la paz y la seguri-
dad de la humanidad. No debe transmitirse a la Asam-
blea General una lista completa de tales crimenes hasta
que se haya redactado ese articulo preliminar.

29. El Sr. TOMUSCHAT dice que es importante defi-
nir las penas que habrdn de imponerse por los crimenes
penados por el cédigo. Después ya no serd necesario re-
mitirse a los principios generales del derecho, como en
el parrafo 2 del articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, para justificar la incoacién
de un proceso penal contra el autor de un crimen que
afecta a toda la colectividad internacional.

30. La Comisién no deberia tratar de oponerse a la ten-
dencia universal hacia la abolicién de la pena de muerte,
ni siquiera en el caso de los crimenes mas graves, como el
genocidio. El abandono de la pena de muerte es una reali-
dad del pensamiento juridico desde los tribunales de Nu-
remberg y de Tokio. Por otra parte, es a todas luces evi-
dente que una multa no estarfa en consonancia con la
gravedad del crimen, por lo que la privacién de libertad es
el dnico castigo apropiado, a pesar de los problemas préc-
ticos que plantea. Probablemente sea necesario crear un
establecimiento penitenciario internacional a tal efecto.

31. No estd de acuerdo con el Relator Especial en que
deba imponerse la misma pena por todos los crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, ya que no
todos ellos son igualmente graves. Por ejemplo, el geno-
cidio es peor que los demds crimenes penados por el c6-
digo. Asf pues, es imprescindible examinar cada crimen
por separado para determinar el castigo apropiado. La
Comisidén deberia proponer una pena minima y una pena
maéxima por cada crimen, pero no detenerse en mds deta-
lles. Debe dejarse la cuestion a la decisién de los Estados
en una futura conferencia sobre el proyecto de cédigo.

0 Véase nota 5 supra.
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32. El Sr. Calero Rodrigues tiene razén en destacar la
necesidad de un articulo preliminar que introduzca la lis-
ta de crimenes penados por el cédigo. Es esencial ade-
mds vincular el crimen cometido por el Estado y la per-
sona culpable. El codigo no establece ese vinculo, por lo
que quizés el Relator Especial podria redactar un articulo
adecuado.

Organizacion de los trabajos
del periodo de sesiones (continuacion*)

[Tema 1 del programa]

33. EI PRESIDENTE somete a la aprobacién de la Co-
mision, por recomendacién de la Mesa Ampliada, el si-
guiente calendario de sesiones plenarias:

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad (tema 4) ............... 14 a 22 de mayo

(6 sesiones)

El derecho de los usos de los cursos de agua in-
ternacionales para fines distintos de la navega-
CION (18MA 5) cevvureereereerreenreecrrerreereesnrneesrreeseresene 23 a 31 de mayo

(6 sesiones)

Informe del Comité de Redaccién sobre las in-
munidades jurisdiccionales de los Estados y de
SUS bienes (emMa 3) ...ocveveeverncrrnernerrersnesesneses 4 a7 de junio

(4 sesiones)

Responsabilidad internacional por las conse-
cuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional (tema 6) ........c.c.ce... 11 a 20 de junio

(7 sesiones)

Informe del Comité de Redaccion sobre el dere-
cho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la navegacién
(TEMA S) crreeeerereeer ettt vee e e e tesas et besesesaesesanens 21 a 26 de junio

(3 sesiones)

Relaciones entre los Estados y las organizacio-
nes internacionales (tema 7) ....ccooovieviivcninnnens 27 de junio a 4 de
julio

(5 sesiones)

Informes del Comité de Redaccién sobre el pro-
yecto de cédigo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad (tema 4) y sobre la
responsabilidad de los Estados (tema 2) ............. 5 a 10 de julio

(3 sesiones)

Informes del Grupo de Planificacién y el Grupo
de Trabajo sobre el programa de trabajo a largo

Plazo (18MA 8) ....cueereccrrecerrnecee e neess s 11 de julio

(1 sesién)

Aprobacién del informe de la Comision............. 12 a 19 de julio

(11 sesiones)

El tiempo ahorrado en sesiones plenarias se asignard al
Comité de Redaccién, el Grupo de Planificacién, la
Mesa Ampliada u otros érganos, segiin las necesidades.
El calendario propuesto se aplicard con flexibilidad, te-
niendo en cuenta los progresos realizados. De acuerdo

* Reanudacién de los trabajos de la 2206. sesion.

con la préctica anterior, los representantes de las organi-
zaciones con las que la Comisién tiene establecidas rela-
ciones de cooperacidn serdn invitados a hacer una decla-
racién durante el periodo de sesiones.

34. Confirma que el debate en torno al informe del Co-
mité de Redaccién sobre las inmunidades jurisdicciona-
les (del 4 al 7 de junio) se limitara al examen de los arti-
culos y que los comentarios a éstos se examinarin en
relacion con la aprobacién del informe sobre la labor
realizada en el periodo de sesiones.

35. El Sr. CALERO RODRIGUES pregunta si, como
en ocasiones anteriores, se ha previsto que la Comisién
disponga de un dfa libre antes del periodo de dos sesio-
nes diarias previsto para la aprobacion del informe.

36. ElIPRESIDENTE toma nota de esa observacion.

37. El Sr. NJENGA pregunta si no serfa posible elabo-
rar un calendario andlogo de sesiones del Comité de Re-
daccién, en interés de los miembros de la Comisién que
no son miembros del Comité. Hace votos también por
que el Comité de Redaccién concluya sus trabajos sobre
las inmunidades jurisdiccionales a mas tardar el 4 de ju-
nio y su informe sobre los cursos de agua internacionales
antes del 21 de junio.

38. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que la idea de un calendario de sesiones del
Comité de Redaccién no carece de alicientes, pero es di-
ficil prepararlo porque el Comité se reunird siempre que
no se utilice el tiempo normalmente dedicado a sesiones
plenarias. En cuanto a las otras observaciones formula-
das por el Sr. Njenga, conviene en que el Comité de Re-
daccién deberia poner el maximo empefio en concluir a
tiempo su labor sobre las inmunidades jurisdiccionales y
los cursos de agua internacionales. Por ultimo, invita a
los miembros de la Comisién que no son miembros del
Comité de Redaccidn, o que asisten sélo de cuando en
cuando a las sesiones de éste, a que le consulten sobre
las cuestiones de redaccién pendientes, a fin de eliminar
las preguntas de importancia secundaria y limitar el de-
bate en el pleno a las cuestiones de fondo.

39. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones,
entenderd que la Comisién aprueba el calendario pro-
puesto por la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

40. El Sr. CALERO RODRIGUES propone que el
Sr. Hayes ocupe el lugar dejado vacante por el falleci-
miento del Sr. Paul Reuter como miembro del comité
oficioso encargado de organizar la Conferencia en me-
moria de Gilberto Amado.

Asi queda acordado.

41. El Sr. MCCAFFREY, haciendo uso de la palabra
en relacién con el tema de los cursos de agua internacio-
nales, sugiere que la Comisién no debata todavia en el
Pleno la parte de su sexto informe relativa a Ia solucién
de controversias (A/CN.4/427/Add.1)", a fin de acelerar
el examen del concepto de sistema de un curso de agua
internacional, que es objeto del séptimo informe

7 Reproducido en Annario... 1990, vol. 1I (primera parte).
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(A/CN.4/436)°. Abordar la cuestién de la solucién de
controversias llevaria mucho tiempo y, en cualquier
caso, probablemente el Comité de Redaccién no exami-
naria la cuestién.

42. El PRESIDENTE da las gracias al Sr. McCaffrey
por su aclaracién y entiende que la Comisién centrard su
atencion en el séptimo informe.

Se levanta la sesion a las 13.00 horas.

8 Reproducido en Anuario... 1991, vol. 11 (primera parte).

2209.2 SESION

Jueves 16 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr.  Arangio-Ruiz, Sr.  Barboza,
Sr. Barsegov, Sr. Beesley, Sr. Bennouna, Sr. Calero Ro-
drigues, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Eiriksson, Sr. Graefrath,
Sr. Hayes, Sr. Illueca, Sr. Jacovides, Sr. Mabhiou,
Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak,
Sr. Pellet, Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas,
Sr. Sepilveda Gutiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela,
Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' (continuacién) [A/CN.4/
435 y Add.1%, A/CN.4/L.456, secc. B, A/CN.4/L.459
y Corr.1 y Add.1, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3]}

[Tema 4 del programa)

NOVENO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULOZ y

COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIO-
NAL® (continuacién)

1. El Sr. PELLET se pregunta ante todo si es posible
abordar los puntos tratados en el noveno informe dedica-
do a esta cuestién sin que se haya tomado una posicién

L'E] proyecto de cédigo aprobado por la Comision en su sexto pe-
riodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A[2693),
pag. 11, pérr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. 1l (segunda
parte), pags. 8 y 9, pamr. 18.

2 Reproducido en Anuario... 1991, vol. I (primera parte).

3 Para el texto del proyecto de articulo Z y de los proyectos de posi-
bles disposiciones sobre la competencia de un tribunal penal interma-
cional y sobre la accién penal, véase 2207.% sesi6n, pérr. 3.

<

clara con respecto a la creacién de un tribunal penal in-
ternacional. Lo mismo si se trata de la competencia del
tribunal que de la accién penal, ;de qué sirve trabajar so-
bre unas disposiciones si el tribunal no ha sido creado?

2. Otro tanto puede decirse de las penas aplicables y
del proyecto de articulo Z. Si se crea el tribunal penal in-
ternacional, parece necesario, en efecto, interrogarse so-
bre las penas aplicables, aunque la respuesta diste mucho
de ser obvia: en efecto, cabe preguntarse, en este caso, si
no seria preferible dejar que cada Estado se encargue de
fijar las penas aplicables, o bien limitarse a sentar princi-
pios generales o prever penas minimas. Pero la situacién
es muy distinta si esa jurisdiccién no llega a existir.

3. Para el Sr. Pellet, que no es contrario a la creacién
de tal jurisdiccién y que es favorable a ella, la cuestién
es, no obstante, demasiado grave para que sea zanjada
por juristas. Ahora bien, si la Comisién ha dado a cono-
cer su sentir sobre la cuestion, tal como le habia pedido
la Asamblea General, indicando en su dltimo informe*
que habfa en su seno «un amplio acuerdo de principio
sobre la conveniencia de crear un tribunal penal interna-
cional como 6rgano permanente vinculado al sistema de
las Naciones Unidas» ~cosa que por lo demds suponia
tal vez ir un poco lejos—, no ocurre asi en el caso de la
Asamblea General que, después de un debate confuso en
la Sexta Comisién, se limité en el parrafo 3 de la resolu-
cién 45/41 a remitir nuevamente la cuestién a la Comi-
sién. Esta deberia, pues, colocar a la Asamblea General
y a la Sexta Comisién ante sus responsabilidades y de-
cirles claramente que es imposible, ademds de inuitil, lle-
var mds lejos el examen de esta cuestién mientras ellas
no hayan tomado una posicién firme con respecto al
principio de la creacién de un tribunal penal interna-
cional.

4. En espera de que se tome esta posicion, el Sr. Pellet
vacila antes de entrar en el debate que desea el Relator
Especial y, absteniéndose de todo andlisis a fondo, se
contentard con exponer sus impresiones.

5. Refiriéndose en primer lugar al proyecto de articulo
Z, el Sr. Pellet estima que el primer parrafo de éste ilus-
tra muy bien el problema que él acaba de plantear. En
efecto, si se crea un tribunal penal internacional y tiene
una competencia exclusiva para dar aplicacién al cédigo,
el principio que se establece en este parrafo parece bue-
no, pues en este caso hay que descartar la pena de muer-
te por dos razones: ante todo, porque su abolicién es un
progreso moral; pero, sobre todo, porque los Estados que
la han abolido se resistirfan a adherirse a un instrumento
que la restableciera, aun tratdndose de casos excepciona-
les, y tal vez ni siquiera tuvieran la posibilidad de hacer-
lo, puesto que la exclusién de la pena capital ha adqui-
rido en algunos de ellos la fuerza de principio
constitucional.

6. Pero el problema se plantea en términos muy dife-
rentes si el cédigo debe ser puesto en préctica por los tri-
bunales nacionales. En ese caso, tal vez resultara, por el
contrario, dificilmente aceptable excluir la pena de
muerte para los individuos juzgados en Estados que no
hayan abolido la pena de muerte para crimenes mucho

4 Anuario... 1990, vol. 1 (segunda parte), p4rr. 155.
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menos graves. Habria entonces una inversién de valores
muy criticable, y lo mejor en tal caso serfa sin duda pre-
ver que los tribunales pronunciarian la pena prevista por
la ley nacional para los crimenes més graves.

7. Una vez mds, cabe preguntarse c6mo tomar una po-
sicion definida cuando no se sabe cudles serdn los 6rga-
nos competentes para dictar las penas.

8. Como cuestién secundaria, el Sr. Pellet sefiala a la
atencién del Relator Especial un problema de vocabula-
rio que se refiere al uso en el primer parrafo del proyecto
de articulo Z de la expresién «pena de prisién perpetua».
Como el derecho interno suele utilizar un vocabulario
mds detallado (el derecho penal francés distingue la dé-
tention y la réclusion del emprisonnement), tal vez con-

vendria una férmula mds neutra como la de «privacién
de libertad».

9. Refiriéndose al segundo pérrafo del proyecto de arti-
culo Z, el Sr. Pellet aprueba la posibilidad de graduar la
pena. Pero duda de que esta graduacion deba depender
unicamente de la existencia de circunstancias atenuantes,
pues pueden entrar en juego otros factores: la irresponsa-
bilidad penal parcial del acusado, por ejemplo. El orador
se pregunta también si la libertad de opcién que se deja
al tribunal es suficientemente amplia. Por dltimo, duda
de que la prisién perpetua sea aceptable, y recuerda que
varios miembros de la Comisién han manifestado que
este tipo de pena les parecia contrario a los principios de
los derechos humanos y que estd prohibida en sus paises.

10. En cuanto al tercer pdrrafo del proyecto de articu-
lo, colocado entre corchetes, la idea en que se funda es
buena, pero su formulacién plantea gran nimero de pro-
blemas. En primer lugar, la expresién «bienes... de los
que se haya apoderado ilegalmente» parece incluir los
«bienes sustraidos», cosa que hace initil esta segunda
expresion. En segundo lugar, deberian confiscarse tam-
bién los beneficios obtenidos de bienes adquiridos ilegal-
mente. En tercer lugar, no se comprende bien por qué la
incautacién de esos bienes pudiera ser solamente parcial,
y el argumento aducido a este respecto en el informe es
poco convincente, pues ni el criminal mismo, ni su c6n-
yuge o sus herederos deben beneficiarse de esos bienes
adquiridos ilegalmente. En cuarto lugar, aunque se trate
de una idea muy digna de elogio, el Sr. Pellet no acierta
a ver en virtud de qué principio el tribunal deberfa adju-
dicar los bienes de que se trata a una organizacién huma-
nitaria. Los bienes sustraidos deben ser restituidos a sus
propietarios legitimos: como ya lo han sefialado varios
miembros de la Comisién, esa es una regla fundamental.
Unicamente en el caso muy particular en que el propieta-
rio despojado haya fallecido sin dejar derechohabientes
se plantearia el problema de su adjudicacién.

11. Por lo demds, cabria prever igualmente que los bie-
nes legitimos del criminal sean total o parcialmente in-
cautados, o incluso —lo cual vendria a ser practicamente
lo mismo— que el criminal sea condenado a pagar una
multa. Pero, en cualquier caso, tanto si se trata de bienes
adquiridos ilegalmente cuyo propietario legitimo ha des-
aparecido, como si se trata incluso del producto de una
mulita como sancién penal, no es seguro que la adjudica-
cién a una organizacién humanitaria indeterminada sea
una solucién satisfactoria. Habida cuenta de que, en ge-
neral, un crimen contra la paz y la seguridad de 1a huma-

nidad causa victimas, pareceria mas normal, en aras de la
justicia natural, que esos bienes sean afectados en primer
lugar a la reparacion —forzosamente parcial— de los
dafios sufridos por las victimas. Tal parece set, por otra
parte, la idea bésica del articulo 28 del estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg, que preveia la entrega de los bie-
nes confiscados al Consejo de Control de Alemania’.

12.  Pasando a referirse al proyecto de disposicién so-
bre la competencia del tribunal, texto inspirado en el
principio de la territorialidad de la competencia penal, el
Sr. Pellet dice que, si bien la territorialidad es en efecto
el fundamento de la mayor parte de los sistemas naciona-
les de represion penal, es importante tener en cuenta otro
principio, el de que la competencia de las jurisdicciones
penales dimana de la competencia de la ley penal misma:
dicho de otro modo, debido a que la ley penal se funda
en el principio de la territorialidad, la competencia de los
tribunales nacionales represivos es, en principio, territo-
rial. Pero, ;cabe trasponer esta regla a la materia de que
se ocupa la Comisién? Esta cuestién se plantea, porque
en este dmbito la ley penal estd «desterritorializada»,
«internacionalizada». Estd constituida por textos interna-
cionales, bien sea por el propio cddigo como por con-
venciones especiales. No parece, pues, que haya motivos
para atribuir un estatuto privilegiado al Estado en cuyo
territorio se ha cometido el crimen. Es la comunidad in-
ternacional entera la que estd afectada, y parece suficien-
te que el Estado en cuyo territorio se encuentre el pre-
sunto culpable someta el asunto al tribunal.

13. Asi lo entienden, por lo demds, las convenciones
pertinentes, que adoptan todas ellas el llamado —sin
duda impropiamente— sistema de la represién universal.
El Sr. Pellet no cree que la Comisién, al adoptar incluso
este sistema en el cédigo o en el estatuto del tribunal, o
incluso en los dos instrumentos, adoptara una decisién
demasiado audaz, como parece temer el Relator Espe-
cial.

14. Parece imitil en esta fase examinar detenidamente
el texto del proyecto de disposicién propuesto, que, por
otra parte, parece plantear algunos problemas. Pero re-
sulta efectivamente interesante prever, como lo hace el
Relator Especial en los parrafos 4 y 5, que el tribunal, si
lo hay, pueda desempefiar la funcién de 6rgano regula-
dor en caso de conflicto de jurisdiccién o pronunciarse
en caso de duda sobre la significacién de una disposicién
convencional en materia penal internacional.

15. A propésito de la accién penal, el Sr. Pellet advier-
te que, segin el parrafo 2 del texto propuesto por el Re-
lator Especial sobre esta materia, esta accién estaria su-
bordinada, en caso de agresién, a la determinacién del
crimen por el Consejo de Seguridad, al cual confiere esta
competencia el Articulo 39 de la Carta de las Naciones
Unidas. No obstante, fuerza es advertir que la interven-
cién del tribunal no se situaria en el mismo plano. En
primer lugar, para el tribunal no se tratarfa de restablecer
la paz y la seguridad, sino de juzgar a los criminales que
hubieran puesto en peligro la paz y la seguridad, deter-
minar si la agresioén es imputable a un determinado indi-
viduo y extraer de ello las consecuencias. En segundo lu-
gar, mientras que el Consejo de Seguridad se pronuncia

5 Véase 2207. sesi6n, nota 5.
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en funcién de criterios politicos, el tribunal juzgaria ex-
clusivamente en funcién del derecho. Sin duda, si el
Consejo de Seguridad determinara la existencia de una
agresion, el tribunal estarfa obligado por esa determina-
cién. Pero no es seguro que ocurra lo mismo en el caso
inverso. Cabe muy bien imaginar que el Consejo de Se-
guridad no determine como agresién un acto determina-
do aun cuando concurran los elementos constitutivos del
crimen de agresién. Estos casos pueden incluso produ-
cirse a menudo, aunque sélo sea por el derecho de veto.
Y serfa dificilmente admisible que, porque un Estado
goza del derecho de veto, sus dirigentes, o los de un Es-
tado protegido por él, sean tratados de distinta manera
que los de otro Estado mds pequefio o mds aislado. La
regla consistente en aplicar «dos pesos y dos medidas»
es sin duda criticable en todos los casos, pero es com-
prensible en el plano politico; deja de serlo desde un
punto de vista juridico, y menos todavia desde un punto
de vista judicial.

16. Por lo demds, es ciertamente este principio el que
aplicé la Corte Internacional de Justicia en su decisién
de 1986 en el asunto entre Nicaragua y los Estados Uni-
dos de América®. La Corte, en efecto, no se negé en
modo alguno a examinar la cuestién de si uno de los Es-
tados partes en la diferencia habia sido culpable de un
acto de agresién que no habia sido determinado por el
Consejo de Seguridad.

17. Por dltimo, el Sr. Pellet desea reiterar que, si ha
aceptado dedicarse a este ejercicio de impresionismo ju-
ridico, ha sido solamente en deferencia al deseo del Re-
lator Especial de que se celebre un debate. Pero, a su jui-
cio, seria preferible dejar la cuestién como estd en espera
de que la Asamblea General asuma sus responsabilida-
des, cosa que la Comisién, con la mayor firmeza, deberia
invitarla a hacer en su informe.

18. El Sr. BARBOZA, refiriéndose a la cuestién de las
penas, dice que, del mismo modo que el cédigo describe
con precision los crimenes de que se trata, debe imponer
expresamente las penas aplicables a los autores de esos
crimenes. Pero las disposiciones relativas a las penas de-
berian, al igual que las referentes a los crimenes, reflejar
el sentir y los valores de la comunidad internacional, que
pueden ser diferentes de los de cada una de las comuni-
dades nacionales.

19. Se plantea a continuacién la cuestion de si hay que
prever una pena distinta para cada uno de los crimenes
previstos en €l cédigo, o bien una pena bdsica uniforme
aplicable a todos esos crimenes, o incluso si hay que de-
legar expresamente en el tribunal las facultades de deter-
minar la sancién penal. Rechazando esta dltima solucién,
que fue prevista en el proyecto de cddigo de 1954, pero
que, a su juicio, no es compatible con el principio nullum
crimen, nulla poena sine lege, el Sr. Barboza considera,
lo mismo que el Relator Especial, que es preferible fijar
una pena bdsica tinica: como los crimenes previstos son
todos de mucha gravedad, no habria que penarlos de
modo muy diferente. Ahora bien, lo mismo que en el de-
recho interno, habria que delegar en el juez la adaptacién

 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-
ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), fond, arrét, C.1J. Recueil
1986, pag. 14.

de esta pena segiin las circunstancias del caso y la perso-
nalidad del delincuente.

20. En lo que se refiere a la naturaleza de la pena, el
Sr. Barboza no es partidario de la prisién perpetua. Pue-
den preverse otras soluciones, tanto mis cuanto que, al
cabo de cierto tiempo y cuando el criminal ha dejado de
constituir un peligro, deberia poder extinguirse la vindic-
ta piiblica. El Sr. Barboza no estd de acuerdo tampoco
con el tltimo pdrrafo del articulo Z, que figura entre cor-
chetes. Los bienes que el criminal haya sustraido o de los
que se haya apoderado ilegalmente, lo mismo que los be-
neficios obtenidos de ellos, deben devolverse integra-
mente a sus duefios legitimos. Estos bienes no pueden
ser objeto de incautacién. Como ha dicho el Sr. Pellet, la
familia del criminal no tiene tampoco derecho alguno a
estos bienes. En cambio, si se prevé una pena pecuniaria,
una especie de multa penal, se podria pensar entonces en
destinar el importe a un organismo humanitario.

21. Refiriéndose a continuacién a la cuestién de la
competencia del tribunal penal internacional, el
Sr. Barboza dice que los parrafos 1 y 2 del proyecto de
disposicién propuesto son, en este sentido, los mds con-
trovertidos. El pdrrafo 1 parece establecer el principio
general de la territorialidad de la ley penal, y el parrafo 2
el principio de la personalidad activa y pasiva, y el lla-
mado principio de la proteccién real, que subordinaria en
cierto modo la competencia del tribunal al reconocimien-
to, por la legislacién interna del Estado o Estados victi-
mas, de la competencia de sus propios tribunales para
juzgar a los delincuentes. ;Pero qué ocurriria si el dere-
cho del Estado donde se haya cometido el crimen no
contiene disposicién alguna sobre la competencia de sus
tribunales en relacién con estos actos? ;Se asignaria for-
zosamente la competencia a esos tribunales? En caso
afirmativo, ;cudl es la diferencia entre los parrafos 1 y 2,
fuera de que el parrafo 2 prevé expresamente que la le-
gislacién interna debe reconocer la competencia de los
tribunales de los Estados interesados, mientras que el pa-
rrafo 1 no lo dice expresamente? Serfa conveniente que
el Relator Especial esclarezca esta cuestion.

22.  Ademds, son muchos los Estados que tendrian que
ceder jurisdiccién, y la opcién ticita entre juzgar ellos
mismos al acusado o delegar en el tribunal penal interna-
cional es tan rica en posibilidades que, teniendo en cuen-
ta la tendencia natural de los Estados a no renunciar a su
jurisdiccién, el tribunal veria considerablemente dismi-
nuida su competencia.

23. En suma, en el texto propuesto, el tribunal penal
internacional parece un mero complemento de la juris-
diccién de cada pafs, llamado a dirimir conflictos de
competencia judicial (parr. 4) y a unificar la jurispruden-
cia en caso de fallos divergentes dictados con respecto a
un mismo crimen. Esta observacién es igualmente apli-
cable a la funcién que el tribunal desempefiarfa si hubie-
se de conocer de una demanda de interpretacién de una
regla de derecho penal internacional. El Relator Especial
ha sefialado que ha procurado tener en cuenta la realidad
internacional contempordnea, que parece impedir que se
confiera una jurisdiccién mds amplia al tribunal penal in-
ternacional previsto. Por su parte, el Sr. Barboza preferi-
ria que se adoptara la regla de la territorialidad de la ley
penal o, como se ha sugerido, la regla de la competencia
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del tribunal del Estado donde ha sido apresado el acusa-
do. En todo caso, es importante no multiplicar las posibi-
lidades de atribucién de competencia y limitarse a una
regla vinica, que sea la mds légica y la mas aplicable.

24. El pamrafo 5 es interesante, porque atribuye al tri-
bunal una especie de competencia interpretativa
—aparentemente in abstracto— respecto de las normas
de derecho penal internacional. Cabria también, como
sugeria el Sr. Graefrath (2208.? sesi6n), la posibilidad de
conferir una jurisdiccién consultiva para casos concre-
tos: el tribunal seria asi un instrumento de presién inter-
nacional que contribuiria a guiar y formar la opinién pi-
blica internacional. Seria conveniente que el Relator
Especial explorara esta posibilidad.

25. Con respecto a la accién penal, el Relator Especial
propone un texto que prevé, en el parrafo 1, que es ejer-
cida por los Estados y, en el parrafo 2, que, en el caso de
crimenes de agresién o de amenaza de agresion, estard
subordinada a la previa determinacién de esos crimenes
por el Consejo de Seguridad. El Sr. Barboza, que com-
parte las observaciones que sobre este punto ha hecho el
Sr. Pellet, se pregunta cudl es el sentido de esta reserva.
No cabe duda de que, si el Consejo de Seguridad deter-
mina que tal o cual acto perpetrado por un Estado consti-
tuye una agresion, o una amenaza de agresién, el tribunal
penal internacional no podra caracterizar ese acto de otro
modo, sin constituir una fractura en el sistema de las Na-
ciones Unidas. Ademds, ;qué ocurrird si el Consejo de
Seguridad se abstiene de calificar el acto de que se trata
y se limita a imponer ciertas sanciones o a formular cier-
tas recomendaciones? En suma, el Consejo no es més
que un 6rgano politico, cuyos miembros permanentes
poseen el derecho de veto. No estd entre sus funciones la
de calificar juridicamente tal o cual comportamiento de
agresion o de amenaza de agresién, sino la de restablecer
la paz si ha sido quebrantada, prevenir las amenazas a la
paz y oponerse a los actos de agresién.

26. Por su parte el Sr. Barboza no puede aceptar que la
decisién de un 6rgano judicial esté sujeta a un pronun-
ciamiento previo del Consejo de Seguridad. En cambio,
si el Consejo de Seguridad no se ha pronunciado sobre el
comportamiento de un Estado, el tribunal penal interna-
cional tendrd plena libertad para calificar ese comporta-
miento de agresién o de amenaza de agresion, si es nece-
sario. Por ultimo, si, por alguna razén u otra, el Consejo
de Seguridad debiera pronunciarse sobre ese comporta-
miento una vez que haya sido calificado por el tribunal
penal internacional —caso muy improbable, pues para
ello serfa necesario que la intervencién del Consejo de
Seguridad haya perdido su caricter de urgencia—, el
Consejo no se consideraria obligado por la decision del
tribunal. Lo esencial es, en cualquier caso, que la accién
del tribunal penal internacional y la accién del Consejo
de Seguridad se sitian en dos niveles diferentes: en el
primer caso se trata de reprimir un acto criminal, y en el
segundo caso de tomar medidas destinadas a resolver
ciertos problemas y alejar las amenazas contra la paz y la
seguridad internacionales.

27. El Sr. MAHIOU, tras felicitar al Relator Especial
por la claridad y la concisién de sus informes, observa
que el noveno informe se articula en torno a cuatro cues-
tiones.

28. En primer lugar, ;se han de prever o no penas en el
proyecto de c6digo? La respuesta a esta primera pregun-
ta es ciertamente afirmativa y se deriva esencialmente
del principio nulla poena sine lege, cuyo fundamento y
alcance han sido demostrados por el Relator Especial y
por otros miembros de la Comisién. Es cierto que, ante-
riormente, han sido examinadas otras soluciones, en par-
ticular la adoptada por la Comisién en 19517, que consis-
tia en dejar que el tribunal se encargase de determinar la
pena aplicable, y en la cual cabria inspirarse, a condicién
de que el tribunal adopte una determinada escala de pe-
nas antes de ejercer su jurisdiccién. No obstante, esta so-
lucién no parece aconsejable, por dos razones al menos:
conviene evitar que la férmula que la Comisién adopte
suscite dudas o debates que debiliten al cédigo, y sobre
todo, el cddigo estaria incompleto si se limitase a tipifi-
car cierto niimero de actos sin precisar las consecuencias
que ellos acarrearfan para los culpables.

29. La segunda cuestidn consiste en saber de qué tipo
de penas se trataria: ;hay que prever una pena para cada
crimen, o una sola pena aplicable en todos los casos? En
teorfa, lo ideal seria prever una pena para cada crimen,
pues, incluso si todos los crimenes previstos en el cédigo
se caracterizan por su extrema gravedad, el grado de ésta
puede variar. La justicia y la equidad exigirian, pues, que
el crimen sea castigado seglin su mayor o menor grado
de gravedad y segiin el grado de responsabilidad de su
autor. En el caso de que se trata, no obstante, esta solu-
cién ideal es sin duda imposible de aplicar, pues supon-
dria debates interminables para tipificar cada uno de los
crimenes, determinar su gravedad y la pena correspon-
diente que fuera aplicable. Asf pues, en la prictica y para
ser realista, la Comisién no tiene, al parecer, mds opcién
que establecer el principio de una pena comiin para todos
los crimenes. En este sentido, se podria seguir el camino
trazado por el Relator Especial en el proyecto de articulo
Z, pero s6lo en parte. En efecto, no establecer més que la
pena de prisién perpetua aun cuando fuese matizada por
la intervencién de circunstancias atenuantes, seria vincu-
lar al juez de una manera demasiado rigurosa. Hay que
dejar a éste un margen de apreciacion superior al margen
de que gozaria por la intervencién de las circunstancias
atenuantes. Para ello se podria prever una pena de pri-
sién minima —10 afios— y una pena de prisién méxima,
que seria la pena de reclusién perpetua y que sustituiria a
la pena de muerte, pena que la Comisién dificilmente
podria adoptar habida cuenta de su abolicién en ciertos
paises y del creciente movimiento abolicionista, y te-
niendo en cuenta igualmente la autoridad moral de que
goza la Comisién y la influencia que puede y debe ejer-
cer en la humanizacién de las normas de derecho, inclu-
so cuando se trata de sanciones. Es de sefialar, por otra
parte, que la mayoria de los paises que renuncian a la
pena de muerte admiten en su lugar la pena de reclusién
perpetua. Sefialar una pena semejante evitaria provocar
vivas objeciones por parte de los Estados que son toda-
via partidarios de la pena de muerte, y podria incluso in-
ducirles a renunciar progresivamente a esta pena en su
derecho interno. Conviene sefialar también que la aplica-
cién de la pena se dejard a la apreciacién del tribunal y
que en la ejecucién de la pena, por severa que sea, con-
vendrd tener en cuenta ¢l comportamiento del acusado,

7 Véase 2207.% sesién, nota 4.
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que podria gozar de una reduccion de la pena si enmen-
dara su conducta.

30. En cuanto a la medida de incautacion propuesta, el
Sr. Mahiou advierte que el Relator Especial procede con
prudencia: no sélo ha colocado la disposicién de que se
trata entre corchetes, sino que deja al juez la facultad de
pronunciarla, previendo que se aplicard «llegado el
caso», de modo que se la considera como una pena com-
plementaria, y no accesoria. Hay, en efecto, en ciertos
paises, tales como Argelia, el pafs del orador, una distin-
ci6én entre pena complementaria y pena accesoria que se
funda en la idea de que la pena complementaria esta pre-
vista en la ley y que el juez puede o no pronunciarla,
mientras que la pena accesoria acompafia automadtica-
mente a la pena principal, sin que el juez tenga que pro-
nunciarla e incluso sin que pueda descartarla. El
Sr. Mahiou considera que en este caso la pena de incau-
tacién podria tener esos dos aspectos. Se puede conside-
rar que hay casos en que esta pena se dictaria automati-
camente, por ejemplo cuando se trate de incautar objetos
que han servido para la perpetracién del crimen perse-
guido, medios de produccién y transporte de drogas, pro-
ductos de la actividad criminal, y bienes y beneficios ad-
quiridos ilegitimamente con ocasién de esa actividad
criminal; y otros casos en que la confiscacién serfa facul-
tativa y consistiria en una sancién pecuniaria, destinada
principalmente a indemnizar a las victimas. El destino de
los bienes incautados dependeria también de su naturale-
za: los bienes sustraidos deberian restituirse a sus legiti-
mos propietarios o a los herederos de ellos o, en su de-
fecto, a instituciones de cardcter humanitario. De todos
modos, ya sea accesoria 0 complementaria, la pena de
incautacién deberia preverse en el cédigo, pues, de no
ser asf, el juez no podria imponerla sin contravenir el
principio nulla poena sine lege.

31. Enlo que se refiere a la competencia penal interna-
cional, la Comisién tiene que perfilar el trabajo iniciado
en su anterior periodo de sesiones y establecer las nor-
mas y los principios que deben regir la intervencioén del
tribunal penal internacional y sus relaciones con los tri-
bunales nacionales: en otras palabras, apreciar in concre-
to el alcance del principio de la jurisdicci6én universal.

32. La solucién mds sencilla serfa evidentemente la
competencia exclusiva del tribunal penal internacional,
lo que permitiria eliminar, o por lo menos resolver, los
numerosos y complejos problemas que suscitarian los
conflictos de competencia entre el tribunal por una parte
y los tribunales nacionales por la otra, o incluso entre los
tribunales nacionales. Falta saber si en la fase actual esta
solucién serfa aceptable por los Estados. La Asamblea
General no ha querido pronunciarse sobre este punto, y
los Estados parecen bastante divididos. Ello no quiere
decir que haya que excluir esta solucién, e incluso seria
acertado sefialar las ventajas de ella para incitar a la
Asamblea General a adoptar una posicién.

33. Una segunda solucion, aludida por el Sr. Graefrath
(2208.2 sesidn), consistiria en sustancia en hacer coexis-
tir la competencia de los tribunales nacionales y la com-
petencia del tribunal internacional, atribuyendo a éste
competencia de juez de apelacién respecto de los tribu-
nales nacionales. Pero el Sr. Mahiou duda de que los Es-
tados acepten esta solucidn, sobre todo si ella permitiese

recurrir contra decisiones dictadas por altas jurisdiccio-
nes, tales como un tribunal supremo. Ademds, hay paises
cuya legislacién prevé en materia criminal no un recurso
de apelacion, sino un recurso de casacién. Es importante,
pues, determinar si podrd acudirse al tribunal penal inter-
nacional por via de apelacion, es decir para reexaminar
los hechos y juzgar nuevamente en cuanto al fondo, o
por via de recurso de casacion, es decir, para pronunciar-
se no sobre los hechos, sino sobre la observancia de las
normas de derecho y de procedimiento. Esta cuestién
exige un examen més detenido.

34. La tercera solucién seria la de la concurrencia de
jurisdicciones de los tribunales nacionales y del tribunal
penal internacional. Se trata de una solucién de transac-
cién, sin duda mds aceptable a los ojos de los Estados,
puesto que les permitiria ejercer su soberania en materia
de justicia, pero mds compleja y mds delicada. Exige, en
efecto, un examen minucioso de los medios de combinar
la competencia de los tribunales nacionales y la del tri-
bunal internacional, evitando en particular los conflictos
de competencia que podrian dar lugar, segiin el curso de
los acontecimientos, a parilisis y a injusticia.

35. El Relator Especial, por su parte, propone una so-
lucién que gira en torno al principio de la territorialidad
de la ley penal, acompafiada de otras normas, como la de
la nacionalidad del autor o de la victima, que completa-
rian o suplirfan la competencia territorial. Pero el pérra-
fo 2 de la disposicién propuesta es, o bien demasiado
audaz, o bien insuficiente, y los comentarios que le
acompafian adolecen de cierta falta de claridad. En efec-
to, €l argumento que €l Relator Especial aduce para de-
mostrar la existencia de una tendencia a hacer juzgar los
crimenes en el lugar donde han sido cometidos, sobre la
base de los precedentes del Tribunal de Nuremberg y del
Tribunal de Tokio, es ambiguo: ;es la sede del tribunal o
su nacionalidad lo que determina la territorialidad? Sin
dnimo de abrir nuevamente el debate sobre la naturaleza
juridica y el cardcter del Tribunal de Nuremberg y del
Tribunal de Tokio, el Sr. Mahiou considera que el princi-
pio de la territorialidad, aplicado rigurosamente, habria
exigido que fuesen tribunales alemanes o japoneses los
que enjuiciasen a los criminales de guerra. Ahora bien,
éstos fueron efectivamente juzgados en Alemania y en el
Japén, pero por tribunales de otra nacionalidad. Cabria
ciertamente sostener, como lo han hecho algunos auto-
res, que se trataba de tribunales establecidos por los pai-
ses vencedores para ejercer la jurisdiccion de los tribuna-
les de los paises vencidos. Pero el precedente invocado
por el Relator Especial no es, en este sentido, ni satis-
factorio ni convincente, mixime cuando no es seguro
que la competencia de los Tribunales de Nuremberg y de
Tokio se limitara a crimenes cometidos en Alemania y el
Japén: puede ser que tuvieran que juzgar crimenes co-
metidos fuera de las fronteras de esos paises. En efecto,
el Relator Especial ha mostrado muy claramente el in-
conveniente de la solucién que propone y que se basa en
la conciliacién dificil, si no imposible, del principio de la
territorialidad, del sistema de la personalidad activa y pa-
siva y del sistema de la proteccién real, hasta el punto de
que cabria preguntar si €] cree realmente en ello. En todo
caso, su andlisis autoriza a concluir que esta solucién es
irrealizable y que, aun cuando fuese adoptada, se plan-
tearian otros problemas que habrfa que resolver a su vez.
El pérrafo 2 del proyecto de disposicién sometido a la
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Comisién es un punto de partida, un esbozo. Ello quiere
decir que el Relator Especial y 1a Comisién todavia tie-
nen mucho trabajo por hacer, a menos que lleguen a ob-
tener el apoyo de los Estados al principio de la jurisdic-
cidén exclusiva del tribunal penal internacional.

36. Por iiltimo, en cuarto lugar, tratindose de la accién
penal, y mds particularmente de las funciones respecti-
vas del Consejo de Seguridad y del tribunal penal inter-
nacional en caso de un crimen de agresién, el Sr. Mahiou
recuerda que este problema se ha planteado ya en rela-
cién con el proyecto de articulo 12 y que todavia no ha
sido resuelto. La cldusula de ese articulo que conciemne a
las relaciones entre el Consejo de Seguridad y los tribu-
nales nacionales, o dicho de otro modo, la cuestién de si
la determinacion del crimen de agresion por el Consejo
de Seguridad es o no vinculante para los tribunales na-
cionales, ha seguido hasta ahora entre corchetes. En lo
que concierne al tribunal penal internacional y al Conse-
jo de Seguridad, el Sr. Mahiou considera que se trata de
dos 6rganos que actiian en dos planos diferentes. El Con-
sejo de Seguridad es un érgano al cual la Carta de las
Naciones Unidas confiere atribuciones y competencias
politicas que le son propias, y en las que no puede inje-
rirse ningin otro 6rgano. El tribunal, por su parte, serd
un 6rgano judicial al que el cédigo confiere atribuciones
judiciales. La accién del tribunal internacional no debera
en ningin caso depender de otros érganos, sobre todo
cuando algunos de los miembros de ellos tienen un dere-
cho de veto en virtud de su estatuto. El Sr. Mahiou sus-
cribe a este propdsito lo que ha dicho el Sr. Pellet cuan-
do recordaba que el problema se planted en la CIJ en el
asunto entre Nicaragua y los Estados Unidos de Améri-
ca’. Es esa independencia de la justicia la que permitira
castigar como es debido a los criminales.

Se levanta la sesion a las 11.10 horas.

8 Véase nota 6 supra.

2210.2 SESION
Viernes 17 de mayo de 1991, a las 10.05 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Bar-
segov, Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gon-
zélez, Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Tllueca, Sr. Jacovides, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey,
Sr. Njenga, Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Raza-
findralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gutiérrez,
Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de Ia humanidad' (continuacion)
[A/CN.4/435 y Add.1’, A/CN.4/L.456, secc. B,
A/CN.4/L459 y Corr.d y Add.l, ILCXLIID/
Conf.Room Doc.3]}

[Tema 4 del programal

NOVENO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO Z y

COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIO-
NAL® (continuacién)

1. ElSr. JACOVIDES dice que el tema que se examina
reviste todavia mds importancia a la luz de los dltimos
acontecimientos registrados en la escena mundial. Estd
firmemente convencido de que un cédigo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad tiene legiti-
mamente cabida en el cuerpo de las normas de derecho
internacional. En cuanto instrumento juridico pleno que
abarca los tres elementos fundamentales, a saber, el cri-
men, la pena y la jurisdiccién, el cédigo puede y debe
cumplir una importante finalidad en las esferas de la di-
suasion y el castigo. Es un hecho satisfactorio que acon-
tecimientos recientes hayan movido a quienes considera-
ban con escepticismo el proyecto de cédigo a sumarse a
los partidarios de la propuesta sobre establecimiento de
una jurisdiccién penal internacional. En cuanto subraya
la necesidad de la observancia de las normas pertinentes
del derecho internacional y de la aplicacién de las reso-
luciones de las Naciones Unidas, el impacto mundial de
la crisis del Golfo y sus consecuencias contribuyen a
promover el orden juridico internacional que su pais ha
propiciado desde mucho antes de que comenzara la
crisis.

2. Enlo que respecta a la primera parte del informe del
Relator Especial, y concretamente la cuestién de las pe-
nas, es claro que el principio nulla poena sine lege exige
una disposicidn pertinente en el c6digo. Como en éste
s6lo han de incluirse los crimenes mds graves, las penas
deberdan ser necesariamente de gravedad equivalente.
También en este caso existe una diversidad de conceptos
y filosofias en el derecho internacional y por ello un sis-
tema punitivo uniforme reviste dificultades, especial-
mente en lo que respecta a la pena de muerte, pues no
hay ninguna norma generalmente aceptable al respecto;
aun en los casos en que existe, es muy corriente que no
se ejecute en la practica. Las penas deberian incluirse en
el propio cédigo a fin de asegurar la uniformidad de las
condenas, solucién que es preferible a la de incorporar
directamente en el derecho interno las disposiciones del
codigo. Por otra parte, el texto propuesto por el Relator
Especial en el proyecto de articulo Z, que prevé la pena

! El proyecto de c6digo aprobado por la Comisién en su sexto pe-
riodo de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea Ge-
neral, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (Af2693),
pég. 11, parr. 54], se reproduce en Anuario... 1985, vol. II (segunda
parte), pags. 8 y 9, parr. 18.

2 Reproducido en Anuario... 1991, vol. Il (primera parte).

3 Para el texto del proyecto de articulo Z y de los proyectos de posi-
bles disposiciones sobre la competencia de un tribunal penal intemna-
cional y sobre la accién penal, véase 2207." sesién, pdrr. 3.
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de prisioén perpetua y, de haber circunstancias atenuan-
tes, la de prisién por un plazo de 10 a 20 afios, merece
una reflexién mds detenida y antes de llegar a una con-
clusién final, la Comisién deberd tener en cuenta las opi-
niones al respecto de la Asamblea General y de los Esta-
dos. Lo mismo puede afirmarse respecto del tercer
parrafo, relativo a la incautacién total o parcial de los
bienes que el acusado haya sustraido o de los que se
haya apoderado ilegalmente, aunque personalmente el
orador estd de acuerdo con el principio de la incautacién.
Ademds de la posibilidad sefialada por el Relator Espe-
cial de que los bienes incautados se entreguen al CICR,
al UNICEF o a un érgano internacional de lucha contra
el trafico ilicito de estupefacientes, podrian preverse
otras posibilidades, incluido el establecimiento de un
fondo para financiar las operaciones de mantenimiento
de la paz de las Naciones Unidas o bien de un fondo para
que el Secretario General financie los recursos interpues-
tos ante la CIJ por Estados que no disponen de medios
para ello.

3. En lo que respecta al establecimiento de una juris-
diccién penal internacional, es desalentador observar que
la Asamblea General se ha abstenido de elegir entre el
recurso a un sistema de jurisdiccién universal, el estable-
cimiento de un tribunal penal internacional o el estable-
cimiento de algin otro mecanismo jurisdiccional. Aun-
que no sea algo desusado, es de lamentar que la
Asamblea no haya adoptado una posicién clara sobre las
posibles opciones y las principales tendencias que se han
puesto de manifiesto en los debates de la Comlslon y que
se exponen en su tltimo informe (A/45/ 10)*, en cuanto a
determinadas cuestiones concretas ¢ importantes relati-
vas a la creacién de un tribunal penal internacional. La
Asamblea suele no proporcionar una orientacién clara en
cuestiones de interés fundamental para la Comisién. Lo
tnico que cabe es pedir nuevamente esa orientacién y
que todos los miembros de la Comisién que participan
en la labor de la Asamblea en calidad de representantes
de los Estados Miembros traten de ayudar a la Comisién
destacando la imponancia de esas cuestiones. La posi-
cién adoptada por el pais del orador, Chipre, en los deba-
tes de la Sexta Comisién’ ha sido la de apoyar plena-
mente el amplio acuerdo a que ha llegado en principio la
Comisién sobre la conveniencia del establecimiento de
un tribunal penal internacional vinculado al sistema de
las Naciones Unidas, porque Chipre estd convencido de
que un tribunal de esta naturaleza significaria un adelan-
to progresivo en el desarrollo del derecho internacional
y, de recibir el amplio apoyo de la comunidad interna-
cional, fortaleceria el imperio de la ley en el plano inter-
nacional. Es de esperar que en el préximo perfodo de se-
siones de la Asamblea las delegaciones en su totalidad
enfoquen esta cuestién con un criterio mds positivo a fin
de lograr resultados mds concretos y constructivos.

4. Estd de acuerdo con el Relator Especial en lo que
respecta a la cuestién de la jurisdiccién: en el derecho in-
ternacional no existe ninguna regla general que limite la
jurisdiccién penal a la ley del lugar en que se ha cometi-
do el crimen. Pero el principio de la territorialidad de la

4 Reproducido en Anuario... 1990, vol. 11, segunda parte.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo
quinto periodo de sesiones, Sexta Comisién, 36." sesién, parr. 85.

ley penal es el que se aplica generalmente, segilin se re-
fleja en el estatuto del Tnbunal de Nuremberg’ y el esta-
tuto del Tribunal de Tokio’. Al mlsmo tiempo, como ha
confirmado la CPJI en el asunto Lorus®, no existe ningu-
na regla de derecho internacional que 1mp1da a un Estado
ejercer su jurisdiccion sobre extranjeros por delitos co-
metidos en contra de dicho Estado. Como ha afirmado la
CPIJI, la territorialidad no es un principio absoluto del
derecho internacional y no se confunde en modo alguno
con la soberania territorial. El Relator Especial tiene ra-
z6n, pues, en combinar en los péarrafos 1 y 2 de su pro-
yecto de texto el sistema de la territorialidad, el sistema
de la personalidad activa y pasiva y el denominado siste-
ma de la proteccién real. Las ventajas de este enfoque
contrarrestan los posibles inconvenientes de que, en cier-
tos casos, €l juicio esté a cargo del Estado que atribuye
la competencia y que puede ser el que ha ordenado la co-
mision del acto criminal o de que, en otros casos, se pon-
gan en peligro la imparcialidad y la objetividad al atri-
buir competencia al Estado victima.

5. El pdarrafo 3 también se basa en la pura légica y se
conforma a la préctica general de facultar al tribunal para
decidir si tiene jurisdiccién en un caso determinado.
Como se trata del tribunal de la mds alta jurisdiccién pe-
nal internacional, no hay posibilidad de apelar de esta
decisién. Lo mismo puede afirmarse respecto del parra-
fo 4, en el caso de conflicto entre dos 0 mds Estados en
cuanto a la jurisdiccién de uno de ellos, y esta disposi-
cién contribuirfa también a uniformar la jurisprudencia
sobre conflictos de leyes y de jurisdiccién y a garantizar
la observancia del principio non bis in idem en el caso de
que respecto de un mismo crimen se entablen juicios en
los tribunales de dos o mds Estados.

6. Cabe felicitarse, en particular, del parrafo 5, en la
medida en que da al tribunal penal internacional la posi-
bilidad de interpretar autorizadamente las disposiciones
de la ley penal internacional, y de desempeiiar, pues, un
importante papel en la unificacién del derecho al preci-
sar el contenido en derecho internacional de ciertos con-
ceptos y principios, incluidos los de conspiracién, com-
plicidad y tentativa, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege y non bis in idem.

7. El Relator Especial propone acertadamente un texto
por el que la accién penal por crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad sea ejercitada por los Esta-
dos, pero seria necesario examinar mds detenidamente la
disposicién enunciada en el parrafo 2, segiin la cual, «en
el caso de crimenes de agresién o de amenaza de agre-
sién, la accién penal estard subordinada a la previa deter-
minacién por el Consejo de Seguridad de la existencia de
esos crimenes». En la Sexta Comisién, varias delegacio-
nes han propuesto que, ademds del proyecto de articulo
12 (Agresién)’ y del proyecto de articulo 13 (Amenaza

6 Véase 2207.2 sesi6n, nota 5.

7 Estatuto del Tribunal Militar Internacional en relacién con el pro-
cesamiento de los grandes criminales de guerra del Lejano Oriente,
Tokio, 19 de enero de 1946, Documents on American Foreign Re-
lations, vol. VIII (julio 1945-diciembre 1946), Princeton University
Press, 1948, pdgs. 354 y ss.

8C.PJI, serie A, N° 10, fallo N.° 9, 7 de septiembre de 1927,
pags. 18y 19.

9 Para el texto y el comentario correspondiente, véase Anuario...
1988, vol. Il (segunda parte), pags. 77 a 79.
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de agresién)'’, se incluya en el cédigo otra disposicién
relativa al incumplimiento deliberado de las decisiones
obligatorias del Consejo de Seguridad encaminadas a po-
ner término a la agresién y a castigar a los responsables
de ese incumplimiento. Esta propuesta, relativa a una
tercera etapa posterior a la agresién y la amenaza de
agresion, representa sin duda una medida légica que col-
ma un vacio, como ha quedado demostrado mas de una
vez en los dltimos tiempos.

8. Se plantea la cuestién de determinar cudl es el papel
del Consejo de Seguridad en el ejercicio de la accién pe-
nal ante el tribunal penal internacional. Como se sefiala
en ¢l comentario al posible proyecto de disposicidn, es
dificil imaginar que se atribuya competencia exclusiva al
Consejo de Seguridad para €l ejercicio de la accién penal
dado que las funciones del Consejo son primordialmente
politicas y no judiciales. Por otra parte, en virtud del Ar-
ticulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo
de Seguridad tiene la facultad de determinar «la existen-
cia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz
o acto de agresién», facultad que ha ejercido, y uno de
los casos mds recientes es la crisis del Golfo. Es una
mera cuestién de especulacién saber si en el futuro los
acontecimientos justificardn que en el Consejo de Segu-
ridad vuelva a producirse la rara unanimidad que existié
en esa oportunidad o si sélo fue un caso aislado en razén
de sus circunstancias especiales. Podrian mencionarse
varios otros casos registrados en el pasado reciente o no
tan reciente en los que el Consejo de Seguridad ha sido
incapaz de determinar la existencia de una amenaza o un
acto de agresion y en los que legitimamente podria soste-
nerse que dicha amenaza o acto han ocurrido y contintian
ocurriendo; ello se debe a que el derecho de veto se ejer-
ce por motivos politicos, independientemente del fondo
del asunto. Por consiguiente, la cuestién de que se trata
es saber si es conveniente que la accién penal ante el tri-
bunal penal internacional quede subordinada a estas con-
sideraciones de cardcter extrajudicial. En teoria, la res-
puesta deberia ser claramente no. En la préctica, ello no
es tan claro habida cuenta de las realidades politicas y
segin cual sea la evolucion futura de los acontecimien-
tos asi como de las relaciones entre los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad. Si el precio que ha de
pagarse para establecer un tribunal penal internacional
encargado de la aplicacién eficaz de un cédigo de crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad es el de
condicionar el ejercicio ante el tribunal de la accién pe-
nal en caso de agresién al veto de cualquiera de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, esta
cuestién tendra que examinarse de manera muy cuidado-
sa y la Comisién deberd tener en cuenta las opiniones de
la Asamblea General para adoptar una decisién.

9. El Sr. BEESLEY dice que ha prestado un apoyo sis-
temadtico a la labor de la Comisién sobre el cédigo y a la
creacion de un tribunal penal internacional pero que ha
formulado también varias sugerencias sobre la posible
elaboracién de un sistema de tribunal ad hoc hasta tanto
se establezca dicho tribunal. Apoya la idea de un cédigo
y de un sistema judicial que aseguren la aplicacién y eje-
cucién eficaces de las disposiciones del cédigo como

10 para el texto y el comentario correspondiente, véase Anuario...
1989, vol. II (segunda parte), pigs. 73 y 74.

medida de disuasién asi como medio de castigo y rehabi-
litacién, al igual que en la mayoria de los ordenamientos
juridicos internos. En el plano internacional un sistema
de enjuiciamiento y de jurisdiccién penal es necesario
por las mismas razones por las que se necesita en el pla-
no nacional, a saber, razones de politica puiblica o juridi-
ca. La principal diferencia entre ambos sistemas es que
sélo los crimenes mds graves quedan comprendidos en el
ambito del cédigo propuesto.

10. Estd de acuerdo en la necesidad de que las penas se
incluyan en el cédigo y no en el estatuto del tribunal. Sin
embargo, tiene varias reservas respecto de algunas cues-
tiones, la primera de las cuales es las posibles conse-
cuencias de la eliminacién de la pena de muerte. En mu-
chos Estados, aunque no en todos, y en la esfera
internacional de los derechos humanos, existe una ten-
dencia a la abolicidn, pero, si se desea alentar la acepta-
cién mds amplia posible del cédigo, la cuestién de cémo
reflejar la posicién de los Estados que todavia mantienen
la pena de muerte es inevitable. No duda de que la in-
mensa mayoria de la Comisién es favorable a la aboli-
cién, pero la Comisién no puede adoptar una decisién
sobre un tema tan importante sin una clara orientacién de
la Sexta Comision, la que no se prevé por el momento.
La cuestion de la prisién perpetua plantea un dilema ana-
logo. Los Estados que aplican a los delitos de asesinato,
traicion o terrorismo penas mds severas que las propues-
tas por la Comision para los crimenes mds atroces bien
podrian impugnar esa indulgencia. Se debe pedir una vez
mds a la Sexta Comision que proporcione orientacién a
la CDL

11. En cuanto a las penas menos graves, no se opone a
que se incluyan una escala de penas, quizds entre corche-
tes, y un comentario para dejar en claro que no es que la
Comisién no haya podido adoptar una decisién, sino,
mds bien, que no le parece propio llegar a esas conclu-
siones en esa etapa, habida cuenta de la diversidad de
opiniones, los sistemas juridicos, las actitudes morales y
juridicas, y la insuficiencia de la orientacién contenida
en el resumen por temas de los debates celebrados en la
Sexta Comisién (A/CN.4/L.456, secc. B). La CDI esta
examinando este tema seria y prontamente porque se le
ha sefialado que reviste prioridad. No es apropiado que
la Sexta Comisién evite los temas, pues se necesita su
orientacidn en el proceso de adopcién de decisiones.

12. No tiene inconvenientes en que se establezcan pe-
nas de menor gravedad, incluido aun el trabajo comuni-
tario, que merece su apoyo, si bien esta tltima cuestién
debe enfocarse con la mayor prudencia para evitar que
surja un malentendido en cuanto a la seriedad con que la
Comisién ha enfocado los crimenes contra la huma-
nidad.

13. Cuesta entender por qué la cuestién de la incauta-
cién de los bienes es tan dificil. Evidentemente, la op-
cién mds sencilla es devolver los bienes a su legitimo
duefio. Si esto no es posible, se podria elaborar un siste-
ma de una jerarquia de reclamaciones anteriores; de no
existir ninguna persona que pueda heredar los bienes
sustraidos, el beneficiario podria ser el Estado de la na-
cionalidad de la victima o un organismo humanitario in-
ternacional.
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14. En cuanto a la cuestién de si conviene establecer
una pena para cada crimen, la respuesta mas facil serfa
una gama Unica de penas. No obstante, las diferencias
entre los crimenes son tales que justifican el estableci-
miento de penas separadas, enfoque que serfa apropiado
si se dispusiera de tiempo suficiente. Esta cuestion debe-
ria plantearse también a la Asamblea General, probable-
mente en el comentario. No estd convencido de que la
mejor solucién sea establecer una gama de penas aplica-
ble a todos los crimenes. La agresion, el genocidio y el
terrorismo son crimenes muy diferentes entre si.

15. En cuanto a la jurisdiccién del tribunal, es partida-
rio de que se establezca un tribunal penal internacional
de caracter permanente como la solucién mdas apropiada,
pero reconoce que es también la mas dificil de lograr.
Otra solucién aceptable seria la de seguir desarrollando y
manteniendo, a la vez que mejorando, el sistema existen-
te de la jurisdiccién universal, que es, de hecho, la juris-
diccién nacional para la aplicacién y ejecucién de nor-
mas internacionalmente convenidas. Por su parte, tiene
algunas reservas en cuanto a ese sistema porque es engo-
rroso e incoherente en su aplicacién y porque existe una
dificultad real en armonizar los diversos sistemas judi-
ciales nacionales. Sin embargo, ese sistema existe y an-
tes de eliminarlo debe examinarse cuidadosamente si
serd reemplazado por uno mejor. Tal vez sea necesario
que se establezcan dos sistemas paralelos como tnica
forma de llegar paulatinamente al establecimiento de un
tribunal penal internacional, idea que, a su juicio, es hora
de poner en prictica. Es necesario que haya garantias de
imparcialidad y de aplicacién uniforme del cédigo, lo
que no es ficil si se tienen en cuenta la diversidad de los
sistemas juridicos, la variedad de los procedimientos ju-
diciales y los problemas inherentes a la necesidad de ase-
gurar la uniformidad y la equidad en la aplicacién de la
ley, que se plantean aun en los ordenamientos juridicos
nacionales.

16. Una tercera posibilidad, que ha planteado oficiosa-
mente de vez en cuando por considerarla la solucién més
viable a corto plazo, es un cierto tipo de tribunal ad hoc.
La territorialidad no debe considerarse como un princi-
pio sacrosanto en toda circunstancia. Un enfoque flexi-
ble que dé a juicio de todo el mundo seguridades de
equidad y un cierto grado de certeza, es mds conveniente
que un enfoque absoluto: o todo o nada. Se podria inclu-
so recurrir a los tribunales nacionales existentes, reforza-
dos por grupos de magistrados de otras jurisdicciones,
por ejemplo, del Estado victima, el Estado de la naciona-
lidad del acusado, o el Estado en el que se supone que se
haya cometido el crimen (si no es el Estado de enjuicia-
miento) y, probablemente, uno o mas magistrados repre-
sentantes de Estados con sistemas juridicos muy distin-
tos y que no tengan un interés directo en el caso. Esta
solucién tal vez ayude a dar a todos los interesados segu-
ridades de un proceso imparcial.

17. En lo que respecta al parrafo 2 del proyecto de una
posible disposicién sobre la accién penal, no ha conside-
rado nunca necesario obtener autorizacion del Consejo
de Seguridad para ejercitar la accién penal contra perso-
nas acusadas de cometer los odiosos crimenes de agre-
sién o de amenaza de agresién. Como han sefialado ya
varios miembros, el pronunciamiento o la falta de un
pronunciamiento del Consejo de Seguridad tendra gran

importancia, pero no tendria que ser determinante en to-
dos los casos o respecto de todas las cuestiones. El ejer-
cicio de la accién penal en un tribunal internacional no
deberia ser necesariamente imposible ni aun en el caso
de que el Consejo de Seguridad no desee declarar que se
ha cometido agresién o amenaza de agresién. A diferen-
cia del Consejo de Seguridad, que es un érgano politico
dotado de ciertas funciones legales importantes, el tribu-
nal serfa un érgano estrictamente judicial, dotado de fun-
ciones y atribuciones legales. Es mds, es importante evi-
tar que se apliquen criterios diferentes segin las
circunstancias, algo inherente al sistema de funciona-
miento del Consejo de Seguridad.

18. En lo que respecta a la cuestién de saber si el tribu-
nal deberfa tener jurisdiccion de primera instancia, con-
currente, de apelacion o consultiva, opina que debe ser
un tribunal de primera instancia, sin perjuicio de que
también tenga facultades para conocer de apelaciones
contra fallos de tribunales nacionales y aun para emitir
opiniones consultivas a peticién de los Estados, las orga-
nizaciones internacionales y probablemente también los
tribunales nacionales. Por razones iguales a las sefialadas
por otros miembros, rechaza el concepto de una simple
jurisdiccién concurrente o de una superposicién en las
jurisdicciones, que podria dar lugar a una competicién de
reclamaciones y otras consecuencias indeseables. Por ul-
timo, subraya una vez mds la necesidad de obtener de la
Sexta Comisién directrices claras en relacién con la con-
tinuacién de la labor de la Comisién sobre el presente
tema.

19. El Sr. OGISO dice que en su primera exposicién
hecha ante la Comisién en su 35.° perfodo de sesiones en
1983, habia opinado que un tribunal penal internacional
era algo fundamental'’. Como en esa oportunidad la re-
accién de otros miembros distaba mucho de ser positiva,
le complace especialmente que en el noveno informe del
Relator Especial figure un capitulo sobre la cuestién del
establecimiento de una jurisdiccién penal internacional.

20. Segin se desprende de la segunda parte del infor-
me, la jurisdiccién del tribunal penal internacional seria
una misma con respecto a todos los crimenes enunciados
en el cédigo. Por su parte, se pregunta si este enfoque es
realmente correcto. Desde el punto de vista de la compe-
tencia del tribunal, los crimenes previstos en el cédigo
pueden dividirse en dos amplias categorias: una abarca
los crimenes contra la paz y los crimenes contra la hu-
manidad, como los juzgados en los tribunales militares
en Nuremberg y Tokio, y la otra categoria abarca los cri-
menes de guerra y los crimenes relativos al trfico ilicito
de estupefacientes, que, en la mayoria de los casos, han
sido juzgados en el pasado por tribunales penales nacio-
nales. El tribunal penal internacional deberia tener juris-
diccién exclusiva respecto de los crimenes comprendi-
dos en la primera categoria, pero deberia ser sélo una
instancia de revision en el caso de los de la segunda cate-
goria, respecto de los cuales deberia atribuirse compe-
tencia en primera instancia a los tribunales de los Esta-
dos en los que se ha cometido el crimen. No obstante, si
el Estado en el que se ha cometido el crimen no ejercita
la accién penal, se deberia permitir que ejerzan esa ac-

T Anuario... 1983, vol. I, 1760.” sesién, pérrs. 38 a 54.
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cién ante el tribunal penal internacional los Estados de
los que son nacionales las victimas del crimen. De ese
modo se respetarian los principios de la territorialidad de
la ley penal, que se reflejan también en algunas de las
disposiciones de otros instrumentos internacionales per-
tinentes, como la Convencién de las Naciones Unidas
contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias si-
cotrépicas, de 1988, y el Convenio de Ginebra relativo al
trato de los prisioneros de guerra, de 1949.

21. Sin embargo, los crimenes comprendidos en la pri-
mera categoria son nuevos en el sentido de que los res-
ponsables de ellos deben ser sancionados con arreglo al
derecho internacional y no a la ley nacional. Esos crime-
nes no estdn previstos en las leyes penales nacionales: en
ellos participan con frecuencia personas que ocupan po-
siciones directivas en sus paises, e inevitablemente sus
efectos repercuten en las relaciones entre Estados. Esos
crimenes son, pues, por esencia de cardcter interna-
cional.

22. En el supuesto de que la competencia del tribunal
penal internacional sea diferente segilin la categoria de
los crimenes de que se trate, hay ciertos requisitos mini-
mos que deben satisfacerse para que el tribunal sea un
organo judicial eficaz. En primer término, el tribunal
debe ejercer su jurisdiccién sobre individuos de todo Es-
tado que haya reconocido la jurisdiccién del tribunal, y
todos los Estados partes en el cédigo deberian, ipso fac-
to, ser partes en el estatuto del tribunal. La relacién seria
andloga a la que existe entre la calidad de Miembro de
las Naciones Unidas y de la ClJ, excepto que, en el pre-
sente caso, se entenderia que el Estado que pasa a ser
parte en el cédigo reconoce la jurisdiccion del tribunal.
En cuanto a la cuestién de si Estados no partes en el cé-
digo podrian someter un asunto al conocimiento del tri-
bunal penal internacional, se podria adoptar un procedi-
miento analogo al establecido en el parrafo 2 del articulo
35 del Estatuto de la CIJ.

23. El segundo requisito necesario para fortalecer la
eficacia del tribunal es el de que para posibilitar el enjui-
ciamiento de individuos por crimenes contra la paz o
contra la humanidad los Estados de que sean nacionales
deben haber reconocido la jurisdiccién del tribunal al pa-
sar a ser partes en el cddigo. En otros términos, €l reco-
nocimiento por un Estado de la jurisdiccion del tribunal
significaria también que el Estado al que pertenece el in-
dividuo estd de acuerdo en que sus nacionales sean en-
juiciados exclusivamente ante el tribunal penal interna-
cional. Sin embargo, en los casos en que disposiciones
especificas de los instrumentos internacionales pertinen-
tes, como el articulo VI de la Convencién para la preven-
cién y la sancién del delito de genocidio o el articulo V
de la Convencién internacional sobre la represion y el
castigo del crimen de apartheid, faculten a los Estados
para elegir o bien la jurisdiccién de sus tribunales pena-
les nacionales o la de un tribunal penal internacional, los
Estados partes en esas convenciones podrian acogerse a
esas disposiciones. En consecuencia, no estarian necesa-
riamente obligados a someterse a la jurisdiccién del tri-
bunal penal internacional.

24, La competencia del tribunal para revisar los fallos
de los tribunales penales nacionales relativos a los cri-
menes comprendidos en la segunda de las dos categorias

que ha senalado deberia, a su juicio, tener el caridcter de
una recomendacién y su efecto no puede ser el de revo-
car el fallo final del tribunal penal nacional.

25. Hace suya la decision del Relator Especial de in-
cluir una cldusula sobre penas en el proyecto de cédigo.
Ademds del principio nulla poena sine lege, en el que to-
dos estdn de acuerdo, de conformidad con los criterios
que acaba de expresar, si el tribunal penal internacional
ha de tener jurisdiccién exclusiva respecto de los crime-
nes contra la paz y la seguridad de la humanidad, necesa-
riamente tendrd que aplicar penas. También estd de
acuerdo con la propuesta de que la prisién perpetua sea
la pena médxima, habida cuenta de la tendencia actual a la
abolicién de la pena de muerte. Preferiria de todos mo-
dos una disposicién por la cual el tribunal penal interna-
cional, sobre la base de cada caso y a la luz de todas las
circunstancias pertinentes, pueda elegir una pena dentro
de una gama determinada. Ademads, a los efectos de la
pena, se deberia hacer una distincién entre los autores
principales o las personas que desempeifian un papel di-
rectivo en la ejecucion del crimen y los subordinados
que cumplen érdenes, especialmente en el caso de crime-
nes contra la paz y crimenes contra la humanidad. Por
ltimo, serfa ttil que el proyecto de c6digo contenga una
disposicion sobre las penas, aun en el caso de que el tri-
bunal penal internacional cumpla sélo funciones de revi-
sién. Las decisiones o sentencias emitidas por tribunales
nacionales de primera instancia respecto de los crimenes
comprendidos en la segunda categoria, a saber, crimenes
de guerra o crimenes relativos al tréfico ilicito de estupe-
facientes, etc., tendrian que someterse a la revision del
tribunal penal internacional de conformidad con un pro-
cedimiento que se estableceria en el proyecto de cédigo.
Sin embargo, se debe tener el cuidado de asegurar que
las penas aplicables por el tribunal no tengan prioridad
respecto de la decisién final de los tribunales nacionales
de tal manera que impidan al Estado de que se trate el
ejercicio de la jurisdiccion de primera instancia. El efec-
to que ha de darse a las decisiones del tribunal penal in-
ternacional como instancia de revisidn es una cuestién
que deberia, pues, examinarse con todo cuidado.

26. En lo que respecta al proyecto de articulo sobre la
competencia del tribunal penal internacional, desearfa
saber si las expresiones «atribuida competencia» y «atri-
bucién de competencia», que figuran en los parrafos 1 y
2, respectivamente, tienen el mismo significado que la
expresidn «atribucién de competencia» que figura en el
pérrafo 3 del articulo 26 del proyecto de estatuto revisa-
do para una corte penal internacional, de 1953. La dispo-
sicién de 1953 dice asi:

La atribucién de competencia supone el derecho de recurrir a la
Corte, y la obligacién de aceptar su jurisdiccién, con arreglo a las esti-

pulaciones que el Estado o los Estados hayan establecidoﬁ)‘.

La inclusién de esta disposicién en el proyecto obedecia
al propésito de dejar en claro que

[...] un Estado por el hecho de atribuir competencia a la corte, no que-
da obligado a llevar determinados asuntos ante ella. Tiene el derecho
de hacerlo, pero puede muy bien preferir que quienes conozcan de
€s0s asuntos sean sus propios tribunales nacionales con arreglo a las
leyes que regulan la jurisdiccion penal nacional [...] o tribunales inter-
nacionales especiales [...] la tinica obligacién resultante de la atribu-

12 Documentos Oficiales de la Asamblea General, noveno periodo
de sesiones. Suplemento N.° 12 (A/2645), anexo.
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cién de competencia serfa la de permitir pasivamente el enjuiciamien-
to de las personas °.

En consecuencia, la expresién «atribucién de competen-
cia» entendida en oposicién a la expresion «reconoci-
miento de la jurisdiccién», al estilo de la que se utiliza,
por ejemplo, en el articulo VI de la Convencién para la
prevencién y la sancién del delito de genocidio, no signi-
fica nunca un reconocimiento especifico de la jurisdic-
cidn del tribunal penal internacional o el reconocimiento
de la jurisdiccién exclusiva de ese tribunal respecto de
un tipo especifico de crimen. Esa expresion significa
mas bien que el Estado de que se trata sigue teniendo de-
recho a decidir si somete o no determinado asunto al co-
nocimiento del tribunal, aun después de haberle atribui-
do competencia. Por ello, si el Relator Especial utiliza
los términos de que se trata en el sentido que se les daba
en el proyecto de 1953, los pérrafos 1 y 2 de su proyecto
de texto podrian modificar el concepto que determina la
jurisdiccién de un tribunal penal internacional.

27. Por su parte, no puede aceptar que sea necesaria
una «atribucién de competencia» por el Estado o los Es-
tados en los que se supone que se haya cometido el cri-
men o de los que el autor o la victima sean nacionales.
Ciertos crimenes, como las guerras de agresion o los cri-
menes contra la humanidad, deberian someterse a la ju-
risdiccion exclusiva del tribunal penal internacional y los
Estados que pasen a ser partes en el cédigo deberian re-
conocer esa jurisdiccidon de manera incondicional. Es
mas, por el solo hecho de aprobar el codigo, esos Esta-
dos deberian ser partes en el estatuto del tribunal penal
internacional, en el entendimiento de que reconocen su
jurisdiccién. Asi, toda persona acusada de crimenes con-
tra la humanidad deberia ser juzgada exclusivamente por
el tribunal, salvo que, en virtud de las disposiciones de
una convencién especial, la jurisdiccién sobre esa perso-
na recaiga en un tribunal nacional.

28. Crimenes como los crimenes de guerra o el trifico
de estupefacientes pueden ser sometidos al conocimiento
del tribunal penal internacional por uno o mas Estados.
En este caso, pueden plantearse dos situaciones diferen-
tes. Por una parte, que el Estado que asume o tiene la
obligacién de ejercer su jurisdiccién nacional sobre las
personas acusadas de esos crimenes no la ejerza; en su
opinién, en este caso el Estado victima podria recurrir al
tribunal penal internacional. Por otra parte, los recursos
de revisién de las sentencias dictadas por tribunales na-
cionales pueden ser presentados por terceros Estados. En
ambos casos, los Estados partes en el cédigo deben reco-
nocer la jurisdiccién de la misma manera en que lo ha-
cen cuando el tribunal penal internacional tiene jurisdic-
cidén exclusiva.

29. En cuanto al parrafo 5 del proyecto de texto, es in-
dudable que el tribunal puede desempefiar un papel muy
importante en la unificacién del derecho penal interna-
cional. En particular, cabria examinar la posibilidad de
que se otorguen al tribunal penal internacional atribucio-
nes para emitir opiniones consultivas sobre cuestiones
juridicas relativas a la interpretacién del cédigo. La cues-
tién de quién puede solicitar una opinién merece tam-
bién un examen.

13 bid., Suplemento N.° 12 (A[2645), parr. 95.

30. El pérrafo 1 del proyecto de disposicion sobre la
accion penal no especifica cudles son los Estados facul-
tados para ejercitar la accién penal ante el tribunal penal
internacional respecto de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad. En su opinién, cuando se tra-
te de crimenes contra la paz y la humanidad, todas las
partes en el c6digo deberian estar facultadas para ejercer
esa accion.

31. Se ha sefialado con razén que debe distinguirse en-
tre la determinacion hecha por un érgano politico acerca
de la existencia de un acto o amenaza de agresion y la
determinacion hecha por un tribunal penal internacional.
En el caso de que el Consejo de Seguridad no adopte
ninguna decisién, el tribunal penal internacional podra
determinar de oficio la existencia de agresién. No obs-
tante, en el caso de amenaza de agresion, es decir, cuan-
do la agresién no ha ocurrido realmente, no seria conve-
niente que el tribunal emita una opinién juridica sobre
una cuestion que es de cardcter eminentemente politico.

32. El Sr. ARANGIO-RUIZ agradeceria que se le pro-
porcionaran ciertas aclaraciones en cuanto a la diferencia
entre las dos opciones sefialadas en el informe sobre la
forma en que las disposiciones del cédigo se incorpora-
rian en el derecho interno. Como son tantos y tan varia-
dos los problemas que suscitan las dos principales cues-
tiones de que trata el informe, a saber, las penas y la
aplicacion del cédigo, sus observaciones serdn necesaria-
mente de cardcter muy provisional.

33. En cuanto a las penas, estd de acuerdo en que prin-
cipios reconocidos, como los de nullum crimen sine lege
y nulla poena sine lege exigen que la Comisién adopte
una decisién al respecto. En una época bastante tempra-
na, en 1764, antes de que evolucionaran las ideas acerca
de la pena de muerte y los derechos humanos, Cesare
Beccaria, aristécrata de Mildn, publicé una obra titulada
Dei delitti e delle pene, cuyo planteamiento bésico es el
de que la pena de muerte, ademds de no cumplir ninguna
finalidad, es innecesaria y que ningin hombre tiene dere-
cho a privar a otro de la vida. La pena de muerte no debe
ni siquiera tenerse en cuenta.

34. Apoya plenamente las opiniones expresadas por
otros miembros en lo que respecta a la pena de prisién,
pero tiene menos vacilaciones en cuanto a dos cuestio-
nes. El Sr. Tomuschat opiné (2208.% sesién) que especi-
ficar las penas aplicables es una cuestién que debe que-
dar a cargo de los Estados, en la conferencia diplomética
que se celebre para aprobar el c6digo. En cambio, por su
parte, no comprende de qué manera las orientaciones que
la Comisién ofrezca a la Asamblea General —la que, en
todo caso, harfa recomendaciones a los Estados— po-
drian limitar la libertad de los Estados para hacer la elec-
ci6n final en la materia. Tampoco comprende cémo po-
dria esa eleccién fortalecer el compromiso de los
Estados respecto del cédigo. La decisién sobre el esta-
blecimiento de un tribunal penal internacional le parece
tan importante como la de aprobar el cédigo.

35. Por otra parte, estd de acuerdo en que es necesario
prever la incautacién de los bienes, con el fin de indem-
nizar a las victimas del crimen o como pena accesoria. El
saqueo siempre ha sido y sigue siendo un elemento de la
agresion y la anexién. Por lo menos, no se debe permitir
que los autores del crimen de agresién, ni tampoco del
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de tréfico de estupefacientes, obtengan beneficios de sus
actos.

36. La otra cuestién respecto de la cual tiene menos
vacilaciones que otros miembros es la de la prisién per-
petua. Evidentemente, el establecimiento de una institu-
cién penal internacional presenta dificultades considera-
bles, pero le es dificil imaginar que al cabo de 20, 25 ¢
30 afios se ponga en libertad a un dictador, al estilo de
los que eran comunes hacia 1930, culpable de los crime-
nes de agresion, genocidio y otros de andloga magnitud,
0 que se ponga en libertad a un traficante importante.
Esas personas no pueden volver a la sociedad, como ya
se dieron cuenta los ingleses en los 100 dias en que Na-
pole6n Bonaparte sali6 de su exilio en la isla de Elba. Lo
importante es que el castigo se adapte no sélo al crimen
sino también a la gravedad del peligro, y que se impida a
toda costa que los hechos se repitan. Los dictadores que
sobreviven a una derrota tienden a reiterar su historia, si
no por propia iniciativa, alentados por antiguos aliados o
partidarios. Lo mejor que la Comisién puede hacer es,
pues, establecer penas diferenciadas para los distintos
crimenes, lo que no coartaria en modo alguno la libertad
soberana de los Estados.

37. Cabe encomiar al Relator Especial por la prudencia
con que ha enfocado la cuestién del establecimiento de
un tribunal penal internacional y las diversas opciones
posibles. También es perfectamente comprensible que, a
falta de mandato de la Comisién, el Relator Especial no
haya presentado un proyecto de estatuto del tribunal.
Hay dos cuestiones muy claras. En primer término, no
habrd ninguna posibilidad de que un cédigo como el pre-
visto sea aceptado por un nimero suficiente de Estados,
y menos que se lo aplique imparcialmente, si no existe
un tribunal penal internacional. Las dificultades que sus-
cita la creacién de esta instancia no son mayores que las
de obtener el consentimiento de los Estados sobre las
disposiciones bésicas del cédigo o sobre las normas més
complejas relativas a la jurisdiccién universal de caracter
nacional. Una vez superadas estas dificultades, los Esta-
dos tendrdn menos dificultades para aceptar el cédigo y
serd mas facil elaborar normas para su aplicacion. Para
establecer un tribunal de este tipo habrd que resolver de-
terminados problemas, pero ello quedard compensado en
gran medida por todos los problemas que se eliminan y
que habrfan debido solucionarse en el contexto de un sis-
tema de miiltiples jurisdicciones universales de caricter
nacional y competitivo.

38. En segundo término, a su juicio, no se puede afir-
mar que la Comisién ha recibido orientacién insuficiente
de la Asamblea General y que ello no le permite inter-
pretar su mandato de elaborar un cédigo de modo que in-
cluya —naturalmente— las normas de carécter institu-
cional y de procedimiento que considere necesarias para
garantizar su eficacia. En su opinién, por eficacia se en-
tiende que el cédigo se aplique en el caso de todos los
numerosos y variados crimenes en él previstos y que
abarcan, por ejemplo, el trafico de estupefacientes, el ge-
nocidio, los dafios ambientales y la agresién. Si bien has-
ta cierto punto la incertidumbre sobre una ampliacién del
mandato de la Comisién para abarcar cuestiones institu-
cionales y de procedimiento se justificaba hasta 1988
—aunque por su parte lo duda—, no existen ya razones
para esa incertidumbre, especialmente a la luz de lo se-
fialado en la resolucién 45/41 de la Asamblea General,

en cuyo pdrrafo 3 queda en claro que la Comisién debe
decidir ahora el momento oportuno para un debate deta-
llado sobre 1a cuestién de un tribunal penal internacional
y, en el marco de su funcién como érgano consultivo,
debe adoptar una posicién sobre la «posibilidad de esta-
blecer un tribunal penal internacional u otro mecanismo
internacional penal». En su opinién, ese momento ha lle-
gado.

39. Su posicién sobre las cuestiones planteadas en la
segunda parte del informe queda determinada por esta
consideracion. El parrafo 1 del proyecto de posible dis-
posicién sobre la competencia del tribunal deberia sim-
plificarse atribuyéndole competencia respecto de todos
los crimenes previstos en el c6digo, independientemente
de cualquier consideracién de caricter territorial. Todos
los Estados partes deberian reconocer el sistema de tri-
bunal penal internacional, con inclusién de todos los me-
canismos de caricter subsidiario que sean necesarios y,
desde luego, deberfan reconocer la competencia del tri-
bunal. Sélo se excluirfan del 4mbito de la competencia
del tribunal los crimenes respecto de los cuales los Esta-
dos partes no estdn facultados para ejercer su jurisdic-
cién criminal en virtud de normas internacionales gene-
rales, esto es, los crimenes respecto de los cuales tienen
jurisdiccion Estados no partes en el sistema.

40. EI Sr. Mahiou ha preguntado (2209.? sesién) acerca
del sentido con que se habria aplicado el concepto de
«territorialidad» en el caso de los Tribunales de Tokio y
Nuremberg, argumentando ademds que en el caso de un
tribunal penal internacional no existe la opcién de recu-
rrir a los tribunales del Estado del acusado o a un tribu-
nal internacional establecido por las partes victoriosas. A
este respecto, se plantean dos grandes problemas. En pri-
mer término, el problema de los Estados no partes en el
sistema y, en segundo término, el de los crimenes de
guerra en un sentido estricto que por no tener suficiente
gravedad no quedan comprendidos en el 4mbito del cé-
digo y de la competencia del tribunal penal internacio-
nal. Es probable que continiien aplicindose a esos crime-
nes las normas del derecho internacional general. Una
vez reconocida la jurisdiccién penal internacional, el cri-
terio de la personalidad activa o pasiva, del acusado o de
la victima, no tiene ya aplicacién. En cuanto al proyecto
de posible disposicién sobre la competencia, el parrafo
3, relativo a la facultad del tribunal penal internacional
para dirimir controversias de competencia, y el parrafo
5, sobre la competencia para interpretar disposiciones,
son aceptables en términos generales.

41. En lo que respecta a la posible disposicién sobre
accion penal, el Sr. Calero Rodrigues (2208.* sesién) y
otros miembros han sostenido con razén que el ejercicio
de 1a accién penal debe estar a cargo de los Estados, los
que también deberdn ocuparse de sefialar a la atenci6n de
la comunidad internacional los crimenes y sus presuntos
autores. Pero la direccién del proceso deberia ser respon-
sabilidad de una institucién internacional separada.

42. En cuanto a los respectivos papeles del Consejo de
Seguridad y el tribunal penal internacional, hace suya la
posicién adoptada en la iltima sesién por el Sr. Pellet.
La situacién actual, que es la enunciada en el proyecto
de articulo 12 del cédigo, cambiarfa radicalmente al
aceptarse el tribunal penal internacional. Si el Consejo
de Seguridad declara previamente que existe crimen de
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agresion, se podria entablar la accién penal contra el pre-
sunto autor de conformidad con los procedimientos esta-
blecidos para el tribunal penal internacional. Pero, aun
en el caso de que el Consejo de Seguridad no haga esa
declaracién, nada se opone a que se entable la accién pe-
nal. La distincién entre las funciones politicas del Conse-
jo de Seguridad y las funciones juridicas del tribunal
debe mantenerse: aunque el Consejo de Seguridad decla-
re que ¢l agresor es el Estado A, siempre se podria llegar
a la conclusién de que no existen fundamentos juridicos
para el ejercicio de una accién contra el Estado A. No
cabe ignorar esos problemas, que muestran la imposibili-
dad de aplicar cualquier solucién que no entrafie dar un
papel central en el cédigo a las instancias judiciales ne-
cesarias. De otro modo, el cédigo seguird siendo letra
muerta o beneficiard a los autores de los crimenes en
cuanto crea todavia mds fuentes de conflicto entre Esta-
dos.

43. La Comisién deberia, pues, examinar en detalle la
posibilidad de un tribunal penal internacional, dejando
de lado, por el momento, la opcién que hasta ahora ha
gozado de preferencia: las miiltiples jurisdicciones uni-
versales, de caracter nacional. Sin embargo, cabe recor-
dar que el proyecto de cédigo es méds utépico que real.
Sélo serd viable si la Comisién puede ofrecer a los Esta-
dos una perspectiva seria de aplicacién y funcionamiento
imparciales al ir mds alld de la simple formulacién de
normas y establecer un sistema institucional cuyo centro
lo constituiria el tribunal penal internacional.

44. Desde agosto de 1990 se habla mucho de un nuevo
orden internacional, pero nadie ha explicado de dénde
nace esta idea o en qué sentido el orden es «nuevo». Es
ciertamente dificil afirmar que la promesa de un nuevo
orden internacional se ha cumplido en la regién del
Oriente Medio. Es de esperar que el nuevo orden se ma-
nifieste de la misma manera y con el mismo grado de
justicia y equilibrio en todas las partes de esa regién. La
labor de la Comisién sobre el proyecto de cédigo podria
representar una contribucién al nuevo orden, tanto nor-
mativa como institucional, pero ello dependerd en gran
medida de que el cédigo ofrezca un minimo de garantias
de objetividad e imparcialidad, sin lo cual no podrd ha-
ber un orden vilido o duradero. La tinica manera de otor-
gar esa garantia es establecer un tribunal penal interna-
cional.

45. El Sr. NJENGA dice que el debate de 1la Comisién
pone de manifiesto el acuerdo general que existe en
cuanto a que las penas deben incluirse en el proyecto de
cédigo. El proyecto de articulo 5 del cédigo de 1954, al
que el Relator Especial se refiere en su informe, ha sido
criticado por diversos Estados porque darfa lugar a dife-
rencias en las condenas. L.a Comisidn debe, pues, especi-
ficar las penas correspondientes a los crimenes que abar-
ca el cédigo sobre la base del segundo de los dos
enfoques sefialados por el Relator Especial, esto es, la de
prever las penas en el propio cédigo, el que se aprobaria
mediante una convencién internacional. Sin embargo, el
resultado de ese enfoque no es necesariamente una pena
tinica para todos los crimenes, como sugiere el Relator
Especial, a pesar de que todos ellos sean de extrema gra-
vedad. Crimenes como el genocidio, la agresién, el
apartheid y el colonialismo no pueden enfocarse de la
misma manera que el trifico de estupefacientes o el mer-
cenarismo. Los crimenes previstos en el cédigo justifi-

can, pues, la aplicacién de penas graves pero diferen-
ciadas.

46. El Relator Especial excluye con razén del proyecto
de articulo Z la pena de muerte, habida cuenta de la clara
tendencia observada en los Estados a la abolicién de esa
pena. A este respecto, acoge complacido la versién revi-
sada de la seccidn A de la primera parte del noveno in-
forme, por cuanto aclara la posicién adoptada en Africa
sobre la pena de muerte, que se ha abolido en diversos
Estados. Pese al hecho de que los Estados que imponen
penas mds graves para los crimenes de que se trata pro-
bablemente no deseen presentar a los acusados ante un
tribunal penal internacional que imponga sentencias mas
leves, la Comisién no puede especificar en el cédigo pe-
nas para cada crimen. Sin embargo, serfa un derrotismo
aceptar una pena lnica; la solucién consiste en facultar
al tribunal internacional para determinar la pena a la luz
de las circunstancias del caso y dentro de limites mini-
mos y maximos establecidos en el propio cédigo.

47. La prisién perpetua, en cuanto pena maxima, es in-
aceptable porque la finalidad es la justicia y no un casti-
go ciego. La imposicién a una persona de edad de la
pena de prision perpetua, sin posibilidad de remisién, no
honra a la conciencia de la humanidad, y en los ordena-
mientos internos es comtin que se ejerza la opcidn del in-
dulto o de la libertad condicional. Muchos paises han eli-
minado también la pena de prisién perpetua en razén de
que viola los derechos humanos. No puede compartir la
opinién del Sr. Calero Rodrigues (2208. sesi6n) de que
la condena minima debe ser de 12 a 15 afios y la maxima
de 30 a 35 afios, pero estd de acuerdo en que las conde-
nas deben ser firmes. La mejor solucién tal vez sea esta-
blecer una junta internacional encargada de las cuestio-
nes del indulto y la libertad condicional, que s6lo pueda
considerar la posible liberaciéon de un preso cuando éste
haya cumplido al menos dos tercios de la condena.

48. No puede aceptar la disposicion relativa a la incau-
tacion de los bienes sustraidos o de los que el acusado se
haya apoderado ilegalmente, porque esos bienes no per-
tenecen al ladrdn ni a su familia o herederos, ni tampoco
pueden entregarse a una organizacién humanitaria. Lo
16gico es devolver los bienes a sus legitimos duefios,
siempre que ello sea posible, y al Estado de que se trate,
en calidad de bona vacantia, para que éste los asigne a
las organizaciones de caridad que lo merezcan. En cam-
bio, es partidario de penas pecuniarias, incluida la con-
fiscacién de los bienes de la persona condenada, con fi-
nes de indemnizacién, ademds de la imposicién de una
pena de prisién.

49. En cuanto al establecimiento de una jurisdiccién
penal internacional, considera desalentador que la Asam-
blea General no haya emitido una opinién sobre las op-
ciones y principales tendencias reflejadas en el dltimo
periodo de sesiones de la Comisidn, ya que sin esa opi-
nién serd dificil que la Comisién logre progresos. En su
forma actual, el proyecto de posible disposicién sobre la
competencia del tribunal deja mucho que desear. El pa-
rrafo 1, relativo a la territorialidad, es aceptable, pero el
parrafo 2, que parece exigir también una atribucién de
competencia por parte del Estado de que sea nacional el
autor, del Estado victima o del Estado cuyos nacionales
hayan sido las victimas, seria contrario a la finalidad
misma del establecimiento de una jurisdiccién penal vy,
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en cuanto permite a muchos Estados la posibilidad de
negarse a atribuir competencia, estaria abriendo la caja
de Pandora. El pdrrafo seria aceptable si se redactara de
manera que constituya una cldusula facultativa para la
atribucién de competencia, pero en su forma actual no se
podria incluir en el cédigo. Los pérrafos 3 y 4 son la
consecuencia del parrafo 2 y no requieren comentario. El
parrafo S es encomiable en la medida en que favoreceria
la armonizacién del derecho penal internacional.

50. El proyecto de posible disposicién sobre la accién
penal tampoco es aceptable en su forma actual. Existe
acuerdo general en cuanto a que la facultad de ejercer la
accién penal ante un tribunal internacional es una atribu-
cion exclusiva de los Estados, pero el parrafo 2 exigiria
que el Consejo de Seguridad determinara previamente la
existencia de agresién o amenaza de agresion. Esta dis-
posicién no tiene ninguna cabida en el cédigo. Las fun-
ciones del Consejo de Seguridad son politicas y las de un
tribunal internacional son juridicas, y ambas deben man-
tenerse separadas. Desde luego, el tribunal podria estar
obligado a tomar conocimiento de la determinacién he-
cha por el Consejo de Seguridad, pero se debe recordar
que el ambito del proyecto de cédigo es el de los indivi-
duos mientras que el del Consejo de Seguridad es el de
los Estados.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

2211.2 SESION
Martes 21 de mayo de 1991, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Baharmna, Sr. Al-
Khasawneh, Sr. Barboza, Sr. Barsegov, Sr. Beesley,
Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzailez, Sr. Eiriksson,
Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes, Sr. Illueca,
Sr. Jacovides, Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga,
Sr. Ogiso, Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Sepilveda Gu-
tiérrez, Sr. Shi, Sr. Solari Tudela, Sr. Thiam,
Sr. Tomuschat.

Proyecto de codigo de crimenes contra la paz y la se-
guridad de la humanidad' (continuacion) [A/CN.4/

LEl proyecto de cédigo aprobado por la Comisién en su sexto perfo-
do de sesiones, en 1954 [Documentos Oficiales de la Asamblea Gene-
ral, noveno periodo de sesiones, Suplemento N.° 9 (A/2693), pdg. 11,
parr. 54), se reproduce en Anuario... 1985, vol. II (segunda parte),
pédgs. 8y 9, parr. 18.

435 y Add.1%, A/CN.4/L.456, secc. B, A/CN.4/L.459
y Corr.1 y Add.1, ILC(XLIII)/Conf.Room Doc.3]

[Tema 4 del programa]

NOVENO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL
(continuacion)

ARTICULO Z y

COMPETENCIA DE UN TRIBUNAL PENAL INTERNACIO-
NAL? (continuacién)

1. EI Sr. JACOVIDES declara que muchos miembros
de la Comisién, asi como otros expertos, pasaron una
parte del fin de semana precedente en Talloires, Francia,
donde habian sido invitados por la Fundacién para el Es-
tablecimiento de una Corte Criminal Internacional —
Comisién para el Derecho Penal Internacional, organiza-
cién no gubernamental inscrita en la Lista, a fin de
reflexionar sobre los objetivos de la Comisién con res-
pecto al presente tema del programa.

2. Tras su fallecimiento, Zenon Rossides, antiguo Re-
presentante Permanente de Chipre ante las Naciones
Unidas y ex miembro de la Comisién, ha conservado el
titulo de presidente honorario de la Fundacién. Apasio-
nadamente dedicado a la causa de un orden juridico in-
ternacional, y mds en particular al cédigo y a la creacién
de una jurisdiccién penal internacional, Rossides habia
contribuido mucho a que estas cuestiones fueran someti-
das de nuevo a la Asamblea General tras la aprobacién
de la Definicién de la agresién”.

3. Plenamente convencido, como lo estuvo Rossides,
del interés que ofrecen estas cuestiones, el Sr. Jacovides
expresa la esperanza de que, en el marco del Decenio de
las Naciones Unidas para el Derecho Internacional, pro-
clamado por la Asamblea General en su resolucion 44/23
de 17 de noviembre de 1989, y en vista del clima inter-
nacional actual, sea posible hacer verdaderos progresos
hacia el establecimiento de un orden juridico internacio-
nal. El éxito de esta empresa serfa un homenaje a la me-
moria de Zenon Rossides.

4. EIl Sr. TOMUSCHAT, refiriéndose a la segunda par-
te del noveno informe, relativa al establecimiento de una
jurisdiccién penal internacional, dice que, pese a la pru-
dencia, dificilmente explicable, de la Asamblea General
sobre este punto, la coyuntura internacional es favorable
a la creaci6n de un tribunal internacional, y que, si la Co-
misién no aprovecha esas circunstancias para progresar,
es de temer que se confie esta tarea a un comité ad hoc.
Existen muchos modelos que pueden inspirar estos tra-
bajos. El seminario que acaba de celebrarse en Talloires
parece haber sido sumamente provechoso y los trabajos
eruditos llevados a cabo por el autor americano Cherif
Bassiouni también permiten acceder ficilmente al pensa-
miento juridico en esa esfera.

2 Reproducido en Anuario... 1991, vol. 11 (primera parte).

3 Para el texto del proyecto de articulo Z y de los proyectos de posi-
bles disposiciones sobre la competencia de un tribunal penal intema-
cional y sobre la accién penal, véase 2207." sesién, pdrr. 3.

4 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de 14 de di-
ciembre de 1974, anexo.
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5. El problema de saber quién podrd védlidamente atri-
buir competencia al tribunal penal internacional es suma-
mente complejo. El derecho interno de los Estados no
cuenta al respecto; el problema debe resolverse segin los
principios generales del derecho internacional. Seria pre-
ciso que los Estados que se adhieran al estatuto del tribu-
nal acepten, ipso facto, la competencia de éste para juz-
gar a sus nacionales. Serfa un error imitar la disociacién
entre, por una parte, ser parte en el estatuto y, por otra,
aceptar la competencia, que caracteriza al régimen de la
ClJ.

6. Por lamentable que sea, parece imposible prever las
mismas reglas para todos los crimenes que caerian den-
tro del dmbito del cédigo. La posicién juridica es relati-
vamente simple cuando la Comisién se limita a codificar
las normas de derecho ya vigentes de forma consuetudi-
naria o convencional. En el caso de los crimenes de gue-
1ra, por ejemplo, sobre los que se establece en el derecho
humanitario que el Estado victima tiene derecho de ejer-
cer una accién penal ante sus propios tribunales, bastara
con que este Estado dé su consentimiento para que pueda
incoarse un procedimiento ante el futuro tribunal interna-
cional. Lo mismo sucede con los crimenes contra la paz
y la seguridad de la humanidad. Si un acto pertenece ya
a esta categoria segin el derecho vigente, nada podria
impedir que la comunidad internacional, actuando por
medio del tribunal, juzgara al autor del acto. Para ello no
serd necesario el consentimiento ni del Estado de que sea
nacional el acusado ni el del Estado en el que se hayan
cometido los hechos.

7. No obstante, no es ficil prever exactamente todos
los casos posibles. Segiin el Sr. Tomuschat, no hay mds
que un sélo crimen que no deja lugar a dudas: el genoci-
dio. La Convencién para la prevencién y la sancién del
delito de genocidio, de 1948, lo dice claramente: las per-
sonas acusadas de genocidio serdn juzgadas por un tribu-
nal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue
cometido o ante una corte penal internacional. Por tanto,
el sometimiento del asunto al tribunal internacional no
estaria sujeto a ninguna condicién previa.

8. Si la Comisién quiere innovar, debe remitirse a las
normas de la Convencién de Viena sobre el derecho de
los tratados que conciernen al efecto relativo de los trata-
dos internacionales. El caso del apartheid sirve de ejem-
plo a este respecto. No cabe duda de que, como lo afirmé
la CIJ en su opinién consultiva sobre las consecuencias
juridicas que tiene para los Estados la continuacién de la
presencia de Sudéfrica en Namibia®, el apartheid consti-
tuye una violacion de los derechos elementales de la per-
sona humana y es pues contrario a las normas de derecho
internacional generalmente aceptadas. Pero la Comisién
se ocupa de la responsabilidad individual, y a este res-
pecto la cuestién consiste en saber si el apartheid es un
delito que expone a sus autores a una sancién penal in-
ternacional. Se impone sefialar que la Convencién inter-
nacional sobre la represion y el castigo del crimen de
apartheid hasta ahora s6lo ha tenido un éxito muy limi-

5 Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de
I'Afrigue du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain) nonobstant la réso-
lution 276 (1970) du Conseil de sécurité, avis consuliatif, C.1.J. Re-
cueil 1971, pag. 16.

tado, y que todo un grupo de Estados se ha negado a
adherirse a ella. Por tanto, no puede hablarse de derecho
consuetudinario universalmente reconocido, y en esas
condiciones, la regla pacta tertiis nec nocent nec prosunt
se aplica plenamente.

9. (Qué decir de la agresién y de la intervencion? Se-
gin el Sr. Graefrath (2208 sesién), el Estado victima
seria en cualquier caso competente para incoar el proce-
dimiento correspondiente. El Sr. Tomuschat no piensa
que las cosas sean tan sencillas. En la medida en que no
todos los Estados reconocen que se trata ciertamente de
un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad,
la regla tradicional de la inmunidad de las personas que
actdan por cuenta del Estado es aplicable, y sélo el con-
senso internacional podria eliminar esa inmunidad en in-
terés de la justicia. A este respecto también se tropieza
con la regla de la relatividad de las convenciones inter-
nacionales, y parece ciertamente que el consentimiento
del Estado de que sea nacional el sospechoso es indis-
pensable, lo que conduce a una situacidn sin salida.

10. La hipétesis de que el tribunal internacional resuel-
va en apelacién o en casacion no es de descartar a priori,
sobre todo cuando el derecho vigente confiere a los tri-
bunales nacionales competencia para juzgar de los cri-
menes de guerra, por ejemplo. En caso de agresién, in-
tervencién o colonialismo, seria casi sorprendente dejar
al juez nacional la misién de juzgar. Si se trata de crime-
nes contra la paz internacional, el Sr. Tomuschat piensa,
como el Sr. Ogiso (2210.? sesi6n), que s6lo una jurisdic-
cién internacional puede ser competente para juzgar.
Pero también a este respecto se impone hacer ciertas di-
ferenciaciones y habrd que movilizar todos los recursos
intelectuales de la Comisién para encontrar soluciones
satisfactorias.

11. En cuanto al proyecto de posible disposicién sobre
la accidn penal, el Sr. Tomuschat suscribe las opiniones
expresadas por los oradores que le han precedido. La
acusacién deberia confiarse a un ministerio piblico ad-
junto al tribunal, y la funcién de los Estados se limitaria
a sefialar a la atencién de ese ministerio piiblico los he-
chos que justifiquen que se abra una investigacion. La
elaboracion del a