political rensons. The USSR proposal had been
presented as a consequence of accusations which,
even if they contained a certain amount of truth,
were unilateral accusations; but it was only
possible Lo impose a sentence after a trial in which
both sides were honestly heard.

War propaganda could take an indirect but no
less effective formm when the masses were only
allowed narrow horizons, and allegations against
foreign leaders convinced the masses that they
were threatened by a plot.

Mr. Sarrrer (Turkey) welcorned the speech of

Mr. Vyshinsky, which gave the Committee an !
opportunily of holding a frank debate on the

matter al issue. He reserved his right to answer
the charges made against his country at a future
meeting.

The meeting rose at 5.17 p.m,

EIGHTIETH MEETING

Held al Lake Success, New York, on Thursday,
23 Oclober 1947, al 11 a.m.

Chairman : Mr. J. Becn (Luxembourg).

27. Continuation of the discussion on
measures to be taken against pro-
paganda and the inciters of a
new war (documents A/BUR/86
and A/C.1/219)

General Romuro (Philippines) recalled (hat,
after a very long debate on the Greek question, in
which it had been found that there was o threat
{o the territorial integrity of a Member State of
the United Nations, the General Assembly had
done no more than establish a Special Committee
to jnvesligate the existence of that threat. The
USSR delegation had been vigorously opposed to
such a step, and had maintained that it was an
infringement of the sovereignty of Albania,
Bulgaria and Yugoslavia. Yet the USSR dclega-
tion now fisked the Committee to condemn three
Member States without further investigation. He
feared that the USSR proposal on measures Lo be
takeu against propaganda and the inciters of a
new war was inspired by an angry and spiteful
motive,

The proper place to discuss the question of war

propaganda and incitement of a new war was the |

International Conference on Freedom of Informa-
tion, which was to meet in March 1948. He
quoted a number of items alrcady on that Confer-
ence’s ageuda foreshadowing the universal desire
of the Members of the United Nalions to come to
agreement and perliaps even Lo accede Lo inler-
national conventions proscribing lalsc and tenden-
tious reports which might aggravate relalions

qui risque de faire eroire qu'on l'utilise 3 titre
de propagande A des [ins politiques. La propo-
sition de 'URSS a été présentée comme étant
Ia conscquence d'accusations qui, raéme si elles
contiennent une parkt de veérité, demeurenl
unilatérales, alors qu’on ne peut rendre de sentence
qu'a lissue d'un procés oh les deux parties ont
¢té loyalernent entendues.

La propagande de guecrre peut se présenter
sous 1ne forme indirecte mais non moins eflicace
lorsque les masseés n'ont aceés qu'a des horizons
limités et que les altégations visant les dirigeants
étrangers leur donune la conviction qu'un complot
les menace.

M. SArpER (Turquie) est henreux que le discours
de M. Vychinsky ait donné i la Commission
Poccasion de procéder & une franche discussion
de la question dont elle est saisie, 11 se réserve
de répondre aux accusations portées contre son
pays 4 une séance ultérieure,

La sdance est Jevée 4 17 h. 17.

QUATRE-VINGTIEME SEANCE

Tenue @ Lake Success, New-York,
le jeudi 23 oclobre 1947, a 11 heures.

Président : M. J. BEch (Luxembourg).

27. Suite de la discussion sur les
mesures A prendre contre la propa-
gande en faveur d’une nouvelle
guerre et contre ceux quiy incitent
{(documents A/BUR/86 et A/C.1/
219)

Le général Romuro (Philippines) rappelle
qu'apreés un trés long débat sur la guestion grecque,
au cours duquel on a décidé qu’il existait une
menace contre I'intégrité territoriale d'un Etat
Membre de I'Organisation des Nations Uuies,
T'Assemblée générale s’est bornée & créer une
Commission spéciale chargée de vérifier la réalité
de cette menace. La délégation de 'URSS s'est
vigoureusemeunl opposée & cette mesure et a
soulenu qu’elle constituait un empidtement sur
la souverainete¢ de 1'Albanie, de la Bulgarie ¢t
de la Yougosiavie. Néanmoins, la délégation
de 'URSS demande mainlenant a la Commission
de condamner trois Etats Membres sans enquéter

| plus avant. Il craint que la proposition de I'URSS

relative aux mesures 4 prendre coanlre la propa-
gande en faveur d’une aouvelle guerre et contre
ceux qui y excilent ne soil inspirée par la colére
et la rancune.

Cest a la Conférence internationale de la
liberté de linformation, qui doit se réunir en
mars 1948, qu'il convieni dc discuter la guestinn
de la propagande et de lexcitation cn faveur
de la guerre. Le général Romulo cite un certain
nombre de points déjd inscrits & 1'ordre du
jour de cette Conférence, qui font entrevoir
le désir universe] guont les Etats Membres

. de I'Organisation des Nations Unies de parvenir
& un accord ct,

peut-étre  méme, d'artiver
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between nations, provoke conflicts and incite to
a new war. He could see uo justification and
indeed no necessity for the denunciatory and
discriminatory draft resolution presented by the
USSR. The resolution was based on the theory
that the various organs of information had to be
under some form of government control or
censorship, that only a controlled Press was able
to propagandize ellectively for peace, and that a
controlled Press would never make propaganda
for war. The question had already been raiscd a
number of times when the USSR had tried to
impose upon the Member Nations its conception
of what the Press ought Lo be ur ought not to be.
Fortunately those attempts had been rejected by
a Jarge majority.

The world had recently seen how an aggressive
Government could utilize a cortrolled Press [or
any purpose, while a free Press always secured a
certain batance of good sense, which wos the chief
defeoce of a free country against the hysteria and
madness of war. If the General Assembly were
to adopt the USSR proposal and start placing
legal or police restrictions on the Press, that would
be the first link in an inescapable chain of
repressioi.

The first paragraph of the USSR draft resolu-
tion referred to certain circles in three specified
countries as being responsible for war propaganda,
but no connexion could be esiablished between
those circles and the Governments of the countries
unless there was a controlled Press and a system
of general thought control.

The sccond paragraph of the draft resolution
made reference Lo certain Articles of the Charter
! dealing with the Members of the Urited Nations
tn their capacity as States and Governments.
~ General Romulo submitted that those Articles
_ were inapplicable. Article 2, paragraph 4 of the
. Charter seemed more pertinent. It dealt with the
" Member States as such, and pertained to the fleld
- ol international relations.

Jt did not refer to individuals, or newspapers
which were responsible for their actions in accor-
dance with the legal and constitutional provisions
of their country.

The fourth paragraph of the draft resolution,
dealing with the reduction of armaments and
contro} of atomic energy, was completely unre-
Iated to the preceding paragraphs of the resolution
and made no sense in that context. It seemed
as if that paragraph had been added to the reso-
lution jn order te confuse and mislead, and to
place upon the United States the responsibility
for the lack of progress in the field of disarmament
and atomic energy control. That was entirely
incorrect and revealed the highly dubious motives
behind the resolution ; and if for no other reason,
the USSR proposal deserved no further consid-
eration than the Committee had alrcady given
to it.

a des conventions internationales proscrivant les
rapports mensongers et tendancieux qui pourraient
nuire aux bonres relations entre les Nations,
provoquer des conflits et pousser & une nouvelle
guerre. I} ne peut rien voir qui justifie, ni méme
qui nécessite, ce projet de résolution présenté
par1'Union soviétique,qui contient des accusations
et est empreint de partialité. Cette résolution
est fondée sur la théorie selon laguclle les divers
organes d'information doivent #étre soumis &
une certaine forme de contrdle gouvernemental
ou de ccnsure gouvernementale, et selon laquelle
uoe presse controlée cst seule capable de faire
une propagande efficace en faveur de la paix
et ne fera jamais de propagande en faveur de
la guerre. La question a déjhd été soulevée 2
plusieurs  reprises, lorsque J'URSS a tenté
d'Lmposer aux autres Etats Membres sa conception
de ce que [a presse devrait étre et de ce qu'elle
ne devrait pas ¢tre. Heureusement, ces tentatives
ont ét¢ repoussées & une grande majorité.

Le monde a vu récemment comment un gouver-
nement agressif pouvait se servir d'une presse
controlée 4 n'importe quelle [ip, aloxs qu'une
presse Jibre maiotient toujours un certgin niveau
de bon sens, ¢c qui constitue la principale défense
d'un pays libre contre le fanatisme et la démence
de la guerre. Si I'Assemblée gépnérale devait
adopter la proposition de 'URSS et commencer
4 imposer i la presse des resirictions juridiques
ou policitres, elle forgerait par la le presnier mail-
lon d'une chaine de répression impossible 4 briser.

Le premier paragraphe du projet de résolution
de I'URSS mentiopne certains milienx, dans
trois pays nommément désignés, coinme respon-
sables de la propagande en faveur de la guerre,
mais ouw ne peut établir avcune relation entre
ces milieux et le Gouvernement respectif de
ces pays, a moins qu'il a'existe une presse controlée
ct un systéme général de contréle de la pensée.

Le deuxiéme paragraphe du projet de résolution
renvoie A certains Articles de la Charle qui
traitent des Elals Membres de 1'Organisation
des Nations Unies en leur qualité d’'Etats et
de Gouvernements, et il émet lavis que ces
Articles sont inapplicables en [Iespéce. Le
paragraphe 4 de I’Article 2 de 1la Charte semble
convenir davantage. 1l traite des Etats Membres
considérés en tant que fels et appartient au
domaine des relations internationales.

Cet Article ne mentionne pas Jes particuliers
ou les journaux qui sont responsables de leurs
actes, conformément anx dispositions juridiques
et coostitutionnelles de leurs pays respectifs,

Le qustriéme paragraphe du projet de réso-
lution, qui traite de la réduction des armements
et du contrdle de I’énergie atomique, n’a aucun
rapporl avec Jes paragraphes prccédents de la
résolution et n'a aucun sems dans ce contexte.
11 semble qu’on ait ajouté ce paragraphe i la
résolution a l'effet de provoquer }a confusion
et le malentendu et de faire retomber sur les
Etats-Unis la responsabilité de Yabsecnce de
progrés dans le domaine du désarmement et
da contréle de l'émergie atomique. Cette inter-
prétation est entierement erronde et révéle les
motifs profondément équivoques qui out inspiré
la résolution ; nc serait-ce que pour cette raison,
la proposition de I'URSS ne mérite pas d'éire
examinée plus avant.
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Mr. Castro (El Salvador) fell convinced that
all the Member States of the United Nations
wanted to unite their efforts in order 1o avoid any
kind of propaganda which might lead to a new
war.

The difficulty was that the two proposals before
the Committee tried to solve the problem in
entirely different ways. The USSR proposal
envisaged that the Member States should '+ be
called upon to prohibit, on pain of criminal
penalties, the carrying on of war propaganda in
any form...” ‘T'he Australian proposal called
upon ihe Member Nalions to take ' positive
measures to encourage the fair and accurate
reporting of official and other staternents affecting
international relations...” and secondly suggested
encouragement of * the dissemination of all
information designed to give expression to the
undoubted desire of all peoples to avoid a third
world war *. It was evident that the Australian
proposal envisaging free informalion was easier
to follow for all nations. JL would be diflicult
for many countries, in view of their legal systems
and their conceptions of the fundamental rights of
mankind, to establish a system of penalties for
so-called cases of war propaganda.

One of the main reasons for the heated and
tense atmosphere which now prevailed in the
world was that the USSR had adopted an attitude
of isolation. Foreign correspondents in the
USSR could not reporl freely. They had to

Pravda, I:zvestia and other organs of the USSR
Press. It was well kpown thal those sources
printed only what was acceptable Lo the Govern-
ment of the USSR. It was therelore impossible
to ascertain whether any unflavourable comment
was true or not. If foreign correspondents were
given frce access to unbiased sources of iofor-
mation in the USSR, a great step would have been
taken towards better understanding Dbetween
the USSR and all other couniries.

It was wost diflicult to define war propaganda.
Mr. Vyshinsky had stated that many opinions
expressed by high ofiicials of the United States
and the United Kingdom were war propaganda.
1t should not be forgotten, however, thal officials
in the USSR also sometimes found it necessary
to explain {o the Russian people that the attitude
of a foreign Government was hoslile to the
USSR. That was exactly what happened in the
United Stales spd the United Kingdom when
statements of that kind were made. The respon-
sible leaders felt that 1hey had lo explain to their
people why they had taken a cerlain attitude in
regard to matters which might have the most
serious conscquences.

Mr. Castro did nol favour the establishment of
penalties for the iree expression of opinion. Of
course slatements were made which could be
reeognized as war propaganda, and the spreading
of hatred against amy particular country was
certainly propaganda. He was entirely opposed
to snch conductl. but he felt that the best contri-

M. Castro (Salvador) est persuadé que tous
les Etats Membres de I’Organisation des Nations
Unies désirent unir leurs ellorts pour éviter
toute espéce de propagande qui pourrail conduire
4 une nouvelle guerre,

La difficulié consiste en ce que chacunc des
deux propositions soumises 4 la Commission
tente de résoudre Je probiéme d’unc fagorn
entierement différente. D'aprés la proposition
de I'URSS il faudrait inviter les Etats Membres
«a interdire, sous peine de sanctions pénalcs,
de meper, sous une forme quelcongque, une
propagande en faveur de la guerre... ». 1.a propo-
sition australienne invite les pays Membres 2
prendre « des mesures positives pour permettre
de rendre compte fidélement et en toute impar-
tialité des déclarations officielles et autres affectant
les relations internationales...» et, en second
lieu, les invile & favoriser « la diffusion de toute
information destinée a exprimer Je désir incon-
testable de tous les peuples d’éviter une troisiéme
guerre mondjale ». ]I est évidenl que la propo-
sition australienne, qui envisage une information
libre, est plus facile & suivre pour toules lesnations.
Bien des pays trouveraient dificile, étant donné
leur sysiéme juridique et leur conception des
droits fondamentaux de 1'humanité, d'ériger un
systéme de sanctions pénales pour de prélepdus
cas de propagande en faveur de la guerre.

Une des principales causes du climat d'irritation
et de surexcitation qui régne aujourd’hui dans
le monde, c'est que 'URSS a adopté vne altilude
d’'isolement. Les correspondants étrangers qui

| se trouvent en URSS ne peuvent envoycer leurs
confine themselves to what was published in |

rapports librement. Ils doivent s’en tenir 4 ce
que publient la Prasda, les Izpestig et d’autres
organes de la presse de PURSS. Il esl notoire
que ces organes d'information n’impriment que
ce qui renconire l'agrément du Gouvernement
de 1'URSS. Il est donc impossible de se rendre
compte de Pexactitude d’'un commentsire défa-
vorable. Si on laissait les correspondants étrangers
accéder librement, em URSS, 3 des sources
d’information impartiales, un grand pas serait
franchi dans le sens d'une meilleure compréhension
entre 'URSS et tous les aulres pays.

Il est extrémement difficile de définir la propa-
gande eon faveur de la guerre. M. Vychinsky a
déclaré que de nombreuses opinions exprimées
par de hauts fonctionnaires des Etats-Unis
et du Royaume-Uni constituaient une propagande
en faveur de la guerre, Mais il ne faudrait pas
oublier que de hauts fonclionpaires de I'URSS
trouvent parfois nécessaire, eux aussi, d’expliquer
au peuple russe que V'attilude d'un Gouvernement
étranger est hostile 4 'URSS. C'esl exactement
ce qui se passe aux Etats-Unis et dans le Royaume-
Uni lorsqu’on fait des déclarations de celle
nature. Les chefs responsables cstiment qu'ils
doivent expliquer 4 leur peuple les raisons pour
lesquelles ils prennent une certaine attitude &
Yégard de questions qui pourraient avoir les
plus graves conséquences.

M. Castro n’est pas tenté de mcoacer de
sanctiops pénales la libre expression de I'opinion.
I1 est vrai qu'on fait des déclarations qui peuvent
étre prises pour de la propagande de guerre, et
que semer la haine contre un pays donné constitue,
de toute évidence, de la propagande. 1} s'oppose
de toutes ses forces & de tels procédés, mais
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bution towards the establishment of a real atmos-
phere of peace would be made by having unbjased
information available in all countries.

He submitted that the Australian proposal
could not be considered to be an amendment to
the USSR draft resolution, zs it was entirely
different in substance. Tt was important that
that should be established, as it would alter the
order in which the two proposals should be voted
upon and help to avoid confusion when the
Commiltee proceeded to a deta:led discussion and
vole,

Mr. AusTiN (United States of Amcrica) stated
that the USSR proposal on war propaganda
demanded suppression and censorship ; but that
.was coptrary Lo the principles of the Charter
and should be rejected. It diverted attention
from practical programmes for the removal of
the teal causes of war and ought not to be
given so mwuch recognition as would be involved
in proposing an amendment.

Freedom of speech was one of the most funda-
mental human rights, and was expressly recog-
nized and protected in the Charter. Freedom
of speech involved much more than the right of
self~cxpression. It also meant the f{reedom to
listen and to read, and above all, to think for
oneself. Freedom of speech p2rmitted the indi-
vidual to grow in wisdom and Lo formulate bis
own conception of truth.

Freedom of speech was regsrded as the pillar
of human cujture in the United States. Even
without explicitly mentioning the Umted States,
the USSR proposal constituted a direct attack
upon the very foundation of all that kept the
Ugited States Government [rez and assured the
people of the United States true liberty. It
was the individval, participating in iree insti-
tutions and expressing his opinion freely, that
gave life and strength to a government, and it
was imperative that a government should be
able to hear the different opinions of the people
if it was to be a true representative of its people.

The proper place for full consideration of the
rights and responsibilities of the Press and of
other means of communication was the Conference
on Freedom of Information which was to mect
in March 1948. The United States had agreed
to the agenda of that Conference, which provided
for the seeking of constructive measures to
promote responsibility in the exercise of the right
of free specch and a free Press.

The USSR proposal, however ably drafted
it might be, envisaged the cstablishment of
censorship and suppression. Wherever censor-

ship had been proposed, it had always been airned |

at the suppression of bad propaganda. The

world, however, had had enough sad experience |

of the way in which the power Lo suppress bad
propaganda had been used to suppress good
propaganda. Wherever censorship was estab-
lished, some kind of Govermmenl agency would
be eropowered to determine whether a publication
was for the bhenefit of the people or not. It
should be left to the individual himself to form
his own opinion of the truth on the basis of a

estime que la meilleure contribution en [aveur
de la création d'une véritable atmosphére de paix
consisterait a pouvoir disposer, dans tous les
pays, d'unc information impartiale.

Il estime¢ que la proposition australienne ne
saurail étre considérée comme un amepndement
au projet de résalution de I'URSS, puisqu’elle
en diflere complélement par le fond. Il importe
que ce point soit établi, car cela entrafnerait
une modificalion de I'ordre dans lequel on devra
voter les deux propositions et aiderait o éviter
la confusion lorsque la Commission passera & la
discussion de détail et au vote.

M. Avustin (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que Ja proposition de 'URSS sur la propagande
en faveur de la goerre réclame Ja répression et
la censure ; mais cela est contraire aux principes
mémes de la Charte et doit étre rejeté. Cetle
proposition détourne attention de programmes
pratiques deslinés 4 supprimer les vraies causes
de la guerre et ne mérite pas le degré dc consi-
dération qu’on lui accorderait en la modifiant.

La liberté de parole est 'un des principaux
droits fondamentaux de l'homme, expressément
reconnu et protégé par la Charte. Cette liberté
imiplique bien plus gue le seul droit de s'exprimer
librement. [lle signifie également la liberté
d’écouter et de lire et, avant tout, dc penser.
La liberté de parole permet 4 I'bomme de faire
des progreés vers la sagesse et de formuler sa
propre couception de la vérité.

Aux Etats-Unis, la liberté de parole est consi-
dérée comme le fondement de la cullure humaine.
Or, bien qu'elle ne mentionne pas explicilement
les Etats-Unis, la proposition de I'URSS constitue
une attaque directe contre les assises mémes
de tout ce qui a maintenu libre le Gouvernement
des Elats-Unis et a assuré la vraie Lberié au
peuple américain. Cest l'individu qui, en parti-
ctpant 4 des institutions libres et en exprimant
librement son opinion, domne vie et force & un
gouvernement, et il est indispensable qu'un
gouverncment puisse entendre des avis différents
émandnl du peuple s'il en doit étre le représentant
fidéle.

La Conférence de la liberté de l'information,
qui doit se réunir en mars 1948, sera Je leu
convenable pour procéder 4 up examen complet
des droits ct des devoirs de la presse ct des autres
moyens d'information. Les Etats-Unis ont
approuve J'ordre du jour de la Conférence, qui
prévoit la recherche de mesures constructives
pour développer le sens des responsabilités dans
Pexercice du droit de la libre parole et de la
presse libre,

La proposition de I'URSS, si habilement con¢ue
qu'elle soit, envisage 1’établissement de la censure
et de mesures répressives. Chaque fois qu'on
a proposé l'instauration de )a censure, on a
visé a la répression de la propagande maifaisante.
Mais l¢ monde a suffisamment fait la triste
expcrience de la maniére dont le pouvoir de
réprimer la propagande malfaisante a pu étre
utilisc pour supprimer la bonne propagande.
Ou que I'on établisse Ia censure, quelque organisme
gouvernemental aura le pouvoir de décider si
uue publication peut étre utile ou non au bien
du peuple. On doit laisser a I'individu lui-méme
le soin de se faire une opinion personnelle sur
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free flow of information. What would become of
frecdom if it was left to censors all over Lthe world
to determine what was warmongering and who
were warmongers ?

With regard to Mr. Vyshinsky's contention

that Mr. Byrnes was a warmonger, Mr. Austin |

quoted, amuong others, the following parts of
Mr. Bytnes' book Speaking Frankly :

“ There js too much talk of war and too little
of peace ™ ;
and again :

¢ Too much is at slake for us to lose our
patience. Negotiating with the Soviets may
affect the nerves of a few statesmen, but another
world war would more seriously affect the lives
of millions of people " ;

and especially :
** T remain confident that we can achicve a
just peace through co-operative efforts ™

Were those the words and the ideas of a
warmonger ? The true freedom of speech which

was protected in the United States and other |

countries had encouraged great organizations
which advocated peace and not war. He men-
tioned organizations like the General Federation
of Women's Clubs and the American Association
for the United Nations.

Answering another of Mr. Vyshinsky's charges,
he quated what Mr. John Foster Dulles had said
at the World Convention of the Churches of
Christ on 6 August 1947 :

« The world demands leadership which will
frame issties and organize moral power not to
win war, but to win peace " ;
and :

¢ . we must see, as most do see, that under
modern conditions war is an intolerable insti-
tulion ™’

Those were Lhe words of a person whom
Mr. Vyshinsky had repeatedly characlerized as
a warmonger.

If any cilizen of the United Stales abused his
privilege of free speech Lo advocate war, he was
acting contrary to the convictions of a vast
majority of the American people and to the
policies of his Government. The people and the
Government of the United States stood for peace
through international collaboration in the United
Nations. However, the Government of the
United States considered that the abuse ol free
speech should be avoided by sell-discipline and
restraint rather than by governmental dccree,
It should Le based on moral law and on the
voluntary acceptance of standards which were
ohserved by the great majority of Americaos.

The USSR representative had cited Mr. Justice
Holmes in support of his accusations.

Mr. Austin pointed out that, on the contrary,
Justice Holmes had been a consistent advocate
of the principle of freedom of speech, and had
defended it ou numerous occasions. For example,
in judging a case dealing with the obstruction of
recruitmenat fur the armed forces at a time when
the safety of the nntion was at stake, Justice

la vérité en se fondant sur un libre courant
d’'informations. Qu’'adviendrait-il de la liberté sj,
partout dans le monde, on laissait aux censeurs
le droit de déterminer ce qui est incitalion a
la guerre et qui sont les fautcurs de guerre ?

Pour ce qui est de I’assertion de M. Vychinsky
selon laquelle M. Byrnes serait un Dbelliciste,
M. Auslin donne lecture, enire autres, des extraits
suivants de l'ouvrage de M. Bymnes, Speaking
Frankly :

«On parle trop de la guerre et trop peu de
la paix »;
et encore :

«L'enjeu est trop important pour quc nous
puissions perdre patience. Négocier avec les
Soviels peut irriter les nerfs de quelques hommes
d’Etat, mais une nouvelle guerre mondiale
aurajit des conséquences plus sérieuses pour la
vie de mitlions d’hammes » ;
et surtout :

«Je reste convaincu que, par nos efforts
conjuguds, ROUS PoOUrTons parvenir 4 une paix
juste ».

Ces paroles et ces idées sont-elles celles d'un
fauteur de guerre ? La vérilable liberté de parole
qui cst protégée aux Etats-Unis et dans d’'autres
pays esl un encouragement aux grandes orga-
nisations qui préchent la paix ¢t non la guerre.
M. Austin nomme des organisations comme la
General Federation of Women's Clubs et ' American
Associalion for the United Nalions.

Pour réfuter wune autre accusation de
M. Vychinsky, il cite les paroles de M. John
Foster Dulles, prononcées a la Convention
mondiale des églises du Christ, le 6 aoil 1947 :

« Le monde appelle une direction qui organisera
les forces morales, non pour gagner la guerre
mais pour gagner la paix »;
et ailleurs :

« ... nous devons voir, comme la plupart des
hommes le voient déji, que dans les conditions
modernes la guerre est intolérable. »

VoilA les paroles d"un homme que M. Vychinsky
a déeril 4 mainles reprises comme un fauleur
de guerre,

Si un citoyen des Etats-Unis abuse de son
droit A la liberté de parole pour précher Ia guerre,
il agit & Penconlre des conviclions d’'une immense
majorité du peuplc americain, ¢t de la politique
de son Gouvernement. Le peuple et le Gou-
vernement des Etats-Unis sont partisans de la
paix réalisée par la collaboration internationale
au sein de 1'Orgnnisalion des Nations Unies.
Le Gouvernement des Jitats-Unis estime qu'il
convient d'éviter 1'abus de la liberté de parole
en s'imposant une discipline librement consentie
et en se modérant soi-méme, plutét que de le
faire par décret du Gouvernement. Le fondement
en doit &tre 1a loi morale et I'acceptation spontanée
de certains principes qui sont observés par la
grande majorit¢ des Américains.

Pour étayer ses accusations, le représentant
de 'URSS a mis en cause le juge Holmes.

M. Austin fait ressortir que, tout au contraire,
M. Holmes s’est constamment prononcé en faveur
du principe de la liberté de parele qu’il a défendu
en mainles occasions. Ainsi, par exemple, ayant
A juger un cas d'incitation a U'insoumission & une
époque ou la stirelé de la Nation é&tait en jeu,
M. Holmes a déclaré netternent que Ia liberté
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Holmes had made it clear that freedom of speech
could be limited only when it involved an imme-
diate threat to national security, i.e. when
injurious effects could not bc averted by open
discussion. Consequently he had shown that the
limitation of frec speech was justified only on the
grounds of the proximity aund the degree of
possible injurious effects. IMe had elaborated
that view during the Abrams case, in 1917, when
he had dissented from the conviction of five
persons accused of distributing leaflets protesting
against American troops Leing sent to Russia.
Al that time he had pointed out the necessity of
permitting the expression of views to which one
wus opposed unless those views so threatened
tmmediate interference with the pressing purpases
of the law that an Immediate check was required
to save the country.

Yet another case, in which his attitude had
been entirely misconstrued by Mr. Vyshinsky,
was the arraignment of a number of members
of the IWW under the Californin Syndicalism Act.
At that time Justice Holmes had supported
Justice Brandeis in eloquently protesting against
the conviction and in defending the right of frce
speech and assembly. He had pointed out that
those freedoms were essential for the discovery
of political truths and were specifically guaranteed
in the Coustitution of the United States.

It could be seen from those examples that, by
quoting the opinion of Mr. Justice Holmes in
support of his argumenl for the control of free
speech, Mr. Vyshinsky had misconstrued tle real
meaning and significance of Mr. Holmes : legal
opinions,

In that respect Mr. Austin quoted a similar
defence of freedom of specch by Thomas Jefferson
in his first inangural address. The limitation of
frecdom of speech must be based onstandards of
conduet accepted by the majorily as a necessary
guide for their behaviour. Compulsion, force
and penalties must not stand in the way of free
expressions of views.

The United States dclegation opposed the
USSR resolution in its entirety, because it consi-
dered Lhat any restraint upon thought and speech
would be a step towards thi establishment of
censorship and a police State. and would result
in Lhe megation of the principles upon which the
United Nations was based.

The USSR proposal diverted. attention from
the real task before the Unjled Nations. which
was Lo remove the causes of war. If there was
intemperate and provocative talk, it was a
symptom of the deep-seated anxiety resulting
from the failure of the United Nations to establish
peace forces and safeguards against the use of
atomic energy for destructive purposes and from
the cxistence of distress, hunger and il-health.

The proper solution was Lo pursue the practical
programumc for the establishment of collective
security and for economic and social recon-
struction. For its part, the United States had
contributed actively to Lhe establishment of the
economic commissions for LLurope, Asia and the
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de parole ne peut &tre limitée que Jorsqu'il s’agit
d'une atteinte directe A la sécurité nalionale,
c'est-A-dire lorsque ses effets pernicicux ne peuvent
étre conjurés par un libre débat. Il a démontré,
en conségnence, qu'une restriction de la liberté
de paroic ne se justifie qu'en raison du caractére
immédiat de ses effets pernicicux éventucls et
du degré d’importance de ceux-ci. 1l s’est formé
cette opinion A 'occasion de )affaire Abrams,
en 1917, lorsqu'il a combaltu la condamnation
de cing personnes accusées de dislribuer des
pamphlets conlre I'envoi de troupes ameéricaines
en Russie. A cetle époque, il a souligné la
nécessité d’autoriser l'expression d’opinions que
I’on ne partage pas, & moins que c¢es opinions
ne constituent une telle menace d’opposition
immddiate aux desscins pressants de ta loi qu'une
répression immédiate soit nécessaire pour le
salut du pays.

Un aulre cas o0 son altilude a fait I'objet
d’une interprétation &4 contresens de ia part de
M. Vychinsky est celui de la mise en jugement
de plusieurs membres des L.\V.W. par application
du Syndicalism Act de I'Etat de Californie. Le
juge Homes avait alors soutenu le juge Brandeis
en protestant ¢loquemment contre ces condam-
nations el en défendant le droit A la liberté de
parole et de réunion. 1 a fait valoir que ces
liber{és sont essentielles & Ja découverte de
vérités politigues et gu’elles sont expressément
garanties par la Copstitution des Elats-Unis.

1l ressort de ces exemples que, en citant le
juge Holmes 2 I'appui de sa thése en faveur de
la réglementation de la liberté de parole,
M. Vychinsky a mal interprété le véritable sens
et 1a portée des opinions juridiques de M. Helmes.

A ce sujel, M. Austin cite une défense semblable
de la liberté de parole présentée par Thomas
Jeflerson nu cours de son premicr discours officiel
aprés son élection. On ne doit limiter Ja liberté
de parole que pour assurer )e respect des principes
de conduile acceptés par la majorité comme guide
nécessaire pour ses actions. La contrainte, la
force et les sanctions ne doivenl pas se¢ trouver
au travers de la libre expression d*opinion.

La délégation des FEtats-Unis s'oppose a
Yensemble de la résolution présentée par 'URSS,
car elle estime que toute restriction au droit de
pensée et de parole constituerait un pas vers
V'établissement de Ja censure et d'un régime
policier ¢t reviendrait & nier les principes sur
lesquels repose POrganisation des Nations Unies.

La proposition de 'URSS détourne |'attention
de la lAche réelle de I'Organisation des Natioos
Uinies, qui est de supprimer les causes de guerre.
S'il y a eu des discours provocants el sans ret:nue,.
il faut y voir un symptdme de Ja profonde anxiété
provoquée, ct par I'impuissance de 1'Organisation
des Nations Unijes & constituer une armée de la
paix ct a établir des régles et des garantics
contre 1'usage de I"énergic atomiquc A des fins
destructives, et par I'état actuel de détresse, de
famine et de mauvaise santg,

La solution qui s'impose est de poursuivre le
programme pratique pour I’établissement de
[a sécurité collective et pour la reconstruction
économique et sociale. Pour leur part, les Etats-
Unis ont contribué activement a la création des
Commissions ¢eonorniques pour FPEurope, I'Asie
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Far East, and was promoting co-operation among
the Furopean countries for recovery and helping
then to restore their war-shattered cconomijes.

The Uniled States also sought to protect the
territorial integrity and political indcpendence of
all countries by the establishment of collective
security. 1ts actions in that respect were an
earnest of its peaceful intentions, If that
programme were fulfilled, Mr., Austin thought
that it would become impossible for aggression
to be planned and carried out in the spotlight of
world opinion as it was reflected in the Assembly.

The establishment of world security depended
1o part upan the cflective control of atomic and
other weapons of mass destruction and upon the
completion of the work of the Commission for
Conventional Armaments,

It was the USSR alone which, by its vote, was
responsible for the failure to adopt the interim
report of the Atomic Energy Commission. The
USSR had insisted that atomic anms and weapons
of mass destruction should be prohibited before
a system of control was established. Again, in
the resolution dealimg with war propaganda, the
USSR asked for the acceptance of the principle
which had long been rejected by the overwhelming
majority of the Atomic Energy Commission and
which was also contrary to the resolution of
24 January 1946, since the latter required the
establishment of safeguards to protect complying
States from the hazards of violations and evasions.

The United States would continue its efforts to
meet negative and obstructive diplemacy, and
would eo-operate in constructive programmes for
peace. It considered that only in that way would
the United Nations remove the causes of war,
thereby eliminating the fear of war which resulted
in the propaganda of which the USSR complained.
Mr. Austin urged the Committee to reject the
USSR resolution and to go on with its work for
the establishment of peace.

The meeting rose at 1 p.m.

EIGHTY-FIRST MEETING

Held af Lake Sucecess, New York, on Thursday,
23 October 1947, afl 3 p.m.

Chairman : Mr. J. Becu (Luxembourg).

18. Continuation of the discussion on
measures to be taken against pro-
paganda and the inciters of a
new war (documents A/BUR/86,
A/C.1/219, A/C.1/210)

Mr. ILsLEY (Canada) explained to the Committee
that Mr, Gromykao had been mistaken in thinkmg
that the Canadian delegation was opposed to the
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et I'Extréme-Orient ; ils Favorisent la coopération
entrc les pays européens pour la reconstruction
ct ajdent ccux-ci & remecttre en état leur économie
bouleversée par la guerre.

Les ftats-Unis ont aussi cherché a protéger
I'intégrité territoriale et l'indépendance politique
de tous les pays par I’établissement de la séeurité
collective. Leurs actes dans ce domaine sont un
gage de leurs intentions pacifiques. M. Austin
estime que, si ce programme était accompli, il
deviendrait impossible de projeter et de commetire
une agression sous les yeux de 'opinion mondiale
représentée par I'Assemblée.

L'établisserment de la sécurité mondiale dépend.
en partie, du controle efficace des armes atomiques
et de toutes autres armes permetiant des
destructions massives et de FPachévement des
travaux de la Commission des armements de
tvpe classique.

L’'URSS porte seule Ia responsabilité d'avoir
fait échouer, par son vote, I'adoption du rapport
provisoire de la Commission de I’énergie atomique.
L’UIRSS a insisté pour que Yon interdise les
armes atomiques et les autres avmes permettant
des destructions massives avant méme que soit
créé un systéme de controle. En ocutre dans la
résolution relative a la propagande belliciste,
I'URSS demande que Yon acceptc le principe
qui a €té rejeté 4 une mmajorité écrasante par la
Comumission de I'énergie atemique il y a Iongtemps,
¢t qui, de plus, est contraire & la résolution du
24 jamvier 1946, laquelle demande, en effet, de
prendre des mesures efficaces de sauvegarde
pour protéger les Ltats respectueux des enga-
gements contre lcs risques de violations et de
subterfuge.

Les Etats-Unis continueront leurs efforts pour
s‘opposer 4 une diplomatie de négation et
d’obstruction et coopéreront aux programmes
constructifs pour le maintien de Ia paix. Ils
eonsidérent que ¢'est seulement ainsi gque I'Orga-
nisation des Nations Unies éliminera les causes
de guerrc, supprimant par 14 cette peur de la
guerre qui entraine la propagande dont se plaint
YURSS. M. Austin insiste pour que la Commission
rejette la résolution de 'URSS et poursuive ses
travaux pour I'établissement de la paix.

La séancc est levée 4 13 heures.

QUATRE-VINGT-UNIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le jeudi 23 oclobre 1947, a 15 heures.

Président ; M. J. Becw (Luxembourg).

28 Suite de la discussion sur les
mesures A prendre contre {a propa-
gande en faveur d'une nouvelle
guerre et contre ceux qui y incitent
(documents A/BUR/86, A/C.1/219,
A/C.1/220)

M. Iistey (Canada) attire ['attentiom de la
Commission sur le fait que M. Gromyko a cru
3 tort que Ja délégation du Canada s’opposait





