participate fully in the debate. Marcover. they
were offered conditions that resembled an ulti-
matum and placed them in a humiliating position.
He did nol understand the cor ditions put before
Liis Government.

The Crainman interrupted the Albanian
representative to point out thzt he must confine
Limsell to answering guestions.

Mr. BEBLER (Yugoslavia) protesied against the
Chairman’s attitude.

The Crammaxn stated that the terms of the
invitation c¢xtended to Bulgaria and Albania
were c¢lear, and that the quest on that had been
put to them ai the heginning of ihe mceting
was also perfectly clear.

Mr.
Republics) supported the obse:vations made by
Mr. Bebler.

The CuHalrman asked for the Comuniltee'’s
opinion on the attitude lie hud adopted towards
the represcniative of Albania.

After a vote by show ol hands, the Cnamryax
stated that he was satisfied by the vote of confi-
dence in him, and called on i1he representative
of Albania.

Mr. Hepa (Albania) said le -vould like further
information on the resolution adopted hy the
Committee and asked [or a written text, so
that lie mighl he able to reply.

At the CHARMAN'S request, 2 list was read of
members proposed for the S»yecial Committee
by the United States : Brazil, Mzxico, the Nether-
lands, Poland. Australia, Pakistan, and the
five permanent members of the Security Council.

Mr. Lorez (Colombia) suggested that the
Committee should be compored of the non-
pcrmanent members of the Covncil.

The meeting rose at 6.15 p.m.

SEVENTIETH MEETING

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
9 Ociober 1947, at & p.m.

Chairman : Mr. J. Bren (Luxembourg).

7. Continuation of the discussion on
threats to the political indepen-
dence and territorial integrity of
Greece

The CuamMaN reminded the Committee that it
had to decide upon the membership of the Special
Committee. He drew atiention lo the sugges-
tions made by the United Stat¢s and Colombian
representatives at the previous ineeting,

Mr. Beut (Cuba) said that his delegation could
not accepl the United Stales proposal that the
Committee should comsisi of r:presentatives of

Vysninsky (Union of Soviet Socialist

débats. De plus, on leur pose des conditions qui
ont I'al]lure d'ultimatums et qui les mettent dans
une position humiliante. 11 souligne ensuite qu'il
ne comprend pas les conditions posées & son
Gouvernement.

Le PaESIDENT interrompt le représentant de
I'Albanie pour lui faire remarquer qu'il doit se
borner 4 répoudre a des questions.

M. BeeLer (Yougaslavie) proteste contre I'atti-
tude dn Président.

Le PrésipeNT déclare que les termes de I'invi-
tation adressée A la Bulgarie et 4 I'Albanie sont
clairs el que la question qui leur a été posée auv
débul de cette séance est aussi parlaitement
claire.

M. V~yvemnsky (Union des Républiques socis-
listes soviétiques) appuie Jes remarques (e
M. Bebler.

Le Présipent désire consulter la Comynission
sur l'attitude qu’il a adoptée i 1'égard du repré-
sentant de I'Albanie,

Aprés un vote a main levée, le Pagsipent se
déclare satisfait du vote d¢ confiance cxprimé
4 son égard, et donne la parole au représentanti
de 1'Albanie.

M. Hesa (Albanie) désirerait étre éclajré sur la
résolution adoptée par la Commission et demande
un texte éerit afin qu’il soit en mesure d'y
répondre.

Le PreEsipenT [ait donner lecture d’une liste
des membres proposés par les Etats-Unis pour
faire partie de la Commission spéciale : Bréssl,
Mexique, Pays-Bas, Polagne, Australie, Pakistan,
ct les cing membres permanents du Conseil de
sécurite,

M. Lorez (Colombic) suggére que la Commission
soit composée des membres non permanents du
Conseil.

La séance est levée 3 18 h. 13

SOIXANTE-DIXIEME SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le jeudt 9 oclobre 1947, ( 15 heures.

President : M. J. Beca (Laxembourg).

17, Suite de la discussion sur les
menaces contre [I'indépendance
politique et I'intégrité territoriale
de la Gréce

Le¢ Présipext rappelle aux membres de )a
Commission qu'ils doivent décider de la compo-
sition de {a Commission spéciale. Il attire leur
attention sur les suggestions faites 4 la séance
précédente par les représentants des Ftats-Unis

| et de la Colombie.

M. BeLr (Cuba) dit que sa ddlégation ne peut
pas accepter la proposition des Elats-Unis selon
laquelle la Commission se composerait de repré-
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Governments including the permanent members
of thie Security Council. He saw no reason why
the latter should he represented upon all commit-
tees of the Uaited Nations, and, since the principal
aim was impartiality, he proposed that the
Committee should consist of individuals chosen
by the Secretary-General from a list submitted
by the First Committee. He circulated an addi-
tional proposal to the effect that none of those
individuals should be nationals of the couatries
involved ir the dispute (document A/C.1/209).

Mr. StoLx (Venezpela) recalled that a similar
discussion on membership hiad occurred in relation
to the Special Committee for Palestine, when some
representatives had argued in favour of the
inclusion of the Great Powers on the grounds that
the Charter gave them the primary tesponsibility
for the maintcnance of peace and security, and
because of the importance of obtaining their
co-operation. Otlier representatives had argued
for their exclusion in order to ensure impartiality.
However, the Palestine Committee’s task had
been merely to make a factual study of conditions,
whereas the proposcd Committee’s responsibility
for conciliation gave it a predominantly political
character. In view of the charges, in his opinion
unjustified, which liad been made against the
Security Council's Commission, it might be unde-
sirable to include the permanent members of the
Security Council. He was uncerfain what would
be the most satisfactory procedure, and asked for
the views of other delegations.

He regrettec the heat of the preceding discus-
sions, which had to some extent been responsible
for the Committee’s decision to recommend the
establishment of the Special Committee without
giving full consideration to the various concilia-
tory proposals that had been made, He wondered
whether it was still possible to consider some of
these suggestions. :

Mr. Stolk was gratified to notice the conciliatory
efforts of the United States and Belgian repre-
sentatives, wlio had to some extent endeavoured
to harmonize the apparently contradictory points
of view expressed in the Committee. He hoped
that the majority of the Special Committee would
follow that example and seek the collaboration
and co-operation of Greece’s neighbours. Their
aim should be the establishment of harmonious
relations between the four parties to the dispute.

Mr. pe ra Corina (Mexico) supported the
Venezuelan representative’s suggestion that the
members of the Special Committee should he
elected on their individual merits.

Mr, Jomnsox (United States of America),
replying Lo the representatives of Cuba and
Venezuela, said that his delegation had included
the five permanent members ol the Security
Council in its list because unanimity among them
was essential if a lasting solution was to be
achieved. A [urther reason had been its desire
to convince the USSR that the United States had

sentants de gouvernements, parmi lesquels se
trouveraient les membres permanents du Conseil
de sécurité. Il ne voit aucune raison pour que ces
derniers soient représcntés a toutes les comymissions
des Nations Unies et, puisqu’on recherche avant
tout I'impartialité, il propose que la Commission
soit composée de personnes choisies par le
Secrétaire général sur une liste que soumetirait
Jla Premiére Commission. Xl fait distribuer une
proposition snpplémentaire aux termes de laguelle
aucupe de ces personnes ne pourrait appartenir
4 un des pays mélés au différend (document
AJC.1/209).

M. StoLk (Venezuela) rappelle qu'une dis-
cussion anralogue, portant sur la participation aux
comissions, s'était élevée 4 propos de la Com-
mission spéciale d'enquéte pour la Palestine :
certatns membres avaient parlé en faveur de la
désignation des grandes Puissances, pour ce motif
que 1a Charte fait reposer sur elles la responsabilité
principale do maintien de la paix et de la sécurité
et en raison de I'importance qu'il y a 4 obtenir
leur collaboration. ID’auntres représentants ava‘ent
éte d’avis de les éearter, afin d’assurer a la Com-
mission un caractére impartial. Or, la tache
de la Commission pour la Palestine consistait
uniquement & examiner 1’état de choses, tandis
que le r8le d’organe de conciliation dévolu a la
Commijssion envisagée lui donme un caractére
principalement politique. EtanL donné les accu-
sations, injustifices & son avis, qui ont été portées
contre la Commission du Conseil de sécurité, il
pourrait ne pas étre indiqué de faire appel aux
membres permanents du Couseil de sécurité. II
ne voit pas bien quelle serait la procédure la plus
satisfaisante et demande A connafire Jopinion
des auvtres délégations.

Il regrette le ton apre des discussions précé-
dentes auquel, dans une certaine mesure, est due
la décision gu’a prise la Commission de recom-
mander la création de la Commission spéciale sans
avoir examiné 4 fond les diverses propositions

| conciliatoires qui ont été faites. Xl se demande s'il

est encore possible d'examiner certaines de ces
suggestions.

M. Stolk est heureux de constater les tentatives
de conciliation faites par les représentants des
Etats-Unis et de la Belgique qui, dans une certaine
mesure, se sont efforcés de mettre en harmonie
les points de vue, apparemment contradictoires,
qui ont été exprimés devant la Commission. 1l
espére que la majorilé de ta Commission spéciale
suivra cet exemple et recherchera la collaboration
et la coopération des voisins de Ja Gréce. Leur
but doit étre 1'établissement de bonnes relations
entre les quatre parties au diflérend.

M. or La Couina (Mexique) pense, comme )’a
indiqué le représentant du Venezuela, que les
membres de la Commission spéciale doivent étre
choists pour eux-mémes.

M. Jounson (Etsis-Unis d’Amérique), ré-
pondant aux représentants de Cuba et du Vene-
zuela, déclare que, si sa délégation a fail figurer
dans sa liste les cinq membres permanents du
Conseil de sécurité, c’est parce que l'unanimité
entre cux est indispensable si Yon veut aboutir
4 une solution durable. Sa proposition est dictée
aussi par e désir de convaincre J'URSS que les
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no ulterior interests in Greece, by giving the
USSR member full freedom to oliserve conditions.

He considered that it was nct appropriate to
make a comparison with the Special Committee
for Palestine, for the questions involved were
entirely dilferent. The Palestin2 prablem was of
ancienl origin, and it had been eemed necessary
to have a committee composed of representatives
of States not directly interest:d. The Balkan
question, however, was more controversial and
primarily political, and the United States delega-
tion felt that Lhe vitally imporfant issues which
might arise neecssitated the participation of the
permanent members. The other countries sug-
gested by his detegation had been inctuded on tle
basis of the differences of their geographical
position and polilical systems in order thal the
Compittee should be given a balenced composi-
tion.

Mr. VysHinsky (Unjon of Soviet Socialist
Republics) said that he had alrcady stated his
Government’s atlitude to the Special Committee,
which had been established in violation of the ruleg
of procedure. To avoid any pssible misunder-
standing, he added that the tirms of reference
given to the Special Commillee were incompatible
with the principle of sovereign equality and the
principles contained in the Clarter. For that
reason his delegation conld no: approve of the
Committee and could not participate in the
election of its members.

His Government was well awa e of the nceessity
for negotiation in international conferences but
considered that the proposal which had been
adopted was the result of unprecedented bar-
gaining with pressure.

The decision lailed Lo establich the identity of
the true culprits responsible Jor the situation in
Greece, nor had it shown what States were
responsible for the lense relatiors between Greece
and her ncighbours. The French amendment had
merely attempted to dissimulate the unacceptable
character of the United Slates “esolution.

Mr. Maza (Chile) agreed with the Cuban
proposal regarding the membership of the Special
Committee, and thought that it would be desirable
to elect members on their indivilual capacities.

Mr. BepLer (Yugoslavia) said thal the esta-
blishment of the Special Commi-tee and its terms
of reference constituted an act hostile to Yugo-
slavia. The headquarters of the Committee would
be at Salonika, near the Yugosiav border, and it
was to be authorized Lo make investigations on
the territory of Greece's ncighbours, The latter
were thus singled out as th: only countries
responsible for the Greek situation, no mention
being made of the great Powers which were guilty
of interference in Greek internzl affairs.

Yugoslavia was a sovereign ¢o intry and did not
require foreign assistance to enible her to carry
out her international obligation:.

The refusal of the USSR to take part in the
work of the Special Commitlee was a friendly act
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Etats-Unis n’ont pas d’intéréts inavoués en Grece,
en donnant au représentant de I'URSS 4 la Com-
mission toute latitude pour observer I'dtat de
choses existant.

11 juge mal fondée Ja comparaison avec la Com-
mission spéciale pour la Palestine, car les deux
questions sont enticrement dilérenics. Le pro-
bléme palestinien est d’origine ancicnne, il a
donc paru nécessaire de créer une commission
composée des représentants d'Etats n'y étant pas
directement intéressés. Au contraire, Ja question
balkanique, essentiellement politique, fait I'objet
de controverses plus vives et la délégation des
Etats-Unis considére qu'il pourra surgir des
questions d’'une importance capilale, cxigeant la
participation des membres permanents. Dans son
choix des autres pays, sa délégation s’est inspirée
de la variélé de leur situation géographique et de
leur régime politique, dans le dessein d'équilibrer
la composition de la Commission.

M. Vvychinsky (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) declare qu'il a déja exposé
Y'aitilude de son Gouvernement & 1'¢gard de la
Commission spéciale qui a été inslituée en vio-
lation du réglement intéricur. Pour éviter toute
possibilité de malentendu, il ajoute que le mandat
douné 4 la Commission spéciale est incompatible
avec le principe de I'égalité souveraine et les
principes de la Charte. Pour cctte raison, sa déle-
gabion ne saurajt approuver la création de la
Comunission et ne peut participer 4 1'élection de
ses membres.

Son Gouverncment sait fort bien que les négo-
clations sont nécessaires dans les conférences
internationales, mais considére que )a proposition
adoptée est le résultat d'un marchandage sans
précédent accompagné de pression.

La dceision ne détermine pas l'identité des
vrais coupables, ceux qui sont responsagbles de la
situation en Gréce, pas plus qu'clle ne montre a
quels Etats il conviendrail d'imputer la tension
des relations cnire la Greee ct ses voisins. L'amen-
dement frangais tend simplement a dissimuler le
caractére inacceptable du projet de résolulion
des Etats-Unis.

M. Maza (Chili) approuve la proposition pré-
sentée par Cuba au sujet de la composition de la
Commission spdciale et croit qu'il conviendrait
de choisir les membres de cel organisme selon leurs
méerites personpels,

M. BeBLER (Yougoslavie) déclare que la création
de la Commission spécialc et les termes de son
mandat constituent un acte d'hostilité envers la
Yougoslavie. l.a Commission s’installerait &
Salonique prés de la fronti¢re yougoslave et serait
autorisée 2 procéder a des enguétes sur le terri-
toire des voisins de la Gréce. Cela équivaut 3 faire
porter exclusivement sur ccs pays la responsabilité
de Ja sitnation existant en Gréce, alors qu'il n’est
pas fait mention des grandes Pulssances qui sont
coupables d'ingérence dans les affaires intérieures
de la Gréce.

La Yougoslavie est un Etat souverain qui n'a
pas besoin d'aide étrangére pour remplir ses
obligations internationales.

Le refus de 'URSS de participer aux travaux
de la Commission spéciale est un acte d'amitié



towards Yugoslavia. Mr. Bebler asked that other
delegations should make the same gesture, thus
showing their respect for the sovereignly of a
Member of the United Nations.

Mr. LaNce (Poland) said that, while he appre-
ciated the fact that scveral delegations had
nominated his country as a member of the Special
Committee, in view of the circumstances in which
the Commiltee was established, he had to
announce that Poland would refuse to participate
in its work. The First Committee had adopted
only a parl of the United Siates resotution. A
further part remained to be coosidered and
contained poinils which were objectionable to his
delegation. Some of those points could be
modified by adopting the amendment. However,
no amendment had been presented to paragraph 4,
which cstablished the guilt of Greeee’s neighbours
by calling upon them to desist from rendering
assistance to the Greek guerriilas.

The Polish delegalion had objected to the
carlier Balkan Commission on the grounds that it
did oot follow normal or elementary judicial
procedure. No atiempt had been made to ensure
that that was rectified.

Moreover, Mr. Lange objecled to the manncr in
which the decision had been Laken at the previous
meeting. In the Security Council, Poland had
done her utmost to achieve conciliation and would
continue 1o do so. Nevertheless, every effort at
conciliation made in the First Committee had
been rudely rejected, and neither the Colombian
nor the Swedish proposal had been considered.
He regarded thc action which had been taken as
evidence of an attempt to make use of the United
Nations against the aims of the Charter, to create
a coalition against a great Power and to injure a
few small nations.

Mr. KiseLegv (Byelorussian  Soviet  Socialist
Republic) said that his delegatiou lhad voted
againsl the establishment of a committee on the
ground that it would not solve the differences in
Greeee nor reveal the true cause of the situation,
which was the interference of the United States
and the United Kingdom in Greek internal affairs.

Mr. Dereos (France) wislied to correct the
slatement of the representative of Poland ibat
the French amendment did not modify the {ourth
paragraph ol the United States resolution. He
drew attention to the amended text (document
A{C.1{201/CorT.1) and stressed that it did not
make any condemnation. His Government consi-
dered that while some of the responsibility could
be attributed Lo Greece's neighbours, they werce
not solely responsible for the Greek situation.
‘The purpose of the French amandment had been
to accept the recommendations of the Balkan
Commission without accepting its conclusions.

Mr. Stavik (Czechoslovakia) stated that his
Government would not take part either in the
work of the Special Cormmittee or in the debate on
its composition. He opposed the establishment
of the Special Committee on the grounds that the
funclions assigned to it under the United Stales

91

envers la Yougoslavie. M. Bebler demande que

d’autres délégations [assent le midme geste ct

montrent ainsi qu’etles respectent la souveraineldé

%‘un ['tat Membre de ’Organisation des Nations
nies.

M. Laxce (Pologne) déclare que, tout en étant
sensiblc au geste de plusieurs délégations qui ont
proposé 1a nomination de son pays comme membre
de la Commission spécinle, force lui est de déclarer
qu'en raison des circonstances dans lesquelles la
Commission a été créée la Pologne refusera de
parliciper 4 ses lravaux. La Premiére Commission
n'a adopté qu'une partic de Ja résolution des Etats-
Unis. Il en reste une partie 4 examiner et elle
contient des points auxquels s’oppose sa délé-
gation. L'adoption de 1'amendemenl permetirail
de modifier certains de ces points. Toutefols, aucun
amendement n'a été présenté au paragraphe 4,
qui établit la responsabilité des voisins de la Grece
en leur demandanl dc renoncer 3 aider les francs-
tireurs grecs.

La deélégation polonaise s'est opposée a la
précédente Commission d’enquéte dans les Balkans
pour la raison qu'elle n*avait pas suivi une pro-
¢édure judiciaire normale ou élémentaire. Ricn
n'a été fait pour rectifier cet état de choses.

En outre, M. Lange critique la maniére dont la
décision a été prise a4 la séance précédente. An
Conseil de sécurité. la Pologne a fait tout son
possible pour aboulir & une conciliation et elle
continuera 4 le faire. Néanmoins, Lous les efforts
qui ont été faits en ce sens 3 la Premiére Com-
mission ont été repoussés avec brutalité, et ni la
proposition de la Colombie ni celle de la Suédc
n’ont été examinées, Il considére la décision prise
comme une preuve gue l'on cherche A utiliser les
Nations Upies 4 I'encontre des buts de la Charte,
a4 créer une coalition contre une grande Puissance
el A porler préjudice & quelques peliles nations,

M. KiseLev (République socialisle soviétique
de Biclorussie) déclare que sa délégation a voté
contre la constitution d'une commission pour la
raison qu'elle ne résoudrait pas les différends
existani en Gréce ct qu'elle ne révélerait pas les
véritables causes de )a situation, qui ne sont autres
que l'intervention des Etats-Unis et du Royaume-
Uni dans les affaires inlérieures de la Grace.

M. Dzueos (France) tienl A rectifier Ja décla-
ration du représentant de la Pologne d'apres
laquelle l'amendement fran¢ais ne modifierait
pas le quatriéme paragraphe de la résolution des
Etats-Unis. 1 attire I'attention sur le texte
amendé (document A/C.1/201/Corr.1) et souligne
qu’il ne comporte aucune copdamaation. Son
Gouvernement estirmne que, si une certaine respon-
sabililé peut étre attribuée aux voisins de la
Grece, ils ne sont pas les seuls responsables de la
situation existant dans ce pays. Le but de ’amen-
dement francais était d'accepter les recomman-
dations de la Commission d'enquéte dans les
Balkans sans en accepter les conclusions.

M. Siavik (Tchécoslovaquie) déclare que son
Gouvernement ne participera ni aux travavx de
la Commission spéciale, ni aux débats relatifs
4 sa composition. 1l s'cppose & la création de la
Commission spéciale pour la raison que les attri-
butions qui lui sont conférées en vertu de la réso-



resolution made it incapable of solving the Greek
problem. WWHile not against thie establishment of
any committee, lie was unahle to accept one hased
on the conclusions contained in the Commission’s
report, which were themselves based on entirely
unipunded evidence.

Mr. ManuiLsky (Ukrainian Soviet Socialist |
Republic) stated that, for the same reasons as |
those given by preceding speakers, his delegation !
would not take parl in the work of the Special
Cemmittee or in the discussion ol its composition.

Mr. Seaax (Belgium) said that the Committee |
was faced with a grave situation resulting [rom
statemenls which hnd been raade contrary to
observed facts. Cerlain repres:ntatives had sta-
ted that the decision which had bezn talen, and
the manner in which it had been taken, were
characterized by a spirit of hostility towards one
Power. TL was the view of the majority of the
Commiltee that no such hostili,y existed, and he
considered that the suggestion lhat there was a
coalition was unjustilied.

The Belgian delegation would welcome any
attempt at conciliation and had itself made such
an attempt the previons day hy proposing that
thosc points on whicl there was unanimous
agreement should be adopted brfore controversial
issues were discussed.  He regretted Lbat repre-
sentatives who now objected to the text of the
resolution which bad been zdopled had not
proposed amendments at the proper time.

Finally. lie pointed out tiat nobody had
attempted to deny Lhat incideats had oecurred,
and he could therefore see no reason for ohjecting
tn the establislment of a comniittee on Llie spot
ip put an end to thosc incidents.  The resolution
was neither abusive nor humiliating to any States.

Mr. Beoier (Yugoslavia), replying Lo the
remarks of the Belgian representative, who had
stated that the proceedings at the previous
meating had been in accordance¢ with the rules of |
procedure, drew atlention to rule 76, which
stated that any amendment to a resolution should
e consilered hefore theresolution itself was voted
upon. The procedure, which 1ad been followed
clearly, violated (hat rule, and he doubted |
whether such action demonstrated the concilia-
tory attitude of the majority. Mr. Spaak had
also suggested that thase who opposed the resolu-
tion could have submitted ame 1dments hefore it
had been adopted. Mr. Behler ould not sce how
a resolution to which one was diwrectly opposed in
nrinciple could be rendered acceptable by an
amendment.

The representative of France had maintained
that the resolution was based \ pon certain facts
which had not bheen rejected by amy represen-
tative ; but Mr. Bebler had himaelf rejected them
and had stated that both the enquiry and the
report of the Commission of Investigation, which
were the basis for the present resolution, were
hiased and partial. The Commission had adopted
the views of the members representing Lhose
States which, by their interference, were responz-

ible [or the Greek situation ; and now the First !

lution des Etats-Unis ne Ini permettraient pas de
résoudre le probléme grec. Bien qu’il ne s’oppose
pas A la création d'une commijssion, il déclare ne
pouvoir accepter une commission constituée sur
la bace des conclusions du rapport de la Com-
mission d’enquéte, elles-mémes fondées sur de
simples présomptions.

M. Manuisky (République socialiste soviétique
d’' Ukraine) ddclare que, pour les mémes raisons que
celles qui ont été exposées par les précédents
oraleurs, sa délégation nc participera pas aux
travaux de la Commission spéciale, ni aux dis-
cussions retatives & sa composition.

M. Seaak (Belgique) déclare que la Commission
se Lrouve placée devant une situation grave
résultant de déclarations conlraires aux faits
observés. Cerlains représentants onl déclaré que
la décision prise et la maniére dont elle avait éLé
prise témojgnent d'un esprit d’hostilité envers vne
cerlaine Puissance. De I'avis de la majorité de la
Commission, il n'existe pas de telle hostilité et
M. Spaak considére comme non motivée V'accu-~
sation de coalition.

La délégation belge se réjouira de Loute tenta-
tive de conciliation et elle a elle-méme fait une
semhlable tentative la veille en proposant que
I'on adopte les points sur lesquels Iaccord était
unanime avant de disculer des questions liti-
gicuses. L'oroteur regrette que les représentants
qui critiguent actuellement le texle de la réso-
lution adaptée n'aient pas proposé d’amendements
en temps opparlun.

Enfin, il fail observer que personnc n‘a Llenté
de nier que des incidents sc sont produits ; il ne
voil donc aucune raison de s'opposer a 1'éta-
Dlissemenl d'une commission sur place pour metire
fin 4 ces incidents. La résolution n’est injurieuse
ni humiliante pour auvcun Etat.

M. BesrLer (Yougoslavie), répondant aux
obscervations du représenitant de la Belgique, qui

| n déelaréle débat dela séance précédenle conforme

au réglement intérieur, rappelle 'article 76, aux
termes duquel tout amendement & une résolution
doil élre examiné avant que la résolution elle-
méme soit mise aux voix. La procédure suivie
constitue nettement unc violation de cctte regle
et M. Bebler doute que, avec une pareille manitre
d’agir, [a majorité ait fait preuve d'une aftitude
conciliante. M. Spaak a fait remarquer aussi que
les membres opposés a la résolution auraient pu
présenter des amendements avant qu'elle fot
adoptée. M. Bebler ne voit pas comment une
résolution a laquell2 on est gircclement opposé en
principe pourrait étre rcndue acceptable par un
amc¢ndement.

Le représentant de la France a soutenu que la
résolution était fordde sur certains fzits qui n’ont
¢te rejetés par aucun représentant. Pour sa part,
M. Bebler les a rejetés et 2 déelaré que l'enqudte
et le rapport de la Commission d'enquéte, sur
lesquels repose la présente résolution. sent I'un
ct 'autre empreints de prévention et de pariialite.
La Commission a [ait sienncs les vues des membres
représentant les Litats qui, par leur ingérence, sont
responsables de la situation intérieure de la Gréce ;
acluellement, ta Premitre Commission ne fait
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Committee was simply repeating their accusations
and proeceding to establish the Committee, In
such a case it was impossible to reach a solution
without finding the real causes of the troubles.
The new Committee would make the same
mistakes and would produce the samc results.
Instead of solving the problem it would aggra-
vate it,

Finally, Mr. Bebler recalled that a resolulion had
been submitted to the Security Council calling for
the establishment of a commission to investigate
foreigo interference {n Greece. Ahundant proof
could be found in the Greek Press that such was
in fact the real cause of the Greek situation, and
Mr. Bebler drew the Committee’s attention to a
summary of Press commenis which he had
circulated as a document of the Press Department
of the Yugoslav delegation, dated 26 September
1947 It contained quotations dernonslrating the
control exercised by the United States and United
Kingdom missions over the Greek economy and
the direction of the Greek Army by the British
Military Mission. Hc considered that these
references constituted irrefutable proof ; for no
newspaper, however coutrolied, could repeatedly
make statements regarding events within its own
territory which were entirely without foundation.

Mr. Sravik (Czechoslovakia) could nol agree
with Mr. Spaak that the procedure followed in the
previous mectiog had been one of concilialion. I{
would have been conciliatosy i all resolutions
before the Committee had been discussed in order
to find oul which parts of the different resolutions
were acceptable to the Committee, and if a votle
litad then been taken ; but a vote had been pressed
on the draft resolution presented by the United
States and the representative of Sweden had thus
been forced to wilhdraw his draft resolution,
which had really constituted an altempt at
compromise.

The CHairMaN slated that, if the rules of
procedure had been violated in the previous
ineeling, then he, as Chairman, was responsible.
He agreed that the pracedure followed had not
been the usual ore, but, as the New Zealand
representatlive had pointed out, rule 71 of the
provisional rules of procedure did not lay down in
what order a vote should be taken upon various
parts of proposals, and there was no other rule
which established a procedure different from that
Jollowed al the previous meeting.

Mr. Lorez (Colombia) stated thal for two
reasons he considered it more appropriale ot to
include the five permanenl members of the
Sceurity Counc in the Committee. [irst, when-
ever the permanent members had met 1o study a
question and to submil a report, as when the
Security Council had dealt with the Greek ques-
tion, they had been unable to agree. Secondly,
the supgestion made by the Upited States repre-
sentative had already fallen to the ground, since
one of the permanent members had stated that
it would nol participate in the discussion on the
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que répéter leurs accusations et elle procéde i
I"établissement de la Comumission spéciale. Dans
ces conditions, il esl mpossible de parvenir 4 une
solution sans découvrir les causes réelles des
difficultés. La nouvelle Commission commettra
les mémes erreurs et aboutira anx mémes résultats,
Elle ne fera qu’aggraver le probléme an lieu de le
résoudre.

Enfin, M. Bebler rappelle que le Conseil de
sécurilé a été saisi d’une résalution demandant
Vétablissement d’une  commission  chargée
d’enquéter sur les interventions étrangéres en
Gréce. La presse grecque peut fournir amplement
la preuve que telle est )a cause réelle de la situation
en Gréce. M. Bebler attire I'attention de la Com-
mission sur un résumdé de commentaires de presse
qu’il a fait distribuer sous la forme d'un document
du Service de la presse de la délégation yougoslave,
en date du 26 septembre 1947. Ce document
contjent des citations qui apportent la preuve, et
de 'autorité exercée par lcs missions des Etats-
Unis d’Amérique et dit Royaume-Uni sur 1'éco-
nomie grecque, et du fait que I'armée grecque est
dirigée par la mission militaire britannique. Il
estime que ces ¢lémenis constituent des preuves
irréfntables, car aucon journal, quelic que soit
I'autorité exercée sur lui, ne saurait, au sujet
d’événements survenus sur sop propre territoire,
publier d’une maniere répétée des informations
tolalement dépourvues de fondement.

M. Siavig (I'chécoslovaquie) ne peut partager
I'avis de M. Spaak, selon lequel la procédure suivie
4 la séaunce précédente a ¢té empreinte d'un esprit
de conciliation. [lle aurait été conciliatoire si on
avait discuté toules les résolutions dont la Com-
moission étail saisie, afin de découvrir quelles
parties des dillérentes résolutions pourraient
recueillir I’agrément de la Commission, et si on
avait ensuife passé au vole. Mais on a précipite
la mise aux voix du projet de résolution préscntc
par les Etats-Unis, forgant ainsi le représentant de
Ja Suéde A retirer son projet de résolution, qui
coastifuait une réelle tentative de conciliation.

Le Prisipe~t déclare que, s'il y a eu violation
de réglement intérieur A la séance précédenle,
c’est lui-méme, comme Président, qui en est
responsable. 1l reconnait que la procédure suivie
n’esl pas la procédure habituelle mais, comme le
représentant de la Nouvelle-Zélande Ya {ait
remarquer, l'article 74 du réglement iptéricur
provisoire n'indique pas dans quel ordre les
diverses parties des propesitions doivept étre
mises aux voix, ¢t il n'y a aucun aulre arlicle
prévoyant une procédure dilférente de celle qui a
été suivie A la séance précédente.

M. Lépez (Colombie) déclare que, pour deux
raisons, 11 estime préférable quc les cing membres
permanents du Conseil de sécurité ne [asseni pas
partic de Ja Commission spéciale. D’abord, chaque
fois que les membres permanents se sont réunts
pour étudier une question el présenter un rapport,
par exemple quand le Conseil de sécurité s'est
occupé de Ja question grecque, ils n’ont pas pu
s'entexdre. En second tien, Y estime que la
suggestion faite par le représentanl des Etats-
Unis a déja avorté, puisqu'un des membres per-
manents a déclaré qu’il ne prendrail pas part a la



composition of the Special Commitice and would
nol participate in the Committze itsell.

With regard Lo the procedure followed at the
previons meeting, he regretied thal he could not
agree with Mr. Spaak. He belicved Mr. Spaak’s
assurance that he had made his suggestions in a
spirit of conciliation and withont any hostile
feeling towards any State ; but he did not think
that it had bcen in accordanc: with the rules of
procedure. Those rules were tac safegvard of the
small natiops, giving them zn oppertunity to
present their points of view an- erabling them to

see if their opinion had any inf uence on the great |

Powers,

After the CHamrMAN had ruled that it sti]l was
in order to submit amendments to Lhe parts of the
United States draft resoluticn which had not

been voted upon, Mr. LorEz submilted a number |

of amendments Lo the first part of the United
States draft resolution to the cffect :

(a) That thc disturbanees on the northern
border of Greece, to which all parties had made
reference, conslituted only.one aspect of a broader
international problem ;

(b) That the recommendations Lo be adopted by
the General Assemnbly would Fecome more effect-
ive if Greece, and the United States on the one
hand, ard Albania, Bulgaria, Yugoslavia and the
USSR on the other hand, would co-operate in
accordance with Lhose proposels ;

(¢) That other recommendations, at present not
within the purview of the Commitlce, might be
necessary for the settlement of the prablem ;

(d) That the Governments ¢f Albania, Bulgaria
and Yugoslavia should be invited to give the
General Assembly or to the First Committee
definite assurance of Lheir willingness Lo co-operate
in carrying out the recominendations of the
General Assembly ;

(¢) That the Governments of France, the USSR,
Lhe United Kirgdom and the United States should
be invited to discuss the possibility of submitting
joinlly to the First Committe> or directly to the
Geoeral Assembly such amandments as they
might deem advisable to parts 5 and 8 of the
resolutton.

The CuairMan, replying to Mr. Lopez, said
that he too had hesitated in regard to the proce-
dure suggested by Mr. Spaal;, and that he had
therefore not made any ruling. bui had submitted
the question 1o the Committee ; whereupon the
Committce itsell had decided upon the procedure
followed in the last meeting.

Mr. Vysmnsky (Union of Soviet Socialist
Republics) moled that Mr. Spaak had stated that
the procedure (ollowed was not normal but, in
tliat case, the most useful and convenient. He
felt sure that the cvents of that meeting had
proved that the procedure followed had not heen
useful. He considered the Fecench conception of
democracy rather unusual. His own conception
of democracy was that the mizorily should be
heard and its views respected ; and that had not
been done al the previous mecting. The proce-
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discussion sur la composition de la Commission
spéciale ct ne participerait pas 4 la Commission
elle-méme.

En ce qui concerne la procédure suivie a la
séance précédente, il regrette de ne pas pouvoir
partager l'avis de M. Spark. Il s’ep rapporte
volontiers 4 M. Spaak quand jl déclare qu'il a
présenté ses suggestions daos un esprit de conci-
liation et sans aucun sentiment d'hostilité a
I'égard de quelque Etat que ce soil, mais il ne
croit pas que la procédure suivie 2it été conforme
au réglement intéricur. Ce réglement constitue
une garantie pour les petits Etals, ear il lcur donne
la possibilité d'exposer leur point de vue ct feur
permet de se rendre compte si leur avis a une
influence quetconque sur les grandes Puissances.

Aprés que le PRESIBENT a décidé que 1'on peut
encore soumettre des amendements aux parties du
projct de résolution des Etats-Unis qui n’ont pas
encore 6té mises aux voix, M. LopEz présente un
certain nombre d’amendements 4 1a premiére partie
dudit projet de résolution a 'effet de préciser que:

@) Les troubles qui se produisent A la {rontiére
nord de la Grece, et que toutes les parlies ont
signaléds, pe constituent gu’un aspecl d'un pro-
bléme international plus vaste ;

b) Les recommandalions qu'adoplera I'As-
scmblée générale s'avéreront plus efficaces si la
Gréce et les Etats-Unis, d'une part, 'Albanie, la
Bulgarie, la Yougoslavie et )'URSS, d’aulre part,
veulent bien collaborer conformément 4 ces propo-
sitions ;

¢) D’autres recommandations, qui, pour le
moment, ne sont pas de la compétence de la com-
mission, pourraient é&itre nécessaires pour le
réglement du probléme ;

d) Les Gouvernements de PAlhanie, de la
Bulgarie el de la Yougoslavie devraient @étre
invilés 4 donner a I'Assemblée générale ou a la
Premjére Commission dcs assurances catégoriques
de leur désir de collaborer 4 I'exécution des recom-
mandations de 1'Assemblée générale ;

&) Les Gouvernemcnis de la France, de I'URSS,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis devraient étre
invités a discuter la possibilité de présenter
conjointement, soit 4 la Premiére Commission, soit
directement a I'Assemblée générale, les amen-
dements qu’ils jugeroot ulile d'apporter aux

parties 3 et 8 de la résolulion.

Le PréstpENT, répondant 4 M. Lopez, déclare
qu'il a eu, lui aussi, des hésitations quant 3 la
procedure suggérée par M. Spaak ; que, pour
ce motif, il n’a pas tranché la question mais qu'il
Ya soumise a ta Comumission, sur quoi la Com-
mission elle-méme a décidé Ja procédure suivie 4 la
dcrniére séance.

M. Vycminsky (Union des Républiques socia-
listes sovietiques) fail observer que M. Spaak a
déclaré que la procédure suivie n'est pas normale
mais qu'elle est, dans le cas présent, la plus utile
el la plus pratique. Il est persuadé que ce qui s’est
passé au cours de la séance a démontré que la
procédure svivie n'a pas €L€ utile. Il estime que la
conception fran¢aise de ia démocratic est assez
€lrange. D’aprés sa conception personnelle, la
démocratie doit offrir 4 1a minorité la possibilité
de sc faire entendre et de voir respecter son point



dure had been illegal. Even Mr. Spaak had
merely said that the procedure followed was
reasonable, not thal it was legal. Mr. Lopez too
had expressed his disagreement with the procedure
followed at the previous meeling. Mr. Spaak had
asked how the minority couid object, at the
present meeting, to the part of the resolution
alrecady adopted, when they had not submitted
amendments to it at the previous meeting, at
which the resolution had bcen adopted. When
one objected to the wvery principle of a draflt
resolution, it was useless to submit amendmenis
regarding details.

The USSR delegation had a different opinion on
the matler at issue, and had accordingly submitted
ils own draft resolution ; and he could only ask
the majority why it had not approved that better
resolotion. If the majority at the previous
meeting had adopled a bad Llext, it could not at
the present meeting put the blame on the minority.

The USSR delegution was not at all opposed to
co-operation, but it had to be co-operation on the
true basis of mutual undersianding and respect of
mutual interests. The USSR delegalion did not
call it co-operation when, as at the previous
meeting, a draft resolution was dictated to the
minority, and voted upon after parts of it had
been amputated. He reaflirmed that he had
confidence in the Chuairman, but had the right to
criticize ihe rulings of the Chairman in a demo-
cratic way.

Mr. Vyshinsky could not see that there were
any differences between the l‘rench amendment
and the original text of the United States draft
resolution. The French delegation’s lext, while
having the same cffect, was couched in more
vague and roundabout terms. He also noted
that the new amendment submitted by the
United Kingdom delegation (document A/C.
1/207/Corr.1) was less concibiatory than the one
originally submitted (document A/C.1/207) by
that delegatiop, inasmuch as the new amendment
took into consideration the unfounded conclusions
of the Commission of Investigation. The question
might be asked : where was the sense of such an
action ? One moment conciliation was offered,
the next moment, condemnation.

Mr. Arce (Argentina) considercd that the

procedure followed at the previous meeting was |

fully in order. The Committee itself had decided
by a vast majority to follow thal procedure,
strictly in accordance with parliamcntary rules,
and there was no reason to dwell any longer on the
question unless the Committee formally decided
to recomsider the decision taken at the previous
meeting. He urged the Committee to proceed to
the first item on the agenda, namely, discussion
of the composition of the Special Committee.

Mr. Mexpez (Papamaz), in accordance with
rule 69, proposed that the Committee should
adjourn.

a5

de vue, ¢e qui n’a pas été le cas au cours de la
derniére séance. La procédure a été irréguliére.
M. Spaak lui-méme a simplemenl dit que la
procédure sujvie était raisonnable, non pas qu'elle
était légale. M. Lopez, lui aussi, a déelaré quiil
n'approuvait pas la procédure suivie au cours
de la scance précédente. M. Spaak a demandé
comment la minorité pouvait, au cours de la
séance actuelle, élever des objections contre la
partie de la résolution qui a été adoptée, alors
qu'clle n'a pas proposé d'amendement lors de la
séance précédente, au cours de laquellc on a adopté
la résolution. Lorsqu’on s’éléve contre )e principe
méme d'un projet de résolution, il est inutile de
présenler des amendements sur le détail.

La déiégation de I'URSS a un avis différent sur
le sujet en question, et clle a donc présenié son
propre projet de résolution. 11 ne peut que
demander 4 la majorité pour quelles raisons elle
n'a pas approuvg cette résolution préférable. Sila
majorité a adoplé un mauvais texte au cours de
la derniére séance, elle ne peut cn bldmer la
minorité au cours de la séance actuelle.

La délégation de 1'URSS n’est pas du tout
opposée au priocipe de la coopération, mais il faut
que ce soit une coopération fondée sur une réelle
compréhension mutuelle ct sur le respect des
intéréls de chacun, Daags le cas ol, comme cela
s'est produit au cours de la derniére séance, un
projel de résolution est imposé a Ia mirorité et mis
aux voix aprés avoir été amputé d'une parlie de
son texte, la défégation de I'URSS estime qu'il
n’y a pas coopération. M. Vychinsky répéte qu'il
a confiance dans le Président mais qu'il a le droit
de criliquer ses décisions, selon la tradition démo-
cratique.

M. Vychinsky ne voit pas quele cst la différence
entre 'amendement francais et le texte originul du
projet de résolution des Elats-Unis. Le texte de la
délégation francaise, qui vise le méme but, est
rédigé en termes plus vagues et de facon moins
directe. I1 constate égulement que le nouvel
amendement présenié par la  délégation du
Royaume-Uni (document A/C.1/207/Corr.1) est
moins conciliant que le texte présenté auparavapt
(document A/C.1/207) par cetle délégation, ce
nouvel amendement faisant entrer en ligne de
compte les couclusions non fondées de la Com-
mission d’enquéte. L’on peut se demander ce que
signifie un te] comportement : vn jour om est
conciltant, le lendemain on condamne,

M. Asncc (Argenline) cstime que la procédure
suivie au cours de la derniére séance était parfai-
tement régulidre. La Commussion elle-méme a
décidé, & une large majorité, de suivre cette procé-
dure, ¢e qui est strictement conforme a l'usage
parlementaire. Il n’y a done aucune raison pour
que {'on s'attarde plus longtemps sur ce sujet, a
moins que 12 Commission pe décide expressément
d'examiner & nouveau la décision prise au cours
de la derniére s¢ance, 1] insiste pour que la Com-~
mission passe & I'examen du premier point de
Lordre du jour, a savoir la composition de Ia
Comimnission spéciale.

M. Mexpez (Panama) propose, en verlu de
l'article 69, d'ajourner les débats,



Mr. BeLt (Cuba) spoke in favour of, and
Mr. McNeir (United Kingdum) against, the
adjournment.

The molion to adjourn was r:jecled by 25 votes l

lo 13, with 12 abstentions. |

Mr. Spaak (Belgium) stated that Mr, Vyshinsky |
had repeatedly accused him of having said things
which he had never said. The procedure he had
proposed at the previous meeting had been
approved by an overwhelming majority. That
procedure, even if not usual, wus fully legal. He

till considered that it had been useful.

It was a very grave matte" that one of the
permanent members of the Security Council and
one of the countrics concerned should refuse to
co-operate with regard to a dccision taken by a
great majority of the Committee. He felt,
however, thal Lhe proposed committee was
necessary and discussion should Dbe resumed
concerning its composition.

Mr. DesprapEL (Dominican Republic) agreed
with what had been said by Mr, Arce. 'When the
Committee had decided to adjcurn the discussion

on the four first paragraphs of the United States
resotution, there had been no reason ai lhat Lime
{o discuss the French amendineni to the para-
graphs in question.
ment submifted by the delegate of Colombia to
be i order if {t rcferred to paragraphs not yet
voled upon. He proposed that the Committee
should proceed with the discussion of the compo-
sition of the Special Committec.

Mr. Jonnson (Unijted States of America) said
that the USSR delcgation anc. other delegations
were fully entitled to hold their own views. Those
views, however, were not shared by his dele-
gation.  Referring to rule 74, he considered that
the procedure followed at the previous meeting
had been fully in order, and that any further
discussion on that procedure was out of order.
Even if one of the permanent members of the
Security Council refused 1o co-operale with
regard to a decision taken by a greal majority,
there was no reason to reconsider that decision.
His delegation wauld refrain from comment on the
position taken by the USSR delegation. How-
ever, it did not preclude particisation by the other
permanent members of the Security Council.
He firmly believed that the members of the
Special Committee should be representlalives of
Governments, these Governmcents being respons-
ible to the General Assembly. However, his
delegation would consider any suggestion regard-
ing the Committee's composition, such as that
of the delegation of Colombla, for example.

Mr. Casrro (El Salvador) mainlained that the
French amendment had a very good purpose,
and that it also had been useful at the previous
meeting to adjourn the discussion on the parts
of the United States drafit resoiution which were
most controversial. He also associated himself
with the remarks ol Mr. Derspradel (Dominican
Republic). He paid tribute to the patience
the Chairman bad shown and the very able way

He considesed Lhe amend-~ |

in which he had conducted the debate.

M. Beur (Cuba) se pronmomce en faveur de
'ajournement et M. McNeiL (Royaume-Uni)
déclare y étre oppose.

La proposition d'ajonrnement est rejelée par
23 volx contre 13, avec 12 abstentions.

M. Seaax (Belgique) déclare qu’d plusieurs
reprises M. Vychinsky luj a prété des paroles qu'il
n'a jamais prononcées. La procédure qu'il a
proposée au cours de la derniére séance a été
approuvée  une écrasante majorité, Cetle procc-
dure, méme si elle n'est pas habituelle, est parfai-
tement réguliére et il persiste 4 eroive quelle a été
utile,

11 est trés grave que l'un des membres
permanents du Conseil de sécurité ainsi que 1'un
des pays en cause se refusent 4 coopérer alors qu'il
s'agit d'une décision prise par la Commission A
une large majorité. 11 estime, cependani, que la
commission envisagée est nécessaire et qu'il y a
lieu de reprendre la discussion relative 4 sa
composition.

M. DeserabcrL  (Républigue dominicaine)
approuve les paroles de M. Arce. Lorsque Ja Corn-
mission a décidé de différer la discussion des
quatre premiers paragraphes de la résolution des
Ftats-Unjs, 31 n'y avail & ce moment aucune
raison de discuter I'amendement de Ja France a ces
memes paragraphes. Il estime que le délégué de la
Colombie a réguliérement soumis son amendement
si celui-ci s’applique & des paragraphes (ui n’ont
pas encore été mis aux voix. I1 propose que la
Commission poursuive la discussion sur la compo-
sition de la Commission spéciale.

M. Jonnson (Ftats-Unis @&’Amérique) déclare
que la délégation de 'URSS ainsi que dautres
délégations ont parfaitement le droit d’avoir leurs
propres vues. Ces vues ne sont pas toutefois celles
de sa délégation. Se¢ référant a larticle 74, il
estime que la procédure suivie & la dernidre séance
était parfaitement réguliere et que toute nouvelle
discussion sur cette procedure seraif irréguliére.
Méme si {'un des membres perroanents du Conseil
de sécurité refuse sa collaboration en cc qui
concerne une décision prise par une large majorité,
il n'y a aucune raison d'examiner 4 nouveau cette
décision. Sa délégation s'abstiendra de toul
commentaire sur la position prise par la délégation
de I'URSS. Cela n'empéche cependant pas les
autres membres permanents du Conseil de séeurité
d'apporter leur participation. Il est fermement
perstadé que les membres de la Commission
spéeiale doivent étre des représentants de Gouver-
nements, ces Gouvernements ayant 2 rendre
compte & |'Assembléc générale. Néanmoins, sa
dclégalion est préte 4 examiner toute suggestion,
comme par exemple celle de la délégation colom-
bjenne, concernant la composition de la
Commission.

M. Casrro (Salvador) soutient que I'amen-
dement de la France est excellent et qu'il a aussi
été trés utile, 4 la séance précédente, de difTérer la
discussion sur les parties du projet de résolution
des Elats-Unis les plus sujettes a controverse. Il
approuve également les observations de M. Des-
pradel (République Dominicaine). 1} rend hom-
mage A la patience dont a fait preuve le Président
et A la haute compétence avec Jaquelle il a conduit
les débals.
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Mr. MopzeLewskr (Poland) reminded the
Commiltiee that the Greek question had been on
lhe agenda of the Security Council for lwo
years and that it had nol been possible 1o Ond
a solution, He urged all representatives to take
into consideration the fact that the present
situalion in Greece was not merely the result of
the border disturbances, and thereby to try to
ind a solution acceptable to all the parties con-
cerned.
mechanically, cven if a correct parliamentary
procedure was used. What was needed to solve
the problem was common sense and statesmanship
rather than parliamentary niccties. The Greek
question could be solved, not by a majority vote,
but by finding a solution acceptable to Greece
and her neighbours, as wecll as the preat and
smal) Powers.

Mr. MerLas (Greece) could not understand how
the samc representatives who, at the last meeting,
had taken active part in the vote concerning the
procedure to be followed could now maintain
that that procedure had been illegal.

He saw that only as a meaps to divert the
atienlion of the Firsl Committee from the urgent
end vilal task before it, namely, that of estab-
lishing the Special Committee as an important
instrumenl of conciliation and settlement.

The meeting rose at 6.15 p.m.

SEVENTY-FIRST MEETING

Held al Lake Success, New York, on Friday,
10 Oclober 1947, at 3 p.m.

Chairman : Mr. J. Becrr (Luxembourg).

8. Continuation of the discussion on
threats to the political indepen-
dence and territorial integricy of
Greece

Hevxar Pasha (Egypt) recalled thal, at a
previous meeting, when the Committce had
discussed how to proceed with the pending pro-
posals regarding lhe Greek question, he had
proposed that a sub-committee should be created
with the task of trying lo work out a proposal
agrecable to all, or if that were impossible, to
reconcile the different points of view as far as
possible. Unfortunately the procedure [ollowed
had been different and had led to rather unfor-
tunate results. The Committee’s task was not to
Jook into the past and to pass juridical judgments,
bul to funclion as a conciliatory organ in order
to cnsure peace and security in the world and
prevent future wars, The Committee’s work was
only preparatory and the final decjsion resled
with the General Assembly itself. The wisdom
ol his delegation’s proposal was already confirmed
by the fact that some represeniatives considered
that the Special Committee should be a commitiee
of inquiry, and others, Lhat it should have concil-
iilory functions. [t was quite clear that if that
was the case it would be preferable to clarify the

The problem should not be approached |

M. MobzeLewski (Pologne) rappelle a la Com-
mission que la question grecque figure depuis
deux ans 4 Vordre du jour du Conseil de sécurité
et qu‘i) n'a pas encore été possible d'en décounvrir
la solution. 11 prie inslammenl tous les repré-
sentants de prendre en considération le fait quc
fa présente situation en Gréce ne résulte pas
uniquement des incidents de [rontiéres et, par [,
d’essayer de trouver une solution qui soit accep-
table pour toutes les partics intéressées. Le pro-
bléme ne doil pas étre abordé d'une maniére
mécanique, méme si Fon suit une procédure
parlementaire correcte. La solution du probiéme
exige du bon sens et des qualités d’homme d'Etat
plutdt que des subtilités parlementaires. La
question grecque peut étre resolue, non par un
vote 4 la majorité, mais par une solution que
puissent accepter la Gréce el ses voisins, aussi
bien que lcs grandes et les petites Puissances.

M. MEeLAs (Gréce) ne peut comprendre comment
les mémes représentants qui, 2 la derniére séance,
ont pris une part active au vote sur la procédure
a suivre peuvent aujourd’hvi soutenir que ceclte
procédure était irrégulicre.

Il me voit l& quun moyen de détourner
I'attention de la Premiére Commission de la tiche
urgente ef essentielle qui lui incombe, tiche
consistant 4 meltre sur pied cet important
instrument de conciliation et de réglement que
sera la Commission spéciale.

La séance est levée 1 18 h. 195,

SOIXANTE ET ONZIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le yendredi 10 oclobre 1947, a 15 heures.

Présiden! : M. J. Becu (Luxembourg).

18. Suite de la discussion sur les
menaces contre I'indépendance
politique et l'intégrité territoriale
de la Gréce

Hevkal Pacha (Egypte) rappelle que, & une
séance précédente ou la Commission examinait
la suite & donner aux propositions concernant la
question grecque, il avait proposé la création
d'unc sous-commission chargée de rédiger une
proposition gui convint 4 tous ou, si l'on n'y
parvenait pas, de concilier autant que possible Jes
différents points de vue. Malheureusement, on a
suivi une procédure différente qui a donné des
résultats assez fAcheux. La tache de 1a Commission
n'est pas d'examiner le passé et de prononcer des
jugements de caractére juridiqne, mais d’agir
comme organe de conciliation pour renforcer la
paix et la sécurité internationales et empécher la
guerre dans I'avenir. La Commission se contente
de faire le travail préparatoire et la décision
apparlient en dernier ressort A 1'Assemblée
générale elle-méme. Le bjen-fondé de la propo-
sition présentée par la délégation égyptiennc est
déja confirmé par le fait que certains repré-
sentants pensent que la Commission spécisle
devrait éire une commission d’enquéte, tandis
que d'autres estiment qu’elle devrait avoir des
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