
to recommend to the Members of the United 
Nations thaL a special session of the General 
Assembly be convoked as a matter or urgency. 

" The Special Commillee 
" Shall consist of representatives or Australia, 

Hrazil, China, France, Me:JÙco, the Netherlands, 
Pakistan, the United Kingdorn and the United 
States, seals IJeing held open for Poland and the 
Union of Soviet Socialist Republics; 

" Shall have its principal headquarters in 
Salonika and with the co-operation of the four 
Governments concerned shall perform its functions 
in such places and in the territories of the four 
States concerned as it may deem appropriate ; 

" Shall render a report to the next regular 
session of the General Assembly and to any prior 
special session which might be called to coosider 
the subject malter of this resolution, and shall 
render such interim reports as it may dcem appro­
priate to the Secretary-General for t ransmission 
to the Memhers of the Organization ; in any 
reports to lhe General Assembly tbe Special 
Committee may make such recommendations to 
the General Assembly as it deems fit ; 

" Shall determine its own procedure, and may 
cstablish such sub-committecs as it dccms 
necessary ; 

" ShaJl commence its work within thirty days 
and shall remain in existence pending a new 
decision of the General Assembly. 

" The General Assembly 
" Requests the Secretary-General t o assign t o 

the Special Committee sta il adequate to enable it 
to perform its duties, and lo enter inlo a standing 
arrangement with each of lbc four Govcrnments 
concerned to assure the Special Committec, so far 
as it may flnd it necessary to exercise its functions 
within their Lerritories, of full freedom of move­
meut and ail necessary facilities for lhe per­
formance of its ftmctions. " 

Mr. B ELT (Cuba) stated that the adoption of the 
United Stales resolution rendered the Cuban 
draft resolution meaningless, and he withdrew it. 

Mr. BEBLER (Yugoslavia) said that the majority 
of the Commillee was guilty of an acl of grave 
injustice against his country. Yugoslavia would 
draw its own conclusions. 

The meeting rose at 7.40 p.m. 

SEVENTY-THIRD MEETING 

Held al Lake Success, New York, on Mondag, 
13 Oclober 1947, al 11 a.m. 

ChaitmaJl : Mr. J. BECH (Luxembourg). 

20. Continuation of the discussion on 
threats to the political indepen­
dence and territorial integrity of 
Greece 

mander aux Membres des Nations Unies la 
convocation d'urgence d'une session extraordinaire 
de l'Assemblée générale. 

» La Commission spéciale 
»Sera composée de représentants de l'Australie. 

du Brésil, dela Chine, des États-Unis, dela France, 
du Me:JÙque, du Pakistan, des Pays-Bas et du 
R oyaume-Uni, des sièges étant réservés à la 
Pologne et à l'URSS ; 

» Elle aura son siège principal à Salonique et, 
en collaboration avec les quatre Gouvernements 
illlléressés, s'acquittera de sa tâche dans les lieux 
ct parties du terri toire des quatre Etats intéressés 
où elle jugera utile de se rendre ; 

» Elle présentera un rapport à l'Assemblée 
générale lors de sa prochaine session ordinaire 
ou lors de t oute session extraordinaire qui pourrait 
être convoquée antérieurement pour étudier la 
question qui fait l'objet de la présente résolution ; 
elle présentera au Secrétaire général, aux fins de 
transmission aux Membres de l'Organisati on, 
tous rapports qu'elle j ugera bon de présenter 
entre lemps ; dans les rapports qu'elle pourra 
présenter à l'Assemblée générale, la Commission 
spéciale pourra formuler toute recommandation 
qu'elle jugera utile ; 

» Elle fixera sa propre procédure et pourra 
créer des sous-commissions si elle le juge nécessaire 

»Elle commencera ses travaux dans les trente 
jours et restera en fonctions jusqu'à nouvelle 
décision de l'Assemblée générale. 

» L'Assemblée générale 
» Invite le Sec:rétaire général à mettre à la 

disposition de la commission spéciale le personnel 
nécessaire à t'accomplissement de sa lâche. 
à prendre une fois pour toutes des dispositions 
avec chacun des quatre Gouvernements intéressés 
pour qu'ils assurent à la Commission spéciale, 
dans la mesure où elle aura à exercer ses fonctions 
sur Leur territoire, une entière liberté de 
mouvement et toutes les facilités nécessaires 
à l'accomplissement de sa tâche. » 

M. BELT (Cuba) déclare que l'adoption de la 
résolution des Étals-Unis a pour effet de rendre 
le projet de résolution de Cuba sans objet, et le 
retire. 

M. BEBLER (Yougoslavie) dêclare que la 
majorité de la Commissio.n a fai t une grave 
injustice à son pays. La Yougoslavie en tirera 
les conséquences. 

La séance e..<;t levée à 19 h. 40. 

SOIXANTE-TREIZI~ME SÉANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le lundi 13 octobre 1947, à 11 heures. 

Président : M. J. BECH (Luxembourg). 

20. Suite de la discussion sur les 
menaces contre l'indépendance 
politique et l'intégrité territoriale 
de la Grèce 
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l. 

DISCUSSION OF THE PROPûS~l. SUBMITTED BY 

THE DELEGATION OF TUE UNl ON OF SoviET 

SOCIALiST REPUBLICS (DOCUMENT A/C.l /199). 

Mr. VYSHINSKY (Union of Soviet Socialist 
Hcpublics) again noted that the accusations 
against Albania, Bulgaria and Yugoslavia were 
unfoundcd. ln the course of the debates in the 
First Committec, the r epresentatives of the 
United States and the United I<ingdom had 
scarcely touched on the threats to the political 
independence and territorial inlcgrity of Greece. 
Of ali tlte biased accusations lhal had been 
made, Lhere remained onJy a few frontier incidents, 
which had not been examined objectively. 

The USSH. delegation considercd tbat it was 
absolulely necessal)' t o approach the problem of 
the threats to tbe political indepcndence of 
Greece objectively and impartially, in order t o 
find a proper solution t o that problem and to 
rcstorc peace and security in the Balkans. 

A rcvit:w of the discussions which had taken 
place in the First Committ ce showed the failure 
of the campaign of the Anglo-American bloc to 
accuse Yugoslavia, Albania and Bulgaria artifi­
cially, in order tu conceal lhe real nature of 
Anglo-Amer ican aid to the Greek Government, 
namely, thr establishment of military bases in 
Greece. 

Tbe United States delegation had had t o 
abandon ils draft r esolution accusing the three 
States to lhe north of Greece, because il bad been 
unabl~ to prove the accusations, owing to tite 
r efusa i of a large number of delegaUons to fall in 
unconditionally with the policy of lhe United 
States. 

Unable to prove the accusations lhat had been 
made, Mr. Johnson, Mr. McNeil and Mr. Delbos 
11ad concentrated their efforts on setting up a 
special committee on the grounds of the simple 
statement, in the r eport of the Comm ission of 
Invest igation, that aid was being given to t he 
Greek guerrillas by Albania, Bulgaria a nd Yugo­
slavia. Thus, the Anglo-American bloc had 
cvadcd lhe responsibilities which it ought to have 
assumcd a nd had gained a Pyrrhie vic tory. 

The USSR delegation had already produced 
enough documents to prove the Greek Govern­
m enl's full rcsponsibility and to show the connec­
tion betwcen t he frontier inciden ts and the Greek 
Government's aggressive policy t owards Albania, 
Rulgaria and Yugoslavia. The representative of 
the United States in Greece had himself proved 
t he failure, incapal.lility and cor ruption of the 
present Grèek Government, which represented 
only n clique of financiers a nd bankers defcnding 
their prerogatives, with the a id of foreign Powers 

1 

and nt l he expense of the welfare of t he Greek 
people. 

The ftrst conclition for t he resurnption of 
peaceful reh ti ons between Greece and her norlhern 
ueighuour5 was the withdrawal of the B ritish 
tr:>ops and t he British and American instructors 
from Greek terri t ory. 

Moreover, it was necessary to make sure that 
the economie aid furnished by the United Sta tes 
was not a pretext for establishing military bases [ 
and for waging an armed struggle against the 

0 JSCU:SSION D E L <\ PROPOSITION PRÉSENT ÉE PAR 

u DÉLf:GATION DE L'UNION DES RÉPUBLIQUES 

S OCI ALISTES SOVIÉTIQUES (DOCUMF.NT A/C . 
1/ 199). 

M. VvCiiiNSKY (Union des R épubliques socia­
listes soviétiques) constate à nouveau le manque 
de fondement des accusations portées contre 
l'Albanie. la Bulgarie et la Yougoslavie. Les 
représentants des États-Unis et d u Royaume­
Uni ont à peine parlé des menaces à l' indépendance 
politique et à l'intégrité territoriale de la Grèce, 
a u cours des débats à la Première Commission. 
De toutes ces accusations par tiales, il ne reste 
q ue quelques incidents de frontière, donl l'étude, 
au demeurant, n'a pas été entreprise objecti­
vement. 

La délégation de l'URSS estime qu'il esl 
indispensable d 'aborder objectivement et impar­
tialement le problème des menaces à l'indé­
pendance politique de la Grèce, afin de trouver 
une solution convenable à ce problème et de 
restaurer la paix et la sécurité dans les Balkans. 

E n dre.ssant le bilan des débats qui ont eu lieu 
à la Première Commission, on peut constater 
l'échec de la campagne menée par le bloc anglo­
américain tendant à accuser art ificiellement la 
Yougoslavie, l'Albanie et la Bulgarie, afin de 
cacher le caractère réel de l'aide anglo-américaine 
au Gouvernement grec, à savoir : l'établissement 
de bases militaires en Grèce. 

La délégation des É tats-Unis a dù abandonner 
son projet de résolution accusant les trois État s 
du Nord de la Grèce parce qu'elle n'a pu prouver 
les accusalions, parce qu'un grand nombre de 
délégations on t refusé d'obéir inconditionnellement 
à la politique des États-Unis. 

Ne pou vant prouver les accusations formulées, 
M. Johnson, M. McNeil et M. Delbos ont concentré 
leurs efforts sur la création d'une Commission 
spécial e en se fondant sur la simple constatat ion 
du rapport de la Commission d 'enquê te selon 
laquelle l'Albanie, la BuJgarie et la Yougoslavie 
viendraient en aide aux francs-tireurs grecs. Ainsi, 
le bloc anglo-américain s'est dérobé aux respon­
sabilitës qu'il aurait dO assumer et a remporté une 
victoir e à la Pyrrhus. 

La délégation de l'URSS a apporté déjà 
suffisamment de documents prouvant l'entière 
responsabilité du Gouvernement grec et montrant 
le lien qui existe ent re les incidents de frontière 
et la politique agressive du Gouvernement grec, 
dirigée conlre l'Albanie, la Bulgarie et la Yougo­
slavie. Le représentant des États-Unis en Grèce 
lui-même a prouvé la faillite, l' incapaci té et la 
corruption du Gouvernement grec actuel, qui 
r eprésente seulement une clique de financiers 
et de banq uiers défendant leurs prérogatives, avec 
l'aide de Puissances étrangères, aux dépe ns du 
bien-être d u peuple grec. 

La première condition au r établissement des 
relations pacifiques entre la Grèce ct ses voisins 
septentrionaux est le retrait des troupes britan­
niques et des instructeurs britanniques et amé­
ricains du terri toire de la Grèce. 

Il faut s'assurer, de plus, que l'aide économique 
qu'apportent les États-Unis n 'est pas un prétexte 
pour établir des bases militaires et poul' mener 
une lutte année contre les fr ancs-tireurs grecs. 
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Greek guerrillas. That was why the USSR 
delegation proposcd the establishment of a special 
commission to make sure that economie aid to 
Greece was used for reconstruction and for the 
benefit of lhe Greek people. 

It was probable t ha t the delegations of the 
United States and the U nited Kingdom would 
raject that proposai, fearing that t he nature of 
their direct intervent ion in the internai allairs of 
Greece might be established. The adoption of 
t he USSR proposai was, however, the only way 
to re-establish normal rela tions amongst t he 
Balkan nations and to eliminat e the threats to 
the peace. 

Mrs. SEKANI:NOVA (Czechoslovakia) cxplained 
her delegation's negative attitude towards the 
United States proposai and ils support of the 
USSR proposai, pointing oul that the two 
proposais were essentially dillerent in method 
and substance. 

Whereas t he United States proposai was not 
based on any objectively established fact and 
allowed neither t he Committce nor lhe Assembly 
t o take up their responsibilities, the USSR reso­
lution gave a clear analysis of the situation and 
proposed a solution to the problem based on the 
principles of the Charter and on the sovereignty 
of States. 

The responsibillty for the frontier incidents 
rested solely with the Greek Government . 
R eliable documents proved that that anti­
democratic Governmenl was being kcpt in power 
through the intervention of foreign troops. That 
intervention was said to be mcrely aïd to t he 
Greek people. How could tha L be true when 
the aid was given only to a Government fighting 
against the Greek people ? 

'Tite Czechoslovak delegation supported the 
USSR proposai because it was based on facts, 
because it put economie aid to Greece within t he 
framework of lhe United Nations instead of 
ignoring t he la tter and because it would make 
it possible for that ai d to be used for t he economie 
reconstruction of the country without being used 
for the armed struggle against the guerrillas. 
Unless the United Stales feared t hat the Com­
mission proposed by the USSH would make it 
possible to determine t he nature of the aid it 
was giving the Greek Government, it had no 
reason to oppose lhe establishmen t of that Com­
mission. 

Mr. LANGE (Poland) s taled tha l his delegation 
wou1d support t he USSR resolut ion, since it 
contained ail the conclusions reached by his 
Govemment on that question . 

There was an obvious connexion between the 
frontier incidents and the Greek Government's 
hostile altitude towards its northern neighbours. 
Moreover, the civil war in Greece had assumed an 
international aspect as a result of the foreign 
intervent ion in fa v our of an anti-democra tic 
Government. The Greek people had the right 
to govern themselves without foreign aid. They 
deserved economie assistance, but the present aid, 
which was mainly military, could only aggravate 
their diffictùties. Purthermore, the aid given to 
the Greek Governmenl by the United States 
eom;tituted a violation of the General Assembly 

C'est pourquoi la délégation de l'URSS propose 
l'institution d'une Commission spéciale chargée 
de vérifier si l'aide économique à la Grèce sert 
à la reconstruction et est à l'avantage du peuple 
grec. 

Il est probable que les délégations des États­
Unis et du R oyaume-Uni rejetteront cette propo­
sition parce qu'elles craignent que l'on puisse 
établir le caractère de leur intervention direct e 
dans les allaires intérieures de la Grèce. L'adoption 
de la proposition de l'URSS est cependant la 
seule façon de rétablir des relations normaJes 
entre les peuples des Balkans et d'éliminer les 
menaces à la paLx. 

Mme SEKANINOVA (Tchécoslovaquie) explique 
J'attitude négative de sa délégation en ~c qui 
concerne la proposition des f: tats-Unis e t J'appui 
de sa délégation à la proposition de l'URSS ; 
ces deux propositions, en cll'el, diJTèrent essen­
t iellement quant à la méthode et quant au fond. 

Tandis que la proposition des Etats-Unis ne 
se fonde sur aucun fait établi object ivement et 
ne permet ni à la Commission ni à l'Assemblée 
de prendre leurs responsabilités, la résolution de 
l'URSS présente une analyse claire de la situation 
et propose une solution du problème fondée sur 
les principes de la Charte et sur la souveraineté 
des 'E.:t ats. 

L a responsabilité des incidents de frontière 
incombe uniquement au Gouvernement grec. Les 
documents authentiques prouvent que ce Gouver­
nement anti-démocratique est maintenu au 
pouvoir grâce à l'intervention de troupes étran­
gères. On a dit que ce tte int ervent ion n'était 
qu'une aide au peuple grec. Comment pourrait-il 
en êt re ainsi, alors que cette alde s 'applique 
uniquement à un Gouvernement qui lutte contre 
le peuple grec ? 

La délégation tchécoslovaque appuie la propo­
sition de l'URSS parce qu'elle est fondée s11r la 
réalité, parce qu'elle place raide économique à la 
Grèce dans le cadre de l'Organisalion des ~ations 
Unies au lieu d 'ignorer l'Organisat ion et parce 
qu'elle permettra que cette aide serve à la recons­
truction économique du pays sans être utilisée 
pour la lutte armée contre les francs-ti reurs. A 
moins que les f~tats-Unis ne craignent que la 
Commission proposée par l'URSS ne permette 
d'é tablir le caractère de l'aide qu'ils apportent 
au Gouvernement grec, ils n 'ont pas de raison 
de s'opposer à la création de cette Commission. 

M. LANGB (Pologne) indique que sa délégation 
appuiera la résolution de l'URSS car elle contient 
toutes les concl11sions auxquelles son Gouver­
nement est arrivé sur cette question. 

Il y a un lien évident entre les incidents de 
frontière et J'attitude hoslile du Gouvernement 
grec à l'égard de ses voisins du Nord. De plus, 
la guerre civile en Grèce a pris un caractère 
international par suite de l'in tervention étran­
gère en faveur d 'un Gouvernement antidémo­
cratique. Le peuple grec a le droit de se gouverner 
sans l'aide de l'ét ranger. Il mérite d 'ètrc aidé 
économiquement, mais l'aide actuelle, qui est 
avant tout militaire, ne peut qu'aggraver sa 
détresse. Il faut ajouter que l'aide que les É tats­
Unis apportent au Gouvernement grec constitue 
une violation de la résolution 48 (l) de l'Assemblée 
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resolution 48 (1) of ll December 1946, which 
had reaffirmed "the principle tha l at no t ime 
should reJîef supplies be used as a polilical 
weapon .. . ". 

The two provisions contained in the USSR 
proposai, one for the withdrawal of foreign forces, 
and the other for the establishment of a control 
commission. were essential to the solution of the 
Greek problem because they would permit the 
Greek people to settle its own fate, because they 
would prevent the American aid from having 
any political character and })ecause they would 
in that way eliminate the cause of the threat to 
the peace in the Balkans. That was why the 
Polisb delegation supported the USSR proposai. 
It asked that the draft t·esolution be voted on 
part by part. 

Mr. BEBLER (Yugoslavia) said that the funda­
mental difTerence between the United States 
proposai and that of the USSR was that the 
former was based on extremely doubtful tes timon y, 
whilst the latter was based on facts the authen­
ticity of which was indisputable, and which no 
one bad con tradicted. 

To explain the presence of British troops in 
Greece, the United Kingdom Government had 
stated that they had in tervened in Greece only 
after agreement had been reacbed with aU the 
Greek political parties. Mr. Bebler pointed out 
that that agreement had been violated by the 
United Kingdom. 

It had not been possible Lo give any other 
j ustification for the presence of British troops in 
Greece. The invitation of the successive Grcek 
Governments could not be used as a justification, 
since under the Greek Constitu tion a law was 
required lo permit the presence of foreign troops 
in Greece, and no such law had been passed. Nor 
could it be claimed thal British t roops were there 
to enforce law and order, as that would be contrary 
to the principle of non-in tervention in the domestic 
afTairs of a State. The pretext that Greece's 
northern neighbours were endangering her ter ri­
torial integrity must be rejected, since Yugoslavia 
was first accllsed of aiding Greek guerrillas in 
Oecember 1946, i.e. eighteen months after the 
arrivai of the British troops in Greece. Even if 
aU the conclusions contained in the Commission 
of lnvestigation's repor t were accepted, would 
the crossing of a few hundred Greek guerrillas 
from Yugoslavia into Greece justify the presence 
of four British divisions in that country 'l 

While the United Kingdom was unable to 
give any v:~lid reason for the presence of her 
troops on Greek territory, the United States 
representative was unable to prove that the aid 
given by his Government was of an economie 
nature. H~ confined himself to alleging thal in 
providing such aid the Uni ted States had no 
harmful intentions. Yet there was irrefutable 
evidence as to the nature of t he United States 
aid to Greece. It was only necessary to recall 
the presen('.e of United States naval forces in 
Greek territorial waters at the time of the plebis­
cite. Severa) articles published in the Greek 
Press duriug the past three months clearly 

générale, en date du 11 décembre 1946, laquelle 
réaffirmait << ... le principe selon lequel les secours 
ne doivent êt re utilisés à aucun moment comme 
arme poLitique ... >>. 

Les deux dispositions de la proposition de 
l'URSS, relatives. l'une au retrait des forces 
étrangères et l'autre à la création d'une com­
mission de contrôle, sont essentielles à la solut ion 
du problème grec, parce qu'eUes permettront 
au peuple grec de régler lui-même son destin, 
parce qu'elles empêcheront que l'aide des États­
Unis ne prenne un caractère politique et parce 
qu'elles supprimeront de celte façon la cause de la 
menace à la paix dans les Balkans. C'est pourquoi 
la délégation polonaise appuie la proposition de 
l'URSS. Elle demande que le projet de résolution 
soit mis aux voix par parties. 

M. BEBLER (Yougoslavie) constate que la 
différence essentielle entre la proposition des 
f:tats-Unis et celle de l'URSS est que la première 
se fonde sur des t émoignages extrêmement 
douteux, tandis que la seconde est fondée sur 
des [aj ts dont la véracité est indiscutable et qui 
n'ont été démentis par personne. 

Pour expliquer la presence des troupes 
britanniques en Grèce, le Gouvernement du 
Royaume-Uni a déclaré que celles-ci ne sont 
intervenues en Grèce qu'à la suite d'un accord 
passé avec tous les partis politiques grecs. 
M. Bebler fait remarquer à ce sujet que cet 
accord a été violé par le Royaume-Uni. 

Il fait remarquer, en outre, qu'aucune autre 
justification n'a pu être donnée de la présence 
des troupes britanniques en Grèce. L'invitation 
des G·ouvernemenls grecs successifs ne pourrait 
être invoquée, car aux termes de la constitution 
grecque il faut une loi pour permettre le station­
nement de troupes étrangères en Grèce et cette 
loi n'a jamais ét é votée. On ne peut prétendre 
non plus que les troupes britanniques sont là 
pour maintenir l'ordre et la loi, car ce serait 
contraire au principe de la non-intervention 
dans les affaires intérieures d'urt État. Le prétexte 
que les voisins septentrionaux de la Grèce 
menacent son intégrité territoriale doit être 
rejeté, car ce n'est qu'en décembre 1946 que la 
Yougoslavie fut accusée, pour la première fois, 
d'aider les francs-tireurs grecs, c'est-à-dire dix­
huit mois après que les troupes britanniques 
furent arrivées en Grèce. Si, enfin, on admettait 
toutes les conclusions du rapport de la Com­
mission d'enquête,le passage de quelques centaines 
de partisans grecs de la Yougoslavie en Grèce 
justifierait-il la présence de quat re divisions 
brilanJiiques en Grèce ? 

Tandis que le Royaume-Uni ne donne aucune 
justification valable de la présence de ses troupes 
sur le territoire grec, le représentant des f:tats­
Unis ne peut donner aucune preuve que l'aide 
fournie par son Gouvernement ait un caractère 
économique. Il se borne à alléguer que, en four­
nissant cette aide, les États-Unis n'ont pas 
d'intention néfaste. Cependant, il y a des preuves 
irréfut:ables du caractère de l'aide des f:tats-Unis 
à la Grèce. Il suffit de se rappeler, à ce sujet, la 
présence des forces navales des États-Unis dans 
les eaux territoriales grecques, à l'époque du 
plébiscite. Plusieurs articles parus dans !a presse 
grecque, durant les trois derniers mois, indiquent 
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indicatcd thal the purposc of the United States 
and the United Kingdom was to buiJd air bases 
in Greece and to organize her police. Nor did 
the United States Press conceal the fact that 
Mr. Griswold, United States representative in 
charge of the distribution of Amcrican aid to 
Greece, was the most powerful person in that 
country, imposing his will on the present Greek 
Government. 

The political nature of the United States aid 
to Greece was abundantly clear. The USSR 
resolution drew the necessary conclusions, by 
proposing the withdrawal of foreign troops and 
experts, and the establishment of a control 
commission. 

The withdrawal of foreign troops and experts 
would put an enù to an interference which was 
contrary to the letter and the spirit of the Charter. 
The acceptance of a control commission would 
prove that the United States had no harmful 
intentions, and that the United 1\:indgom was 
not afraid of such a commission. 

If the USSR proposai was reject1~d, the result 
would be further pro of that " might is righ t ". 

Mr. MANUtLSr<v (Ukraînian Soviet Socialist 
Republic) said that he would vote in favour of 
the USSR resolution because in his opinion it 
was the only one which corresponded to the facts 
and established the responsii.Jility of the United 
States and the United Kingdom. 

The his tory of the attitude of t hose two counl-ries 
in the Greek question showed that lhey constituted 
a real threat to the integrity and indepcnclence 
of Yugoslavia, Bnlgaria and Albania. Their 
aim was to create artificially a bitter struggle 
in the Balkans ancl to sow the sceds of serious 
international strife. Mr. Manuilsky emphasized 
that the spirit of conciliation sbown by the USSR 
and Poland when they had agreed to the sending 
of a commission of investigation to the Balkans 
had been abused. IL was thereforc natural that 
these countries should vote against establishing 
a new commission which would const itute another 
link in the chain of hostile acts by the United 
States againsl the t luee young Balkan democracies. 

He theo recalled the c.ase of the commissions 
pre.sided over hy Lord Runciman, Lord Lytton 
and Lord Plymouth, respectively, which had only 
servcd to justHy aggression in Czechoslovakia, 
the Far East and Spain. Somc of those who 
favoured the se tting up or a Balkan Commission 
had b('en the protagonists of those commissions. 
~toreover, what confidence could one have in a 
comm.ission on wlûch sorne of the accusing States 
were, at one and the sarne time, judges and parties 
to the dispute'? 

Ytr. KisELEV (Byl'lorussian Soviet Socialist 
Hepublic) thought that the only recommendation 
that the Committee could submit to the General 
Assembly was to put an i'nd to ali foreign inter­
vention in Greek atrairs, since that, in lùs opinion, 
was the cause of the present disorders. It was 
equaJly necessary to establish a special commission 
to ensure that financial aid to Grei'ce was employed 
only in the interests of the Greek people, and not 
fo r the construction of aerodromes and strategie 
railways. The USSR resolution was the only 

clairement que le but des États-Unis et du 
Royaume-Uni est d'établir en Grèce des bases 
aériennes et d'y organiser la polic.e. La presse 
des États-Unis ne cache pas non plus que 
lVI. Griswold, Je représentant des 'États-Unis 
chargé de la distribution des fonds américains 
à la Grèce, est l' homme le plus puissant de la 
Grèce, dictant sa volonté au Gouvernement 
actuel. 

Le caractère politique de l'aide des lttats-Unis 
à la Grèce est clairement démontré. La résolution 
de l'URSS en tire les conséquences nécessaires 
eu proposant le retrait des troupes et des expert:; 
étrangers et en créant une commission de contrôle. 

Le retrait des troupes et des experts étrangers 
supprimera une ingérence conlTaire à la lettre et à 
l'esprit de la Charte. L'acceptation d'une com­
mission de contrôle serait la preuve que les États­
Unis ne poursuivent pas d'intention néfaste el que 
le Royaume-Uni n'a pas peur d'une telle com­
mission. 

Si la proposition de l'URSS n'est pas adopté(', 
on aura malheureusement la preuve que la raison 
dru plus fort est toujours la meilleure. 

M. MANUlLSlW (République socialiste sovié­
tique d'Ukraine) déclare qu'il votera en faveur 
d<' la résolution de l'URSS car, selon lui, c'est 
la seule qui réponde à la réalité et qui établisse 
la responsabilité des Êtats-Unis et du Royaume­
Uni. 

L'historique dn l'attitude de ces deux pays dans 
la question grecque montre qu'ils constituent une 
menace réelle à l'in tégrité el l'indépendance de 
la Yougoslavie, de la Bulgarie et de l'Albanie. 
Leur but est de créer artificiellement, dans les 
Balkans, un conflit aigu et de semer les germes 
d 'un conflit international grave. M. Manuilsky 
souligne que l'on a abusé de l'esprit de conci­
liation qu'ont monlTé l'URSS et la Pologne 
lorsqu'elles ont accepté l'envoi d'une commission 
d'enquête dans l.es Balkans. Il est donc normal 
que ces pays aient voté contre la créat ion d'une 
nouvelle commission qui constitue un maillon 
de plus dans la chaîne des actes d'agression des 
États-Unis contre ks trois jeunes démocraties 
cJ es Balkans. 

Il rappelle, ensuite, le cas des commissions 
p·résidées respectivement par Lord Runciman, 
Lord Lytton et Lord Plymouth et qui n'ont 
servi qu'à justifier les agressions commises en 
Tchécoslovaquie, en Extrême-Orient et en 
Espagne. Certains de ceux qui favorisent la 
création de la commission des Balkans étaient les 
protagonistes de ces eommissions. En outre, 
quelle confiance peut-on éprouver à l'égard d'une 
commission où certains des États accusateurs 
sont à la fo is juges et parties '? 

M. KtSI':t.Ev (Hépublique socialiste soviétique 
de Biélorussie) est d'avis qu e la seule recom­
mandation que la Commission puisse adresser à 
l'Assemblée générale est de faire cesser toute 
intervention étrangère dans les affaires grecques, 
car c'est là q u'il voit la cause des t roubles actuels. 
Il importe également de créer une commission 
spéciale qllÏ veillera à ce que l'aide financière 
à la Grèce soit employée uniquement dans 
l'intérêt du peu ph! grec et non pas à la construction 
d'aérodromes et de voies ferrées stratégiques. 
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one which would allow peace to be restored and 
normal relations resumed between Greece and 
her neighbours. 

~fr. McN1nL (United Kingdom) took up the 
following four points in Mr. Manuilsky's speech : 

(1) The United Kingdom had never had and 
never would have any intention of threatening 
the integrity of the count ries bordering on Greece. 
Allltough the relations between his country and 
Yugoslavia had not always been very friendly, 
there had recently been a noticeahle improvement 
during negoliations in wl1ich Yugoslavla was 
showing a spirit of co-operation. As to relations 
with Albania, they had passed through certain 
vicissitudes following the Corfu Channel incident. 
That incident bad in any case been submitted to 
the International Court of Justice. 

(2) The United Kingdom was not trying to 
stir up trouble in the Balkans. On the contrat-y, 
she was trying to reduce it and to restore. order. 

(3) WiU1 regard to the allusions to commissions 
presided over by Lord Lytton and Lord Runciman, 
no document which the Ukrainian representative 
could cousu tt would j ustüy his statements. 

(-1) As to the accusations of intervention in 
Greck internal afTairs, tha t was a n argument 
used every time it was dcsired lo vilüy the 
nctivities of the non-Slav Powers. No foreign 
Goveroment whatever had illegally inter fered in 
Grccce. lt had been proved np to the hilt that 
the Greek Government was a legal Govemment 
nnd it was œrtaiuly not logical to claim that to 
givc a id to thal Government was to mcddle in 
its aff airs. 

The Britis h Gnvernment would nol tltink of 
accusing the USSR of roeddling in t he allairs of 
Yugoslavia and Poland because she sent techni­
cians or experts to t hose countries. T he British 
forces in Grcece were so reduced in number that 
they did nol constitute a lhreat lo the peace, 
and one would iodeed be hard put toit t o give a 
single example of t he use of those troops against 
Greece's nor lhern neighbours. 

As to the economie aid t,riven to Greece. the 
contribution of the United Kingdom had been 
very limitcd. Nevertheless, in the present circum­
stances it constituted a sacrifice which the United 
I<ingdom agreed to make, not with the objecl 
of deriving any profit from it, but in order t o 
hdp the recovery of an ally that hnd suffered 
even more thau she had in the war. 

Replying to the remarks of Mr. Bebler, the 
United Klngdom representative emphasized that 
he wos not afraid of the establishment of a control 
commission to supervise aid to Greece, a nd that 
he would be willing to discuss it if the USSR 
resolution were con fined to that proposaJ. But 
in reality thal proposai had bccn added by the 
USSR as an a[terthought in order to get the 
rest accepted. 

Mr. McNeil stressed the fundamental difTercnce 
hetween the Special Commission which it had 
becn decidetl to set up and the one proposcd by 
the USSR . If the General Assembly had had to 
deal with the Grcek question, it was because the 
Security Council bad not managed to put into 

La résolution de l'URSS est la seule qui permette 
le rétablissement de la paix et la reprise des 
relations normales entre la Grèce et ses voisins. 

M. l\kNEIL (Royaume-Uni) relève les quatre 
points suivants de l'intervention de M. Manuilsky : 

1) L e Royaume-Uni n'a jamais entendu et 
n'entendra jamais menacer l'intégrité des pays 
voisins de la Grèce. Bien que les relations en tre 
son pays et la Yougoslavie n'aient pas toujours 
ét é t r ès cordiaJes, il s'est produit récemment 
une amélioration sensible au cours des négo­
ciations dans lesquelles la Yougoslavie montre 
un esprit de coopération. Quant aux relations 
avec 1 'Albanie, elles ont traversé certaines viciF­
situdes à la suite de l'incident du canal de Corfou. 
Cet incident est d 'ailleurs soumis à la Cour 
internationale de Justice. 

2) L e R oyaume-Uni ne cherche pas à créer 
de t roubles dans les Balkans. mais ten te, au 
contraire, de les atténuer et de rétablir l'ordr(:'. 

3) Au sujet des allusions aux commjssions 
présidées par Lord Lytton et Lord Runciman, 
M. McNeil indique qu'aucun document que 
pourrait consulter le r eprésentant de l'Ukraine 
ne justifierait ses affirmations. 

4) Quant aux accusations visant l'immixtion 
dans les aiTaires intérieures de la Grèce, c'est 
une arme dont on se sert chaque fois que J'on 
veut qualifier de néfastes les activités des 
Puissa nces non slaves. Il n'y a aucune immixtion 
illégale d t• quelque Gouvernement étranger que 
ce soit en Grèce. II a été surabondamment prouvé 
que le Gouvernement de la Grèce esl un Gouver­
nement légal, et il n'est certainement pas de 
bonne logique de prétendre que l'aide apportée 
à ce Gouvernement constitue une ingérence 
dans ses afTaires. 

Il ne viendrait pas à l 'esprit du Gouvernement 
britannique de reprocher à l'URSS une ingérence 
dans l es affaires de la Yougoslavie et de la 
Pologne parce qu'elle envoie da.ns ces pays des 
techniciens ou des experts. Les effectifs bri tan­
niques en Grèce sont si réduits qu'ils ne constituent 
pas une menace à la paix, et l 'on serait bien en 
peine de fournir un seul exemple de l'emploi de 
ces troupes contre les voisins du nord de la Grèce. 

Quant à l'aide économique accordée à la Grèce, 
la contribution du Royaume-Uni a ét é Jort 
limitée. Cependant, dans les circonstances actuelles 
cela constitue pour le Royaume-Uni un sacrifice, 
qu'il consent non pas dans l'intention d'en retirer 
un profit, mais pour aider à remettre sur pied 
un allié qui a soufl'ert de la guerre encore plus 
que lui. 

Répondant à M. Bebler, le représentant du 
Roya ume-U ni souligne qu'il n'a pas peur de 
la création d'une commission de contrOle de 
J'aide apportée à la Grèce et qu'il serait prêt 
à en discuter si la résolution de l'URSS était 
limit ée à cette proposition. Mais, en réalité, cette 
proposition o été ajoutée par l'URSS après coup, 
pour faire passer le reste. 

M. McNeil souligne la différence fondamentale 
qui exist e entre la commission spéciale dont 
la créa tion a ét é décidée et celle qui est proposée 
par l'URSS. Si l'Assemblée générale a dù s'occuper 
de la question grecque, c'est que le Conseil de 
sécurité n'est pas parvenu à mettre à exécution 
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ellect the Comoùssion of Investigation's recom­
mendations. What the USSR resolu Lion proposed 
was to reverse the conclusions of the Commission 
of Investigation. In fact, it was merely an 
inst rument of political propaganda which attempt­
ed to show thal the representatives or the Slav 
countries were jus ti lied in speaking or in lervention. 
On t he ot11er band, international law, the Security 
Council 's conclusions, and the General Assembly's 
debates had proved that it was not a question of 
intervention but of relief and aid. 

Mr. JouNSON (United States of America) 
r ecalled that t he last ~vo recommendations in 
the USSR proposai, namely, t he wilhdrawal of 
foreign troops stationed in Greece and t he creation 
of a control commission to supervise economie 
aid Lo Greece, had been discussed in full and 
rcjectcd by the Security Council as unnecessary 
and unjustified. 

Mr. MA:-~UlLSKv (Ukrainian Soviet Socialist 
Republic) emphasized the fact that in December 
1946 lhe USSR delegation had pointed out tbat 
the presence of foreign troops in Greece would 
lead to difficulties. It was now being claimed 
that a t hreat had been creab~d and that t hat 
threal came from the States to the nor th of 
Greece, whereas, in fact, it had bcen caused by 
f oreign intervention. The arguments presented 
to the League of Nations in favour of th e Com­
mission for the Far East were distu rbi ngly llke 
those which had been invoked in behalf of the 
creation of a special comoùssion. 

Regarding the so-called revival of the Comin­
t er n, Mr. ManuUsky pointed ont lha t all that 
bad happened was a meeting of ·U1e Communist 
organizations of nine countries, and Lhat il was 
perfectly legitimate for workers' organizations 
to meet where they chose, since international 
trusts had the samc rights. 

Mr. DEr.aos (France) replying to Mr. Manuilsky's 
allusions to the attitude taken by the French 
Government. in particular with regard to the 
policy of non-intervention in Spain, poin ted out 
thal t he conduct of France had been in agreement 
with Lhat of the USSR Government, whicb had 
signed the convention concluded for that purpose. 
The present Government of th<~ USSR could not 
reproach France with what she had formerly 
done in agreem ent with that country. 

As for Mr. Vyshinsky's argument that the 
French amendment had been presented 'to the 
U nited Sta tes Government at the last moment 
as a face-saving deviee, Mr. Delbos poinled out 
thal the French amendment had been inlrodnced 
on the first day. 

Mr. DESPRADEL (Dominican R epublic) divided 
the Greek question into two parts, the thesis 
and t he procedure. 

The lhesis might be described as the opinion 
expressed by the First Committee on the facts 
presented for its consideration by t he Security 
Council. The procedure consisted in the measures 
l.o be adopted, t hat is to say, the recommendations 
t o be made .in order to fi nd a salisfaclory solution. 

In view of the fact that the First Committee 
had declared itself in favour of lhe preamble of 

les recommandations de la Commission d'enquête. 
Or, ce que la résolution de l'URSS se propose de 
faire, c'est de renverser les conclusions de la 
Commission d'enquête. En fait, cette résolution 
n'est qu'un instrument de propagande politique 
et elle cherche à établir que les r eprésentants des 
pays slaves sont rondés à parler d'interve ntion. 
Au contraire, le droit international, les conclusions 
du Conseil de sécurité et les débats de l'Assem blée 
générale ont prouvé qu'il ne s'agissait pas d'inter­
vention mais de secours et d'aide. 

M. J oHNSON (États-Unis d'Amérique) rappelle 
que les deux recommandations finales de la 
prroposilion de l'URSS, c'est-à-dire le relu it 
des troupes étrangères stationnées en Grèce et 
la création d'une commission de contrôle de 
l'aide économique à la Grèce, ont été discutées 
à satiété el reje.tées par le Conseil de sécurilé 
comme ne présentant aucune nécessité el aucune 
j ustif1cation. 

M. MANULJ..SI<V (République socialiste soviétique 
d'Ukraine) souligne que, dès décembre 1946, 
la délégation de l'URSS avait indiqué que la 
présence de troupes étrangères en Grèce conduirait 
à des di ffi cultés. Aujourd'hui, on prétend qu'uue 
m enace a été créée et l'on sout ient qu 'elle provient 
des États voisins du Nord de la Grèce alors qne, 
en fai t, elle esl causée par l'intervention étrangère. 
Les arguments présentés à la Sociét é des Nations 
en faveu r de la création de la Commission pour 
l'Extrême-Orient ont une similitude troublante 
avec ceux qui sont invoqués aujourd'hui pour 
la création d'une commission spéciale. 

Parlant de la prétendue renaissance du 
Komiutern, M. l\1anuilsky indique qu'il ne s'agit 
que de la réuniou des organisations communistes 
de neuf pays et qu'il est parfaitement légitime 
que des organisations ouvrières se réunissent 
où elles J'e ntendent, puisque ce même d roit 
appartien t aux trusts internationaux. 

M. DELSOS (France), répondant aux allusions 
faites par M. Manuilsky à l'attitude prise par 
le Gouvernem ent français, notamment dans la 
polit ique de non-intervention en Espagne, souligne 
que la condtùte de la France étai t conforme à 
celle du Gouvernement de l'URSS, qui a a pposé 
sa signature à la convention conclue à ceL etlet. 
L e GouveTnement actuel de l'UR SS ne peut 
reprocher aujourd'hui à la Fra nce ce qu'elle 
a fait a ntérieurement d 'accord avec ce pays. 

Quant à l'argument de M. Vychinsky selon 
lequel l'amendement français aurait été présenté 
au Gouvernement des États-Unis au dernier 
moment et pour sauver la face, M. Delbos précise 
que l'amendement français a été introduit dès 
le premier jour. 

M. 0 ESPRADEL (République Dominicaine) divise 
la question grecque en deux parties, la thèse 
et la procédure. 

La thèse est, en quelque sorte, J'opinion qu'a 
exprimée la Première Commission sur les éléments 
à elle soumis par le Conseil de sécurité. Quant à 
la procédure, il s'agit des mesures à adopter, 
c' est-à-dire des recommandations à formuler pour 
trouver une solution sat isfaisant e. 

Élanl donné que la Première Commission s'est 
ralliée au préambule de la r ésolution des États-
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the United States resolution as modified by the 
French and United Kingdom amendments, and 
that it had also taken up a definite position by 
adopting the recommendations of that resolution, 
the USSR proposai was automaticaiJy unaccept­
ablc sincc it was in flagrant contradiction with 
the opinion adopted by the Committee and lhe 
procedure approved by it . 

Mr. JoHNSON (United States of America) recalled 
that the Vanclenberg amendment to the Act of 
the United States Congress inaugurating the 
programme of assistance to Greece gave the 
United Nations the I'ight to put an end to that 
programme ii the General Assembly so desired. 
T he controlling power remainecl in the hands of 
t lle United Nations, which could, if it wished, 
itself assume the rcsponsibility for the assistance 
to Greece now bcing given hy the United States. 

Mr. McNEIL (United Kingdom) declared that 
he hacl never thought of opposing the meeting 
of the Comintern, for he was in favour of freedom 
of assembly. 

Mr. CAsno (El Salvador) said he thoughl that 
the USSR proposai did not fall within the scope 
Qf the question uuder discussion, namely, that of 
threats to the poli ti cal independence and territorial 
integrity of Greece. The USSR proposai accused 
Greece of provoking incidents. U Yugoslavia, 
Albarua and Bulgaria had reason to complain 
of the conduct of Greece, they could ask for the 
addition of another item to the agenda ; but 
they had not done so. Mr. Castro said that he 
wished to rnakc that observation out of respect for 
the rules of procedure, but t hat he did not want to 
make a point of order out ofit, si nee the Commit lce 
had already expressed its opinion by a vote in 
favour of the United States proposai. 

He had ahstainecl from voting on the flrst 
part of the Colombian resolution, proposing the 
suppression t>f the first four paragraphs of the 
United States resolution, because the procedure 
adopted was contrary to article 76 of the rules of 
procedure. lt was essential that tite Jour para­
graphs in question should be first read and 
discussed before the vote was taken ; that had 
not been done. Mr. Vyshinsky's analysis of the 
vote on the Colombian proposai was therefore 
erroneous. 

Mr. MELAS (Greecc) emphasizcd the lack of 
foundation and logic in the two principal points 
Q( the USSR resolution. According to the flrst 
of those points. Greece was herseii responsible 
for her misfortunes. According to the second, 
a commission should be created other t han that 
which had already been estahlished, on the 
grounds that the latter was incapable of dealing 
with the Gre.ek problem. 

The Greek representative then recalled that 
the GQvernment of his country had been set up 
as the result of free elections which had taken 
place under the control of foreign observers, and 
thal it was in no way contrary to the dignity or 
independence of his country to ask for and receive 
foreign aid that would make it possible to restore 
order which had been disturbed by a minority 

Unis avec les amendements franco-britanniques 
et qu'elle a également pris position en adoptant 
le dispositif de cette même résolution, la propo­
sition de l'URSS est automatiquement inac­
ceptab~e puisqu'elle est en contradiction flagrante 
avec l' opinion adoptée par la Commission et la 
procédmc qu'elle a approuvée. 

M . .JOHNSON (Étals-Unis d'Amérique) rappelle 
que, en vertu de l'amendement Vandenberg à 
l'Acte du Congrès américain qui a instauré le 
programme d'aide à la Grèce, les Nations Unies 
ont le droit de faire cesser ce programme si 
l'Assemblée générale le demande. Le contrôle 
reste donc, en fin de comp·te, entr~ les mains 
des Nations Unies qui peuvent, si elles le désirent, 
assumer elles-mêmes l'aide donnée aujourd'hui 
par les États-Unis à la Grèce. 

M. McNEIL (Royaume-Uni) déclare qu'il n'a 
jamais pensé s'opposer à la réunion du Komintern, 
car il est en faveur de la liberté de réunion. 

M .. CASTRO (Salvador) estime que la proposition 
de l'URSS n'entre pas dans le cadre de la question 
en cours de discussion, qui est ce.lle des menaces 
à l'indépendance politique et à l'intégrité terri­
toriale de la Grèce. E n fait, la proposition de 
l'URSS accuse la Grèce de fomenter des incidents. 
Si la Yougoslavie, l'Albanie et la Bulgarie avaient 
des raisons de se plaindre de La conduite de la 
Grèce, elles pouvaient demander l'addition d'un 
point à l'ordre du jour, ce qu'elles n'ont pas fait. 
l\1. Castro déclare qu'il tenait à faire cette obser­
vation, par respect pour les règles de procédure, 
mais qu'il ne désire pas en faire un point d'ordre 
étant donné que l'opinion de la Commission 
s'est déjà manifestée par un vote en faveur de la 
proposition américaine. 

Il déclare également s'être abstenu lors du 
vote sur la première partie de la résolution 
colombienne, qui proposait la suppression des 
quatre premiers paragraphes de la résolution 
an1éricaine, parce que l'on avait agi contrairement 
à l'article 7G du règlement intérieur. En efTet, 
il était indispensable que l'on donnât d'abord 
lecture des quatre paragraphes en question et 
que J'on en discutât avant de passer au vote, 
ce qui n'a pas été fait. L 'analyse, faite par 
M. Vychinslcy, du vot e intervenu sur la propo­
sition colombienne est donc erronée. 

M. MELAS (Grèce) souligne le manque de 
fondement et de logique des deux points 
principaux de la résolution de l'URSS. Selon le 
premier, la Grèce serait elle-même responsable 
de ses malheurs. Selon le second, il fa.udrait créer 
une autre commission que celle qui vient d'être 
établie parce que la première serait incapable de 
traiter du problème grec. 

Le représentant de la Grèce rappelle ensuite 
que le Gouvernement de son pays est un Gouver­
nement issu d'élections libres, qui sc sont passées 
sous le contrôle d'observateurs étrangers, et 
qu'il n' est nullement contraire à la dignité ni à 
l'indépendance de son pays de solliciter et de 
recevoir une aide étrangère qui permette de 
rétablir l'ordre, troublé par une minorité qui 
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wishing to overthrow the Jegitimate Government 
by force. 

Greece was accused of having aggressive 
intentions with regard lo ber neighbours because 
it was proposed to improve the aerodromes at 
Jnnina and Salonika. In that connexion, it 
was important to bear in mind that the Jnnina 
district was at present without any proper means 
of communication with the capital, since the 
Corinth Canal had been dynamited and il had 
not been possible to repair it. 

As to the presence of foreign troops in Greece, 
it would be absurd to daim that two or three 
thousand British soldiers conslituled a threat 
to the peace. H e recalled that isolatccl detach­
ments of tbose troops had sometimes been a t­
tacked by the Greek guerrillas and that the 
British troops had never retaliated. 

Mr. VYSHINSiiY (Union of Soviet Socialist 
Hcpublics) protested against the procedural 
argument put for ward by tht' representative of 
El Salvador. He considered t hal il was in 
accordance with the rules of procedure to take 
a vote on the USSR proposai, which was the only 
one under immediate consideration. 

Ho noted a contradict ion in the attitude 
adopted by the United States, wbich, on the one 
hand, said that it was ready to renounce its pro­
gramme of aid to Greece, and, on the otl1er hand, 
apposed t he setting up of a comm ission to super­
vi!ic the economie aid lo that ~~ountry. T he real 
rcnson for the atti tude adopt.ed by the United 
States was that it voted for the setting up of a 
commission when il was to its advantage, and 
voted against it when it would be to the advantage 
of the Greek people. Mr. Acheson, United States 
Under-Secret ary of State, had himself stated 
that of the 300 million dollars given to Greece, 
150 millions were intended for t he strengthening 
of the Greek army . 

. He theo t ook Mr. McNeil to task for his reference 
to the Corfu Channel incident, in which he saw 
the assumption by a great Power thal she would 
win her case againsl a sma11 country. 

As regards t he r eferences which had been made 
t o t he Comintern, Mr. Vysh.insky wis hed to state 
lhat il was nol a question of revival of the Com­
intern but of creation of an information bttreau. 

The argument that British troops were in 
Greece at the reque.'ll of t he Greek Gover nment 
was a weak one. In actual fact tbe British 
Government had hclped a governmenl to t ake 
power with the a 'd of British troops, and subse­
quently that same government had requested 
the support of the United Kingdom. 

He quoted stat ements made by Major Willis 
a nd Mr. Greenwood, both of whom were mcmbers 
of the Labour Parly and members of the British 
Parliament, wltich showed that those two British 
Members of Parliamenl considereù t hat it was 
to the presence of Oritish troop!:ô in Greece that 
t he presen t state of aiTairs should be attributed, 
thns conilrming the sta tements made by the USSR 
more lhan a ycnr before. A Labour speaker 
had also stated thal the .Movement of National 
Liberation in Greece was the work, nol only of 
t he EAM but of a U democratie elements in Grecce, 
and tha t the object of that movement was to 

désire renverser par la force le Gouvernement 
légitime. 

Parce qu'il est question d 'améliorer les aéro­
d romes de Janina et de Salonique, on reproche 
à la Grèce d'avoir des intentions agressives à 
l'égard de ses voisins. A cet égard, il importe de 
noter que la région de Janina n'a pour le moment 
aucun moyen convenable de communication 
avec la capitale parce qut' le Canal de Corinthe 
a été dynamité et n'a pu être remis en service. 

Quant à ra présence de troupes étrangères en 
Grèce, il serait absurde de prétendre que deux 
ou trois mille soldats brilanniques constituent 
une menace à la paix. Il rappelle que des éléments 
isolés de ces troupes ont parfois été attaqués 
p ar les francs-t ireurs grecs et que jamais les 
troupes bri tanniques n'ont exercé de représaille!'. 

l\1. VYCHtNSKY (Union des Républiques socia­
listes soviétiques) s'élève contre l'argument de 
procédure soulevé par le représentant du Salvador . 
Il est d'avis qu'il est conforme à la procédure 
de passer au vote sur la proposition de l'UI~SS, 
qui est la seule en cause à l'heure actuelle. 

Le représentant de l'URSS voit une contra­
d iction dans l'attitude des f:tats-Unis qui, d'une 
part, seraient prêts à renoncer à leur programme 
d 'aide à la Grèce ct, d'autre part, s'opposent 
à la création d'une commission de contrôle de 
l'aide économique à ce pays. A son avi-;, la vraie 
raison de l'attit ude des État s-Unis est que ces 
derniers votent pour la création d'une commission 
lorsqu'elle est en leur faveur, et votent contre elle 
lorsqu'elle est envisagée en faveur du peuple 
grec. M. Acheson, Sous-se;:rétaire d"État américain. 
a lui-même déclaré que, des 300 millions de dollars 
donnés à la Grèce, 150 millions seraient destinés 
au renforcement de l'armée hellénique. 

M. Vychinsky reproche ensuite à M. McNeil 
l 'allusion qu'il a faite à l'incident du canal de 
Corfou et dans laquelle il voit la présomption, 
d e la part d'une grande Puissance, qu'elle fera 
t riompher sa cause contre un petit pays. 

Quant aux allusions qui ont été faites au 
Komintern, M. Vychinsky tient à dire qu'il 
ne s'agil pas de la renaissance du Komintern, 
mais de la création d'un bureau d'information . 

M. Vychinsky trouve faible l'argument selon 
lequel les troupes britanniques seraient en Grèce 
à la requête du Gouvernement hellénique : il 
estime que, en fait, le Gouvernement britannique 
a aidé par ses t roupes un gouvernement à s'instaUcr 
au pouvoir et que ce même gouvernement a 
d emandé ensuit e l'appu i du Royaume-Uni. 

M. Vychinsky cite les paroles prononcées par 
le Major Willis et par M. Greenwood, tous deux 
m embres du parti t ravailliste et membres du 
P arlement britannique, et desquelles il résulterait 
que ces deux parlemenlain.•s brita nniques con si- · 
dèrent que c'est à la présence de troupes britan­
niques en Grèce qu'il convient d'imputer l'é tal 
de choses actuel, confirma nt ainsi les déclarations 
faHes il y a plus d'un an par l'URSS. Un orateur 
travailüsle a aussi déclaré que le Mouvement 
de Libération Nationale en Grèce était le fait, 
non seulement de l'EAJ.\1, mais encore de tous 
les éléments démocratiques grecs et que le but 
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Jiberate Greece from ali foreign domination, a nd 
eonsequently from thot of Great Brita in and the 
U nited St ates. 

It was claimed that the Greek Goverrunent 
was a legal Government, that it had becn elected 
by the major ity of the Greek people. How could 
one speak of free elections when on the very 
eve of those elections the Greek Foreign Minist er, 
Mr . Sophianopoulos (who had since had to leave 
office), had stated in the News Chronicle that there 
could h e no question of free elections so long as 
there was no amnesty ? The amnesty law 
proposed by t he Greek Government had, in fact, 
bcen seen to be completely ineffective. So long 
as offi cial t l!rrorism, as manifested during the 
events a t Kalamata , continued, and so long as 
the Government machine was not purged of 
t errorist and reactionary elements, peace could 
not be r estored in the Balkans. That was the 
object of the USSH resolution, and if t he members 
of the Pirst Committee refu.sed to listen to the 
voice of conscience, t he words of the USSR dele­
gation would make the truth known to the whole 
world. 

Mr. JoHNSON (Uniled States of America), 
r eplying to the reference made by Mr. Vyshinsky 
to Mr. Acheson's stat em ent that 150 million 
dollars would be used exclusively for military 
purposes in Greece, cmphasized that such aid 
was pèrfectly legitimate, as it was dcsigned to 
cnable a State to restore its military forces which 
had been seriously weakened by the last war. 
T he fact tbat it had no t been possible to restore 
order in Greece during the past eighteen months 
was not the fault of t he democra t ie nat ions, 
which had, however, t he necessary power to 
ensure it. lt was in striking contrast wit h the 
posllion in the three former Baltic dcmocracies 
where, thanks to the USSH, peace rcigned once 
more. 

Mr. McNmL (United K ingdom) stated t hat 
Mr. Vyshinsky had placed a wrong construct ion 
on what he bad said about Albania. He had 
jo no way anticipated the decision of the Inter­
national Court of Justice, and had merely men­
tioned the fact that two B ritish warships had 
been blown up in Albanian t erritorial waters. 

Mr. BELT (Cuba) stnted that his delegation was 
willing to vote for a commission with much 
wider powers t han the commission proposed by 
the USSR ; but such a commission should carry 
out investigations not only in Greece but also 
in Albania, Bulgaria, Hungary, Houmania and 
in Pola nd, so that the whole world might know 
that the iron curtaio no longer existed. 

The CRAlRMAN t hen put the resolut ion of the 
U nion of Soviet Socialist R epublics to the vote. 

A vote was laken by roll-cali, as follows : 

PARTI 

In favour: Byelorussian Soviet Socialist R epub­
lic, Czechoslovakia, India, Poland, Ukrainian 

de ce mouvement était de libérer la Grèce de 
toute domination étrangère, c'est-à-d ire, par 
conséquent, de celle du Royaume-Uni et des 
É tats-Unis. 

On prét end que le Gouvernement grec est un 
gouvernement légitime, qu'il a été élu par la 
majorité du peuple hellénique. Comment peut-on 
parler d 'élections libres alors qu'à la veille même 
de ces élections le Ministre des Affaires étrangères 
grec, M. Sophianopoulos (qui a dù depuis quitter 
son poste), déclarait dans le News Chronicle que 
l'on ne pouvait parler d'élections libres tant 
qu'il n'y aurait pas d'amnistie. En fait, on a v u 
que la loi d'amnist ie proposée par le Gouver­
nement grec était absolument ineffi cace. Aussi 
longtemps que continuera le terrorisme offi ciel 
tel qu'il s'est manifesté au cours des événements 
de Kalamata, et aussi longtem ps que l'appareil 
gouvernemental ne sera pas nettoyé des éléments 
t erroristes et réactionnaires, la paix ne pouna 
pas être rétablie dans les Balkans. C'est le but 
que vise la résolution de l 'URSS et, si les membres 
de la Première Commission refusent d'écouter 
la voix de leur conscience, Jes paroles de ln 
délégation de l'URSS feront connaître la vérit~ 
au monde enlier. 

l\1. JOH NSON (États-Unis d'Amérique) relèYe 
l'allusion faite par l\f. Vychinsky à la déclaration 
de .M. Acheson d'après laqu~lle 150 millions 
de dollars seraient utilisés à des fins purement 
militaÎ!res en Grèce. L e représe.ntant des État s-Unis 
souligne que cette aide est parfaitement légitime 
car eUe tend à permettre à un État de re.c;taurer 
ses forces militair es sérieusement ébranlées par 
la dernière guerre. Le fait que l'ordre n 'a pu 
être rétabli en Grèce pendant un an et demi 
ne peut être reproché aux nations démocratique~. 
qui ont pourtant la puissance nécessaire pou r 
l'assurer. Il est frap pant d'établir un parallèle 
avec ce qui se passe dans les trois anciennes 
démocraties de la Baltique où, grâce à l' URSS. 
la paix règne à nouveau. 

M. McNElL (Royaume-Uni) déclare que 
M. Vychinsky a mal interprét é ses paroles au 
sujet de l'Albanie. Il n 'a nullement préjugé 
une décision qui serait rendue par la Cour inter­
nationale de just ice et a cité simplement le fait 
que deux bâtiment s de guerre britanniques 
avaient sa ulé alors qu'ils se trouvaient dans 
les eaux territoriales alba naises. 

M. BELT (Cuba) déclare que sa délégation 
est t ol!lt à fait disposée à voter en faveur d'une 
commission qui disposerait de pouvoirs encore 
plus étendus que celle dont la création est 
envisagée par l'UR SS. Encore faudrait-il que 
cette commission enquêtât non seulement en 
Grèce mais aussi en Albanie, en Bulgarie, eo 
Hongrie, en R oumanie ct en P ologne, afin que 
le monde entier sache que le rideau de fer 
n 'existe plus. 

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition 
de l'Union des R épubliques socialistes soviétiques. 

JI est procédé au vote par appel nominal : 

P.ARTffi 1 
Volent pour: Inde, Pologne, R épublique 

socialiste soviétique de Biélor ussie, République 
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Soviel Socialist Republic, Union of Soviet Socialist 
Republics, Yugoslavia. 

Against: Argen tina, Australia, Belgium, Bolivia, 
BraziJ, Canada, Chile, China, Costa Rica, Cuba, 
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, El 
Salvador, Ethiopia, France, Greece, Guatemala, 
Haïti, Honduras, Iceland, Iran, Luxembourg, 
Me~ico, Netherlands, New Zealand, Norway, 
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Philippines, 
Siam, Sweden, Turkey, Union of South Africa, 
United Kingdom, United SlaLes of America, 
Uruguay. 

Abstaining: Afghanistan, Colombia, Egypt, 
Iraq, Lebanon, Liberia, Saudi Arabia, Syria, 
Venezuela, Yemen. 

Part 1 of the USSR resolution was rejecied by 
39 uoles io 7, with JO abstentions. 

PART JI, PARAGRAPH 1 

ln fauour: Byelorussian Soviet Socialist Repub­
lic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet 
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist 
Rcpublics, Yugoslavia. 

Against : Argentina, Belgium, Bolivia, Brazil, 
Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Dominican Republic, El Salvador, F rance, 
Greece, Honduras, Iceland, Luxembourg, Mexico, 
Netherlands, New Zealand, Pakistan, Panama, 
Paraguay, Peru, Philippines, Turkey, Union of 
South Africa, United Kingdom, United States 
of America, Uruguay. 

A bstaining : Afghanistan, Australia, Den mark, 
Ecuador, Egypt, Ethiopia, Guatemala, Haïti. 
India, Iran, Iraq, Lebanon, Liberia, Norway, 
Saudi Arabia, Siam, Sweden, Syria, Venezuela, 
Yemen. 

Paragraph 1 of part li of the USSR resolution 
was rejecled by 30 uotes to 6, wilh 20 abstentions. 

PART Il, PARAGRAPH 2 
Mr. CASTRO (El Salvador) stated that in voting 

against the second, third and fourt h paragraphs 
of part II of the USSR resolution, the El Salvador 
delegation was nol abandooing the position which 
it had adopted as regards the United States 
proposai which had already been adopted. 

In fauour: Bolivia, Byelorussian Soviet Socialist 
Republic, Cuba, Czechoslovakia, Ethiopia, Haïti, 
Iran, Poland, Ukrainian Soviet Socialist Re public, 
Union of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia. 

Against : Belgium, Brazil, Canada, Chile, Costa 
Rica, Dominican Rcpublic, El Salvador, Greece, 
Luxembourg, Netherlands, New Zeal;:md, Panama, 
Paraguay, Union of South Africa, United King­
dom, United States of Ameriea, Uruguay. 

Abstaining: Afghanistan, Australia, China, 
Colombia, Denmark, Ecuador, Egypl, France, 
Guatemala, Honduras, Iceland, India, Iraq, 
Lebanon, Liberia, Mexico, Norway, Pakistan, 
Peru, Philippines, Saudi Arabia, Siam, Sweden, 
Syria, Turkey, Venezuela, Yemen. 

socialiste soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie. 
Union des Républiques socialistes soviétiques. 
Yougoslavie. 

Votent contre : Argentine, Australie, Belgique. 
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Costa-Rica, 
Cuba, Danemark, E:quateur, );:tats-Unis d'Amé­
rique, Éthiopie, France, Grèce, Guatemala, Haïti. 
Honduras, Iran, Islande, Luxembourg, Mexique. 
Norvège, Nouvelle-Zélande, Pakistan, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Répu­
blique Dominicaine, Royaume-Uni, Salvador, 
Siam, Suède, Turquie, Union Sud-Africaine. 
Uruguay. 

S'abstiennent : Afghanistan, Arabie saoudite, 
Colombie, Égypte, Irak, Liban, Libéria, Syrie, 
Venezuela, Yémen. 

L a partie 1 de la proposition de l'V RS S esl 
r.ejetée par 39 uoix rontre 7, auec 10 abstentions. 

PARTIE II, PREI\fiER PARAGRAPHE 

Volent pour: Pologne, République socialiste 
soviétique de BiélorussiP., République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des 
R épubliques soc.ialistes soviétiques, Yougoslavie. 

Volent contre: Argentine, Belgique, Bolivie. 
Brésil, Canada, Chili. Chine, Colombie, Costa­
Rica, Cuba, États-Unis d'Amérique, France, 
Grèce, llonduras, Islande, Luxembourg, Mexique, 
Nouvelle-Zélande, Pakistan, Panama, Paraguay, 
Pays-Bas, Pérou, Philippines, République Domi­
nicaine, Royaume-Uni, Salvador, Turquie, Union 
Sud-Africaine, Uruguay. 

S'abstiennent : Afghanistan, Arabie saoudite, 
Australie, Danemark, Égypte, Équateur, Ëthiopie, 
Guatemala, Haïti, Inde, Irak, Iran, Liban, 
Libéria, Norvège, Siam, Suède, Syrie, Venezuela, 
Yémen. 

Le premier paragraphe de la partie II de la 
proposition de l'URSS est rejetée par 3() uoix 
contre 6, avec 20 abstentions. 

PARTIE Il, DEUXIÈME PARAGRAPHE 

M. CASTRO (Salvador) déclare qu'en vo tant 
négativement sur les deuxième, troisième et 
quatrième paragraphes de la Partie II de la 
proposition de l'UHSS, la délégation du Salvador 
n'entend pas revenir sur la position qu'elle a 
prise en ce qui concerne la proposition des 
États-Unis d'Amérique qui a déjà été adoptée. 

Votent pour: Bolivie, Cuba, Éthiopie, HaHi, 
Iran, Pologne, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, République socialiste soviétique 
d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des Répu­
bliques socialistes soviétiques, Yougoslavie. 

Volent contre : Bel~ique, Brésil, Canada, 
Chili, Costa-fUca, Etats-Unis d'Amérique, 
Grèce, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, République Dominicaine, 
Royaume-Uni, Salvador, Union Sud-Africaine, 
Uruguay. 

S'abstiennent : Afghanistan, Arabie saoudite, 
Australie, Chine, Colombie, Danemark, Égypte, 
Équateur, Franee, Guatemala, Honduras, Inde, 
Irak, Islande, Liban, Libéria, Mexique, Norvège, 
Pakistan, Pérou, Philippines, Siam, Suède, Syrie, 
T urquie, Venezuela, Yémen. 
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J>aragraph 2 of part 11 of the USSR resolution 
was rejecled by 17 voles to 11, with 27 abstentions. 

PART Il, PARAGRAPB 3 
In favour : Bolivia, Byelorussian Soviet Social­

ist Republic, Cuba, Czechoslovakia, Ethiopia, 
Haiti, Iran, Poland, Ukrainian Soviel Socialist 
Republic, Uuion of Soviet Socialist Republics, 
Y ugoslavia. 

Against : Belgium, Brazil, Canada, Costa Rjca, 
Dominican Republic, El Salvador, Greece, lceland, 
Luxembourg, Netberlands, New Zealand, Panama, 
Paraguay, Pcru, Union of South Africa, United 
Kingdom, United Stales of America, Uruguay. 

Abslaining: Afghanistan, Aust ralia, China, 
Colombia, Denmark, Ecuador, Egypt, France, 
Guatemala, Honduras, India, Iraq, Lebanon, 
Liberia, Mexico, Norway, Pakistan, Phmppines, 
Saudi Arabia, Siam. Sweden, Syria, Turkey, 
Venezuela, Yemen. 

Paragraph 3 of pari JI of the URSS resolution 
was rejecled by 18 votes to 11, wilh 25 abstentions. 

PART Il, PARAGRAPH 4 
ln javour : Bolivia, Byelorussian Soviet Social­

ist Republic. Cuba, Czechoslovakia, Ethiopia, 
Hait i, Iran, Poland, Ukrainian Soviet Socialist 
Republic, Union of Soviet Socialist Republics, 
Yugoslavia. 

Against: Belgium, Brazil, Canada, Chile, Costa 
Hica, Dominican Republic, El Salvador, Greece, 
lceland, Luxembourg, Netherlands, New Zealand, 
Panama, Paraguay, Peru, Philippines, Union of 
South Africa, United Kingdom, United States 
of America, Uruguay. 

A bstaining : Afghanistan, Australia, China, 
Colombia, Denmark, Ecuador, Egypt, France, 
Guatemala, Honduras, lndia, Iraq, Lebanon, 
Liberia, Mexico, Norway, Pakistan, Saudi Arabia, 
Siam, Sweden, Syria, Turkey, Venezuela, Yemen. 

Paragraph 4 of part JI oflhe USSR resolution 
was rejected by 20 voles to 11, with 24 abstentions 

P ART Il, PARAGRAPH 5 
In favour : Byelor ussian Soviet Socialist Repub­

lic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet 
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist 
Republics, Yugoslavia. 

A gainsl: Argentin a, Australia, Belgium,Bolivia, 
Brazil, Canada, Chile, Costa Rica, Cuba, Domjn­
ican Republic, E l Salvador, France, Greece, 
Honduras, Iceland, Luxembourg, Netherlands, 
New Zealand, Panama, Paraguay, Peru, Philip­
pines, Turkey, Union of South Africa, United 
I<ingdom, Cnited States of America, Uruguay. 

A bslaining : Afghanistan, China, Colombia, 
Denmark, Ecuador, Egypt, Ethiopia, Guatemala, 
Haili, India, Iran, Iraq, Lebanon, Liberia, 
Mexico, Norway, Pakistan, Saudi Arabia, Siam, 
Sweden, Syria, Venezuela, Yemen. 

Paragraph 5 of part 11 of the USSR resolution 
was rejected by 27 votes lo 6, with 23 abstentions. 

Le deuxième paragraphe de la partie 11 de la 
proposition de l'URSS est rejeté par 17 voix 
contre 11, avec 27 abstentions. 

P ARTIE Il, TROISIÈME PARAGRAPHE 

Votent pour: Bolivie, Cuba, Éthiopie, Haïti, 
Iran, Pologne, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, République socialiste soviétique 
d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des Répu­
bliques socialistes soviétiques, Yougoslavie. 

Votent con/re : Belgique, Brésil., Canada, 
Costa-Rica, États-Unis d'Amérique, Grèce, 
Islande, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, République Domi­
nicaine, R oyaume-Uni, Salvador, Union Sud­
Africaine, Uruguay. 

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie saoudite, 
AustraHe, Chlne, Colombie, Danemark, Égypte, 
l!quateur, France, Guatemala, Honduras, Inde, 
Irak, Liban, Libéria, Mexique, Norvège, Pakistan, 
Philippines, Siam, Suède, Syrie, Turquie, 
Venezuela, Yémen. 

Le troisième paragraphe de la partie Il de la 
proposition de l'URSS esl rejeté par 18 voix 
contre 11, auec 25 abstentions. 

P ARTIE II, QUATRI ÈME PARAGRAPHE 

Votent pour : Bolivie, Cuba, Éthiopie, Havti, 
Iran, Pologne, République socialiste soviétique 
de Biélorussie, République socialiste soviétique 
d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des Répu­
bliques socialistes soviétiques, Yougoslavie. 

Voient contre: Belgique, Brésil, Canada, Chili, 
Costa-Rica, l!tats-Unis d'Amérique, Grèce, Islande 
Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Panama, Para­
guay, Pays-Bas, Pérou, Phjlippines, République 
Dominicaine, Royaume-Uni, Salvador, Union Sud­
Africaine, Uruguay. 

S'absliennenl: Afghanistan, Arabie saoudite. 
Australie, Chine, Colombie, Danemark, Égypte, 
Équateur, France, Gualemala, Honduras, Inde, 
Irak, Liban, Libéria, Mexique, Norvège, Pakistan, 
Siam, Suède, Syrie, Turquie, Venezuela, Yémen. 

Le quatrième paragraphe de la partie JI de la 
proposition de l'URSS est rejeté par 20 voix 
contre 11, avec 24 abstentions. 

PARTIE Il, CINQUI ÈME P ARAGRAPHE 

Votent pour : Pologne, République socialiste 
soviétique de Biélorussie, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des 
Républiques socialistes soviétiques, Y ougoslavic.· 

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique, 
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Costa-Rica, Cuba, 
États-Unis d'Amérique, France, Grèce, Honduras, 
Islande, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Répu­
blique Dominicaine, Royaume-Uni, Salvador, 
Turquie, Union Sud-Africaine, Uruguay. 

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie saoudite, 
Chine, Colombie, Danemark, Égypte, Équateur, 
Éthiopie, Guatemala, Haïti, Inde, Irak, Iran, 
Liban, Libéria, Mexique, Norvège, Pakistan, Siam, 
Suède, Syrie, Venezuela, Yémen. 

Le cinquième paragraphe de la partie Il de la 
proposition de l' URSS est rejeté par 21 voix. 
contre ô, avec 23 abstentions. 
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PART II, PARACRAPH 6 
In javour: Byelorussian Soviet Socialist Repub­

lic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet 
Social ist Republic, Union of Soviet Socialist 
Republics, Yugoslavia. 

Againsl: Argentina, Australia, Belgium, Bolivia, 
Drazil, Canada, Chile, Costa Rica, Cuba, 
Dominican Rcpublic, El Salvador, Ethiopia, 
France, Greece, Honduras, Iceland, Luxembourg, 
Mexico, Netherlands, New Zealand, Nicaragua, 
Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Philippines, 
Turkey, Union of South Airica, United Kingdom, 
United States of America, Uruguay. 

A bstaining : Afghanistan, China, Colornbia, 
Denmark, Ecuador, Egypl, Guatemala, Haiti, 
lndia, Iran, Iraq, Lebanon, Liberia, Norway, 
Saudi Arabia, Siam, Sweden, Syria, Venezuela, 
Yemen. 

Paragraph 6 of part II of/Ile USSR resolution 
was rejected by 31 votes lo 6, with 20 abstentions. 

PART III 
Mr. FAWZI (Egypt) said lltat he would vote in 

favour of part III of the USSR resolution. He 
reca1led the declaration previously made by the 
Egyptian representative, calling for tlte with­
drawal of ali foreign troops at present in any 
Balkan Slate, as weil as in any other country. 

In favour: Byelor ussian Soviet Socialist Repub­
Jic, Czechoslovakia, Egypt, lndia, Pola nd, Ukrai­
nian Soviet Socialist Republic, Union of Soviet 
Socialist Republics, Yugoslavia. 

Againsl : Argentina, Australia, Belgium, Bolivia, 
Brazil, Canada, Chile, Costa Rica, Cuba, Domin­
ican Republic, Ecuador, El Salvador, France, 
Greece, H aili, Honduras, Icela nd, Luxembourg, 
Mexico, Netherlands, New Zealand, Nicaragua, 
Panama, Paraguay, Peru, Philippines, Siam, 
Turkey, Union of South Airica, Unjted Kingdom, 
United States of America, Ur uguay, Venezuela. 

Abslaining: Afghanistan, China, Colombia, 
Denmark, Ethiopia, Guatemala, Iran, Iraq, 
Lebanon, Liberia, Norway, Pakistan, Saudi 
Arabia, Sweden, Syria, Yemen. 

Part 111 of the U SSR re.soluts:on was rejccted by 
33 ootes to 8, wilh 16 abstentions. 

PART IV 
1 n faoour: Byelorussian Soviet Socialist Re pub­

lic, Czeehoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet 
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist 
Republics, Yugoslavia. 

Againsi : Argen tina, Australia, Belgium, Bolivia, 
Brazil, Canada, Chile, China, Costa Rica, Cuba, 
Dominican Republic, Ecuador, E1 Salvador, 
France, Grcece, Haïti, Honduras, lceland, Luxem­
bourg, Mexico, Netherlands, New Zealand, Nica­
ragua, Pakistan, P anama, Paraguay, Peru, Philip­
pines, Siam, Turkey, Union of South Africa, 
United Kingdom, United States of America, 
Ur uguay, V cnezuela. 

Abslaining: Afghanistan, Colombia, Denmark, 
Egypt, Elhiopia, Guatemala, India, Iran, Iraq, 
Lcbanon, Liberia, Norway, Saudi Arabia, Sweden, 
Syria, Yemen. 

PART IE IJ, SIXIÈME PARAGRAPHE 

Volent pour: Pologne, R épublique socialiste 
sovié.tique de Biélorussie, République socialiste 
soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des 
R épubliques socialistes soviétiques, Yougoslavi('. 

Volent contre: Argentine, Australie, Belgiqur, 
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Costa-Rica, 
Cuba, Élats-Un:is d'Amérique, Éthiopie, France, 
Grèce, Honduras, Islande, Luxembourg, Mexiqur, 
Nicaragua, Nouvelle-Zélande, Pakist..1.n, Panama, 
Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Répu­
blique Dominkaine, Royaume-Uni, Salvador, 
Turquie, Union Sud-Africaine, Uruguay. 

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie saoudite, 
Chine, Colombie, Danemark, Égypte, ÉquaLeur, 
Guatemala, Haïti, Inde, Irak, Iran, Liban, 
L ibéria, Norvège, Siam, Suède, Syrie, Venezuela, 
Yémen. 

Le sixième paragraphe de la partie 11 de ln 
proposition de l'URSS est rejeté par 31 voü 
contre 6, avec 20 abstentions. 

PARTIE 111 
M. FAWZI (Égypte) déclare qu'il votera en 

faveur de la Par lie Ill de la proposition de l'URSS. 
Il se réfère à la declaration antérieurement faite 
pnr le représentant de l'Égypte, qui a demandé 
le retrait de toutes les troupes étrangères sc 
t rouvant dans tout État balkanique quel qu'il 
soit, ainsi d'ailleurs que dans tout autre pays. 

Volent pour: Égypte, Inde, Pologne, République 
socialiste soviétique de Biélorussie, République 
socialiste soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie, 
Union des Républiques socialistes soviétiques, 
Yougoslavie. 

Volent contre: Argentine, Australie, Belgiquc, 
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Costa-Rica, Cuba, 
Ëquateur, États-Unis d'Amérique, F rance, Grèce, 
Ha'iti, Honduras, Islande, L uxembourg, Mexique, 
Nicaragua, Nouvelle-Zélande, Panama, Para­
guay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Répulllique 
Dominicaine, Royaume-Uni, Salvador, Siam, 
Turquie, Union Sud-Africaine,Uruguay,Venezuela. 

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie saoudite, 
Chine, Colombie, Danemark, Éthiopie, Guatemala, 
Irak, Iran, Liban, Libéria, Norvège, Paldstan, 
Suède, Syrie, Yémen. 

La partie 1 I l de la proposition de l'URSS 
est rejetée par 33 ooix contre 8, avec 16 abstentions. 

PARTIE lV 
Voient pour: Pologne, R épublique socialiste 

soviétique de Biélorussie, R épublique socialiste 
soviétique d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des 
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie. 

Votent contre: Argentine, Australie, Belgique, 
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Costa-Rica, 
Cuba, Équateur, f:tats-Unis d'Amérique, France, 
Grèce, H aïti, Honduras, Islande, Luxembourg, 
Mexique, Nicaragua, Nouvelle-Zélande, Pakistan, 
Panama, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, 
République Dominicaine, R oyaume-Uni, Salvador, 
Siam, Turquie, 'Union Sud-Africaine, Uruguay, 
Venezuela. 

S'abstiennent: Afghanistan, Arabie saoudite, 
Colombie, Danemark, Égypte, Ëthiopie, Guate­
mala, Inde, Irak, Iran, Liban, Libéria, Norvège, 
Suède, Syrie, Yémen. 
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Pari IV of the USS R resolution was rejecled by 
35 voles lo 6, with 16 abstentions. 

La partie 1 V de la proposition de l' U USS 
es/ rejetée par .15 voix contre (], avec 16 abstentions. 

The CHAIRMAN theo pul lo the vote the USSR Le P RéSIDENT mel aux voix l'ensemble de la 
resolu tion as a whole. proposition de runss. 

In favour : Byelorussia n Sovic l Socialist Repu- Volenl pour: Pologne, Hépublique socialiste 
blic, Czechoslovakia, P ola nd, Ukrainian Sovie t soviétique de Biélor ussie, République socialistr 
Socialisl Republic, Union of Soviet Socialist soviéliq ue d'Ukraine, Tchécoslovaquie, Union des 
Republics, Yugoslavia . Républiques socialistes soviél iqu<'s, Yougoslavir . 

Against: Argentin a, Austral in, Be1gium, Bolivia, Volent con/re: Argentin~. Australie, Belgiq ue, 
Brazil, Cana d:l, Chile, China, Costa Rica, Cuba , 1 Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chi ne, Costa-Rica, 
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, El Cuba,Danemark,(.:qualeur,f.:LaL'I-Unisd'Amériquc, 
Salvador, Ethiopia, F rance, Grcece, Haili, H on- 1 Éthiopie, France, Gr~ce, 1 Ialli, Honduras, Iran, 
duras, Jceland, Iran, Luxembourg, Mexico, Nelber- Islande, Lu.xembourg, Mexique, ~icaragua, 
lands, New Zl'aland, Nicaragua, Norway,Paldstan , 1\'orvège, Nouvelle-Zélande, Pakis lan, Panama, 
Panama, Paragl~ay, Peru, Philippines, Siam, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines, Répu­
Sweden, Turkey. Union of South Africa, United blique Dominicaine, Royaume-Uni, Salvador, 
Kingdom, United States of America, Uruguay, Siam, Suède, Turquie, Un ion Sud-Africai ne, 
Venezuela . Urug uay, Venezuela. 

Abslaining : Afghanistan , Colombia, Egypt, S'abstiennent: Afgha uistan, Arabie saoudite, 
Guatemala , India, Iraq, Lebunon, Liberia, Saudi Colombie, Égypte, Guatemala, Inde, Irai<, Liban, 
Arabia, Syria, Yemen. Libéria , Syrie, Yémen. 

The USS R resolution wa.s rejecled by 40 voles La proposition de l'URSS es/ rejetée par 4.0 voi.r 
lo 6, with 1.1 abslmlions. contre 6, avec 11 abslenlions. 

The meeling rose a L 2..15 p.m. 

SEVENTY-FOURTH MEETING 

Held al Lakt• Success. , ew York, on Tuesdag, 
14 Orlober 1947, al Il a.m. 

Chairman : 7\lr. J. B ECH (Luxembourg). 

21. Discussion on the establishment 
of an interim committee of the 
General Assembly (document A/ 
C.l / 196) 

Mr. DuLLES (United States of Amer ica) said t hat 
his deJegu tiou bolieved the establishment of a n 
interim commillee necessary lo enable the General 
Assembly lo dischargc its responsibilities under 
Lhe Charler, a nd lo rcslore the world's confidence 
in the eflicacy or inlernalionnl proccsses, which 
had been undermincd uy lhe events of the 
pre"ious two ycars. 

The rool lrouble of the UnHed Nations bad 
bcen the failurc of lhc procedures or the Assembl)r 
ns well as of the Sccuri ty Council to keep pace 
wilh their problems. The Cni led Stalcs dele­
ga tion would make suggestions concerning the 
latter a t the proper Lime. 

I n adc.lilion to ils vast range of most impor tant 
responsibiliti~s in olher fi elds, t he General 
Assembly hod broad a nd direct responsibilities for 
in ternationnl pence and security , subject to the 
primary responsibillty a~>Signed the Security 
Council in order" lo cnsurc prompt and effective 
action " (Artide 2·t ). Also, ex.cep t a l the request 
of the Coundl, Lhe Asscm bly could not make 
recommcndations on any matter with which the 
Couucil wns dcaling (Article 12), and if " action " 

La séance est levée ll 14 h . 4·5. 

SOIXANTE-QUATORZI~ME 
S~ANCE 

Tenue à Lakt Success, New- York, 
le mardi 14 octobre 1947, à 11 heures. 

Président: :\-1 . .J. B ECII (Luxem bou rg). 

21. Discussion sur la création d'une 
commission inté rimaire de l'As­
semblée gé né rale (document A / 
C..l / 196) 

M. D uLLES (Éta ls-Unis d'Amérique) déclare 
q ue sa délégation est persuadée q ue la cr éation 
d 'une commission intérjmaire csl nécessaire pour 
permettre à l'Assemblée générale de s'acquitter 
de la tâche qui lui csl confiée par la Charte, et 
pour restaurer la confiance du monde dans l'efll­
cacité des méthodes interna tionales, confiance 
qui a été minée par les 1\vé nemenls des deux 
dernières années. 

La racine profonde des difficultés dont souffre 
l'Organisation des Nations Unies est dans le fait 
que le mode de fonct ionnement acluel de 
l'Assem blée ainsi q ue d u Conseil de sécuri té ne 
leur a pas permis d'être à ln ha uteur des pro­
blèmes qui se posent à eux. La délégation des 
États-ünis fe ra e n temps utHe des propositions 
concernant le Conseil ue sécuri té. 

Outre le champ élcnd u de très importantes 
responsabilités qui lui incombent dans d'autres 
domaines, l'Assemblée gént;rllle a des respon­
sabilités larges el directes en ce qui concerne !:1. 
paix et la sécurité internationales, sous réserve de 
la responsabilité principale q ui est assignée au 
Conseil de sécurité « afin d 'assurer l'aclion rapide 
et efficace » (Arliclc 24). D'auLre part, l'Assemblée 
ne peul, à moi us que le Conseil de sécurité ne H.· 
lui demande, fai re aucune recommandation ~ur 
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