whole proposal was a skilful manceeuvre for getting
ng of the Security Council.

The meecting rose at {.25 p.m.

NINETY-FIFTH MEETING

Held al Lake Success, New York, on Wednesday,
5 November 1947, al 3 p.m.

Chairman : Mr. J. Becn (Luxembourg).

44. Continuation of the discussion on
the establishment of an interim
committee of the General Assem-
bly (document A[C.1/240)

Mr. Vvsuainsky (Union of Soviet Socialist
Republics), continuing his statement comnienced
at the previous meeting, said that the United
States representative had used a peculiar political
manceeuvre to justfy the proposal for the interim
committee. He thought the statement was
valuable in elucidating the true aims of that
propesal.  Mr. Dulles had drawn an analogy with
the functional system of living organisms, arguing
that, if one organ of the United Nations was
paralysed, the activities of another organ should
be extended to counterbalance it. That analogy
clearly showed that the interim committee was
intended to compensate for the alleged impotence
of the Security Council and would be given
functions pertaining to the latter. It proved that
the arguments submitted by the USSR were well
founded and that the Committee was faced with
an attempt by the United States and the United
Kingdom to practice vivisection upon the organs
of the United Nations. That the proposed body
would not be a subsidiary but a compensatory
organ was further proved by Mr. Dulles’ statement
that, if the Security Council had fulfilled its task,
there would be no need to create a special organ.
All this showed that Lhe intenm committec
would be a new body intended to carry out the
functions which the Security Cauncil was allegedly
unabie to fulfil, functions which nevertheless
pertained exclusively to its jurisdiction,

The USSR delegation could not accept the
view that the establishment of a new organ would
solve the alleged paralysis of the Security Council ;
it was merely an attempt to abandon the basic
principles adopted at Yalta, Dumbarton Oaks and
San Francisco.

The true cause of the conflict which had arisen
in the Security Council went far beyond the
United Nations, and was the reflcction of a struggle
resulting from the basic contradiction between
foreign policies after the war. At the previous
session of the General Assembly, Mr. Molotov had
showa that there were bwo opposing tendencis:
on the one hand, certain States were endeavouring

en bréche. Toute cette proposition est done une
manceuvre pour se deébarrasser habilement do
Conseil de sécurité.

La séance cst levée 3 13 h, 25.

QUATRE-VINGT-QUINZIEME
SEANCE

Tenuve a Lake Success, New-York,
le mercredi 5 novembre 1947, a 15 heures.

Président : M. J. BecH (Luxembourg).

44. Suite de la discussion sur la créa-
tion d'une commission intérimaire
de I’Assemblée générale (document
A/C.1/240)

M. Vvcumnsky (Union des Républiques socia-
listes soviétiques), continuant le discours qu'il
avait coromencé & la séance précéddente, déclare
que le représentant des Etats-Unis a opéré une
curieuse manceuvre politique pour justifier sa
proposition qui visait 4 la création de la com-
mission intérimaire. La déclaration, estime-t-il,
est précicuse en ce sens qu'elle permet de mettre
en tumigre les véritables buts de la proposition.
M. Dulles a fait une comparaison avec le systéme
fonctionnel d’vn organisme vivant, expliquant
que, si l'un des organes de l'Organisation des
Nations Unies est parslysé, il faut augmenter
I'activité d'un autre organe pour compenser
cette déficience. Cette analogie montre clairement
que l'on se propose, en créant la comunission
intérimaire, de compenser la prétendue impuis-
sance du Conseil de sécurité et de confier 4 la
commission des fonctions qui incombznt 3 ce
dernier. Cela prouve que les argumceats avapeds
par I'URSS étajent bien fondés et que la
commission se Ltrouve en face d'une tentative
de vivisection, de la part des Etats-Unis et du
Royaume-Uni, sur les organes de 1'Organisation
des Nations Unies, Le [utur organc ne serait
pas un organc subsidiaire mzi: un organe de
compensation, wvoild ce que vient encore de
prouver M. Dulles en déclarant que, si le Conseil
de sécurité avail rempli sa mission, on n’aurait
pas bosoin de créer un organe spéeial. Tout cela
montre que la commission intérimaire sera un
nouvel organe créé pour remplir les fonctions
dont on prétend que ic Conscil de sceurité a été
incapable de s’acquitter, fonctions qui pourtant
reléevent exclusivement de sa compélence.

La délégation de 1'URSS s’éléve contre cette
idéc que la création d’un nouvel organe appor-
terait un reméde A la prétendue paralysie du
Conseil de sécurité : on essaie tout simplement
d'abandonner les principes fondamentaux adoptés
a4 Yalta, Dumbarton Oaks et San-Francisco.

La wvéritable causc du conflit qui a surgi au
Conseil de séeurité dépasse de loin le cadre de
I'Organisation des Nations Unies ¢t ne fait que
refléter la lutte qui trouve son otigine dans les
contradictions fondamentales qui existent entra
les politiques étrangéres d’aprés-guerre, Au c¢ours
de la session précédente de VAssemblée générale,
M. Molntov a signalé I'existence de deux tendances
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to sirengthen the United Nations aad its agencies,
particularly the Security Couacil, while. on the
other, there was an allempt to weaken the United
Nations by by-passing it and substituting for
the old principle of agreement and co-operation

between the Powers a new policy of power |

politics and expansionism.

As late as March 1945, the acting Secretary of
State of the United States of America, Mr. Drew,
had said that the unanimity rule was the basis
for a future international organization ; yet from
the outset there had begun a struggle to destroy
that principle.

The United States had adopled the course of
nndermining the United Nations as an obstacle
to its expansionist policy. 7The United States
of America had not submitted the Marshall Plan
for Uniled Nations approval, because it did not
wish the underlying aims to bz brought to light
If that policy prevailed, it would be impossible
to hope for the achievement of agreed decisions
based on the principle of unanimity of all great
Powers.

the rule of unanimity would result in the overthrow
of the principle of respect for Lhe sovereign rights
of nations.

When the United Nations had been established, |

all the participating Governments had been
inspired by a desire to relieve .he world from the
evils which had fallen upon it as a result of the
failure of international organization. It had been
realized that the crrors culminiting in the Munich
agreernent had occurred becaise the League of
Natjons had been umable to achieve co-opera-
tion among the greal Powers in the prevention
of war, Aun attermnpt to elimirate that weakness
had resulted in the adoption of the unanimity
rule at Dumbarton Oaks. The delegations had
realized t(hat the League ha¢ been doomed to
impotence and failure by tle requirement of
unanimity among all States.

Mr. Vyshinsky insisted that a similar result
wouid he obtained if United Nations action was
to be based only upon majority rule, which was
the fundamental aim of the resolution under
discussion.
impos¢ upon lhe minority decisions contrary to
their basic needs and to the principtes of the
Charter,

However, numerous decisions were being made
now on Lehalf of the majority which compleiety
disregarded the interests of tte minority. Such
attempts were also made in the Secarity Councit,
whose task was v decide upon action, not merely
to cxpress wishes. In particular, enforcement
action under Chapter VII wculd be impossible
without the unanimous concusrence of the five
great Powers, upon which fell the implementation
of such decisions, and whose essential task it
was Lo maintain peace and sceurtty. The abo-
lition of the requirement of unanimity among
those 1’owers would mean a relurn to the situation
under the League and would pave the way for
aggression by stromg Powers against their weaker
neighbours. The wunanimity rle was incon-

No majority should attempt to |

qui s'opposent @ certuins [tats, d'une part,
s'attachent a renforcer 1'Organisation des Nations
Unies et ses organes, en particuiicr e Coused)
de sécurité, tandis que l'on essaic, d'autre part,
d"affaiblir 1'Organisation cn agissanl cu marge
d’elle, et en substitnant au vieux principe d’entente
ct de coopération entre s Puitsances uns nouvelle
tendance qui va & la polilique de force ef 3
I'expansionnisine.

En mars 1945, M. Drew, Secrétaire d'Ltat
adjoint des Etats-Unis, déclarait encore que la
régle de l'unanimité était la base d'une future
organisation internationsle ; cependant, dés le
début, une luttc s’est cngagée pour ruiner ce
principe.

Les Etats-Unis onl entrepris maintenant de
saper I’Organisation, car elle constitue un obstacle
A leur politiqne expansionniste, Les Etats-Unis
n‘ont pas soumis le plan Marshall 4 I'approbation
des Nations Unies parce qu'ils ne voulaient pas
que I'on fit la lrmire sur ses véritables buts.
Si cctte politique devail Lriompher, il faudrait
renoncer a tout espoir d'aboutir 4 des décisions
communes fondées sur le principe de 'unanimité

| de toutes les grandes Puissances.
Mr. Vyshiasky considered that abolition of |

Supprimer la régle de Vunanimité, estime
M. Vychinsky, aurait pour conséquence qu'on
foulerait aux pieds le principe du respect de la
spuveraineté des natious.

Lorsque l'on créa 1'Organisation des Nations
Unies, tous les Gouvernements qui participaient
4 sa création étaient mus par le désir d'épargner
au monde le retour des maux qu'il avait subis
par suite de la faillite de J'organisation inter-
nationale. L'on s’était rendu compte que Ia

| série d'errcurs dont le courenncment avait été

I'accord de Munich avait eu pour cause I'impuis-
sance de la Sociélé des Nations 4 amener les
grandes Puissances a collaborer pour empécher
la guerre. C'est pour ecssayer de parer 4 cette
faiblesse que l'on adopta, 4 Dumbarion Qaks,
la régle de l'unanimité. lLes délégalions avaicnt
compris que la necessité de T'unanimité entre
Lous les [itats avait condaruné la Société des
Nations 4 limpuissance et a la faillite.

M. Vychinsky souticnt que 1'on obtiendrait
un résultat analogue si I'action de 1'Organisation
ne devait étre fondée que sur la régle de la
majorité ; or, c’est essentiellemeni 4 cela que
tend la résolulion que I’'on est en train de discuter.
Aucune majorité ne devrait essayer d’imposer
a la minorité des décisions qui sont contraires
a4 ses besoins e¢ssenlicls et aux principes de la
Charte.

Néanmoins, au nom de cette majorité, 1'on
prend actuellement de nombreuses décisions qui
ne ticnnent absolument pas compte des inbéréts
de la minorité, L'on a essayé de fairc de méme
au Counseil de sécurité, dont la thche consisle A
prendre des mesures et non pas simplement 2
exprimer des veeux. En particulier, il scrait
impossible de prendre les mesures de coercition
que prévoil le Chapitre VII sans l'accord unanime
des cing grandes Puissances, auxquelles il incombe
de metire en (euvre ces décisions et qui ont pour
mission essentielle de maintenir la paix et la
sceurité. Supprimer la clause de I'unanimité entre
ces cing grandes Puissances serait revenir 4 la
sitnalion qui était celle de la Sociélé des Nations
ct préparer la voie 4 I’agression dirigée par les
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venicut Lo certain Slales because it made evasions
and viclations of the¢ Charter impossible,

If the proposal to establish an interim commitlee
were adopted, it would nullify the work of the
Sceurity Council and seriously undermine the
whole fabric of the United Nations and might
lead to other grave consequences.  Consequently,
it was unacceptable Lo those delegations which
desired a strong organization capable of main-
taining international peace and security. The
USSR regarded the proposal as a flagranl violation
of the Charter and an attempt to destroy the
United Nations. It considered that the interim
coinmittee would be a destructive measure for
the United Nations and shouwld be opposcd by all
those who stood on the basis of 1he Charter.

Mr. Lansouna (Denmark) recalled that, wlen
the Charter had been drawn up, the rules concern-
ing the Security Council and the other organs of
the United Nations had been established in accor-
dance wilh political conditions and with a view
to the tasks which had t» be performed.  Although
the work of the Security Council had been some-
what disappointing, a substantial modification of
the division of tasks between various organs of
the United Nations would be premature.

In the view of his delegation, the United States
proposal needed carelul examipation, both as
regards the necessity and the practieal value of
the measures proposed and from the point of
view of their complcle conformity with the
Charter. The Sub-Committee, during ils very
conscientious study of the matter, had. in the
view of the Danish dclegation, largely satisfied
the principal objections raiscd, and Lhe Danish
delegation would thercefore support the establish-
ment of the Interim Committee. The Danish
delegation agreed with the majority of the sub-
committee that certain important decisions should
be subject to a two-thirds vote.

Mr. Sravik (Czechoslovakia) was of the opinion
that the chapges in the resolution made by the
Sub-Committee were largely drafting and minor
alterations, and did not afifect the substance of
the original proposal. Little attention seemed
Lo have been given to the arguments put forward
by his delegation during the earlier debates.
Those objections remainecd unchailenged, and it
was needless to reciterale them.

The speech of the representative of Panama
had clearly shown that the purpose of the proposal
was to render the unanimily rule ineffective,

Mr. Slavik repcated the views expressed by
Mr. Masaryk at an earlier meeting of the Com-
miltlee, to the effect that his delegation was
opponscd to any modification of the Chartler, either
directly or indirectly, in so far as the unanimity
rule was concerned. [t considered that any such
allempt would undermine the foundations of the
United Nations. No drafling changes could hide
the fact that the proposal constituted such an
attempt.

grandvs Puissances conlre leurs voisins plus
faiblex, La regle de Tonanimité présente des
inconvénients pour certains Llats, parce qu'elle
ne permcel pas d'éluder et de violer la Charte.

Si la proposition de constituer une commission
intérimaire était adoptée, ccla réduirait A néant
les travaux du Conscil de séeurité, compromellrait
gravement l'édifice toul enlier de I’'Organisation
des Nations Unies et pourrait avoir d'autres
répercussions trés facheuses. C'est pourquoi les
délégatlions qui militent en favewr gdune orga-
nisation forte ct capable de maintenir la paix
et la sécurilé internationales la considérent
comme inacceptable. L'URSS estime que ceite
proposition constitue une violation flagrante de
la Charte, et la tient pour une tentative n'ayant
d'autre objet que de délruire les Nations Unies.
Elle cslime que créer la commission intérimaire
serait funeste & I'Organisation et que tous les
pavs qui sont inébranlablement attachés 4 la
Clhiarte doivent s’opposer a sa création.

M. LannunG (Danemark) rappelle que, lors
de Ja rédaction de la Charic, on fixa les principes
régissant la procédure du Conseil de séeurité ¢t
des autres organes de 1'Organisation des Nations
Unies en tenant compte des conditions politiques
et de la tiche 4 accomplir. Bien que les travaux
du Conseil de sécurité ajenl causé une cerlaine
déceplion, il serait prématuré de modifier dc
facon scensible la répartition des tiches entre les
diflérents organes de I’Organisation.

Sa délégation estime qu'il importe d'examiner
avec soin la proposition des Etats-Unis non
seulementl en cc qui coneerne la nécessité el la
valeur pralique des mesures qu’elle recommande,
mais encore au point dc vuc de leur compléle
conformité avec les principes de la Charte, De
I'avis de la délégation du Danemark, la Sous-
Commission, qui a procédé A une étude Lrés
conscicncieuse de la question, a répondu dans
une large mesure aux principales objections que
Yon a formulées ; sa délégation appuiera donc la
création de la commission intérimaire. D’accord
avec la plupart des membres de la Sous-
Commission, la délégation du Dancmark pense
que certaines décisions importantes devraicent
étre prises 4 la majorité des deux tiers.

M. Suavik (Tchécoslovaquic) cstime que les
modilcalions apportées 4 la résolution par la
Sous-Commission concernent surtout la rédaction
et des délails et qu'elles ne touchent pas au fond
de la proposition originale. [l semble qu’'elle n'a
prété que peu d’atlention aux arguments avancés
par sa délégation auw cours du premier débat.
Personne, jusqu'ici, n'a relevé ces objections,
qu'il est inutile dc répéter.

Le discours dv représentant du Panama a
montré clairement que le but de lu proposition est
d'enlever loute eflicacité 4 )a régle de 'unanimité,

M. Slavik reprend les déclarations faites par
M. Masaryk lors d’une séance précédente de la
Commission, affirmant que sa détégation s'oppose
i toute madification, directe ouv indirecte, de la
Charte en ce qui concerne la régle de 'vnanimité.
Elle estimc qu'une telle tentative saperait les
fondations des Nations Unies. Aucune madi-
fication 4 la rédaction du texte ne saursil
dissimuler le fait gque la proposition constitue
une tentative en ce sens,
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It was apparent that the proposed interim
committee would be a new kody to which the
functions of the General Assembly would Dbe
delegated. A subsidiary orgay could only be a
body established for a particular timited purpose,
with specific and carefully defined functions.
The task of a subsidiary orgin was lo assist a
principal organ on certain wc ldefined subjects.
He considered that thc proposal was contrary
to the Charter and that the irterim committee’s
terms of reference would be unconstitutional.

In particular, he believed that the proposal
violated the clearly stated right of the Sccurity
Council, in spite of the reservation contained in
paragraph 4. While it was true that the Assembly
was cntitled to discuss and mak : recommendations
regarding the maintenance of international peace
and sccurily, Article 12, pa-agraph 1 of the
Charter made the important veservation that it
should not consider any disfute or matter of
which the Security Council was seizzd unless the
Sceurity Council requested it to do so,  Mr, Slavik
thought that the Sub-Committee had not taken
that aspect of the question inio consideration.

A further question which could be considered
was Lhat of the financial cost of the interim com-
mittee. He proposed that th: matter shouldbe
transmitted to the Fifth Committee for consid-
cration and repoart before any clecision was taken.

Another ohjection, which had been expressed
by the representative of Ausirabia, was that it
might be difficult for Me.nbec States to provide
suitable representatives on the Committee. [If
that were the case, the Assemlbly and the United
Nations would certainly suffe-.

Laslly, the establishment of the interim com-
mittee would tend to delay the work of the
Assembly. A matter relirred ~o it at one session
of the Assembhly would probalily be transmitted
1o the mext.

Mr. Dusees (United States of America), replying
to what hud been said by the representative of
the USSR, remarked that most of the ohjections
raised by the USSR and Czechcslovak delegations
had been answered by the representatives of
Panama and Denmark.

However, Mr. Vyshinsky had asked whether
it was the intention of the Unized States to bring
an end to all direct co-operatioi among the great
Powers and had wondered whether the United
States proposal was not essentially an attempt to
destroy the Security Council.

Regarding the first point, Mr. Dulles stated
that althougl only the President and the Secre-
tary of State were competent to make binding
declarations on behall of the Administration, he
wished to state, as a member of the United States
delegation. that his country had no such intention.
He recalled that, in his opcning and closing
statements during the general debate, he had
deseribed the proposal as a lbgical attempt to
fill a gap in the organizatio)r of the General
Assembly, The latter had established subsidiary
organs in all the fields of its jurisdiction except
the maintenance of internalional peacc and
security. He regarded it as lagical to establish

11 est évident que la commissiou intérimaire
que I'on envisage de créer constituerait un nouvel
organc auque] seraicnt déléguces les attributions
de I’Assemblée générale. Os, un organe subsidigire
ne peut étre qu'un organe créé pour une fin
spéciale et limitée, et doté d’attributions parti-
culitres et soigneuscment définies. La tiche de
tout organe subsidiaire est d'aider 1'orgaue
principal & régler ccrtaines questions bien précises.
Il estime que la proposition est contraire a la
Charte et que le mandat de la commission
intérimaire serait inconstitutionnel,

En particulier, il est d’avis rqu'en dépit des
réserves formulées au paragraphe 4 la proposition
va 4 I'encontee du droit bien établi du Conseil
de séeurité. 11 est exact que I'Assemblée a le
droit de discuter du maintien de la paix et de
la sécurité internationales et de présenter des
recommandations a ce sujet ; mais le paragraphe 1
de VArticle 12 de la Charte fait cette réserve
expresse que I|‘Assemblée ne pewut examiner
aucun différend ou aucune sitnation dont le
Conscil de sécurité a été sai-i, & moins que celui-¢i
ne le lui demande. M. Slavik estime gue la Sous-
Commission n’a pas teou compte de cet aspect
de la question.

Il reste également 4 examiner la question du
colt de Ja commission intérimaire. M. Slavik
propose qu'avant toute décision la Cinguiéme
Commissian soit saisie de cette question et fasse
rapport 4 son sujet.

Le représentant de I'Australie a [ait une autre
objcetion ; il peut étre dilficite aux Etats Membres
de s’assurer une représentation convenable 4 la
Commission, ce dont I'Assemblée ¢t I'Organisation
des Nations Unics risquent de souffrir.

Enfin, la créalion de la coromizsion intérimaire
puurrait retatder les travaux de 1'Assemblée.
Toute question qui lui serait renvoyée au couss
d’une session de l'Assembléc ne reviendrait
vraisemblablement qu'd la session suivante.

M. DuLres (Etats-Unis d’Amcrique), répondant
aux observations du représentant de I'URSS,
constate que les représentants du Panama et
du Danemark ont répondu a la plupart dea
objeclions de la délégution de T'URSS et de
celle de 1a Tchécoslovaquie.

M. Vychinsky a demandé notamment s'il est
dans les intentions des Elats-Unis de metire
{in 4 (oute collabyratiyn direcle ¢ntre les grandes
Puissances et si la proposition de la délégalion
des Etats-Unis n’était pas essenticllement une
tentative de destruction du Conseil de sécurité.

En ce qui concerne le premier point, M. Dulles
déclare que, bien que senls lc Président et le
Secrétaire d'Etat seient compétents pour faire,
au nom de I'Administration, des déclarations qui
I'engagent, i} lient a effirmer, en sa qualité de
nicmbre de la délégation des Etats-Unis, que telle
n'est pas 'intention de son pays. 1l rappelle que,
dans les déclarations qu'il a prononcées a 1'ouver-
ture et & la cléture de Ja discussion générale, il
a qualifie la proposition de tentative logique
pour combler vne lacune de Yorganisation de
I'Asscrnblée géndrale. Cette derniére a créé des
organcs subsidiaires dans tous les domaines
placés sous sa juridiction, sauf ¢n ce qui concerne
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such a subsidiary organ, which would prepare
the Assembly’s work between sessions.

It was a pure coincidence that the United
States had brought the Korean gqueslion to the
atlention of the Assembly together with the
subjecl under discussion. It was donc, however,
nol in an attempt to avoid co-operating with the
USSR, but simply because, alter two years of
discussions, agreement had not been reached, and
because Lhe Korean people were sullering from
the [ailure to achieve agreement,

Mr. Dulles regretted that ithe USSR represen-
talive had misunderstood his statement that he
was opposed to a return to thie conditions of
the Tcheran, Yalta and Potsdam confcrences.
He hod not meant that he disapproved of the
principle of co-operation among the great Powers,
bul he disapproved of the manner in which tle
great Powers had taken secret decisions affecting
the iaterests of small Powers, without the latters’
knowledge. He did not think that any dele-
gation would wish to return Lo such a situation,
Clear proof of the United States’ desire to main-
tain the co-operation between the great Powers
lay in its participation in the Council of Foreign
Ministers,

Turning to the second suggestion that the
proposal was directed against the authority of
the Sceurily Council, Mr. Dulles stated that such
was delinitely not the desive of his dclegation.
The USSR representative had shown in greot
delail how it might be possible to use the interim
commiltee to by-pass the Sceurity Council.  That,
however, was not the intenlion of the Uniled
States delezation, which alse believed Lhat diputes
should be dealt with by the Security Conncil.  He
wuas anxious to see the Council strensthened as
the source of collective szeurily and able to act
prormpily in matters invulving peace: and security.

The purpese of the proposil wus merely to
provide a snbsidiary organ to carry out the legiti-
mate functions of the Assenbly. The Charler
gave States the right tn submit their problems
eitlicr to the Assembly or to the Council, according
te the kind of solution required.  Those lunctions
of the Assembly did net encroach upon those of
the Security Council. In order Lo falfil them
efficiently. the General Assembly had Lhe right
Lo organize itsell in such a way that preparatory
work would be done by a subsidiury body while
the Assembly was not in session.

Mr. RaaraT (Egypt) stated that the proposal
before the Committee was designed to strengthen
the powers of the General Assembly, and to give a
considerable roie to the smalt and medium Powers
which had a majority in that budy.  Accordingly,
his Government regarded the proposal with
sympathy, though he had some doubt regarding
its legal aspect. While he consislered that it
would epable the small States to play a valuable
role in the work of the United Natious, he did
not think that the legal arguments that had been

le mainticn de la paix et de la sécurité interna-
tionales, II estime logique de créer un tel organe
subsidiaire qui, daps l'intervalle des sessions,
préparerait les travaux de I'Asscmblée générale,

C’est par une pure cofncidence que la délégation’
des Etats-Unis a attiré 1'attention de I'Asscmblée
sur la question coréenne en méme temps que sur
le probléme en cours de discussion. Au demecurant,
il ne s’agil pas l4 d'une tentative d'écarter toute
collaboration avec I'URSS ; celte proposition
se fonde uniquernent sur e fait qu'aprés deux ans
de discussion Yon n'est arrivé 4 aucun accord et
que le peuple coréen en souffre.

M. Dulles regrette que le représentant de ’URSS
ait mal interprété sa déclaration quand il a dit
qu'il élait opposé & un tetour & la politique
suivie lors des conférences de Téhéran, de Yaita
et de Postdam. Il n’a pas voulu dire qu'il désap-
prouvait le principe de la collaboralion entre
les grandes Puissunces, mais sevlement qu'il
désapprouvait la maniere dont les grandes
Puissances ont pris, 4 I'insu de petites Pui: sances,
des décisions secrétes touchant les intéréts de
ces derniéres. [l ne pense pas qu'aucune ddlégation
souhaite revenir a un semblable état de choses.
La preuve évidentc du désir des Etats-Unis de
maintenir Ja collaboration entre les grandes
Puissances réside dans le [ait gu'ils participent
4 la Confércnce des Ministres des Affaires
étrangéres.

En ce qui concerne la seconde aflirmation,
selon laquelle la proposition est dirigée contre
Pautorité du Conseil de sécurité, M, Dulles
déclare que telle n’cst certainement pas Pintention
de sa déldgation. Le représentant de I'URSS a
décrit abondamment comment il serait passinle
d"utiliser la commission intérimaire pour agir en
marge du Coiseil de sécurité. Cela ne veut pas
dire quc lelle soit Yintention de la délégation
des Etats-Unis, qui, elle aussi, estime que c'est
le Conseil de séeurité qui doit s'occuper des
diférends. M. Dulles est trés désircux de voir
renforcer l'autorité du Consci)l, source de la
séeurité colle.tive, et il ti:nt 4 cc que ce Conseil
puisse agir rapidement dans tous les cas qui
concernent la paix et la sécurité.

La proposition a simplement pour objet de
eréer nn organe subsidiaire destiné 3 exdcuter
les légitimes fonctions de 1'Assemblée. I.a Charte
donne aux Etats le droit de déférer les guestions
gui les concernent, soit B 1'Assemblée, soil au
Conseil, suivant la nature des solutions requises.
Ces fonctions de I'Assemblée n’empicétent pos
sur celles dv Consejl de sécurité. Pour les remplir
avec efMicacité, I'Assemblée générale a le droit de
s'organiser de telle fagon que, quand elle ne
siége pas, un organisme subsidiaire exécute
certains travaux préparatoires.

M. Raarat (Egypte) déclare que la proposition
dont est saisic ]Ja Commussion a pour intention
de renforcer les pouvoeirs de ’Assembiée générale
et de donner un réle imporiant aux pelites ct
moyennes Puissances, qui détiennent la majorité
dans cet organe. Som Gouvernement envisage
done la proposilion avee sympathie, bien qu'il
ait certains doutes en ce qui en concerne 1'aspect
turidique, II estime, sans doute, que la proposition
permettrait aux petits Etats de jouer un rdle
précieux dans les travaux de [|’Organisation,
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raised had been satisfactorily answered by the
Sub-Committee ; and, since the proposcd com-
mitice would be in Lhe nature of an experiment,
and in order not to obstruct it, his delegation
would abslain from voling on th2 draft resolution.

Mr. Evatr (Australia) thought thal some of
Mr. Vyshinsky’s deductions had not been correct.
He could not see how the proposed committee
would constitute a breach of the Charter, since,
while the latter gave primary responsibilily for
the maintenance ol pcace and security to the
Security Council, it also gave secondary respon-
sibility to the Assembly. The iaterim chmmittee
would merely be a subsidiary crgan designed to
aid the Assembly in that function, and would in
no way encroach upon the authority «f the Council.
It was specifically stated tha! the committee
would not make recommendilions regarding
items on the Council's agenda; nor would it
take action such as was envisaged under Chapter
VII.

The representative of the USSR had also stated
that, under Article 34, the power of conducting
investigations was given only to the Security
Council. However, there was no suggestion in
the Charter that the Assembly could not inves-
tigate matters within its own jurisdiction. In
fact, the USSR had played an important part in
the precedent which had been created by Lhe
Palestine Commissioy. It was sn'y logical that,
in order to make sound recommendations, the
Assembly should be able to obtain all the infor-
malion il needed. That had been the case with
the Committee on alestine. ‘The scope of such
investigations was clearly limited in pamgraph 2
(¢) of the drafl resolution (document A JC,1/240).
The-e was nothing in the Charter which would
prohihit the General Assembly trom setting up a
subsidiary organ to assist it in establishing facts,
through a commitiee of investijration in matters
relating to its fuactlions.

Mr. Evatt agresd with {he USSR representative
that it wounld not be in accordance with the spirit
of the United Nalions to have a decision taken
by a mjority against the interests of the minor-
ity, just because there was such a majority for
it, but pointed out that that was not the aim.
le attached great importance to the necessity
for mutual trust and confidence.

The representative of the USSR had also
said that the proposal was drected primarily
against the unanimity rule ; but that argument
had no [orce, since the interim commitiee was not
intended to compete with the Security Council.
There was no doubt that the unanimity rule
had been abused, For instance, it had been used
for very minor matters and :ven to prevent
action when the measures praposed were
considered too mild. Ile believed that if the
“ veto ™ was used to prevent ary solution to a
problem, then thal problermn could Jegitimately be
considered, by the Assembly; fcr, otherwise, the
friction resulting from inaction would jeopardize

majs il ne pense pas que ta Sous-Commission ail
apporlé une réponse satisfaisanie aux arguments
juridiques avancés. Cemme la commission qui
fait 1‘objet de la proposilion constituerait unc

| expétience, ¢t pour ne pas y metire obslacle,

sa délégation s'abstiendra av moment de voter
te projet de résolution.

M. Evart (Australie) pense que certaines des
déductions de M. Vychinsky ne sont pas logiques.
II ne voit pas comment Ja création de la
coypmission intérimaire pourrait constituer uue
infraction & 1a Charte, puisque celle-ci, tout
en conférant au Conseil d¢ séeurité Ja respnn-
sabililé principale duv maiulien de la paix et de
la sécurité, en domme ¢galement 4 PAssemblée
générale la responsabilité secondaire. La
commissicr intérimaire constituera simplement
un organc subsidiaire destiné a aider 'Assemblée
dans l'accomphssement de cette fonction et
n'empiétera d’avcune fagon sur Pautorité du
Conseil. La proposition déclare expressément que
[a commission inté imaire ne fera pas de recom-
mandations sur des potuts qui sont & V'ordre du
jour du Conseil et ne prendra pas de mesures
de l'ordre de celles que prévoit le Chapitre VI

Le représentant de TURSS a encore déclaré
que I'Article 34 donme le pouvoir d'enquéter au
seul Conseil de sécurité. I n’cst cependant dit
nulle part dans la Charte que 1'Assembiée générale
ne peut pas faire des enquétes sur des questions
de sa compétence. En fuil, la création de la
Commission palestinienne conslitue un précédent
o 'URSS a joué un rdle important. Il n’ost
que logique de donner A l'Assemblé:, pour luj
permettre de faire des recommandations bien
fondées, la possibilité dc se procurer tous les
renseignements dont elle a besoin, Tel a été le
cas pour la Commission palestinienne. La portée
de ces enquétes est nctlement délimitée par
Palinéa 2 €) du projet dc résolution {document
AfC.1[240). Tl n'y a ricn dans la Charte qui
empéche 'Assemblée générale de créer un organe
subsidiaire qui l'aide & élablir, au moyen d'une
Commission d'enquéte, des faits relatiils 4 des
questions qui intéressent ses Yonctions,

M. Evatt s'accorde avee le délégué de 'URSS
pour penser qu’il ne serait pas conforme A V'esprit
des Nations Unies qu'uvne majorité prit des
décisions qui iraient & l'encontre des intéréls de
la minorité, simplement parce qu'il s'est trouvé
une majorité pour prendre pareille décision, mais
il souligne que cela n'est pas ce que I'on recherche.
Il attache une trés grande importance & la nécessité
d’une confiance mutuelle au sein des Nations
Unies.

Le représentant de PURSS a également déclaré
que la proposition est avant tout dirigée contre
la régle de I'nnanimité ; mais cet argument ne
porlc pas, puisque la commission intérimaire
n'est pas destinée a faire concurrence au Conseil
de sécurité. Il est certain qu'on a abusé de Ja
réglc de l'unanimité. Par exemple, on a [ait
usage de cette régle pour des questions de trés
peu d'importance et méme pour empécher toute
action quand on estimait que les mesures
proposées étaient trop anodines. Il est d'avis
que si l'on fait usage du « veto » pour empécher
la solution d'un probléme déterminé, il est
légitime que 1'Assemblée examine ce probléme,
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international good wiil. That Ltype of actior counld
not be regarded as competition with the Security
Council, because the interim committec would
not consider a matter until the Council had
removed i from its agenda.

The representative of Australia appealed to
Members not to boycott the Committee if it
were established. The United Nations existed
for the free inlerchiange of vicws, and to abstain
fron participation in its organs would greatly
injure it. Representatives had the doty to
express theit views and to give their counsel. To
abstain from participation because one's views
were not adopled was contrary to the spirit of the
United Nations. The whole proposal contained
nothing else but a genuine attempt to help the
General Assembly, and thus the whole organi-
zation, to [ulfil its functions. The interim
committer would enable it to exercise tliose
functions reasonably and judiciously. after a
problem had been studied.

Mr. SeTaLvap (India) said Lthat his delegation
had tried, in the Sub-Commillee, to ensure that
the proposal for ao interim committec would not
infringe the Charter and that the privileges of
the Security Council would be safeguarded. He
helieved that those results had been achieved, and
that the committee was based upon Article 22,
as was stated in the resolution. The resolution
also enumerated the Articles under which the com-
mittee was Lo function; those Articles dealt with
the General Assembly’s powers. TFurthermore,
the subsidiary character of the committee was
stressed by its majn function, whiel was to report
its conclusions to the General Assembly.

It had been said, however, that paragraph 2 (¢)
went beyond the powers of the General Assembly
in the matter of appointing commissions of
inquiry. He disagreed with the contention that
the Assembly did wot have that powcr; for,
although it was not explicitly stated, that did not
mean that there were no such powers, I the
General Assembly required investigations and
inquiries in order to fulfil its fupctions, and in
patticular {0 make rvecommendations, it was
cotitled to undertake them. Paragraph 2 ()
limited the inquiries to functinns of the committee
and therefore to functions of the General Assembly.

It had also been claimed that, even if the com-
mittee was a subsidiary organ, and the General
Assembly had the power to sct it up, the provisions
of the Charter would still be infringed, especially
the rule of unanmimity. Ie that connexion, he
noted that the unaaimity rule applied only to the
functions of the Security Council under Chapters
VI and VII, and had no application in the
assembly. Since the interim committee would
be confined Lo the functions of the Assembly, it
would wpot infringe upon the principle of
unamimity.

car, si I'on agissait autrement, les frictions qui
pourraient résulter de Tinaction metlraient cn
danger la bonne volonté internationsle. On ne
pent guére gualiicr d2s mesures de cet ordre
de concuirence au Conseil de séeurité, puisque
la commission intérimaire n'examincra aucune
quostion tant que Je Conseil ne aura pas rayde
de sen ordre du jour.

Le représentant de YAustralie adjure les
Meinbres de ne pas boycotter la cominission si
on la crée. C’est pour permetire lc libre échange
des idées que t'Orgauisation existe ; refuser de
participer 4 Taclivité de ses organes pourrail
faire beavcoup de mal 4 TOrganisation. Les
représentants onl le devoir d'cxprimer leur
opinion ¢t de donner des avis. Il cst contraire
a l'esprit de 1'Organisation de refuscr de participer
a ses travaux parde que Uon n'a pas rallic les
autres a ses vues personnclles. La proposition
lout enliére n'est rien d’autre qu'upe sincére
tentalive d'aider P’Asscrobliée générale et, par
conséquent, toute 1'Organisation, 4 remplir ses
fonctions. La commission iniérimaire Yaiderait
4 remplir ces fonclions d'une fagon judicievse
et e¢n connajssance e causc.

M. SeraLvap (Inde) déclare que sa delégation
s'est efforcde, an sein de la Sous-Commission, de
faire en sorte que la propo ilion tendant a créer
une commission intérimaire ne constituat point
un¢ violation de la Charte et que les privileges
du Conseil de sécurité fussent sauvegardés. [
estime que ce but est atteint et que, comme
I'indique la résolution, la création de 1a commission
intérimaire a pour base I'Article 22. La résolution
énumére égalemnent les Articles qui régiront le
fonctionnement de 1a Commission ; or ¢ces Articles
ne se rapportent qu’a des pouvoirs de I'Assemblée
générule. En outre, lc caractére subsidiaire du
Comité est encore souligné par sa fonction
principale, qui consiste & faire rapport &
I'Assemblée générale sur ses conclusions.

On a déclaré, il est vrai, que I'alinéa 2 ¢€) excéde
les pouvoirs de I'Assemblée générale en matidre
de désignation Qde commissions d’enquéte. Il
conleste que PAssemblée n'ait pas ce pouvoir;
en cffet, que cela ne soit pas dit d’une fagon
explicite ne veut pa’ dire qu'elle n’ait pas ce
pouvoir. Si U'Assemblée générale. pour remplir
ses fonctions, et surtout pour faire des recom-
mandations, éprouve le besoin de procéder A
des investigations et a des encuétes, elle a le
droit de le faire. 1.'alinéa 2 e) limite les enquétes
aux fonctions de la Commission et, par voie de¢

eonséquence, aux Jonctions de 1’Assemblie
générale.
On a encore prétendu que, méme si la

commission est un organe subsidiaire et gue
I’Assemblée a le pouvoir de ta ceéer, les dispositions
de la Charte, et, particuliéremcut, la régle de
l'unsoimité, seraient néanmoins violédes. A c¢et
égard, il signale que Ta régle de lunanimité
s'appligue uniquement aux fonclions du Conscil
de sécurité telles qu’elles sont définies aux
Chapitires VI et VII ct qu’elle ne s’applique pas
a I'Assemblée. Comme lactivité de la commission
intérimaire se limiterait aux fonctions de
I’'Assemblée, elle pe viclerait pas la regle de
I'unanimité.
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As to the contention that the committee might
compete with the Sccurity Coincil, he thought
that that was untenable in view of paragruph 3
ef the resolution. Far from allowing any such
attempt, the resolution took ctre to prevent the
committee from dealing with matters which were
before the Security Cougcil. !t was true that
the interim committee would cleal with matters
of peace and security, but only '»ithin the powers
of the Assembly, and thre Asserably had to some
extent common jurisdiction with the Security
Councl! on those guestions.

Mr. L.ANGeE (Poland) said thit, when he had
beard that far-reaching changes had been made,
he had hoped that tbe reso:ntior had been
improved by the work of the Sub-Committec ;
but he was disappointed by the new text, which
had made no great changes on tha points involving
fundamental objecttons.

Comparing the two texts, it scamed to him that
the basic faults remained, and that essentially
only three changes had been made.

The [irst was the minor addition to paragraph 3
of the final sentence. That, in fact, went witliout
saying, in view of the provisions of the Charter,
for there would be little use in the interim com-
mittee’s considering a matter when it could not
make recommendations,

The second change, which had been widely
advertised by the supporters >f the propusal,
was in paragraph 1, according o ‘which the interim
coramittee would be established only for the period
up to the next regular session. That did, in [aet,
remove the objection that the committee would
be of indefinite duration, but lcft it with broad
powers, including almost all those of the Assembly.
Moreover, it would function continuously, and
there remained the Jegal doubts based upon the
provisions of Article 20, namely, that the Ass:mbly
should meet in regular annual sessions and in
such special sesgions as occasio:l might require.
That clearly showed that the Ajssembly was not
to be continuous, but periodicil.
Article 22, the Assembly could establisli subsid-
jary organs, and had done so in the case of
Palestine ; but the interim committee, with the
functions proposed in the resolition, could not
be looked upon asg such a subsidiary organ. [t
cowld receive new items for its ngenda, not only
from the Assembly. but from individual States
and on some occasions even (ron non-members.
It would be virtually a continuation of the present
General Assembly, and such a <ontinuation was
elearly, even if indirectly, in contravention of
Article 20.

The third point, which was cluimed as a great
change, was merely a technical detail in
paragraph 2 (b) regarding the irclusion of items
on the agenda, which did not affe=t the basic legal
problem,

True, under |

Quant 4 I'objection que la commission pourrait
faire concurrence au Conscil de sécurité, 1! estime
qu'elle n'est pas soutenable si Jon prend en
considération le paragraphe 3 de la résolution.
Loin de constituer une tentative de ce genre,
cette résolution a soin  d'empécher que la
cornmission in{érimaire ne puisse s‘occuper de
questions dont est saisi Je Conseil de sécurité.
11 est exact que la commission iniérimaire
s'occupera de questions relatives & la paix et
4 la sécurité, mais elle le fera umiquement dans
les limites des pouvoirs accordés a I'Assemblée,
et, jusqu'a un certain point, ’Assemblée a, sur
ces questions, la méme compétence que le Conseil
de sécurité.

M. Lance (Polegne) déclare gu'en apprenant
que I'on avait profondément modifié la résolution
il avait espéré que la Sous-Commission Paurait
améliorée ; mais il a été décu par le nouveau
fexte qui n'apporte aucun grand changement
sur les points qui provoquent des objections
fondamentales.

A comparer les deax textes, il loi semble
que les fautes essentielles demeurent et que Von
n'a opéré que trois changements gqui affectent
réellemvent le fond.

Le premier consiste en l'addition peu impor-
tante de la derniére phrase au paragraphe 3.
En fait, cela allait sans dire, étant donné les
dispositions de la Charte. car il ne servirait
gueére 4 Ja commission intérimaire d'éiudier une
question sur lagunelle elle ne pourrait pas faire
de recommaandations.

Le second, auquel les partisans de la propo-
sition ont fait une large publicité, concerne le
paragraphe 1, aux termes duguel la commission
intérimaire nc resterait en exercice que durant
la période qui nous sépare de la prochaine session
ordinaire. De ce fait on n'a plus 4 craindre que
la commission soit installée pour une durée
indélinie, mais elle u’en reste pas rmoins dotée
de Jlarges pouvoirs, qui comprennent presque
toutes les fonctions de J'Assemblée. En outre,
elle fonctionnerait de fagon continue, ce qui
Jaisse subsister des doutes d'ordre juridique :
I'Article 20 prévoit, en cffet, que l'Assemblée
doit se réunir c¢n session annuellc ordinaire et
en sessions extraordinaires lorsque les circons-
tances Texigent. Il en ressort cliirement que
I'Assemblée n'est pas permanente, mais pcrirdique.
En vertu de I'Article 22, il est vrai, I'Assemblée
a le droit d'établir des organes subsidiaires, et
elle I'a fait dans le cas de la Palestine ; mais la
commission intérimaire, dotée des pouvoirs prévus
dans la résolution, me saurait étre considérée
comme un organe subsid'aire de cc genre. Elle
powrTait inscrire 4 son ordre du jour de nouvelles
guestions émanant non seulement de |'Assemblée,
mais aussi d'Etats isolés et méme, en certaines
occasions, d'Etats non membres. Ce serait
pratiqguement la prolongation de 1'Assemblee
géndérale actuelle, et une telle prolongation
contrevient necttement, si méme elle ne le fait
qu'indirectement, a 1'Article 20.

Le¢ troisitme, que /'on a prdné comme un
changement profond, n'est gu'un détail technique
4 l'alinéa 2 b) relatif 4 linscription de sujets
4 l'ordre du jour et n’affecte en rien Paspect
juridique esxentiel du probleme.
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The criticism remained that the interim
committee, by discussing matters which should
go befare the Security Council and reaching a
solution by majority vote, would not take account
of the rule¢ ol unanimity and the rights of miner-
ities. While a two-thirds majority usually gdid
preserve minority rights, the present case was
different, for a minoerily or even a majority of
less than two thirds could not even put an item
on the agenda. The basic problem, however, was
that the eommittee would be in continuous session
with the power Lo consider any matter within the
purview of the Assembly., That would undermine
the authority and position of Lhe Security Council,
which, under Article 24, had primary responsibility
for the malntenance of international peace and
securily,

It was true that States had the option of
bringing questions in that category to the attention
either of the Assembly or the Security Counci ;
but when the Charter was drafled it had clearly
been expected that the Security Council would
be in continuous session, whilst the Assembly
would meet perlodically, and that, normally, such
problems would go before the Security Council,

The present proposal would set up another
continuous organ to deal with the same problems,
and there would inevitably be competition.
Regardless of the intent of the drafters of the
resolution, the eifect would be to undermine the
Security Council and modify the structure of the
Ubited Nations. The general interpretation given
to the original resolution by the Press, delegations
and public was that it was an attempt to by-pass
the “ vetn . He believed, therefore, that the
only course opén Lo the United States delegation,
if it did not wish to undermine the Security
Council, was to withdraw the resolulion.

The Polish delegation wished to repeat i3 view
thal. the basie condition upon which the United
Nations stood was the co-operation of the great
Powers, and that any attempt to by-pass that
condition would be detrimental to the organization.
At best, such an attempt was an evasion of the
basic problem of co-operation through a technical
solution incompatible with the Charter. At
worst, it was an attempt to substitute for the
principle of co-nperntion a policy whereby one
Power used the organjzation against other
Powers.
could help the United Nations to be more effective,
and he asked the other delegations Lo join him in
refecting it.

Mr. Koo (China) replied to the claim that the
interim committee, as delined in the Sub-Com-
mittee’s resolution, amounted to a violation of the
Charter. He asked whether the powers proposed
for the interim committée were not within the
province of the General Assembly. The answer
wag certainly ** yes **, and had not been disputed.
Then he asked whether the General Assembly, in
order to carry out its functions, could not take
steps for preparatory work. The answer again
must be " yes ™. The question then arose as
to who should do the work, and whether the

He did not believe that the proposal |

On peut dnne toujours objecter qu'en discutant
de sujets dont le Conseil de sécurité devrait
connaitre et en prenant ses décisions & Ja majorité
simple la commission intérimaire ne tiendrait
compte ni de la régle de I'unanimité ni des droits
des minorités. Alors que la majorité des deux
tiers protége en général les droits de la minorité,
il n'en est rien ici, puisqu'une minorité ou méme
une majorité de moins des deux tiers ne pourrait
pas méme fairc inscrire une question 4 1'ordre
du jour. Le probleme essentie), d’ailleurs. c’est
gue la commission siégerail en permanence et
aurait le droit d'examiner toutes les questions
qui relévent de la compétence de I’Assemblée
Cela mettrait en danger Mautorité et le prestige
du Conseil de sécurité qui, en vertu de I'Article 24,
a la responsabilit¢ principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales.

Nl est vrai que les Etats pourraient 4 lear choix
soumettre cette catégorie de questions soit A
I'Assemblée, soit au Conseit de séeurité ; mais,
lora de la réducllon de la Charte, on comptait,
ccla ast bien clair, que Je Conseil de sécurité
siégerait en perimanence tandis que 1'Assemblée
se réunirait périodiquement, st bien que ces
questions, normalement, seraient soumises au
Conseil de sécurité.

La propasition actuelle eréerait un autre organe
permanent chargé de traiter les mémes questions,
et qui ferait inévitablement concurrence au
Conseil de sécurite. Quelle que soit Fintention des
rédactenrs de la résolution, eelle-¢i aurait pour
eflfet de saper l'autorité du Conseil de sécurité
et de modificr la structure de 1'Organisations
des Nations Unics. la presse, les délégations
et le public ont généralement interprété la
résolution originale comme une tentative destinde
a tourner le « veto ». L'oriateur cstimme dounc que
la délégation des [tats-Unis, si clle nc désire
pas saper l'awtorité du Conseil de sécurité, ne
peut que retirer sa résolution,

La délégation polonaise tient & répéter qu'
ses yeux la condition essentielle sur laquelle
repose )'Organisation dvs Natlons Unies est la
coopération enfre les grondes DPuissances. Toute
tentative pour tourner cette condition porterait
préjudice A 1'Organisation. Au mieux, une telle
tentative élude l¢ probléme fondamental de la
coopération au moyen d'un procédé technique
incompatible avec la Charte ; au pis, elle remplace
le principe de la coopération par un systeme
qui permettrait & une Pulssance de se servir
de V'Organisation conlre d'autres Puissances.
M. Lange ne croit pas que la proposition ajouterail
A l'efficacité de I'Organication des Nations Unies,
et il demande aux autres délégations de se joindre
a Jut pour la repousser.

M. Koo (Chine) répond & I'allégation sclon
laquelle la eréation de ln commission intérmaire,
telle que la définit la résolution de la Sous-
Commission, représenterait une violation de la
Charte. Il demande si les attributions que Y'on
propose d'accorder & la commission intérimaire
sont ou non du ressort de l'Agsemblée générale.
La réponse est cerlainement aflirmative, personne
ne l'a contesté. 1l demande également si
PAssemblée génédrule, pour remplir ses fonctions,
peut ou non prendre certaines mesures prdpa-
ratoires. l.a réponso, ici encore, doit &tre affir-
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Assembly counld choose the meaps. He believed
that the Assembly had the power to make prepa-
rations for the execulion of tls dutics, and poted
that the six standing Committees of the Assembly
had not been considered unconstitutional. He
thea asked whether those preparations could be
made within a certain period or might be carried
on througliout the year. The reply seemed tfo
be that they should be carri:d out as required.
There did not seem La him to be any question of
the General Assembly's being in coatinuous
session, in view of the limiled powers of the
interim committee, which war to be a subsidiary
body of lhe Assembly itseli.

It had been claimed that the interim committee
would be a means ol circumvznting the Security
Council, but, in view of the careful definitions of
its powers, he did not see how that could occur.
As for the conlention that itenis could be removed
from the Security Council agenda and submitted
to the interim committee, he noted that a similar
manceuvre was also possible gt the present time.
Indeed, measures for enterng items on the
ecominittee’s agenda were restricted by the two-
thirds majorily rule. Moreover, there were the
provisions of paragraph 3 o} the resclution to
saleguard the Security Council’s authority.

It had been pointed out that the General
AssemDbly did not have the power of investigation
provided for io paragraph 2 (¢). ‘The inquiries
carried out by the Assembly vould be ol quite a
different type from those of tte Security Council,
inasmuch as the {ormer could lead only to recom-
mendations. whercas the latter could lead to
action. He believed that, i the Assembly was to
discuss questions intelligeatly, it nceded the
means bo assemble [acts:; and that was the
purpose of the provision in paragraph 2 (e).
There could be no doubt that the interim
committee could he given sucl. authority, in view
of the power of the Assembly 1> make preparatory
studies. There had been no objections raised to
other aspects of Lhe resolution, such as the
provision in paragraph 2 (a) far following up the
work of the Assembly.

He thouglit the First Committee would welcome
amendments to clauses 2 (b) and 2 (e), whose
legality bad been questioned. 1, on the other
hand, there were objections based on political
grounds, he was equally sure tke Committee would
welcome amendments in order to rcach general
agreement.

He joined in the appeal madz by the Australian
delegation that in considering the proposal all
sfforts should be¢ niade to rveach a geperal
agreement.

Mr. Vysuinsky (Union of Soviet Socialist
Republics) thought Mr. Evatl’s arguments indi-
aated a belief that the Securit;y Council had gone
out of husiness and that its cus omers would go to

mative. 1.a question se pose alors de savoir qui
doit accomplir le travail et si 'Assemnblée peul
choisir les moyens de 1'accomplir. 1] estime que
I'Assemnblie a le droit de faire des préparntifs
pour s'acquitter de ses (evoirs, et il fait remarquer
que l'on n'a pas considéré comme inconstitu-
tionnelles les six Comnuissions permanenties (e
I'Agsemblée. 11 demande alors s’il est possible
d’effectuer ces préparatifs dans un temps donné
ou si l'on peut les poursnivre touie {‘année
durant. La réponsc semble &lre que ces préparatifs
devraicnt avojr lieu quand besoin en serait. 1} ne
lui semble pas qu'il puisse é&lre guestion de
mainienir )'Assemblée générale en session conti-
nuelle, en invoquant les pouvoirs limités de la
commission intérimaire, qui serait elle-méme un
organc subsidiaire de I’Asscmblée.

On a soutenu que la cormmission inlérimaire
serait un moyen de tourner l¢ Conseil de sécurité ;
mais, ¢tant donné la maniére minutieuse donl ses
pouvoirs sont définis, il ne voit pas comment
1] pourrait en étre ainsi. Quant i l'allégation
selon Iaquelle des questions pourraient étre
rayées de l'ordre du jour du Conseil de sécurité
pour dtre sounrses a la commission intérimaire,
il {ait remarquer qu'une manccuvre de ¢ genre
est également possible A I’heure actuelle. En fait,
la régle de la majorité des deux tiers restreint
la facolté qu'auront les Membres de faire 1nscrire
des questions a I'ordre du jour de la commissioo.
En oulre, les dispositions du paragraphe 3 de la
résolution sauvegardent I'autorité du Conseil
de sécurité.

On a fait remarquer que I'Asserablde géaérale
ne dispose pas du pouvoir d’enquéte énoncé
a l'alinéa 2 ¢). Les enquétes effectuées par
I'Assemblée seroat tout & fait différentes de
cclles qu'effectue le Conscil de sécurité, car les
premitres ne peuvent étre suivies que de recom-
mandations tandis que les secondes peuvent
étre suivies de mesures concrétes. A son avis,
si I'on veut que I’Assemblée discute les questions
ea connaissance de cause, il faut i fournic les
moyens de rassembler des fails et tel est te but de
Ja disposition de I'alinéa 2 ¢). 1l est lors de doute
que 1'on peut conférer ce pouvoir & la commission
intérimaire, puisque I'Assernblée a le pouvoir
de procdder a des études préparatoires. On n'a
fail aucune objeclion contre les autres points
de la résolution, ootamnmwent la disposition qui
fait Vobjet de Palinéa 2 a) et selon laquelle
la commission continuerait les travaux de
I'Assemblée.

11 estime que la Premidre Commission accueil-
lerait favorablement des amendements aux
alinéas 2 b) et 2 e), dont la légalité a été mise
en doute. Si, d’autre part, il existe desobjections
fondédes sur des muolils politiques, l'orateur est
¢galement certain que la Commission agcueillerait
favorablement des amendements afin de parvenir
4 vn accord général.

11s’associe & I'appel de 12 délégation australienne
et demande, lui aussi, que l'on fasse tous les
efforts possibles pour parvenir 4 un accord
géndral au sujet de cette proposition.

M. Vverinsky (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) estime que les arguments
de M. Evatt indigquent que ce dernier croit que
le Conteil de sécurité s'est rebiré des affaires
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the interim commitlee. That, Mr. Vyshinsky
thought, was wrong, for the Security Council
would continue (o [unction, though attempls
might be made to do without it. such as the
present resolution.

Mr. Evatt had appealed to the USSR delegation
to take part in the work of the interim committee
but Mr. Vyshinsky believed thal a rnore appro-
priate appeal would have been to organize the
committee in conformity with the Charter. He
thought any delegation which objected to a
breacls ol the Charter should also object 10 Lhe
work of the Interim Committee, Article 22 had
no relation Lo the character of the committee ;
the resolulion also violated Articles 24, 34, t3 and
11 and others defining the powers of the General
Assembly and of the Security Council. The
interim comunittce was intended to be permanent,
though it was disguised as provisional and
experimental, for he did not expect any supporters

of the resolution to judge at the next Assembly |

that the committee had been unsuccessful.

Dealing with Mr. Dulles’ remarks and those of
Secretary of State Marshall to the efTecl that there
should be no rcturn to the principles of Yalta,
Teheran and Potsdam, he stated thal opposition
to those principles was unacceptable, as was the
attempt to use the United Nations [or the moral
condemnation of other States.

Mr. Dulles had said that the United States
favoured a ncw system, and that that would
involve new principles. Mr. Vyshinsky suspected
that the principles invalved would be the United
States’ intcrpretation of world justice.

Mr. Dulles had also raised objeclions to the
idea of secret conlerences, but Mr. Vyslinsky
believed that the practice was actually continuing,
for exwmple, in the agreements made prior to the
Marsghall Plan. The difference was that the
USSR was now being left out, and other States
were only summoned when it was essential for
some political manceuvres. Mr. Dulles had
further said that the United Stales had never
intended to kill the Security Council, despite the
provisions im the original draft resolution, and
despite the powers given the interim cornmittee
in the present resolution.

Mr. Evatt had actually proposed in the Sub-
Committee that the interim committee should
take up questions when the Security Council failed
to reach agrecmenl, though that proposal was
such a flagrant breach of the Charter that it had
not been accepted.

Mr. XKoo liad said it was to be a preparatory
committee, und had raised various questions as
to the powers of the Assembly.  Of course it was
true that the Assembly could establish subsidiary
organs, but the question was whether the interim
committee would be one of them. Mr. Vyshinsky
maintained it would not, and that il amounted
to a new principal organ of the United Nations.

with the same status as the Economic and Social |

et que ses clients s'adresseront 4 la cormnmission
intérimaire. M. Vychinsky pense que cela esi
inexact ; le Conseil de sécurité continuera de
fonctionner, méme si l'on tente de s’en passer,
comme on tente de¢ le faire avec la résolution
actuellement & ['étude.

M. Evatl a demandé 4 la délégation de I'URSS
de participer aux travaux de la commission
intérimaire ; M. Vychinsky estime qu'il aurait
mieux valu lancer un appel pour organiser la
commission de fagon conforme a la Charle.
Il estime que les délégations qui s’opposent &
une violation de Ja Charte devraient avssi s'opposer
aux travaux de Jla commission intérimaire.
L’Article 22 ne se rapporte en rien au caraclére
de cette commission ; la résolution viole aussi
les Articles 24, 34, 13, 11 et autres qui définissent
les pouvoirs de I'Assemblée générale et du Conseil
de sécurité. On a bica Vintenlion de donner up
caractére permancnl & la commission intérimaire,
bien qu’on Ja préscnic comme une commission
provisoire créée 4 titre d’expérience, car il ne
compte pas qu'aucun partisan de la résolution
vienne dire au cours de la prochaine Assembléc
que la commission a échoué.

Faisant ensuite allusion aux remarques de
M. Dulles et de M. Marshall, Secrétaire d'Etat,
qui ont déclar¢ qu'it ne [allait pas revenir aux
principes de Yalta, de Téhéran et de Postdam,
M. Vychinsky estime inadmissible une opposition
a ces principes, tout comme la tentative de
se servir de I'Organisation des Nations Unies
pour prononcer une condamunation morale ¢contre
d’autres Etats.

M. Dulles a dit encore que les Etats-Unis
sont parlisans d'uo nouveau systéme qui com-
porterait Yadoption de nouveaux principes.
M. Vychinsky soup¢onne que Jes principes en
question représenleraient la justice internationale
congue i |2 maniére des Ltats-Unis.

M. Dulles s'est aussi élevé contre le principe
des confdrences secréles; M. Vychinsky croit
cependant que cette pratique n’a pas disparu
si I'on en juge par les accords conclus anté-
rieurement au plan Marshall. La dilférence est
quon lajsse mainlecnant 'URSS 4 1'écart et
que 'on ne convoque les autres Etats que lorsque
cela est indispensable pour certaines manceuvres
politiques. M. Dulles a dit encore que les Etats-
Unis n’avaient jamais eu I'intention de supprimer
le Consell de sécurité, en dépit des dispositions
du projet de résalution original et en dépil des
pouvoirs donués 4 la commission intérimaire
par la présente résolution.

Or M. LEvatt a ¢été jusqu'a proposer en
Sous-Commission que la commission intérimaire
s‘occupe des questions sur Jesquelles e Conseil
de sécurité ne serait pas parvenu i un accord ;
cette proposition constituerait une violation si
Dagrante de la Charte qu'elle n’a pas ¢té acceptée.

M. Koo a dit qu'il s'agirait d'vae commission
préparatoire et il a évoqué diverses questions
relatives aux attributions de I'Assemblée. Bien
cntenduy, il est exact que I'Assemblée peut établir
des organes subsidiaires, ais la question se
pose de savoir si la commission intérimaire en
serait un. M. Vychinsky soutient qu'elle n'cn
serait pas un el que l'on créerait ainsi un nouvel
organe principal de 1'Organisation- des Nations
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Council, the Trusteeship Council and, even, the
Security Council. The constitutional arguments
raised by Mr. Koo were not v:id, for the powers
proposed for the Interim (lommittee differed
greatly from those of the six Main Committees of
the Assembly. If a new base¢ organ was to be
set up, it should be established in the proper
manner — by amendment o the Charter. He
believed that all Members wer: mature enough to
see the political reasons for the move, and though
he might be unable to convince its advocates,
neither would they be able to onvince him.

Mr. ARCE (Argentina) belicved it was a vain
endeavour to attempt to prove to Mr. Vyshinsky
that the proposal was in accordance with the
Charter, and also that that was the reason why
neither the USSR nor its supporters had colla-
borated in the drafting. Th: trouble was that
the USSR delegation believed that it made the
only correct interpretations of the Charter and
thus was not required to refer to specific articles
when it claimed that certain prirciples violated
it. A certain adaptability wis needed, however,
in the interpretation of the Charter, in order to
ensure accord with varying pol tical eircurustances.
He considered it legally erronreous and politically
unsound to attempt to maintain at the present
date the interpretation given by one delegation in
June 1943.

Mr. Vysbinsky had said that tbe interim
committec could not be compared with, for
example, the present First Committee ; but there
were some Members who thought that it should
be similar and that they st.ould have the co-
operation and participation of all delegations.
His opinion was that the interm committee would
merely be another committee of the General
Assembly, though its powers would be less and
it would work throughout the year. The
Assembly certainly had the right to create a
committee to sit throughout the year, and should
do so If nccessary. However, it seemed that some
were opposed to the General Assembly’s using
its full powers and hoped it wauld be Jethargic, so
that those with the privilege of the so-called veto
could keep the organization as it was in June 1945.
None of the United Nations organs ought to
stnltify the organization; but the Security
Gouneil was doing so, and tterefore the General
Assembly should act. The Assembly was the
nucleus of the United Natiors, and when it saw
danger it should take every step in its power to
avoid the danger, if necestary recreating the
organization with the help ¢! those nations whko
desired peace and security.

The interim committee’s terms of reference had
been limited, with the obj:ct of gaining the

Unies, et qui aurait le méme statut qoe Je Conseil
économique et social, que le Comseil de tutelle
et méme que le Conseil de sécurité. Les arguments
constitutionnels énoncés par M. Koo ne sont
pas valables, car les attributions que I'on propose
d’accorder 4 la comrmission intérimaire différent
considérablement de celles des six grandes
‘Commissions de I'Assemblée. Si l'on veut créer
un nouvel} organe principal, il convient de le faire
de ]a maniére appropriée, par un amendement
a4 la Charte. M. Vychinsky croit que tous les
Membres ont sufisamment de maturité d'esprit
pour se¢ rendre compte des motifs politiques
qui ont inspiré la proposition ; s'il ne peut pas
convainere ceux qui en sont partisans, ils ne
pourront pas le convaincre non plus.

M. Arce (Argentine) estime qu’il serait vain
de s’efforcer de prouver 4 M. Vychinsky gue la
proposition est conforme aux dispositions de
la Charte et quc c'est 1& la raison pour laquelle
ni PURSS ni ses représentants n’ont collaboré
4 la rédaction. D'aprés lui, les difficultés
proviennent de c¢ que Ja délégation de I'URSS
est toujours certaine qu'elle donne Ja seule
interprétation correcte des dispositions de Ja
Charte et qu'elle n'est donc pas tenue de eiter
des articles précis lorsqu’elle prétend que certains
principes vont & I'encontre de ces dispositions.
11 cst cependant néeessaire de faire preuve d’une
certaine souplesse en interprétant la Charte, si
I'on veut 1'adapter A des circonstances politiques
variables. M. Arce considére qu'il est juri-
diquement faux et politiquement peu raisonnable
d’essayer de s'en tenir actucllement a J'inter-

| prétation donnée par upe délégation an mois
| de juin 1945.

M. Vychinsky a déclaré que 'on ne saurait
placer la commission intérimaire sur le méme
plan que, par exemple, la Premitre Commission
actuelle ; cependant, quelques Membres pensent
qu'elles devraient étre similaires et que la coopé-
ration et la participation de toutes les délégations
devraient leur é&tre acquises. D’aprés M. Arce,
la commission intérimaire serait tout simplement
une autre commission de I'Assemblée générale,
4 la différence que ses pouvoirs seraient moins
étendus ct qu’elle siégerait toute 1’année. Il est
hors de doute que l'Assemblée a le droit de
créer unc commission qui siégerait toute 1'année ;
elle doit I'cxercer si c'est nécessaire, [l semble,
cependant, que certains rnembres ne désirent
pas voir I'Assemblée générale faire usage de ses
pleins pouvoirs et qu’ils espérent la voir rester
en léthargie, ce qui permettrait 4 ceux qui ont
le privilige du « veton» de maintenir 1'Orga-
nisation telle qu’elle était en juin 1943. Aucun
des organes de )'Organisation des Nations Unies
ne devrait réduire 4 néant les efforts de 1'Orga-
nisation ; or ¢’est ce que fait le Conseil de sécunté,
et c'est pourquoi J’Assemblée générale doit
prendre des mesures. L’Assemblée forme le
noyau de I'Organisation des Nations Unies et,
en face d'un péril, cllc doit prendre toutes les
mesures en son pouvoir pour l'écarter, et méme,
si ¢'est nécessaire, créer une nouvelle organisation
avec laide des nations qui veulent Ja paix et
la sécurité.

On a hmité le mandat de la commission
intérimaire pour obtenir la coopération de
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co-operation of fifty-seven nations, even though
the presence of two empty chairs in the Sub-
Cornmittee had shown that a group of nations was
oot co-operating, in defiance of the letter and
spirit of the Charter. Co-operation did not merely
mean that all should be in agreement, but that
they sbould collaborate in discussions in an
atternpt to reach agreement. The imposition of
minarity views on the majority could not properly
be called unanimity, although that seemed to be
the practice followed in the Security Council.

Mr. Arce maintained that the General Assembly
had the right of supervision, and that the Security
Council was not sacred. The Security Council
cowld be mistaken, and there was nothing wrong
with Mr. Evatt’s suggestion that an Assembly
committee could study akll matters which weré
not solved by the Security Council. However,
the interim committee was not being given power
to pass any resclutions, but only to discuss
matters and state its conclusions. That was a
function of the General Assembly, and apparently
that was what certain delegations wished to
prevent. On that point Mr. Lange was wrong,
for discussion alone would serve to bring the issues
before the world for its decision. That was a
very considerable power, similar to the power
of the Press, although it did not invelve conerete
action.

As to the contention that the General Assembly
coutd not sit throughout the year, he could find
no article of the Charter prohibiting such a course.
Moreover, the General Assembly was in fact the
parent of the Charter, and, if it needed to sit, it
could and should sit.

In reply to the contention that the power and
authority of the Security Council would be
jeopardized, Mr. Arce contended that, if it would
do its work in good faith, it would be in no danger.
If the Security Council did not funetion, the
General Assembly should attemnpt to fill the gap,
and should state why it was forced to do so. The
Security Council would not be undermined by the
interim committee, as Mr. Lange claimed ; it
was ruining itself by failing to arrive at decisions.
The foundation of the organization ro doubt was
co-operatiop, but since San Francisco disa-
grecement between the five great Powers had been
complete, so that the correrstone had become
useless. That futile situation should not be
perpetuated, but an attempt should be made to
effect progress, and the General Assembly could
certainly take any measures it saw fit if they were
pot prohibited in the Charter.

He was accordingly in favour of the proposal,
though he would have preferred a permanent
comnittee to an interim committee.

The Argentine delegation did not favour the
principle of unanimity ecven in the Security
Council, and opposed the present attempt to
introduce it into the Gemeral Assembly. The
object of inclugding it in the Charter had been to

avoild difficulties among the great Powers; :

cinquante-sept pays, bien que la présence de
deux siéges vides a la Sous-Commission ait prouvé
qu'un groupe de pays ne désirait pas coopérer,
au mépris de la Jettre et de 'esprit de la Charte.
Coopération ne signifie pas seulement que tous
doivent é&tre d'accord mais que tous doivent
prendre part aux discussions dont le but est
d’aboutir 3 un accord. On ne peut parler d’'una-
nimité lorsque la minorité impose son avis a
12 majorité ; cependant c'est 1&2 la méthode que
Yon semble suivre au Conseil de sécurité.

M. Arce soutient que ]'Assemblée générale
posséde un poavoir de controle et que les décisions
du Conseil de sécurité ne sont pas sacrées. Le
Conseil de sécurité peut se tromper, et lasuggestion
de M. Evatt tendant 4 ce qu’'une commission
de I'Assemblée étudic toutes les questions gque
le Conseil de sécurité ne serait pas arrivé & résoudre
est tout & fait justifiée. La commission intérimaire
n'avra cependant pas le droit d’adopter une
résolution ; elle devra se borner & discuter les
questions et & présenter ses conclusioas. Or,
cela représente I'une des fonctions de 1’Assemblée
générale et c’est apparemment ce que certaines
délégations désirent éviter. A ce sujet, M. Lange
est dans l'errewr, car la simple discussion
permettrait de porter les problémes i la connais-
sance du monde pour qu'il décide de leur solution.
Un trés grand pouvoir en résulterait, analogue
A eelni de la presse, méme si cela ne signifie pas
action positive,

Quant 2 l'aliégation que )'Assemnblée générale
ne peut siéger toute l'année, M. Arce ne voit
dans }a Charte aucun article qui interdise cette
maniére de faire. De plus, 1'Assemblée générale
est I'ainéc par rapport a la Charte; si elle a
besoin de siéger, elle peut et doit le faire.

En réponse i Pallégation que le pouvoir et
I'autorité du Conseil de sécurité se trouveraient
compromis, il souligne que le Conseil de sécurité
ne serait pas en danger s'Hl accomplissait conscien-
cieusement sa tiche. Lorsque le Consell de sécurité
ne s'acquitte pas de ses fonctions, 1’Assemblée
gémérale doit s’efforcer de combler ce vide et
doit déclarer pourquoi clle sc trouve obligée de
le faire. Contrairement 2 ce que prétend M. Lange,
la commission intérimaire ne sapera pas les
fondements du Conseil de sécurité, car celui~ci
se détruit lui-méme en se montrant incapable
d’aboutir 4 une décision. LA base méme de
I'Organisation est, sans aucun doute, la coopé-
ration, mais depujs San-Francisco le désaccord
a été total entre les cing grandes Puissaoces,
de sorte que la pierre angulaire est devepue
inutile. On ne doit pas continuer a travailler
en pure perte dans ces conditioms, mais on doit
s'efforcer de réaliser des progrés et )’ Assemblée
générale peut assurément prendre toutes les
mesures qu’elle juge utiles si celles-ci ne sont
pas interdites par la Charte.

M. Arce se déclare donc pour la proposition,
tout en regrettant que l'on ne crée pas une
commission permranente plutdt qu'une commission
intérimaire.

La délégation de I’Argentine est contre le
principe de I'unanimité, 1néme au sein du Conseil
de sécurité, et s'oppose aux efforts que Von fait
actuellement pour essayer d'introduire ce priocipe
au sein de I'’Assemblée générale. On a vouln,
en l'introduisant dans Ja Charte, éviter que des
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nevertheless the flive great Fowers should not
assume that thcy were Lhe tole guides of the
organization ; neither, for ihat matter, should the
Security Council. The General Assembly had the
right to supervise the other organs to see whether
they were fulfilling their duties and draslic aciion
might have L6 be taken to prevznt the destruetion
of the United Nations througi the privileges of
great Powers.

In the meantime, although Mr. Arce disagreed
with the twn-thirds inajority proposal and the
limitations on the commiltee’s powers, and
though he would have preferred a permanent
committee, he would vote for the resolution,

The meeting rose at 5.0 p.m.

NINETY-SIXTH MEETING

Held at Lake Success, New York, on Thursday,
8 November 1947, at ]1 a.m.

Chairman : Mr. J. Becu (Luxemboury).

45, Continuation of the discussion on
the establishment of an interim
committee of the General Assem-
bly (document A/C.1/240)

Mr. WoLp (Norway) said he would frst deal |

with thie legal aspect of the interim committee. |

While the Security Council had been awarded
primary responsibility for pcace and sccurity,
it was equally clear iy the Charter that the
General Assembly had important functions in
those Tespects. So importanl were those
functions that the General Asiembly should not
establish auy new organ to dcal with peace and
security without being sure fhat there was no
infringement of Lhe Charter. Bearing that in
mind, the Norwegian delegation had becen con-
cerned to ensure thal the interim committee
should be established as a subsidiary organ of the
General Assembly, and thal it would not infringe
the jurisdiction of the Security Council.

During the Sub-Commiltee’'s work, the fune-
tions and duties of the interim commitlee had
been strictly limited and defiued and, according
to paragraph 2, it was o be established as a
subsidiary organ in accordance with Article 22.

Nevertheless, it was Deing naintained that it
would nol Dbe a subsidiary organ. On
question however, the functions which the com-
mittee would discharge shonld be examined.
Apparently lhere was no que:tion but Chat the
functions sct forth in paragriphs 2 (@), (¢), (d)
and (/) were within the power: of the Asserably.
Certainly the Assembly was empowered to refer
a question lor consideratior. and report, as
provided for in paragraph 2 (7); it had always
exercised that right in respect of the six Main
Committees, The dilference bstween paragraphs

that |

difficultés ne surgissent entre les grandes
Pujssances ; néanmoins, les cing grandes Puis-
sances ne doivent pas se croire les seuls guides
de I'Organisation, non plus, au demeurant, que
le Canseil de sécurité. L’Assemblée générale a
un droit de surveillance sur les autres organes
et doit vérifier si ceux-ci remplissent leurs devoirs :
elle peut &tre appelée 4 prendre des mesures
énergiques pour cmpécher la ruine de 1'0Orgn-
nisalion des Nations Unies par suite des priviléges
de> grandes Puissances.

Pour le moment, il votera donc pour la réso-
lution, bhien qu'il n'en approuve nt le principe
de la majorité des deux-tiers, ni la limitation
des pouvoirs de la commission, et bien qu'il
edt préféré la crdation d'une commission per-
manente.

La séance est levée a 18 h. 40.

QUATRE-VINGT-SEIZIEME
SEANCE

Tenue a Lake Success, New-York,
le jeudi 6 novembre 1947, & 11 heures.

Président : M. J. Becn (Luxembourg).

45,

Suite de la discussion sur la créa-
tion d'une commission intérimaire
de I’Assemblée générale (document
A/C.1/240)

M. Worp (Norvége) déclare qu'il traitcra
d'abord de )aspect juridique de la commission
intérimaire. Bien gue la responsabilité principale
du maintien de la paix et dec la sécurité ait éts
conlide au Conseil de sécurité, il ressort tout ausst
nettement de ta Charte que I’Assemblée générale
jouit d'attributions importantes A cet égard. Ces
atlributions sont si importanles que I"Assemblée
géncrale ne doit créer aucun organisme nouvecau
pour s'occuper des questions relatives au maintien
de la paix et de la sécurité, sans étre certaine que
cela ne constitue pas une violation de la Charte,
Partant de ce point de vue, la délégation de la
Norvege a cherché a faire cn sorte que la com-
mission intérimairc soit un organe subsidiaire de
I'Assemblée gincrale el n'empiéte pas sur la
compétence du Conseil de sécurité.

Les fonctions ct les devoirs de la commissjon

| intérimaire ont €té strictement limités et d¢finis

au cours des Lravaox de la Sous-Commission et,
aux termes dv paragraphe 2, ladite commission
sera créée en tant qu'organe subsidiaire, confor-
mément A PArticle 22.

Cerlains affirment, cependanl, qu'elle ne consti-
tucra pas un organe subsidiaire. Il convient donc
d'examiner les fonctons gqui seront confices 4 Ia
commission. Il ne fait apparemment aucun doutle
que les fonctions indiquées avx alinéas 2 a), ¢), d)
ct /) rentrenl duns la compétence de 1'Assemblée.
L’Asscmbléc a le droit, ainsi gu'i} est prévu au
paragraphe 2 a), de renvoyer une question zux
fins d’'examen clt de rapport; elle a toujours
exercé ce droit vis-3-vis des six grandes Com-
missions. Les alindas 2 a) et 2 &) différent en ce
sens que celui-1a permet te renvoi de Loute question
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