
Tlle Ukrainian representali11e's proposai was 
rejecled by 25 votes to 18, with H abstentions. 

The CuAHIMAN nnnounced t hat the Committee 
would examine at its next me!ting the question 
of the admission of new Members. 

The meeting rose at 4.35 p.m. 

NINETY·EIGHTH 1-tEETING 

Held at Lake Success, New York, on Friday 
7 Novem ber 1947, at 11 a.m. 

Chair man : l\lr. J. BECH (Luxembourg). 

48. Discussion on the admission of new 
Members (docume111ts AJC.I f 183, 
AJC.I / 1 84, AfC.I f 1 :JS, AJC.I / 1 86, 
AJC.I / 212, AfC.I j2:t2, A /C.I / 239, 
AJC.I f242, AfC.I /2113, A /406) 

.M.r. HAcct.é.ir- (Sweden) e':plained that the 
purpose of his proposai (document A/C.l /183) 
was t o ask t he Security Council to reconsider, in 
t he ·light of t he principle of universality, ali the 
applications for admission )f new Members 
which it had received and to :ra nsmit its report 
to lhe General Assembly dnr ing the present 
session. 

He lhought t he express on "peace-loving 
States" used in Article 4 shc uld be interpreted 
widely, in accordance wilh cummon sense, and 
not in a strictly legal mann er . The authors of the 
Charter at San Francisco had deliberately pro­
vided that Sta tes whose regim ~s had been set np 
with the help of Ax.is forces cotld not be admitted 
to the United Nations so lon1 ~ as those regimes 
were in power. None of the States which had 
applicd for admission were, however, in that 
category. In lhose circumstaaces, and in accor­
dancc with the principle of uni\'ersality, which had 
also bcen recognizcd ut San Francisco, aud wi.th 
the principle of lhe indivisil>ility of peace, it was 
preferable that ali applicant States should be 
admitted. It woulù be cxtr~~mcly beneficiai if 
a U States were subject to identical obligations 
with regard to the pacifie settlement of disputes 

Mr. Ance (Argentina) recal.cd the position be 
had adopted the previous )Car r egarding t he 
admission of new Mcmbers. The events ·which 
bad taken place since ,then t.ad caused him t o 
submit again the proposai he had made at that 
time, which a number of delegltions had failed to 
support because the question bad not been studied 
beforehand. He thought t he unanimity rule of 
t be five permanent members of t he Security 
Council should not apply to the admission of 
new Members, and considered that a n affirmative 
vote of at least seven member!. of the Council for 
the admission of a new 1\lember should be 
regarded as a positive recomn:endation. 

La proposition de l'Ukraine est rejetée paF 
26 voix contre 18, avec 14 abstentions. 

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission 
abordera à sa procbaine séance l'examen de la 
question de l'admission de nouveaux Membres. 

La séance est levée à 16 h. 35. 

QUATRE-VINGT-DIX-HUITIÈME 
S~ANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le vendredi 7 novembre 1947, à 11 heures. 

Président : M. J . Bt::CH (Luxembotug). 

48. Discussion sur l'admission de nou­
veaux Membres (documents 
AfC.I / 183, AfC. I / 184, A fC. 1 / 185, 
AfC.I j 186, AfC. I /212, AJC. 1/222, 
AfC.I j239, AfC. I J242, AJC. I /243, 
A /406) 

M. HAGGLOl"' (Suède) explique que l'objet de 
. sa proposition (document A/C. l / 183) est d 'inviter 
le Conseil de sécurité à réexaminer, en tenant 
compte du principe d'universalité, toutes les 
demandes d'admission de nouveaux Membres 
qu'il a reçues el de communiquer son rapport 
à l 'Assemblée générale au cours de la présente 
session. 

A son avi~. l'expression « État pacifique >> 

employée à l'Ar ticle 4 doit r ecevoir une inter­
prétation large, conforme au bon sens, et non. 
pas une interprétation juridique étroite. Les 
auteurs de la Charte, à San-Francisco, avaient 
expressément prévu que les États dont les 
régimes avaient été établis avec l'aide des forces 
de l'Axe ne pourraient pas être admis au sein 
de l'Organisation des Nations Unies aussi long­
temps que ces régimes serâient au pouvoir. 
Or, aucun des États qui ont sollidté leur admission 
ne tombe dans cette catégorie. Dans ces condition$ 
et en vertu du principe d'universalité qui a été 

. également reconnu à San-Francisco ainsi qu,e 
du principe d ~indivisibilité de la paix, il e.St 
préférable que t ous I('S É lats r<'quérants soient 
admis. U y a, en effel, un grand avantage à ce que 
tous les États soien l tenus par des obligations 
identiques concernant le règlement pacifique des 
différends. 

M. ARCE (Argentine) rappelle la position 
qu'il avait prise l 'an dernier en mat ière d'admis­
sion de nouveaux Membres. Les événements qui 
se sout produ.its depuis lors l'ont déterminé à 
présenter à nouveau la proposition qu'il avait 
soumise à cetle époque et à laquelle nombre de 
délégations ne s'étaient pas ralliées à cause du 
manque d'étude préalable de la question. La 
règle de l'unanimité des cinq membres permanents 
du Conseil de sécurité ne devrait pas s'appliquer 
en matière d'admission de nouveaux Membres, 
e t il considëre qu'un vote de sept membres 
an moins du Conseil en faveur de l'admission 
d 'un nouveau Membre devrait être considéré 
comme une recommandat ion positive. 
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In other words, the question of the admission 
of new Members was not a political one. The 
Charter recognized the principle of the univer­
sality of t he United Nations by defining the 
conditions of admission clearly in Article 4. If 
applicaot States fulfilled the requisite condilions, 
they should be admitted. Any other condition 
required from an applicant Staté would be 
tendentious and contrary to the provisions of the 
Charter. 

Which organ should llnally decide whether t he 
applicant Sta te fulfilled the conditions required 
by Article 4, paragraph 1 ? Under thot very 
provision lhe whole Organization should take 
t he decision, in the form of a recommendation by 
the Security Council followed by a decision of the 
General Assembly. 

No defin ition of the concepts of recomrnen­
dation and decision cxisted in the Charter. In 
fact, both t he Securily Council and the General 
Assembly had the duty of inquir ing whelhcr an 
applicant Sta le possessed t he qualifications 
required by the Char ter ; and t he Assembly 
should, of course, base its conclusions on the 
Council's preliminary study. 

T he word " recommendation " did not necessar­
ily mean a positive recommendation. Indeecl, 
to recommend was no more than to sugge:;t or to 
advise acting or not acting in a particular rlircc­
tion. Fn rt hermore, the Charter often used the 
word " recommenda tion ·· in connexion with tl.Je 
functions of the General Assembly or the Securily 
Council, audit used that term to mean suggestions 
or measures which had no binding force upon 
the State to which t hey were addresse.d. A 
decision, on the other hand, was the eqnivalr.nt of 
a final judgmcnt on a douhtful point. I n those 
circumst anccs, the General Assembly could refuse 
to arlmit a State in spite of a favou rahlc recom­
menda tiou hy the Security Council. and 11 ice 
11ersa. 

The Security Couueil could not in any way 
hold up the procedure for the adm ission or new 
Members, since, otherwise, il would prcvenl the 
Assembly from fulfilling the duties assigned to it 
by the Charter . 

In view of lhc fact that the voting procedure 
laid ùown in Article 27 of the Charter applied only 
to _questions coming within the jurisdiction of t he 
Security Cou ncil itseli, the unanjmity rule did 
nol apply to requests for admission. That 
jUrisùjc lion was essentially concerned with the 
màintenance of international peace and security 
and was covercd by Chapters V I, VII, V III and 
Xli of the Charter. One could search in vain 
in Chapter V, which dealt with the Security 
Cou neil, for a provision giving il j urisdiclion 
regarding the admission of new Members. On 
the contrary, jurisdiction in that matter had he en 
co.nferred on the General Assembly in Chaptcr IV . 

The privilege of the "veto" applied strictly 
to quest ions falling wit hin the framcwork or the 
functions assigncd to the Security Council ; and, 
when the Char ter wL<;!Jed to give the permanent 

En d'autres termes, la question de l'admission 
de nouveaux Membres n'a pas de ca ractère 
politique. La Charte a admis le principe de 
l'universalité de l'Organisation en définissant 
clairement les conditions d'admission à l'Article 4. 
Si les É ta ts candidats remplissent les condit ions 
prévues, ils doivent être admis. Toute autre 
condit ion qui serait exigée d'un État candidat 
serait t endancieuse et contraire aux dispositions 
de la Char te. 

Quel est l'organe qui doit j uger en dernière 
analyse si l'État requérant rempHt les conditions 
exigées par le paragraphe 1 de l'Ar ticle 4 ? 
Aux ter mes mèmes de cette disposition, c'est 
l'Organisation toul enlièrc qui doit passer ce 
jugement sous la forme d'une recommandation 
du Conseil de sécu ri té suivie d'une décision de 
l'Assemblée générn le. 

Il n'existe dans la Charte aucune défini tion 
des notions de recommandation el de décision. 
E n fait, le Conseil de sécurité et l'Assemblée 
générale onl tous deux le devoir de rechercher 
si un État requérant possède les qualificalions 
requises par la Charte ; l'Assemblée se fondant, 
bien ent endu, sur l'examen préalable fa it par le 
Conseil. 

Le mot << recommandation » ne signifie pas 
nécessairement une recommandation positive. 
En effet, recommander revient tout au plus 
à suggérer ou à conseiller d'agir ou de ne pas 
agir dans un sens déterminé. Au surplus, la 
Charte emploie souvent le mot « recomma n­
da tion >l lorsqu'elle tra ite des attributions de 
l'Assemblée générale ou du Conseil de sécurité 
et elle vise par ce terme des suggestions ou des 
mesures qui n'ont aucun caractère obligatoire 
à l'égard de r f:ta l a uquel ces suggest ions ou 
mesures s'adressent. Au con traire, une décision 
est l'équivalent d' un jugement définitif sur un 
point douteux. Oans ces conditions, l'Assemblée 
générale pourra it refuser l'admission d 'un f.:ta t 
malgré la recommandation favorable du Conseil 
de sécurité, ct vice versa. 

Le Conseil de sécurité ne peut entraver en r ien la 
procéd ttre d'admission de nouveaux Membres ca r, 
s'il agissait autrement, il empêcherait l'Assemblée 
d'aœomplir les devoirs qui lui sont dévolus 
par la Charle. 

La règle de l'unanimité ne s'applique pas aux 
demandes d'admission, étant donné que la 
procédure de vote déterminée à l'Article 27 de la 
Charte ne vise que les quest ions qui rentrent 
dans la compétence même du Conseil de sécurité. 
Cette compétence concerne essentiellement le 
maintien de la paix et de la sécurité internationales 
et est t raitée aux Chapitres V 1, VII, VIII et 
X li de la Charte. On chercherait vainement 
dans le Chapi tre V, qui traite du Conseil de 
sécurité, une disposition donnant compétence au 
Conseil de sécurité en ce qui concerne l'admission 
de nouveaux Membres. Au contraire, compétence 
en pareille matière a élé octroyée à l'Assemblée 
générale dans le Chapitre IV. 

Le «privilège du veto '' s' applique strictement 
aux questions rcnt1·ant dans le cadre des fonctions 
dévolues au Conseil de sécurité; et lorsque 
l a Charte veut accorder des droits spéciaux 
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members of the Council specid rights outside t he 
scope of Chapters V I, V II, V I [ J and XII, it made 
express provision to th at effe ~t. as, for example, 
in Article 108, which dealt with amendments t o 
the Charter. The extension of the application 
of the "veto" privilege to tl:e admission of new 
11-Iembers was contrary to tht Charter and para­
lvsed the Council's action ir. the matter. The 
éouncil, indeed, could not delay t he examination 
of requests for admission on which, in the final 
instance," t he Assembly shodd pronounce, not 
only by virtue of the expre~s provisions of t he 
Charter, but because those ftmctions were inhe­
rent Ùi the Assembly in its quality of the consti­
tuent power. That power was so wide that the 
Assembly coulet prevent t he other three principal 
organs (Security Council, E<onomic and Social 
Co un cil and Trusteeship Cou .1cil) from function­
ing by not appointing their members, whilst it 
could continue to function it!elf. 

Was il necessary to recall that it was the 
General Assembly that had set up the Organization 
and drawn up the Charter, which it could abolish, 
for that matter, if it decided to dissolve itself ? 
The General Assembly had a position of prime 
importance in the United Nhtions, and was the 
body which supervised and < ontrolled the otl1er 
organs. In addition, the As5embly's recommen­
dations were, in principle, bin<ling on aU Members, 
while t he recommendations of the Security 
Council had no binding force even with regard to 
the maintenance of peace. 

Speaking of Article lOS of the Charter, Mr. Arce 
said he was opposed to the inter pretation that 
had been placed on it, according to which the 
right of "veto" had been givt'n to t he permanent 
members with respect t o arnendments to the 
Charter. That interpretation was inaccuratc, as 
the Article only gave the permanent Members 
t he right not t o ratify a Chuter which did not 
include their privilege of "veto" within tlw 
framework of Article 27. 

He then recalled thal the acceptance of the 
"veto" privilege at San Fran<isco by the medium 
and small Powers had betm obtained under 
pressure, because the four sponsoring Powers had 
made it clear that, if the small a nd medium 
Powers did not agree to it, the Char ter could not 
be ratifled. He thought that in accepting t he 
Charter the l'mali Powers hac not pledged them­
selves to perpetuai slavery. The contract which 
had been concluded could bt, annulled, and the 
States could always recon!;ti tute an Organi­
zation without the "veto". 

Attempts were frequently made, when it was 
<lesired to interpret the Cha::ter, to go back to 
the Agreements of Teheran, Yalta and Dum­
barton Oaks. Mr. Arce objeeted to that method 
of interpretation, because t h< se agreements were 
not binding on the States t hat bad not beeu parties 
to them. 

He then traced t he history of Ar ticle 11 of the 
Charter, comparing it with the corresponding 
wording of the Dumbarton Otks text (Chapter V, 
Section B, paragraph 2). According to the 
latter, "The General Asseml·ly should have the 
power to adm it new Members to the Organi­
zation on the recornmendation of the Security 
Council. " After the Dumba :-ton Oaks text had 

aux membres permanents du Conseil, en dehors 
du champ d'application des Chapitres VI, VII, 
VIII et XII, elle le prévoit expressément , comme, 
par exemple, dans l 'Ar ticle 108, qui traite des 
amendements à la Charte. L 'extension de l'appli­
cation du « privilège du veto » à l'admission de 
nouveaux Membres est contraire à la Charte 
et paralyse l'action du Conseil en cette matière. 
Or, le Conseil ne peut retarder l'examen des 
demandes d'admission sur lesquelles, en dernière 
analyse, il doit être statué par l'Assemblée 
générale, non seulement en vertu des dispositions 
expresses de la Charte, mais parce que ces attri­
butions sont inhérentes à l'Assemblée en sa 
qualité de pouvoir constituant. Ce pouvoir est si 
étendu que l'Assemblée pourra it empêcher le 
fonctionnem ent des trois autres organes princi­
paux (Conseil de sécurité, Conseil économique 
et social et Conseil de tutelle) en ne désignant 
pas leurs membres, tandis qu'elle pourrait conti­
nuer à fonctionner. 

Fa ut-il rappeler que c'est l'Assemblée génüale 
qui a mis sur pied l'Organisation, qui a établi la 
Charte, qu'elle pourrait d'ailleurs abolir si elle 
décidait de se dissoudre? L'Assemblée générale a, 
dans l'Organisation, une situation primordiale 
et c'est elle qui surveille et contrôle les autres 
organes. Au surplus, les recommandations de 
l'Assemblée sont en principe obligatoires pour 
tous les Membres, tandis que les recommandations 
du Conseil de sécurité n'ont aucun caractère 
obligatoire, même en ce qui concerne le maintien 
de la paix. 

Parlant de l'Article 108 de la Charte, le repré­
sentant de l'Argentine s'élève contre l'interpré­
tation donnée à cette disposit ion et selon laquelle 
un « droit de veto " aurait été accordé aux 
membres permanents en ce qui concerne les 
amendements à la Charte. Cette interprétation 
est inexacte, cet article ne donna nt aux membres 
permanents que le droit de ne pas ratifier une 
Charte qui ne comporterait pas pour eux le 
« privilège du veto >> dans le cadre de l'Article 27. 

Il rappelle ensuite que l'acceptation par les 
moyennes et petites Puissances du «« privilège 
du veto "• à San-Francisco, a eu lieu sous la 
pression parce que les quatre Puissances invitantes 
avaient fait entendre que, si les petites et m oyennes 
Puissances n'y consentaient pas, la Charte ne 
pourrait être ratifiée. M. Arce estime qu'en 
acceptant la Charte les petites Puissances n'ont 
pas souscrit un engagement d'esclavage perpétuel 
et que le contrat qui a été conclu peut être défait, 
les Etats ayant toujours la faculté de reconstituer 
une Organisation sans « veto ». 

On essaie souvent, lorsqu'on veut interpréter 
la Charte, de remonter aux Accords de Téhéran, 
de Yalta et de Dumbarton Oaks. M. Arce s'élève 
contre cette méthode d'inter prétation, car ces 
Accords ne lient pas les Ëtats qui n'y ont pas été 
parties. 

Il fait ensuite l'historique de l'Article 4 de la 
Charte en le comparant à la disposition corres­
pondantedu texte de Dumbarton Oaks (Chapitre V, 
Section B, paragraphe 2). Aux termes de cette 
dernière disposition, «cL' Assemblée générale devrait 
avoir le pouvoir d'admettre de nouveaux Membres 
dans l'Organisation, sur la recommandation du 
Conseil de sécurité n. Après que le texte de Dum-
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been a pproved by Committee Il it had hecn sent 
back for exa mination to t he Co-ordinat ion Com­
mittee, which had suggcsted the existing t ext 
of Article 11. The latter cont ained a basic alter­
ation in t hat it st ated : " T he admission . .. to 
membcrship in the United Nat ions will be 
efTected hy a decision of t he General Assernbly 
upon the recommendation of the Securi ty 
Council " . 

T hat text had then been submitted to t he 
Advisory Committee of .Jurists 'vith a vicw to 
a scert aining whether it did not wcaken, as 
compared with the previous tex t , t he power of 
t he General Assembly to accept or rcject a 
request for admission. ln t he opinion of t he 
Advisory Comnùt tee of J urists, the new text in 
no way weakened t he Assembly's right to acccpt 
or reject a positive or negative recommendation 
relating to a rcqucst for the admission of a 
new Member. I n t hat connexion Mr. Arce read 
a passage from Volume VIII, page 498 of l he 
San Francisco doc uments which supported his 
argument and which contained the opinion of 
the Advisory Comm ittcc of .Jurists. Committee 
1 1 had nccepted thal in tcrpretat ion and had 
decidcd to includc it in its minutes so that it 
might become t he officinl interpretation of that 
c.lause. 

barton Oaks fu t approuvé par la Commission Il, 
il fut renvoyé pour examen à la Commission de 
coor dination qui suggéra le tex te actuel de 
l'Article 4. Ce dernier comporte un changement 
fondamental en ce sens q u'iJ p récise q ue " L 'admis­
sion comme Membre des Nations Unies ... se fai t 
par décision de l'Assemblée généra.le sur recom­
mandation d u Conseil de sécurité ». 

Ce tex te fu l ensuite soumis a u Comité consul­
tatif de juristes afin q ue f ùt dét erminé s'il 
n 'affaiblissait pas, par rapport à l'ancien texte, 
le pouvoir de l'Assemblée générale d'accepter 
ou de r ejet er une demande d'admission. Selon 
l'avis du Comité consult atif de juristes, le nouveau 
t exte n'afTaiblissait t>n r ien le droit de l'Assemblée 
d'accept er ou de re,jeter une recommandation 
positive ou négat ive concerna nt une demande 
d'admission d'un nouvea u Membre. A cet éga rd, 
M. Arce donne lect ure d'un passage de la page 498 
du volume VI Il des documents de San-F rancisco, 
qui con firme la t hèse quïl vient d 'exposer el 
qui contient l'opinion du Comité consult at if 
de j uristes. La Commission JJ accepta cet tt: 
in ter prétation et décida de J'inclure dans st>s 
minutes a fin qu'rUe devienne l'interprétation 
ofticiel l t~ de cette disposi tion . 

Le re prè•entant de l'Argentine critique la 
pratique sui vie actuellement par lr Conseil de 
sécurité, qui consiste à bloqurr les demandes 

1 d 'admission de nouveaux Membres par l'usag,• 
1 i njustifiable l'lu « veto )) et à ne même pas a dress<>r 

de réponse positive ou négativ<' aux l~tals 

Mr. Arec criticiz.ed the practicc a t present ' 
followcd by t he Security Conud l which consistcd 
in blocking t he requests for admission of new 
Meml>ers by a n unjust ifi able use of t he "veto", 
withou t even making a positive or negative reply 
to the cand idates concernr.d. Snch an attitude 
could not but be harmful, in the long run, to the 
prestige of t he United Nations. 

In his view, the procedure for t he admission of 
new Members should consist of the following 
seven stages : (1) request by the candidate State 
for admission t o t he United Nat ions, addressed 
t o the Secretary-General ; (2) acknowledgment 
of its receipt by the Sccretary-General who 
would for ward the rcquest to t he General 
Assem bly if it was in session, orto ali t he ::\1embers 
if the Assembly was not in session ; (3) comm u­
nication of the requcst hy t he Secretary-General 
to the Security Council ; (4) the Securit y Council's 
recommendation one way or the other, commu­
nicated to t he General Assemhly ; (5) reference 
of the question by t he General Assembly to the 
Fir st Comm itt ee ; (6) a favourable or unfavour­
able decision by the General Assembly, tnkcn 
on t he report of the F irst Committee ; (7) commu­
nication by t he Secret ary-General of t he Assem­
b ly's decision t o the Stale concerned . 

In conclusion , he considcred that t he Assem bly 
should declare in favour of t he admission of 
lreland, Por tugal, T ran:;jordan, Austria , ltaly 
and F inla nd, which had sccured al least seven 
votes in t he Security Council. With thal end 
in v iew, he had submitled a proposa! jointly 
with Bra::il and Chile (document A/C.l /243). 
H e thought it useless to refer t llose requests back 
to the Securit y Council, because that procedure, 
whlch hnd already bcen followed the year befo re, 
had ended in failure. 

The General Assembly sltould furt hermore 
decide on the method to be followed fo 1 the 
admission of new Mcmhers. An Australian drafl 
r esolution on t he subject was t o be discussed 

canùidats. Une telle atti tude ne peut que nuin.• 
r n fin de comptr au prl;'stigc des Nations Unit>s. 

Selon M. Arce, la procédure en mat ière d 'admis­
sion de nouveaux Membres devrait suivre h's 
sept ét a pes suivantes : 1) requête de l'Étal 
candidat à l'Organisat ion, adressée au Secrétaire 
général ; ~) accusé de réception de la part du 
Secrétaire général, qui communique la req uêt e à 
l' Assemblée générale si celle-ci est en session, à tous 
les Meml>rcs si l'Assemblée n'est pas en session ; 
3) comm unication de la req uêt e par le Secrétaire 
général a u Conseil de sécurité; 4) recommandation 
du Conseil de Sécur ité da ns un sens ou dans 
l'aut re, communiquée à l'Assemblée généralr; 
5) renvoi de la quest ion par l' Asst'mblée générale 
à hl Première Commission ; 6) décision favorable 
ou défavorable de l'Assemblée générale, prise sur 
rapport de la Première Commission ; 7) commu­
nicat ion par le Secrétaire géné1·al dt>. la décision 
de l'Assemblée à l'État candidal. 

En concluant, M. Arce est ime que l'Assemblée 
devrait sc prononcer en faveur de l'admission 
de l'Irlande, du P ortugal, de la Transjorda nie, 
de l'Autriche, de l' Italie et de la F inlande, qui 
ont recueilli sept voi.x au moins au Conseil de 
sécurité. A cet effet, il a dépos~, conjointement 
avec les représentants du Brésil t't du Chili, 
une proposilion (documl;'nt A/C.I i243). Il estime 
inntile de renvoyer ces dema ndes au Conseil de 
sécurité, car cette procéd ure, déja suivie l'année 
dernière, s'est t erminét> par un échec. 

L'assemblée générale devrait, de plus, déter­
miner ce qu'rUe croit êlre la méthode qu ï l 
convient de suivre en matière d'admission de 
nouveaux l\·1embres. C'est le but que se propose 
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short)y. The. Security Council should commu­
Qicate · to the General A~sernbly ail resolutions 
adopted regardmg the admisston of new Members, 
wh ether positive or negati\ e, or whether they 
had received more or Jess t han seven votes. In 
the case of an unfavourable •lecision, the Council 
should indicate its reasons. 

The Argentine representative stated that if llis 
point -of yiew were not accepted he would abide 
by the majority decision. ln conclusion, he 
thought that the Committe•~ should vote upon 
each applicat ion separately. 

Mr. VAN LANGENHOVE (3elgium), analysing 
t he Security Council's rep<•rt to the General 
Assembly, dated 8 October, regarding t he recon­
sideration of the applicatiom. of Hungary, Italy, 
Bulgaria and Rou mania ani the consideration 
of the application of Finland for membership in 
the United Nations, then read the passages from 
t he report dealing with Italy j)age 5) and Finland 
(page 7). 

The Belgian delegation to the Security Council 
had expressed t he opinion t hat to make the 
admission of one State d•lpendent upon the 
admission of other States was to add a new 
condition to those laid down in Article 4. 

Since differences of opini<•n had appeared as 
regards the interpretation to he givcn to Article 4, 
the Belgian delegation proposed that the Inter­
national Court of Justice, \''hose authority was 
valid for ali Members of the United Nations, 
should be consulted in order to elucidate the 
meaning of Article ·1-, and it submitted a draft 
resolution to tha t efiect (document A/C.l /242). 

Mr. lLSLEY (Canada) state i that the Canadian 
delegation's attitude on the question the admis­
sion of new Members was baS•!d solely on Article 4 
of the Charter. 

As the General Assembl;r could only adopt 
a decision on that matter t: pon the recommen­
dation of the Security Council, t here was no point 
in taking a decision ori the admission of Mernbers 
that bad not been rccommer.ded hy t he Council, 
as the latter, on reconsideration of their appli­
cations, might once more oppose their admission. 

Thns, consideration by the General Assembly 
of applications for admission which had not been 
accepted by the Security C<·uncil could only be 
justified if the permanent members of the Security 
Conn cil agreed not to use t t eir right of " veto" 
with regard to any State whose admission bad 
been approved by the Gen·~ral Assembly by a 
two-thirds majority. 

In the absence of an agreement among the 
pennanent members of the Council on that 
point, the Canaclian delegüion considercd it 
useless to reconsider the question, and was 
inclined to abstain from voting. It would support 
the Belgian resolution to submit the matter to t he 
International Court of J ustiee. 

Mr. 'MuNIZ (Brazil) recalled that the United 
Nations aimed at being w Hld-wide, and that 
the admission of six new M embers llad al rea dy 
increased its prestige. He a5ked that t!Je General 
Assemhly should consider He applicat ion of t he 

un projet de résolution proposé par l'Australie, 
qui viendra bientôt en discussion. Le Conseil 
de sécurité devrait communiquer à .l'Assemblée 
générale toutes les résolutions prises en matière 
d'admission de nouveaux Membres, qu'elles soient 
positives ou négatives, ou qu'elles aient recueilli 
plus ou moins de sept voix. Dans le cas d'une 
décision défavorable, le Conseil devrait indiquer 
quelles sont les raisons qui ont motivé sa décision. 

Le représentant de l'Argentine indique que, 
si son point de vue n'est pas accepté, il se ralliera 
à la déeision de la majorité. Enfin, il estime . que 
la Commission devrait se prononcer sur la requête 
de chaque État séparément. · 

M. VAN LANGENHOVE (Belgique), analysant 
le rapport du tonseil de sécurité à l'Assemblée 
générale daté du 8 octobre et concernant un 
nouvel examen des demandes d'admission de 
la Hongrie, de l' Italie, de la Bulgarie et de la 
Roumanie, et un examen de la demande d 'admis­
sion de la Finlande, donne lect ure des passages 
du rapport relatifs à l'Italie (page 5) et à la 
Finlande (page 7). 

La délégation belge au Conseil de sécurité a 
exprimé l'avis que faire dépendre l'admission 
d'un :Ëtat de l'admission d'autres :Ëtats· était 
ajouter une condition nouvelle aux conditions 
formulées à l'Aiticle 4. 

Étant donné que des divergences de vue se 
sont manifestées quant à l'interprétat ion qu'il 
fallait donner à l'Article 4, la délégation belge 
propose que la Cour in ternationale de Justice, 
dont l'autorité est opposable à tous les Membres 
de l'Organisation, soit. consultée, afin d'élucider 
le sens de l'Ar ticle 4, et elle présente une propo­
sition à cet efiet (document AJC.l/242). 

M. lLSLEY (Canada) déclare que l'attitude de 
la délégation du Canada quant à la question 
de l'admission de nouveaux Membres s'inspire 
uniquement de l'Article 4 de la . Charte. 

P uisqu'une décision de l'Assemblée à ce sujet 
ne peut être prise que sur recommandation du 
Conseil de sécurité, il ne sert à rien de prendre 
une décision sur l'admission des Membres q ui 
n'ont pas été recommandés par le Conseil, car 
ce dernier, en réexaminant leur demande, pour ra 
s'opposer à nouveau à leur admission. 

Dès lors, l'examen par l'Assemblée des demandes 
d'admission qui ont ét é rejetées par le Conseil 
de sécurité ne se justifi e que si les membres 
permanents du Conseil de sécurit é s'accordent 
pour ne pas user de leur « droit de veto)) à l'égard 
d' un État dont l'admission a été approuvée 
par l'Assemblée générale à une majori té des 
deux tiers. 

En l'absence d'un accord des Membres perma­
nents du Conseil sur ce point, la délégation 
canadienne estime qu'il serait inutile d'examiner 
à nouveau cette question et elle serait disposée 
à s'abstenir de voter. Elle appuiera la propo­
sition de la Belgique t endant à renvoyer cette 
question à la Cour internationale de Justice. 

M. MUNIZ (Brésil), rappelant que l'Organisation 
aspire à être universelle, et ajoutant que l'admis­
sion de six nouveaux Membres a déjà renforcé 
le prestige des Nations Unies, demande que 
l'Assemblée prête att ent ion à la demande des 
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~lev.en States who$e admission . the Security 
Council had· not recommended. . , 
- Under Ar~iclë 4 the· Security Council and the 
General Assembly shared the responsibility for 
ju(iging whether a State which had applied for 
a,dmission was able to carry out the opligations 
contained in the Charter. It was for that reason 
that Brazil was joiriing the Argentine and Chilean 
delegations in submitting a resolution. 

.The Brazi]ian delega tion had already approved 
the applications of the States mentioned in that 
proposai. I n the interests of universality, BrazU 
was not opposed lo considering t he applications 
for admission of other States. 

· Mr. JAMALl (Iraq) said that he ·would support 
tlie Argentine· proposai. H e pointed out that 
the question of the admission of new Members 
was chiefly the responsihility of the General 
Assembly, since lhe Assembly had to make the 
final decision, while ~he Security Council had only 
to make recommendations. 
· Since the Security Council had to confine itself 
t o making recommendations, t he unanimity of the 
five permanent members was not necessary. 
Consequently, aU Slales which had received a 
favourablc vote from seven members of the 
Security Council should be considered as having 
been recommended by it. Their applications for 
admission should lherdore b~ considered by the 
General Assembly. 

The meeting rose at 1 p.m. 

NINETY-NINTH MEETING 

Held al Lake Success, New York, on Friday, 
7 Nouember 1947, al 3 p.m. 

Chairman : Mr. CoSTA ou RELS (Bolivia). 

49. Continuation of the discussion on 
the admission of new Members 

Mr. L 11.NGE (Poland), analysing the different 
draft resolutions before the Cornmittee, classified 
t hem in three groups. To the first group belonged 
the four draft resolutions proposed by Argentina 
and which recommendell (1) that Austria, Trans­
jordan, Eire and Portugal should be aclrnitted as 
soon as they met t ire. requirements of ru le 116 
of tlle rules of procedure of the General Assernbly 
(documents AfC.l /184 and 222); (2) that Italy 
should he admitled to the Uni ted Nations (docu­
ment AjC. 1/185); (3) tha l consideration of 
applications for admission of Alùania, l\longolia, 
Hungary, Roumania and Bulgaria should be 
postponed until the ncxt session (document 
AfC.l /186). 

Mr. Lange submilled l hat ail four draft reso­
lutions constituted a clear violation of the Charter. 
In support of his draft resolut ions. the represen­
tative of Argentina had reviewt>rl certain aspects 
of the first paragraph of Ar ticle 4 of tbe Charter, 
but had ignored the second paragraph of thaL 
same article, which slated very clearly that 
admission to membership in the United Nations 

on:?:e Etats. dont le Con~ei l de sécurité n'a pas 
rec.ommandé l'admission.· · .:.. . 

En vertu de l'Article 4, le Conseil de sécurité 
ei l'Assemblée générale partagent la respon­
sabilité de juger si un l!:tat qui a fai t une demande 
d 'admission est capable de remplir les obligations 
de la Charte. C'est la· raison pour laquel1e le 
Brésil a présenté une proposition conjointement 
avec les délégations de l'Argentine et du CbiÜ . 
_La délégation brésilîenne a déjà approuvé la 

demande d'admission des E tats mentionnés dans 
cette proposition. Par souci d'universalité, elle 
ne s'oppose pas à étudier la demande d'admission 
d'autres ~tats. 

M. .JAMALI (Irak) déclare qu'il appuiera la 
proposition de l'Argentine. Il fait remarquer 
que la question de l'admission de nouveaux 
Membres dépend principalement de l'Assemblée 
générale, étant donné que celle-ci doit décider, 
alors que le Conseil de sécurité ne fait que recom­
mander. 

Puisque le Conseil de sécurité doit se borner 
à faire une recommandation, l'unanimité des 
cinq membres permanents n'est pas requise. 
En conséquence, tous les Etats qui auront reçu 
un vote favorable de sepl membres du Consei 
de sécurité doivent être considérés comme ayant 
été recommandés par· ce dernier. Leur demande 
d'admission doit donc être examinée par l'Assem­
blée générale. 

La séance est levée à 13 heures. 

QUATRE-VINGT-DIX-NEUVI~ME 
SÉANCE 

Tenue à Lake Success, New-York, 
le vendredi 7 novembre 1947, à 15 heures. 

Président : M. CoSTA ou RELS (Bolivie). 

49. Suite de la discussion sur l'admis· 
sion de nouveaux Membres 

M. LANGE (Pologne), analysant les diiiérents 
projets de résolution soumis à la Commission, 
les classe en trois groupes. Au premier groupe 
appartiennent les quatre projets dt: résolution 
présentés par l 'Argent ine et qui recommandent: 
1) que l'Autriche, la Transjordanie, l'Eire et le 
Portugal soient admis dès que ces pays auront 
satisfait aux con di lions prévues à l 'a r ticle 116 
du règlement intérieur de l'Assemblée générale 
(documents A/C. l / 184 et 222); 2) que l'Italie 
soit admise dans rorganisation des ~alions 
Unies (documt'OL A/C.l / 185); 3) que l'examen 
des demandes d'admission présentées par l'Albanie, 
la i\Iongolle, la H ongrie, la Roumanie et la 
Bulgarie soit ajourné à ln prochaine session 
(document A/C.l f l 86). 

Selo n lui, les quatre projets de résolution 
constituen t une ncltc violation de la Charte. 
A l'appui dE'S proj ets de résolution qu'i l a présentés, 
le représentant de l'Argentine a examiné certains 
aspt'ci:s du premier paragraphe de l'Article 4 
de la Charte mais il n'a pas tenu eompte du 
second paragraphe du mèmc Art icle, qui déclare 

1 sans ambiguïté que l'admi ~.sion comme Membre 




