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1. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕИПРОЧИЕВОПРОСЫ 

А. Государства -участникиПакта 

1. На 31 и^ля 1992 года, дату закрытия сорок пятой сессии Комитета по правам 
человека, 112 государств ратифицировали Международный пакт о гражданских и 
политических правах или присоединились к нему, а 66 государств ратифицировали 
факультативный протокол к Пакту или присоединились к нему^ оба документа были 
приняты Генеральной Ассамблеей в резолюции 2200 А (ЖК1) от 16 декабря 
1966 года и открыты для подписания и ратификации в Нь̂ о-Иорке 19 декабря 
1966 года. Оба документа вступили в силу 23 марта 1976 года согласно 
положениям соответственно их статей 49 и 9. Также по состояние на 31 и^ля 
1992 года 36 государств сделали заявление, предусмотренное в пункте 1 
статьи 41 Пакта, положения которой вступили в силу 28 марта 1979 года. Второй 
факультативный протокол к Пакту, направленный на отмену смертной казни, 
который был принят и открыт для подписания, ратификации или присоединения 
Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 44^128 от 15 декабря 1989 года, вступил 
в силу 11 и̂ оля 1991 года в соответствии с положениями его статьи 8. На 
31 и̂ оля 1992 года участниками второго факультативного протокола были 
11 государств. 

2. Список государств - участников Пакта и факультативных протоколов с 
указанием государств, сделавших заявление в соответствии с пунктом 1 статьи 41 
Пакта, содержится в приложении 1 к настоящему докладу. 

3. Оговорки и другие заявления, сделанные рядом государств-участников в 
отношении Пакта и^или факультативных протоколов, изложены в документе ССР^С^ 
2^еу.З и в уведомлениях, депонированных у Генерального секретаря. 

В. Сессии и повестки пня 

4. Комитет по правам человека провел три сессии со времени утверждения 
своего последнего ежегодного доклада ̂ . Сорок третья сессия 
(1092 1120 е заседания) состоялась 21 октября-8 ноября 1991 года в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве, сорок четвертая сессия 
(1121 1148-е заседания) состоялась 23 марта-10 апреля 1992 года в Центральных 
учреждениях в Нь̂ о Йорке, а сорок пятая сессия (1149-1176-е заседания) 
состоялась 13-31 и^ля 1992 года в Отделении Организации Объединенных Нацийв 
Женеве. Повестки дня ^тих сессий приводятся в приложении 111 к настоящему 

докладу. 

С. Членскийсостави состав участников 

5. Членский состав остался тем же, что и в 1991 году. Список членов 
Комитета, а также его должностных лиц приводится в приложении 11 к настоящему 
докладу. 

6. В работе сорок третьей сессии принялиучатие все члены Комитета, за 
исключением г на Ндиайе, г на Серрано Кальдера и г-на Вако. Г-жаЖиггинс и 
г-н Мавромматис участвовали в работе лишь части ^той сессии. В работе сорок 
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четвертой сессии приняли участие все члены Комитета, за исключением г-на Вако 
и г-на Лаллаха. Г-жа Жиггинс и г-н Серрано Кальдера участвовали в работе лишь 
части зтой сессии. В работе сорок пятой сессии приняли участие все члены 
Комитета, за исключением г-на ^одора, г-на Серрано Кальдера и г-на Вако. 
Г-н Димитриевич, г-н Лаллах и г-н Мавромматис участвовали в работе лишь части 
^той сессии. 

О. Выборы лолжностных лиц 

7. На своем 1122-м заседании, состоявшемся 23 марта 1992 года. Комитет 
избрал г-на Омрана Эль Шафея заместителем Председателя вместо г-на Вако, 
который прекратил выполнение своих функций. 

Е. Рабочие группы 

8. В соответствии с правилами 62 и 89 своих правил процедуры Комитет учредил 
рабочие группы, которые провели совещания до начала его сорок третьей, сорок 
четвертой и сорок пятой сессий. 

9. Рабочей группе, учрежденной в соответствии с правилом 89, было поручено 
направить Комитету рекомендации в отношении сообщений, представленных в 
соответствии с факультативным протоколом. На сорок третьей сессии в состав 
Рабочей группы входили г-жа Шанз, а также г-нМ^ллерсон, г-н Прадо Вальехо, 
г-н Сади и г-н Веннергрен. Группа провела свои заседания в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 14-18 октября 1991 года и избрала 
своим Председателем^Докладчиком г-жу Шанз. На сорок четвертой сессии в состав 
рабочей группы входили г-н Эль Шафей, г-н Мавромматис, г-н М^ллерсон, 
г-н Прадо Вальехо и г-н Веннергрен. Группа провела свои заседания в 
Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нь̂ о-Йорке 16-20 марта 
1992 года и избрала Председателем^Докладчиком г-на Эль Шафея. На сорок пятой 
сессии в состав Рабочей группы входили г-н Мавромматис, г-н Ндиайе, г-н Покар, 
г-н Прадо Вальехо и г-н Сади. Группа провела свои заседания в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 6-10 и^ля 1992 года и избрала 
Председателем^Докладчиком г-н Сади. 

10. Рабочей группе, учрежденной в соответствии с правилом 62, было поручено 
подготовить краткие перечни вопросов, касающихся вторых и третьих 
периодических докладов, которые намечалось рассмотреть на сорок третьей, сорок 
четвертой и сорок пятой сессиях Комитета, а также обсудить л^бые проекты 
замечаний общего порядка, которые могли быть ей представлены. Кроме того, 
рабочим группам, заседания которых проводились до начала сорок третьей и сорок 
четвертой сессий, было поручено провести обзор процедур Комитета в 
соответствии со статьей 40 Пакта в свете обсуждения зтого вопроса на тридцать 
девятой и сороковой сессиях Комитета. Рабочим группам, заседания которых 
проходили до сорок четвертой и сорок пятой сессий, было также поручено 
рассмотреть один вопрос, касающийся пунктов 5 и 7 статьи 14 Пакта, поднятый 
одним государством-участником в ходе рассмотрения его доклада на сорок третьей 
сессии. На сорок третьей сессии в состав рабочей группы входили 
г-н Димитриевич, г-н Мк̂ ллерсон, г-н Сади и г-н Веннергрен^ она провела свои 
заседания в Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 14-18 октября 
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1991 года и избрала Председателем^Докладчиком г-на Веннергрена. На сорок 
четвертой сессии в состав рабочей группы входили г-н Агилар Урбина, г-н Андо, 
г-н Ндиайе и г-н Веннергрен^ она провела свои заседания в Центральных 
учреждениях в Нь̂ о-Йорке 16-20 марта 1992 года и избрала Председателем^ 
Докладчиком г-на Агилара Урбина. На сорок пятой сессии в состав рабочей 
группы входили г-н Агилар Урбина, г-н Андо, г-н Димитриевич и г-н Покар^ она 
провела свои заседания в Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 
6-10 и^ля 1992 года и избрала Председателем^Докладчиком г-на Димитриевича. 

Р. Црочие вопросы 

Сорок третья сессия 

11. Комитет был информирован заместителем Генерального секретаря по правам 
человека о докладе Генерального секретаря о работе Организации, представленном 
Генеральной Ассамблее на ее сорок шестой сессии 2^, и с удовлетворением принял 
к сведение подтверждение Генеральным секретарем жизненно важной роли прав 
человека в международных делах. Заместитель Генерального секретаря также 
кратко информировал членов Комитета о работе первой сессии Подготовительного 
комитета Всемирной конференции по правам человека и отметил, что 
предварительные замечания и рекомендации Комитета, принятые в и̂ оле 1991 года, 
были доведены до сведения Подготовительного комитета. Члены Комитета были 
также кратко информированы о недавней деятельности Комитета по ликвидации 
расовой дискриминации. Комитета по правам ребенка и о консультативных услугах 
Центра по правам человека. 

12. Комитет подробно обсудил возможность изменения некоторых своих процедур в 
соответствии с пунктом 4 статьи 40 Пакта. Члены Комитета высказались за то, 
чтобы соображения или замечания, отражающие мнения Комитета в целом, 
высказанные после обсуждения доклада любого государства-участника, были 
включены в какой-либо документ, который бы направлялся соответствующему 
государству-участнику, как только зто будет возможно. Были рассмотрены три 
направлениям изменение характера подготовки ежегодного доклада Комитета, с 
тем чтобы вместо пунктов, в которых приводятся заключения членов Комитета по 
докладу какого-либо государства-участники, представлялись мнения самого 
Комитетам подготовка документа, в котором бы излагались заключения Комитета 
после рассмотрения какого-либо доклада для принятия на последующей сессии 
Комитетам и подготовка такого документа для принятия на той же сессии 
Комитета. Рабочей группе, проводившей заседания до начала сорок четвертой 
сессии, было поручено провести дальнейшее изучение зтого вопроса. 

13. Комитет рассмотрел также методы работы с цель^ оптимизации использования 
своего времени в ходе диалога с государствами-участниками. Было высказано 
общее мнение о том, что число глав, включаемых в перечни вопросов для 
подготовки докладов государств-участников, должно быть сокращено и что перечни 
должны быть более точными и краткими. 

14. Принимая во внимание недавние и текущие события, затрагивающие положения 
в области прав человека в Югославии, Комитет принял специальное решение 
(см. пункт 37 и приложение ^11). 
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Сорок четвертая сессия 

15. Комитет был информирован представителем Генерального секретаря о том, что 
г-н Антуан Бланка был назначен вместо г-на Яна Мартенсона одновременно 
Генеральным директором Отделения Организации Объединенных Наций в Женеве и 
заместителем Генерального секретаря по правам человека. Члены Комитета были 
также информированы о торжественном праздновании Генеральной Ассамблеей 
25-ой годовщины принятия Пактов, состоявшемся 16 декабря 1991 года, и с 
удовлетворением приняли к сведению заявление Генеральной Ассамблеи в отношении 
значительного прогресса в деле защиты прав человека, обусловленного признанием 
Пактов. Они также с интересом приняли к сведению сделанное в контексте 
обсуждений в Третьем комитете вопроса о чрезвычайном гуманитарном 
вмешательстве предложение направлять представителей договорных органов по 
правам человека в миссии по установлению фактов в государства-участники в 
случае возникновения серьезных и неотложных ситуаций, оправдывающих такие 
акции. 

16. Члены Комитета были также информированы о деятельности, предпринятой на 
сорок восьмой сессии Комиссии по правам человека и приняли к сведению 
предложение Комиссии об уделении приоритетного внимания подготовке замечаний 
общего порядка по статье 18 Пакта. 

17. Комитет выразил свою глубокую признательность г-ну Яну Мартенсону, 
бывшему заместителю Генерального секретаря по правам человека, за его 
постоянную заинтересованность в работе Комитета и за эффективную поддержку и 
содействие, которые он оказывал Комитету в выполнении его задач. 

18. Комитет возобновил также обсуждение вопроса об изменениях своих методов 
работы в соответствии с пунктом 4 статьи 40 Пакта и постановил, что замечания 
Комитета в целом должны готовиться сразу после завершения рассмотрения каждого 
доклада государства-участника. В каждом конкретном случае будет назначаться 
докладчик по подготовке текста в консультации с Председателем и членами 
Комитета для его принятия Комитетом. (См. пункт 45.) Комитет утвердил также 
замечания общего порядка по статьям 7 и 10 Пакта. (См. пункт 610 и 
приложение VI.) 

19. Приняв к сведению недавние события в Перу, Комитет принял специальное 
решение. (См. пункт 41 и приложение VII.) 

Сорок пятая сессия 

20. Заместитель Генерального секретаря по правам человека, выступая впервые 
перед членами Комитета в таком качестве, проинформировал членов о том, что 
Всемирная конференция по правам человека будет созвана в соответствии с 
резолюцией 45/155 Генеральной Ассамблеи от 18 декабря 1990 года в Вене 
14-25 июня 1993 года. В настоящее время проводятся подготовительные 
мероприятия, и договорным органам по правам человека предлагается разработать 
дополнительные замечания и предложения в этой связи. Четвертое совещание 
председателей договорных органов по правам человека, которое будет проведено в 
Женеве 12-16 октября 1992 года, явится еще одной возможностью для договорных 
органов решить некоторые вопросы координации, касающиеся Всемирной конференции. 
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21. Заместитель Генерального секретаря по правам человекатакже информировал 
Комитетодругих значительных достижениях, имеющих отношениекегоработе, 
которые имели место со времени проведениясорок четвертой сессии Комитета, в 
частностиодеятельности Комитета против пытокипредвари^ельных мероприятиях, 
проведенных Комиссией по правам человекавсвязисфакультативнымпротоколомк 
Конвенции против пытокидругих жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинствовидовобращенияинаказания. Он также упомянулорядесобытиив 
области прав человека, имевших местоврамках программы консультативных услуг 
итехническойпомощивобласти прав человека, включая оказаниепомощив 
подготовке докладов государствучастниковврамках международных документов по 
правам человека. Он также воздал должное плодотворным усилиям Комитета по 
содействию защите основных гражданскихиполитических прав. 

С. Требуема персонал 

22. Увеличивающаяся сложностьиболееинтенсивный ход операций Комитета, 
явившийся результатом ростачисла государств-участников Пакта, атакже 
качественных изменениивметодах работы Комитета, значительно увеличили 
нагрузку СекретариатавобластипредоставленияосновныхуслугКомитетув 

отношенииосуществленияконтроля за докладами государств. Количество 
сообщений, представляемых Комитетуврамках факультативного протокола, ̂ акже 
заметно возросло(см. пункт 615). Всоответствиисзтим Комитет просит 
Генерального секретаря принять необходимые меры для обеспечения значительного 
увеличения специализированного персонала, предназначенного для обслуживания 
Комитета, каквотношении осуществления контроля за докладами государств, так 
и в отношении факультативного протокола. 

Н. Освещение работы Комитета 

23. Председательидолжностные лица Комитета провели брифинг для прессыв 
ходе каждой из трех сессий Комитета. Комитетсудовлетворением отметил 
растущий интерескего деятельности со стороны средств массовой информациии 

неправительственных организаций. 

^̂  ^ ^ О ^ ^ к ^официальные отче^ы^ Комитета попоавамчело^^ 

24. что касается Ежегодника(официальныеотчеты)Комитета по правам человека. 
Комитет отметил,что Ежегодник издавался вплоть до 1984 года. Члены Комитета 
были информированыотом,что рукописный вариант Ежегодника за 1985-1986 годы 
только что представлен для обработки, фактическое отставаниевпубликации 
составляет, таким образом, восемь лет. Комитет хотел бы,чтобы работа по 
Ежегоднику была ускорена,стем чтобы ликвидировать существующее отставание 
как можно быстрее. Комитет выразил надежду на то,чтовбудущем Ежегодник 
будет публиковаться нарегулярнойоснове ивовремя. 
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^. Принятие локлада 

25. На своих 1174 - 1176-м заседаниях, состоявшихся 30 и 31 июля 1992 года. 
Комитет рассмотрел проект своего шестнадцатого ежегодного доклада, 
охватывающего его деятельность на сорок третьей, сорок четвертой и сорок пятой 
сессиях, состоявшихся в 1991 и 1992 годах. Этот доклад, с внесенными в него в 
ходе обсуждения поправками, был единогласно утвержден Комитетом. 

11. РЕШЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ ГЕНЕРАЛЬНОЙ АССАМБЛЕЕЙ НА ЕЕ 

СОРОК ШЕСТОЙ СЕССИИИКОМИССИЕЙ ПОПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 

НА ЕЕ СОРОК ВОСЬМОЙ СЕССИИ 

26. На своем 1140-м заседании, состоявшемся 21 апреля 1992 года. Комитет 
рассмотрел данный пункт повестки дня с учетом соответствующих кратких отчетов 
Третьего комитета, резолюций Генеральной Ассамблеи 46/81 от 16 декабря 
1991 года, 46/111 и 46/113 от 17 декабря 1991 года, а также резолюций Комиссии 
по правамчеловека 1992/44 и 1992/15 от 21 февраля 1992 года. 

27. В связи с ежегодным докладом Комитета, представляемым в соответствии со 
статьей 45 Пакта, а также обсуждениями, проведенными в Третьем комитете на его 
39-43-м заседаниях в период с 12 по 18 ноября 1991 года. Комитет выразил свое 
полное согласие с тем, что вопрос дискриминации в отношении меньшинств имеет 
особенно важное значение. В этой связи было отмечено, что уже начата 
подготовительная работа над проектом замечания общего порядка по статье 27 
Пакта, которая представляет собой единственное действующее в настоящее время 
обязательное положение по данному вопросу. Было предложено ускорить работу 
над этим замечанием общего порядка. 

28. Касаясь обсуждения в рамках Генеральной Ассамблеи по вопросу об 
эффективном осуществлении документов по правам человека и эффективном 
функционировании договорных органов в области прав человека. Комитет выразил 
свое согласие с тем, что использование компьютерной техники поможет повысить 
действенность и эффективность общих процедур представления докладов и вновь 
заявил о важном значении координации деятельности между Комитетом по правам 
человека и другими договорными органами. В этой связи на его 

1148-м заседании, состоявшемся 10 апреля 1992 года, отдельные члены Комитета 
были назначены ответственными за поддержание контактов с Подкомиссией по 
предупреждению дискриминации и защите меньшинств, с Комитетом против пыток, с 
Комитетом по ликвидации дискриминации в отношении женщин. Комитетом по 
экономическим, социальным и культурным правам. Комитетом по правам ребенка и 
Комитетом по ликвидации расовой дискриминации. Комитет также одобрил 
высказанные в Третьем комитете предложения относительно целесообразности более 
тщательного изучения вопроса о чрезвычайной интервенции во имя гуманных 
целей. В этой связи он одобрил предложение относительно того, что 
представители договорных органов в области прав человека могли бы оказывать 
помощь государствам-участникам в тех случаях, когда серьезность сложившейся 
ситуации оправдывает принятие такой меры. 
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29. Комитет обсудил соответствующие резолюции, принятые Комиссией по правам 
человека на ее сорок восьмой сессии, и с удовлетворением принял к сведению 
положительный отзыв Комиссии о его работе. Комитет всецело поддержал, в 
частности, рекомендацию о поощрении тех стран, которые сталкиваются с 
трудностями в осуществлении необходимых изменений в своем законодательстве, 
необходимых для ратификации международных документов по правам человека, 
запрашивать соответствующее содействие Центра по правам человека в рамках 
программ консультативного обслуживания и технической помощи. Комитет также с 
особым удовлетворением отметил вновь прозвучавшую просьбу Комиссии обеспечить 
препровождение в информационные центры Организации Объединенных Наций в 
странах, представляющих доклады, последних периодических докладов государств-
участников органам по контролю за соблюдением договоров и кратких отчетов о 
проведенных по ним в рамках Комитета обсуждениях. 

III. ДОКЛАДЫ ГОСУДАРСТВ-УЧАСТНИКОВ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЕ 
В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 40 ПАКТА 

А. Представление докладов 

30. Государства-участники обязались представлять доклады в соответствии с 
пунктом 1 статьи 40 Международного пакта о гражданских и политических правах в 
течение одного года после вступления в силу Пакта в отношении соответствующих 
государств-участников и после этого во всех случаях, когда того потребует 
Комитет. С целью оказания государствам-участникам содействия в представлении 
докладов, требуемых согласно пункту 1а статьи 40 Пакта, Комитет по правам 
человека на своей второй сессии одобрил общие руководящие принципы 
относительно формы и содержания первоначальных докладов 2̂ /. 

31. Кроме того, в соответствии с пунктом 1Ь статьи 40 Пакта Комитет на своей 
тринадцатой сессии принял решение о периодичности представления доклада, 
согласно которому государства-участники обязаны представлять Комитету 
последующие доклады через каждые пять лет 3̂ /. На той же сессии Комитет принял 
руководящие принципы относительно формы и содержания периодических докладов 
государств-участников, представляемых в соответствии с пунктом 1Ь статьи 40 
Пакта 4/. На своей тридцать девятой сессии Комитет принял поправку к 
руководящим принципам представления первоначальных и периодических докладов, 
касающуюся представления государствами-участниками информации о мерах, 
принимаемых в связи с соображениями, высказываемыми Комитетом в соответствии с 
факультативным протоколом 5̂ /. На своей сорок второй сессии Комитет 
пересмотрел свои руководящие принципы представления первоначальных и 
периодических докладов с учетом сводных руководящих принципов, касающихся 
вступительной части докладов государств-участников, подлежащих представлению 
согласно различным международным договорам в области прав человека, включая 
Пакт (Н^1/С0кЕ/1) ̂ /. 

32. В течение отчетного периода на каждой своей сессии Комитет получал 
информацию о состоянии дел с представлением докладов и рассматривал этот 
вопрос (см. приложение IV). 
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33. Резюме принятых Комитетом мер, полученной им информации и представленных 
на его рассмотрение соответствующих вопросов за отчетный период (сорок третья-
сорок пятая сессии) приводится в пунктах 34-43 ниже. 

Сорок третья сессия 

34. Что касается докладов, представленных после сорок второй сессии, то 
Комитет был проинформирован о получении первоначального доклада Республики 
Корея, второго периодического доклада Афганистана, третьего периодического 
доклада Венгрии, а также дополнительной информации к третьему периодическому 
докладу Польши. 

35. На 1097-м заседании Комитета, состоявшемся 23 октября 1991 года, 
представители Бурунди представили первоначальный доклад своей страны, 
подлежавший представлению в 1991 году. Жотя по техническим причинам Комитет 
не смог рассмотреть этот доклад на указанной сессии, представителям Бурунди 
была выражена благодарность за проявленную ими пунктуальность при 
представлении первоначального доклада. 

36. Комитет решил направить напоминания правительствам Габона, Ирландии, 
Сомали и Экваториальной Гвинеи, у которых истек срок представления 
первоначальных докладов. Кроме того. Комитет решил направить напоминания 
правительствам следующих государств-участников, у которых истекли сроки 
представления вторых периодических докладов^ Болгария, Боливия, Вьетнам, 
Габон, Гайана, Гамбия, Египет, Замбия, Исламская Республика Иран, Исландия, 
Камерун, Кения, Кипр, Конго, Корейская Народно-Демократическая Республика, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, Мали, Нидерланды (в отношении 
Нидерландских Антильских островов). Новая Зеландия (в отношении Островов 
Кука), Сальвадор, Сент-Винсент и Гренадины, Сирийская Арабская Республика, 
Суринам, Того, Центральноафриканская Республика и Ямайкам а также 
правительствам Барбадоса, Болгарии, Гамбии, Дании, Доминиканской Республики, 
Заира, Исламской Республики Иран, Италии, Кении, Кипра, Коста-Рики, Ливана, 
Ливийской Арабской Джамахирии, Маврикия, Мали, Нидерландов, Никарагуа, Новой 
Зеландии, Норвегии, Португалии, Румынии, Сальвадора, Сирийской Арабской 
Республики, Суринама, Тринидада и Тобаго, Шри-Ланки, Ямайки и Японии, у 
которых истекли сроки представления третьих периодических докладов. 

37. Комитет также отметил, что третий периодический доклад Югославии подлежал 
представлению в Комитет 4 апреля 1988 года. С учетом недавних событий в 
Югославии, затрагивающих положение в области предусмотренных Пактом прав 
человека. Комитет, действуя в соответствии с пунктом 1о статьи 40 Пакта, решил 
просить правительство Югославии представить третий периодический доклад в 
максимально сжатые сроки и не позднее 31 января 1992 года с целью обсуждения 
Комитетом на его сорок четвертой сессии (приложение VIII). 

Сорокчетвертая сессия 

38. Комитет был проинформирован о получении второго периодического доклада 
Венесуэлы и третьих периодических докладов Норвегии, Югославии и Японии. 
Комитет был также проинформирован о получении от Бельгии и Венесуэлы ^базовых 
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документов^, подготовленных в соответствии со сводными руководящими 
принципами, касающимися вступительной части докладов государств-участников. 

39. С учетом растущего числа непредставленных докладов государств-участников 
Комитет решил, что членам президиума, а также нескольким членам Комитета 
следовало встретиться в Нью-Йорке с постоянными представителями всех 
государств-участников, у которых два года назад или ранее истекли сроки 
представления первоначальных или периодических докладов. Соответственно были 
установлены контакты с постоянными представителями Болгарии, Габона, Гайаны, 
Гамбии, Исламской Республики Иран, Исландии, Кипра, Корейской Народно-
Демократической Республики, Ливана, Ливийской Арабской Джамахирии, Мали, 
Нидерландов, Новой Зеландии, Румынии, Сальвадора, Сирийской Арабской 
Республики, Суринама и Ямайки. С постоянными представителями 
Центральноафриканской Республики и Экваториальной Гвинеи контакты установить 
не удалось. 

40. В дополнение к этому Комитет решил направить напоминания правительствам 
Габона, Ирландии, Мальты, Сомали и Экваториальной Гвинеи, у которых истек срок 
представления первоначальных докладов. Кроме того, напоминания были 
направлены правительствам следующих государств-участников, у которых истекли 
сроки представления вторых периодических докладов^ Болгария, Боливия, 
Вьетнам, Габон, Гайана, Гамбия, Замбия, Исламская Республика Иран, Исландия, 
Камерун, Кения, Кипр, Конго, Корейская Народно-Демократическая Республика, 
Ливан, Ливийская Арабская Джамахирия, Мали, Нидерланды (в отношении 
Нидерландских Антильских островов). Новая Зеландия (в отношении Островов 
Кука), Сальвадор, Сан-Марино, Сент-Винсент и Гренадины, Сирийская Арабская 
Республика, Суринам, Того, Центральноафриканская Республика и Ямайкам а также 
правительствам Австралии, Барбадоса, Болгарии, Гайаны, Гамбии, Дании, 
Доминиканской Республики, Заира, Индии, Иордании, Исламской Республики Иран, 
Италии, Кении, Кипра, Коста-Рики, Ливана, Ливийской Арабской Джамахирии, 
Маврикия, Мали, Нидерландов, Никарагуа, Новой Зеландии, Панамы, Португалии, 
Руанды, Румынии, Сальвадора, Сирийской Арабской Республики, Суринама, 
Тринидада и Тобаго, Франции, Шри-Ланки и Ямайки, у которых истекли сроки 
представления третьих периодических докладов. 

41. Комитет приступил к рассмотрению второго периодического доклада Перу на 
своих 1133-1136-м заседаниях, состоявшихся 31 марта и 1 апреля 1992 года. 
Комитет принял к сведению просьбу делегации Перу о том, чтобы правительству 
Перу была дана возможность представить в течение трех недель письменные ответы 
на ряд заданных членами Комитета вопросов, с тем чтобы рассмотрение доклада 
можно было завершить на сорок пятой сессии Комитета. С учетом недавних 
событий в Перу, затрагивающих положение в области предусмотренных Пактом прав 
человека. Комитет, действуя в соответствии с пунктом 1о статьи 40 Пакта, решил 
просить правительство Перу представить наряду с вышеупомянутыми ответами 
дополнительный доклад, содержащий информацию о событиях, имевших место после 
рассмотрения доклада, и, в частности, информацию о применении статей 4, 6, 7, 
9, 19 и 25 Пакта, с целью его обсуждения Комитетом в ходе сорок пятой сессии 
(см. приложение VII). 

^ ^ ^ 



Сорок пятая сессия 

42. Комитет был проинформировал о получении первоначального доклада Ирландии, 
вторых периодических докладов Египта и Исламской Республики Иран и третьих 
периодических докладов Доминиканской Республики, Иордании, Мексики и Румынии. 
Помимо этого, базовые документы были получены от Венгрии, Венесуэлы, Испании, 
Люксембурга, Норвегии, Соединенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии, Уругвая, Швеции и Эквадора. 

43. На своем 1167-м заседании 24 июля 1992 года Комитет с озабоченностью 
отметил, что имеется большое количество государств-участников, доклады которых 
на основании статьи 40 Пакта просрочены, несмотря на многие обращения и 
напоминания (см. приложение IV). Отмечая, что такое состояние дел затрудняет 
его деятельность по контролю за осуществлением Пакта, Комитет попросил 
Генерального секретаря довести этот вопрос до сведения двенадцатого совещания 
государств-участников, которое состоится в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций в Нью-Йорке, 10 сентября 1992 года, для принятия 
соответствующих мер. 

в. Рассмотрение докладов 

44. В ходе своих сорок третьей, сорок четвертой и сорок пятой сессий Комитет 
рассмотрел первоначальные доклады Алжира и Республики Кореям вторые 
периодические доклады Австрии, Бельгии и Перу^ и третьи периодические доклады 
Беларуси, Колумбии, Монголии, Польши, Эквадора и Югославии. Комитет также 
завершил рассмотрение второго периодического доклада Марокко и третьего 
периодического доклада Ирака, к изучению которых он приступил соответственно 
на сороковой и сорок второй сессиях. По просьбе соответствующих государств-
участников было отложено рассмотрение первоначальных докладов Бурунди и 
Нигера, намеченных к рассмотрению соответственно на сорок четвертой и сорок 
пятой сессиях Комитета. 

45. В ходе своих сорок третьей и сорок четвертой сессий Комитет пересмотрел 
методы своей работы в соответствии с пунктом 1 статьи 40 Пакта. На своем 
1123-м заседании, состоявшемся 24 марта 1992 года. Комитет решил, что 
замечания, отражающие мнения Комитета в целом, будут приниматься по завершении 
рассмотрения доклада каждого государства-участника. Это явилось бы 
дополнением, а не заменой к замечаниям, представляемым членами по завершении 
рассмотрения доклада каждого государства-участника. В каждом случае будет 
выбираться докладчик для подготовки - в консультации с председателем и другими 
членами Комитета - проекта текста с целью его утверждения Комитетом. Такие 
замечания будут оформляться в письменном виде и препровождаться 
соответствующему государству-участнику в кратчайшие, по возможности, сроки до 
их публикации и включения в ежегодный доклад Комитета. В замечаниях должны 
содержаться общая оценка доклада государства-участника и результатов диалога с 
делегацией и подчеркиваться положительные изменения, отмеченные за отчетный 
период, факторы и затруднения, влияющие на проведение в жизнь Пакта, а также 
конкретные проблемы, касающиеся применения положений Пакта. Кроме того, 
замечания должны включать предложения и рекомендации, сформулированные 
Комитетом в отношении соответствующего государства-участника. 
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46. Сведения о докладах, рассмотренных за отчетный период, и докладах, 

которые еще предстоит рассмотреть, приводятся в приложении V к настоящему 

докладу. 

Резюме рассмотрения Комитетом локла^ов государств-участников 

47. Последующие разделы, касающиеся докладов государств-участников, 
составлены по странам в той последовательности, которой придерживался Комитет 
при рассмотрении докладов на своих сорок третьей, сорок четвертой и сорок 
пятой сессиях. Эти разделы представляют собой лишь резюме, составленные на 
основе кратких отчетов о заседаниях, на которых Комитет рассматривал эти 
доклады. Более полная информация содержится в докладах и дополнительных 
материалах, представленных соответствующими государствами-участниками 7/, а 
также в упомянутых кратких отчетах. Замечания Комитета по докладам государств-
участников, подготовленные в соответствии с новым методом работы, впервые 
примененным на сорок четвертой сессии, приводятся в конце каждого резюме. 

МАРОККО 

48. Комитет начал рассмотрение второго периодического доклада Марокко 
(ССРк/С/42/Ао^3.10) на сороковой сессии на 1032-1035-м заседаниях, проходивших 
7 и 8 ноября 1990 года (см. ССРк/С/5к.1032-1035), ипродолжил на своих 
1094 1096-м заседаниях, проходивших 22 и 23 октября 1991 года 
(см. ССРк/С/5к.1032 1035). Жод обсуждения доклада на сороковой сессии 
Комитета отражен в предыдущем ежегодном докладе Комитета ̂ /. Настоящий 
документ отражает обсуждение, состоявшееся на сорок третьей сессии (в 
отношении состава делегации см. приложение VIII). 

49. Представитель государства-участника с самого начала обратил внимание на 
ряд событий, имевших место после рассмотрения доклада на сороковой сессии 
Комитета, отметив, в частности, что 12 июля 1991 года был принят проект закона 
о создании административных трибуналов в различных районах Королевства. В 
соответствии с предложениями и рекомендациями Консультативного совета по 
правам человека был также принят проект закона о поправках к Уголовно-
процессуальному кодексу, в соответствии с которыми сокращаются сроки 
предварительного заключения в полиции и содержания под стражей до суда. 
Ожидается, что другие рекомендации Совета приведут к улучшению контроля за 
содержанием под стражей до суда, увеличению численности сотрудников судебной 
полиции, улучшению условий жизни в центрах задержания, первоочередному 
рассмотрению дел, связанных с содержанием под стражей до суда, соблюдению 
предельных сроков, установленных для рассмотрения дел, переданных в суд, и 
проведению аутопсии в случае смерти лиц во время содержания под стражей. 
Представитель упомянул также, что преподавание гуманитарного права и прав 
человека было введено в военных и полицейских академиях, а также в 
Национальном институте судебных исследований, и что в течение 1991 года был 
освобожден ряд заключенных. 
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Свобола и личная неприкосновенность 

50. Члены Комитета пожелали узнать, какие средства правовой защиты имеются у 
лиц или их родственников, считающих их задержание неправомерным, и какова 
эффективность этих средств защиты^ как скоро после ареста лица об этом 
информируется его семьям каков установленный законом максимальный период 
содержания под стражей без судебного разбирательства и существует ли 
какое-либо положение относительно регулярного рассмотрения судом случаев 
такого задержаниям и завершено ли рассмотрение проекта реформы марокканского 
Уголовного кодекса, о котором говорится в пункте 53 доклада, и, если да, 
каковы его результаты. 

51. Кроме того, члены Комитета запросили информацию о том, по-прежнему ли 
находится под стражей семья Уфкир и, если да, на каких правовых основаниях^ 
имеются ли в настоящее время или существовали ли в прошлом тайные центры 
заключениям существуют ли в настоящее время какие-либо политические 
заключенные и, если да, какова их численностью какие условия существуют в 
местах предварительного заключения, в особенности в тюрьме в Тазмамерте, и 
были ли освобождены какие-либо заключенные, находившиеся в этой тюрьме^ 
какова судьба 61 армейского офицера, приговоренного 29 марта 1972 года на 
процессе в Скирате и 7 ноября 1972 года на процессе в Кенитре^ каким образом 
проводятся различия между злоупотреблением полномочиями и простой ошибкой, 
допущенной в ходе разбирательствам осуществляется ли контроль за продлением 
срока предварительного заключениям и какой процент среди арестованных 
составляют лица, сроки предварительного заключения которых были продлены, где 
содержатся эти лица и почему они не были освобождены. 

52. Члены Комитета также пожелали получить информацию о том, вступил ли в 
силу новый закон, ограничивающий сроки содержания под стражей до суда и, если 
нет, какова причина задержки. Каковы положения этого закона в отношении 
предельных сроков содержания под стражей, предварительного заключения, доступа 
к адвокатам и признания заявлений полиции в качестве доказательств. Как 
определяется предварительное заключение и каковы применяемые в этой связи 
процедуры^ возбуждалось ли судебное разбирательство в отношении полиции в 
связи со случаями произвольного задержания и, если да, какие дисциплинарные 
меры были применены^ существует ли какая-либо процедура, аналогичная 
процедуре хабеас корпус или ампаро, позволяющая арестованному лицу оспаривать 
законность его задержания, особенно в случае длительного тюремного 
заключениям совместима ли практика увязки срока содержания под стражей и 
наказания за соответствующее правонарушение с принципом презумпции 
невиновности^ могут ли лица, не выплатившие долг, быть подвергнуты тюремному 
заключению^ по-прежнему ли применяется имевшая место, согласно сообщениям, 
практика задержания невиновных родственников лиц, подозреваемых в совершении 
преступлений^ и имели ли место случаи исчезновения или смерти политических 
заключенных - жителей Западной Сахары во время содержания под стражей и, если 
да, проводились ли расследования по какому-либо из таких случаев. 

53. В своем ответе представитель заявил, что содержание под стражей до суда 
строго регулируется Уголовно-процессуальным кодексом и другими правилами, 
касающимися предварительного заключения. В тех случаях, когда лица 
подвергаются тюремному заключению после вынесения необоснованного приговора 
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или судебного решения, им, как правило, выплачивается компенсация. Иски в 
отношении компенсации могут возбуждаться лишь в соответствии со статьей 70 
Кодекса обязательств и договоров^ в отношении действий любого должностного 
лица, совершившего акт умышленного злоупотребления, имеются средства правовой 
защиты. В соответствии с Законом ̂  6790, находящимся в процессе принятия, 
судебная полиция обязана незамедлительно информировать семью арестованного 
лица и представлять ежедневно список лиц, содержащихся под стражей, в 
государственную прокуратуру или в Апелляционный суд. Во всех случаях 
председатель суда первой инстанции и судебные органы, несущие ответственность 
за контроль за предварительным заключением, обязаны информировать семью, если 
этого не сделала судебная полиция. При любом продлении срока содержания под 
стражей требуется направление соответствующего запроса в прокуратуру, и такое 
продление осуществляется в соответствии с постановлением рассматривающего 
данное дело судьи^ в связи с таким постановлением может быть подана 
апелляция. Защитник имеет право присутствовать в ходе допроса в прокуратуре, 
а обвиняемое лицо имеет право требовать проведения медицинского обследования. 

54. Отвечая на дополнительные вопросы, представитель заявил, что г-жа Уфкир и 
ее дети были освобождены и что никаких административных мер, ограничивающих ее 
свободу передвижения, принято не было. Вопрос об арестованных армейских 
офицерах в настоящее время находится в процессе урегулирования. Что касается 
проведения различия между злоупотреблением и ошибкой, то этот вопрос зависит 
от наличия умысла. Марокканский Уголовный кодекс. Уголовно-процессуальный 
кодекс и Кодекс обязательств и договоров содержат положения, касающиеся 
компенсации и возмещения ущерба. 

55. Срок содержания под стражей в полиции в принципе составляет 24 часа и 
может быть продлен до 48 часов. В случаях, связанных с безопасностью 
государства, полиция может содержать лицо под стражей в течение 96 часов^ 
этот период может быть продлен только один раз. Срок предварительного 
заключения составляет два месяца и может продлеваться пять раз, при этом его 
максимальная продолжительность составляет один год. Закон ̂  6790 
предусматривает, что в случае рассмотрения дел о незначительных 
правонарушениях заявления полиции могут рассматриваться в качестве 
доказательств, однако в случае уголовных преступлений они могут являться лишь 
одним из элементов доказательства в ходе судебного разбирательства. 
Каких-либо тайных центров заключения, подведомственных министерству юстиции, 
не существуете Дерб Муле Шериф - это полицейскийучасток в Касабланке, а 
Вилла Мокрис в настоящее время является штаб-квартирой Марокканского Красного 
Полумесяца в Рабате. Марокко не признает политических преступлений^ в случае 
совершения уголовных преступлений независимо от их политических мотивов лица, 
совершившие эти преступления, преследуются в соответствии с обычным 
законодательством. Тюремное заключение за неуплату долга может быть применено 
только после принятия ряда других мер, таких, как конфискация имущества в 
случае задолженности перед государством. Принцип презумпции невиновности в 
полной мере соблюдается в Марокко. 

56. Марокко следует европейским процедурам, в том что касается предоставления 
средств правовой защиты, а также обеспечивает различные гарантии, не 
предусмотренные в рамках уголовных процедур ряда других государств. Органы 
власти не располагают информацией о количестве запросов в отношении 
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исчезнувших лиц, являющихся жителями из Западной Сахары, и все такого рода 
случаи рассматриваются ими с крайней осторожностью. Ряд случаев исчезновений 
относится к периоду, когда Марокко не осуществляло управления Западной 
Сахарой. Имеют также место проблемы, связанные с установлением личности, 
фамилий и их написания, поскольку номады, о которых идет речь, часто 
опознаются лишь по названию их племени. 

Правонасправе^ивое сулебноеразбирательство 

57. В связи с этим вопросом члены Комитета запросили информацию о том, какова 
взаимосвязь между главами VI, VII и Ж Конституции и каким образом 
обеспечивается независимость и беспристрастность судебных органов^ какова 
квалификация судей^ и какие процедуры существуют в отношении назначения и 
увольнения членов судебных органов. Они также пожелали получить информацию 
относительно организации и функционирования Ассоциации адвокатов Марокко, 
предоставления правовой помощи лицам, обвиняемым в совершении уголовных 
преступлений, и, в связи с пунктом 64 доклада, информацию относительно 
положений, касающихся норм ^гражданского права, вытекающих из религиозной 
принадлежности^, содержащихся в дахире ̂  1-58-250 от 6 сентября 1958 года. 

58. Кроме того, члены Комитета пожелали получить информацию о том, существуют 
ли эффективные гарантии независимости судебных органов, несмотря на тот факт, 
что король, также обладающий исполнительной и законодательной властью, 
председательствует в Высшем судебном совете^ имели ли место случаи увольнения 
или судебного преследования судей, совершивших серьезные нарушениям 
соответствует ли признание достоверности неопровергнутых протоколов полиции 
положениям статьи 14 Пактам какие средства правовой защиты имеются для 
оспаривания их достоверности^ почему статьи 76-81 Конституции не 
предусматривают гарантии регулярного характерам и какие дела рассматриваются 
в военных трибуналах и, в частности, рассматриваются ли военными трибуналами 
или специальными судами дела лиц, обвиняемых в совершении действий, угрожающих 
общественному порядку. Члены Комитета также запросили информацию о том, какие 
гарантии существуют в отношении защиты отдельного лица в ходе ^коллективных^ 
процессов^ какова практика подготовки защиты и предоставления юридической 
помощи^ какие процедуры применяются для установления того, что признания не 
были получены посредством применения силы или угроза в какой мере в ходе 
судебных разбирательств применяется принцип презумпции невиновности^ является 
ли элементом политики назначение различных мер наказания за сопоставимые 
правонарушения и полномочен ли более высокий орган оказывать влияние на 
решения судов относительно срока тюремного заключениям и что подразумевается 
под ^общественной моралью^ в качестве причины проведения закрытых судебных 
заседаний. 

59. Отвечая на эти вопросы, представитель заявил, что в главе VI Конституции 
устанавливается демократический принцип разделения судебной, законодательной и 
исполнительной властей, причем судебные органы являются независимыми и 
беспристрастными. Согласно главе Ж Конституции создана конституционная палата 
Верховного суда, которая уполномочена выносить решения в случае любого 
разногласия между парламентом и правительством в отношении юридического или 
конституционного характера правовых норм. Глава VII предусматривает создание 
Высокого суда, обладающего особой уголовной юрисдикцией в отношении членов 
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правительства, совершивших правонарушения при исполнении ими своих 
обязанностей. В ходе рассмотрения дел в этом специальном суде обеспечивались 
все гарантии справедливого разбирательства. 

60. Касаясь вопроса о независимости судебных органов, представитель пояснил, 
что судебные органы представляют собой единую систему, включающую как судей, 
так и прокуроров. Судьи назначаются по рекомендации Высшего судебного совета 
из числа кандидатов, прошедших курс обучения в Национальном институте правовых 
исследований, а в дальнейшем - практику в течение 15 месяцев в судах первой и 
второй инстанций. После проведения реформы административных трибуналов в этом 
Институте предусмотрены два основных курса - судебный и административный. 
Решения об увольнении судей принимаются по рекомендации Высшего судебного 
совета, который представляет собой независимый орган в составе министра 
юстиции, первого председателя Верховного суда, генерального прокурора, 
председателя первой палаты Верховного суда и четырех представителей, избранных 
из числа судей. В Совете председательствует Его Величество король. Попытки 
подорвать независимость судебных органов подлежат наказанию в соответствии с 
законом. 

61. Адвокаты выполняют свои функции в рамках ассоциаций адвокатов, которые 
связаны с судами первой инстанции и обладают правосубъектностью. 
Дисциплинарные меры принимаются дисциплинарным советом. Одним из условий для 
занятия профессией адвоката является наличие диплома об окончании 
марокканского или признанного зарубежного правового факультета. Кандидаты 
должны пройти трехлетний курс подготовки, после которого проводится экзамен на 
профессиональную квалификацию. Лицам, не располагающим средствами, 
предоставляется юридическая помощь. Действующее законодательство 
предусматривает, что все лица, арестованные или задержанные на территории 
Марокко, имеют право на помощь со стороны адвоката по своему выбору или на 
помощь адвоката, назначенного судом. Закон не проводит какого-либо различия с 
точки зрения религии, за исключением вопросов, касающихся личного или 
наследственного статуса. Применение принципа презумпции невиновности 
гарантируется статьей 10 Конституции, которая предусматривает, что никто не 
может быть арестован, подвергнут задержанию или наказанию, кроме как в 
соответствии с законом. 

62. Отвечая на другие вопросы, представитель подтвердил, что в соответствии с 
положениями Уголовно-процессуального кодекса протоколы полиции рассматриваются 
как отражающие подлинные факты, если не имеется доказательств, опровергающих 
их достоверность. Марокко избрало для себя систему обвинительного процесса, 
т.е. бремя доказывания лежит на обвиняемом. Военные суды представляют собой 
специальные суды, рассматривающие дела, связанные с государственной 
безопасностью или владением оружием, и применяют положения Уголовного кодекса 
и Уголовно-процессуального кодекса в рамках общего права. Король, как 
правило, председательствует в Высшем судебном совете только на его открытых 
заседаниях. Министр юстиции, являющийся заместителем Председателя Совета, не 
участвует в процессе принятия решений, касающихся продвижения по службе или 
применения дисциплинарных мер. Признания сами по себе не являются 
достаточными в качестве свидетельств и должны быть подкреплены другими 
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доказательствами. Суды проводят закрытые заседания в тех случаях, когда 
рассматриваются дела, связанные с угрозой общественному порядку или мерами, 
такие, как дела, касающиеся детей или частной семейной жизни. 

Свободапередвижения и в ^ с ^ ^ ^ ^ ^ р ^ ^ е ^ 

63. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать, каковы процедуры, 
применяемые при высылке, и ведет ли подача апелляции к приостановлению 
действия решения о высылке^ каковы причины, на основании которых лицо может 
быть выслано, и входят ли в их число политические убеждениям являются ли 
окончательными решения о высылке, принимаемые главным управлением национальной 
безопасности^ какие возможности существуют для обжалования решений, 
принимаемых судами^ какие процедуры были применены при высылке Абрахама 
Серфати 13 сентября 1^1 года^ на каких основаниях была осуществлена высылка 
нескольких сотен лиц из мест их проживания местными властями Касабланки^ 
каковы правила и процедуры, применяемые при получении паспортам чем 
оправдывается применение жестких мер контроля в отношении иностранцев, 
особенно испаноговорящих иностранцев, проживающих в Западной Сахарен и 
получила ли паспорта семья Уфкир. 

6^. В своем ответе представитель заявил, что иностранцы, незаконно въехавшие 
на территорию Марокко, нарушившие закон или занимавшиеся своей 
профессиональной деятельностью не в назначенном им для этой цели районе, 
высылаются по решению местных властей. Решения о высылке могут быть 
обжалованы, и, в случае отклонения апелляции, может быть подана новая 
апелляция в административную палату Верховного суда, однако подача такой 
апелляции не ведет к приостановлению действия принятого решения. Правовым 
основанием для высылки г-на Серфати было распоряжение министра внутренних 
дел. Поскольку марокканское гражданство г-на Серфати не было установлено, его 
дело рассматривалось на основе правил и положений, применяемых к иностранцам. 
Все марокканские граждане имеют возможность получить паспорта в апреле 
1^1 года был принят ряд мер, направленных на ускорение этой процедуры. 
Ограничения на выдачу паспортов применяются лишь в тех случаях, когда речь 
идет об обеспечении национальной безопасности или общественной морали, и члены 
семьи Уфкир могут получить паспорта, как и все граждане Марокко. Ограничений 
в отношении свободы передвижения в южных провинциях Марокко не существует, 
^акая мера, как изгнание, в стране не применяется. 

Своб^Д^рел^гии^выр^жен^я мнений 

65. В связи с этим вопросом члены Комитета запросили информацию относительно 
процедур регистрации или иных процедур, связанных с официальным признанием 
религий или религиозных сект органами власти, а также относительно возникающих 
в этой связи трудностей. Они также пожелали узнать, существуют ли какие-либо 
механизмы цензуры для прессы или средств массовой информации^ каковы условия 
получения разрешения на рассмотрение иностранных газет или периодических 
изданий^ какая политика проводится в отношении бехаистской религии^ какие 
религии, согласно марокканскому праву, считаются богооткровенными^ какие 
правила применяются в отношении браков между членами различных религиозных 
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группа какие привилегии, предоставляемые работникам прессы, оказывают влияние 
на их независимостью и какого рода публикации подвергаются уголовным санкциям 
или какой-либо форме цензуры. 

66. В своем ответе представитель заявил, что ислам является государственной 
религией, гарантирующей всем гражданам свободу вероисповедания, однако при 
этом не допускаются попытки, направленные на подрыв убеждений мусульман. 
Религиозным конфессиям не разрешается регистрироваться, и в отношении них 
действуют соответствующие положения дахира от 15 ноября 1^5 года о свободе 
ассоциаций. Свобода выражения мнений закреплена в статье ^ Конституции и 
регулируется Кодексом печати 1̂ 58 года, который предусматривает 
административные меры, применяемые к газетам и периодическим изданиям, включая 
требование о передаче экземпляров газет и других периодических изданий в 
судебные органы и министерство информации. Периодические и другие издания 
могут выпускаться без контроля со стороны цензуры. Деятельность зарубежной 
прессы регулируется декретом, предусматривающим подачу издателями в органы 
власти письменной заявки, содержащей общую информацию о соответствующем 
издании. 

67. Касаясь вопросов, связанных с бехаистской религией, представитель 
пояснил, что, согласно исламу, лишь христианство и иудаизм являются 
богооткровенными религиями. Лица, принадлежащие к этим двум религиям, могут 
свободно и открыто исповедовать их. Вехаистская религия не относится к числу 
богооткровенных и считается еретической сектой колониального происхождения. 
Соответственно, богослужения могут проводиться лишь закрыто. Статья 221 
Уголовного кодекса строго запрещает любые акты прозелитизма. Судебное 
преследование печатных изданий имеет место лишь в случаях клеветы на отдельных 
лиц или клеветы или оскорбления в отношении судов, трибуналов или 
государственных должностных лиц. Национальная пресса пользуется полной 
автономией, и никакой цензуры де-юре или де-факто не существует, ^то касается 
браков, заключаемых лицами, принадлежащими к различным вероисповеданиям, то 
представитель пояснил, что в этом отношении не существует никаких препятствий 
для заключения брака между марокканцем-мусульманином и иностранкой, 
исповедующей христианство или иудаизм, христианин или иудей, имеющий 
намерение вступить в брак с марокканкой мусульманского вероисповедания, должен 
сначала принять ислам. 

Свобода собраний^ ^ ^ о ^ ^ ^ 

68. В связи с данным вопросом члены Комитета пожелали узнать, какие критерии 
и процедуры применяются при регистрации ассоциаций и каковы статус и роль 
профсоюзов в экономической, общественной и политической жизни Марокко. 

6^. В своем ответе представитель заявил, что статья ^ Конституции гарантирует 
всем гражданам свободу ассоциаций и свободу присоединения к любым политическим 
организациям или профессиональным союзам. Имеется несколько профсоюзов, 
которые играют важную роль в защите интересов своих членов, активно участвуют 
в процессе выработки решений на национальном и местном уровнях. Ассоциации 
могут свободно создаваться при условии подачи в государственную прокуратуру и 
местные органы власти заявления с указанием названия и целей ассоциации, а 
также другой информации, касающейся гражданского статуса ее учредителей. 
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В соответствии с дахиром 1̂ 58 года недействительными считаются ассоциации, 
которые преследуют неправомерные цели, созданы в нарушение закона или 
общественной морали или посягают на территориальную целостность или 
монархическую форму правления. 

Зашита семьи и ребенка 

70. В связи с данным вопросом члены Комитета запросили информацию о 
соответствующих положениях Кодекса о личном и наследственном статусе и 
информацию об их совместимости с пунктом ^ статьи 23 Пактам информацию о 
нормах и практике в отношении найма несовершеннолетних^ информацию о роли 
вали, т.е. юридического опекуна, в случае вступления лица в брак до достижения 
им совершеннолетиям а также информацию о возможностях обращения в суд в 
случае отказа со стороны вали дать согласие на заключение брака. 

71. В своем ответе представитель заявил, что, согласно статье 3 Кодекса о 
марокканском гражданстве, существует три комплекса правил, регулирующих 
соответственно личный статус марокканцев-мусульман, марокканцев-иудеев и 
марокканцев, не являющихся мусульманами или иудеями. Кодекс о личном и 
наследственном статусе применяется в Марокко только к мусульманам, при это^ на 
немусульман распространяются их собственные законы. Детям в возрасте младше 
12 лет не разрешается работать по найму, а подросткам в возрасте до 18 лет 
запрещается заниматься определенными видами трудовой деятельности по 
соображениям охраны их здоровья и безопасности. Несовершеннолетним 
запрещается работать на шахтах. Вали - это мужчина, являющийся членом семьи 
несовершеннолетней женщины, которая намерена вступить в брак. 

Право принимать участие в ведении государственных лел 

72. В связи с данным вопросом члены Комитета пожелали получить информацию о 
том, каким образом обеспечивается равноправный доступ женщин и членов 
религиозных меньшинств к государственной службе^ какова процентная доля 
женщин, работающих на выборных должностях и на государственной службе^ и при 
каких условиях граждане могут утратить свои гражданские и политические права. 

73. В своем ответе представитель заявил, что равный доступ женщин и членов 
религиозных меньшинств к государственной службе гарантируется Конституцией. 
Как правило, найм на государственную службу проводится на основе конкурсного 
экзамена, в ходе которого соблюдается принцип равноправия мужчин и женщин, 
женщинам разрешено служить в вооруженных силах, однако при этом они должны 
выполнять гражданские функции. Среди лиц, избранных в ходе коммунальных 
выборов в 1̂ 83 году, женщины составили 1^ процентов, однако ни одна женщина не 
была избрана в ходе выборов в законодательные органы власти в 1^8^ году, 
поскольку традиционные взгляды пока еще не поощряют избрание женщин на такого 
рода посты. Лишение гражданских и политических прав представляет собой 
правовую санкцию, действующую в течение 2-10 лет, и предназначено для 
предотвращения найма не достойных общественного доверия лиц на государственную 
службу или в учебные заведения, а также недопущения выполнения ими 
обязанностей, требующих доверия, или роли народных представителей в парламенте. 
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Права лип г "РМтш?*жяп%рг * меньшинствам 

74. Касаясь этого вопроса, члены Комитета запросили информацию о том, 
существуют ли в Марокко какие-либо этнические, религиозные или языковые 
меньшинства и, если да, каким образом обеспечивается осуществление их прав 
согласно Пакту; какие меньшинства, помимо религиозных, существуют в стране; 
какие возможности имеются у таких меньшинств, в том что касается пользования 
их собственным языком и доступа их детей в школы, где преподавание ведется на 
данном языке; и какими правами пользуются берберы с точки зрения защиты их 
языка. 

75. Отвечая на вопросы членов Комитета, представитель заявил, что в Марокко 
не существует никаких проблем в связи с этническими, религиозными или 
языковыми меньшинствами. Еврейская община не рассматривается в качестве 
меньшинства, поскольку ее члены проживают в симбиозе с остальной частью 
марокканского общества. Берберы полностью интегрировались с остальным 
населением. Живущие в Марокко иностранцы имеют право открывать школы по 
своему собственному желанию. 

Заключительные замечания членов Комитета 

76. Члены Комитета выразили признательность делегации государства-участника 
за готовность к проведению диалога с членами Комитета и отметили ряд 
происшедших в стране позитивных изменений. В частности, были отмечены 
освобождение ряда политических заключенных, улучшение в отношении прав 
человека, положения семьи Уфкир, принятие нового проекта закона о 
предварительном заключении, децентрализация административных трибуналов, 
либеральное отношение к еврейской общине и улучшение положения женщин в 
марокканском обществе. 

77. Вместе с тем члены Комитета заявили о сохраняющейся у них обеспокоенности 
в связи с произвольными арестами, исчезновениями, условиями содержания под 
стражей, неофициальными тюрьмами, чрезмерно длительными в некоторых случаях 
сроками предварительного заключения, проблемами независимости судебных органов 
и применения некоторых аспектов статьи 14 Пакта, особенно в том, что касается 
подготовки защиты и бремени доказывания, подавлением политической и культурной 
деятельности в университетах и другими ограничениями в области свободы 
выражения мнений, такими, как недопущение критики в отношении марокканских 
институтов и монархии, обращение с жителями Западной Сахары и трудное 
положение бехаистской общины, а также ограничение свободы религии в целом. 
Была выражена надежда на то, что диалог с Комитетом позволит марокканскому 
правительству получить полезную для себя информацию и будет содействовать 
дальнейшему прогрессу в области защиты прав человека. 

78. Представитель представившего доклад государства выразил признательность 
членам Комитета за искренний интерес, проявленный ими при рассмотрении 
доклада. Замечания Комитета должным образом учтены и будут переданы 
марокканским властям. 
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79. В заключение рассмотрения второго периодического доклада Марокко 
Председатель поблагодарил делегацию за сотрудничество. Он подчеркнул важность 
постоянного обзора национального законодательства и практики в соответствии с 
положениями Пакта и подчеркнул, что диалог с Комитетом следует использовать 
для этой цели. 

АВС^РН^ 

80. Комитет рассмотрел второй периодический доклад Австрии ̂ ССР^С^51^Ао^3.2^ 
на своих 1098, 1099 и 1100-м заседаниях, состоявшихся 24 и 25 октября 

1991 года ^ССР^С^^.1098, ̂ .1099 и^.1100^. ^Вотношениисостава делегации 

см. приложение ^111.^ 

81. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который обратил внимание членов Комитета, в частности, на то, что второй 
факультативный протокол, направленный на отмену смертной казни, в настоящее 
время находится на рассмотрении австрийского парламента и что, как 
предполагается, он будет ратифицирован в начале 1992 года. 

Конституционные и правовые рамки осуществления Пакта 

82. Что касается этого вопроса, то члены Комитета хотели выяснить, какие меры 
Австрия приняла для того, чтобы обеспечить права, признанные в Пакте, и 
существуют ли какие-либо препятствия в этом отношении. Члены Комитета 
поинтересовались также, какие средства зашиты имеют лица, права которых по 
Пакту нарушены. В отношении поощрения прав человека они, в частности, 
спросили, будет ли учреждена комиссия, введена должность омбудсмена или создан 
какой-либо аналогичный институт, а также каковы меры, принимаемые с целью 
распространения общественной информации о Пакте и факультативном протоколе. 

83. Члены Комитета выразили обеспокоенность по поводу статуса Пакта ввиду 
того, что Австрия включила в свое национальное законодательство не Пакт, а 
Европейскую конвенцию по правам человека. Они поинтересовались, нельзя ли 
включить во внутреннее законодательство Австрии те части Пакта, которые не 
отражены в Европейской конвенции, а может быть, и весь Пакт в целом. Кроме 
того, члены Комитета хотели узнать, существует ли какой-либо государственный 
механизм контроля за законодательством, обеспечивающий его согласованность с 
международными обязательствами Австрии по Пакту, каким образом будут 
рассматриваться жалобы в свете положений факультативного протокола и 
существует ли какая-либо юридическая процедура, с помощью которой можно 
отменить действие положений Пакта. Члены Комитета выразили также 
обеспокоенность по поводу высказанных Австрией оговорок к Пакту и 
факультативному протоколу и спросили, не рассматривается ли вопрос о снятии 
некоторых из них. 

84. Отвечая на заданные вопросы, представитель государства-участника заявил, 
что Пакт, хотя и не является составной частью внутреннего законодательства, 
признается в качестве документа, налагающего обязательства по международному 
публичному праву. Основные права человека в Австрии гарантированы с момента 
вступления в силу основного закона в 1867 году и ратификации Европейской 
конвенции по правам человека, которая в 1964 году стала частью внутреннего 
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конституционного права. Несмотря на то, что ни судьи, ни административные 
органы не обязаны прямо применять положения Пакта, не существует никаких 
препятствий на пути обеспечения признанных в нем прав. Поскольку Пакт 
возлагает на Австрию международные обязательства, любая отмена их действия 
считалась бы нарушением международного права, ^ем не менее существующие 
конституционные рамки не позволяют рассмотреть вопрос о том, чтобы частично 
включить его во внутреннее законодательство. 

85. Коснувшись вопроса о средствах правовой защиты, представитель пояснил, 
что средства защиты могут обеспечиваться судами различных уровней и что можно 
подавать апелляции в суды одного или более уровней. Предусматривается также 
выплата компенсации на различных уровнях исполнительной власти. После 
исчерпания возможностей подачи апелляций на всех уровнях исполнительной власти 
можно подать апелляцию в Конституционный суд, если, по мнению лица, подавшего 
апелляцию, своим решением административный орган нарушил права человека. 
Конституционный суд может отменить положение, нарушающее права человека, или 
административное решение, против которого подана апелляция. 

86. Правительство не планирует создавать комиссию по правам человека или 
специальный орган по их поощрению. Однако Управление омбудсмена существует с 
1976 года, и все государственные учреждения готовы по просьбе предоставить 
информацию о правах человека, ^отя общественность больше знакома с 
Европейской конвенцией по правам человека, чем с Пактом, она имеет общее 
представление о его положениях и положениях факультативного протокола. 
Правительство Австрии считает, что положения основного закона и Европейской 
конвенции по правам человека с внесенными в нее поправками в соответствии с 
принятыми позднее протоколами обеспечат соблюдение положений Пакта. Кроме 
того, текст любого закона или указа подвергается самому тщательному анализу с 
точки зрения соответствия основным правам и свободам, предусматриваемым 
Пактом, Европейской конвенцией и внутренним законодательством. С тем чтобы 
любое лицо, права или свободы которого нарушены, имело эффективные средства 
защиты, Австрия готова внести изменения в свое внутреннее законодательство, 
предусмотрев новые средства защиты или обеспечив возможность пользоваться 
существующими средствами, если Комитет по правам человека сочтет их 
приемлемыми, таким же образом, как она это делала раньше в отношении решений 
Европейского суда. 

87. Проблемы, которые вынудили Австрию высказать ряд оговорок во время 
ратификации Пакта, в значительной степени были обусловлены отличиями от 
существующей в Австрии практики и положений и толкования Европейской 
конвенции. Однако всегда можно рассмотреть вопрос о том, снимать ли 
какие-либо из этих оговорок. 

Недискриминация и равновправие мужчин и женщин 

88. По этому вопросу члены Комитета хотели знать, каким образом Конституция 
Австрии гарантирует права, предусмотренные в пункте 1 статьи 2 Пакта, получают 
ли женщины равное вознаграждение и какие меры приняты для поощрения участия 
женщин в различных секторах, каково соотношение мужчин и женщин в учебных 
заведениях, каким образом применяется на практике специальный федеральный 
конституционный закон о борьбе с расовой дискриминацией, насколько ограничены 
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права иностранцев в сравнении с правами австрийских граждан, все ли виды 
дискриминации, определенные в Пакте, запрещены, по-прежнему ли Конституция 
запрещает избирать президента из числа членов правящих или бывших правящих 
семей и почему статьи 26 и 27 Пактанемогут прямо применяться в Австрии, в то 
время как Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации 
введена в Австрии в действие путем принятия конституционного закона. 

89. Отвечая на заданные вопросы, представитель заявил, что дискриминация 
запрещена Конституцией. Поскольку практически все права, предусмотренные в 
Пакте, включены также в Европейскую конвенцию, которая стала частью 
конституционного законодательства, австрийское законодательство содержит 
положения, аналогичные положениям Пакта. Однако ввиду исторических причин 
статья 7 Конституции ^которая касается только прав граждане отличается от 
статьи 2 Пакта ^которая касается прав всех лиц^. В отношении режима бывшей 
императорской семьи представитель заявил, что он доведет мнения членов 
Комитета до сведения австрийского правительства. 

90. Коснувшись режима иностранцев и в целом граждан, представитель 
подчеркнул, что принцип равноправия применяется ко всем иностранцам, 
находящимся в Австрии, в соответствии с положениями конституционных законов, 
касающихся Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации и Европейской конвенции, хотя имеется ряд отличий в отношении 
найма на работу в некоторых областях, таких, например, как гражданская служба, 
где имеют право работать только австрийские граждане. Относительно применения 
специального конституционного закона, запрещающего расовую дискриминацию, нет 
никакой информации, поскольку судам никогда не приходилось рассматривать 
жалобы подобного рода. 

91. Данные за 1988-1989 годы свидетельствуют о том, что на долю девочек 
приходится 50 процентов всех детей, посещающих дневные детские сады, начальные 
и средние школы, и что девушки составляют одну треть всех учащихся 
университетов. Доклад о мерах, принимаемых для поощрения участия женщин в 
жизни страны, будет предложен вниманию Комитета сразу по завершении его 
подготовки. Отвечая на вопрос о равной оплате труда, представитель сообщил, 
что такое равенство не было гарантировано в Австрии. Поэтому правительство 
учредило Комитет по вопросу о равной оплате труда, и предполагается, что 
положение в этой области будет постепенно улучшаться. 

Чрезвычайное положение 

92. По этому вопросу члены Комитета хотели знать, как будет реализовываться 
на практике чрезвычайное положение в условиях отсутствия каких бы то ни было 
конституционных положений, касающихся приостановления действия основных прав. 

93. Отвечая на заданные вопросы, представитель заявил, что в Австрии нет 
специального законодательства, регулирующего чрезвычайное положение. 
Конституция разрешает федеральному правительству принимать указы, имеющие силу 
парламентского закона, однако оно никогда не пользовалось своим правом. 
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Право нажизнь 

94. По этому вопросу члены Комитета отметили, что Австрия рассматривает 
вопрос о ратификации второго факультативного протокола, направленного на 
отмену смертной казни. Они также хотели узнать, какие нормы и положения 
регулируют применение огнестрельного оружия полицией и силами безопасности, 
включает ли понятие убийства по просьбе жертвы эвтаназию, осуществляемую 
врачом, декриминализировано ли самоубийство, планируется ли легализовать 
аборты и предприняты ли какие-либо шаги к обеспечению здоровой окружающей 
среды для населения путем уменьшения загрязнения и принятия мер против 
синдрома приобретенного иммунодефицита ^СПИД^, рака или заболеваний, связанных 
с курением табака. 

95. Отвечая на заданные вопросы, представитель заявил, что применение 
огнестрельного оружия полицией и силами безопасности ограничено законом 
1969 года, который предусматривает, что огнестрельное оружие может применяться 
лишь тогда, когда необходимо усмирить агрессивное лицо и когда ему сделано 
предупреждение и исчерпаны все другие средства. ^Активная^ эвтаназия 
считается незаконной и противоречащей медицинской этике. Покушение на 
самоубийство уже не рассматривается в качестве преступления, однако оказание 
помощи лицу в совершении самоубийства по-прежнему подлежит наказанию. 
Прерывание беременности в первые три месяца не подлежит наказанию по закону. 
В 1987 году в Уголовно-процессуальный кодекс были внесены поправки с целью 
ужесточить наказание за правонарушения, связанные с загрязнением окружающей 
среды, но обсуждение этого сложного вопроса продолжается. Введена система 
регистрации случаев заболевания СПИДом, обеспечивающая строгое соблюдение 
принципа анонимности, гомосексуальная проституция также была 
декриминализирована, с тем чтобы позволить применять превентивные меры и более 
эффективно бороться со СПИДом. Планируется также снабжать наркоманов 
средствами-заменителями. 

Свобода и личная неприкосновенность и обращение с зак^^^^ми и другими 
задержанными лицами 

96. Что касается этого вопроса, то члены Комитета хотели знать, подавались ли 
какие-либо жалобы в отношении нарушения обязательств по статье 7 Пакта и 
имеются ли статистические данные о неправильном обращении с задержанными 
лицами. Отметив, что в Австрии практиковались пытки, члены Комитета запросили 
информацию о мерах, принятых с целью предотвратить неправильное обращение, 
компетентных следственных органах и процедурах рассмотрения жалоб, основных 
проблемах, с которыми сталкиваются пенитенциарные комиссии, а также о том, как 
эти проблемы решаются. Были также заданы вопросы, каким образом австрийское 
законодательство отражает статью 7 и пункт 3 статьи 9 Пакта, определены ли 
руководящие принципы для сил безопасности и какова средняя продолжительность 
предварительного заключения. Члены Комитета поинтересовались также, какие 
принципы австрийского законодательства применяются в отношении дачи 
свидетельских показаний, в частности приемлемы ли в качестве свидетельских 
показаний признания, полученные путем неправильного обращения. 
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97. Кроме того, члены Комитета хотели знать, существует ли какая-либо 
процедура пересмотра решений о заключении без права досрочного освобождения, 
выявил ли Европейский комитет по предупреждению пыток какие-либо случаи 
нарушения положений Европейской конвенции о предупреждении пыток и 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, как скоро 
после ареста задержанному разрешают связаться с адвокатом, каковы полномочия и 
функции пенитенциарных комиссий и какой орган отвечает за систематический 
контроль за обращением с лицами, содержащимися в психиатрических учреждениях 
или исправительных заведениях для несовершеннолетних преступников. Члены 
Комитета подвергли также сомнению основания для оговорки, высказанной 
австрийским правительством в отношении статьи 10 Пакта, и поинтересовались, 
нельзя ли ее снять. 

98. Отвечая на заданные членами Комитета вопросы, представитель подтвердил, 
что подавались жалобы на нарушение обязательств по статье 7 Пакта. 
В 1989 году был принят указ, предписывающий, чтобы обоснованные жалобы 
являлись предметом не только полицейского дознания, но и тщательного 
расследования независимого следователя, ^отя прошло слишком мало времени, для 
того чтобы можно было представить статистические данные о результатах 
расследований ^указ, предписывающий собирать статистические данные о жалобах 
на неправильное обращение во время заключения, был принят в мае 1991 года^, 
представитель сослался на доклад, опубликованный организацией ^Международная 
амнистиям в 1990 году, где упоминается 14 таких случаев. Даже до публикации 
этого доклада был принят указ, содержащий строгие предписания относительно 
права задержанных лиц вступать в контакт с адвокатом и возможности 
предупредить об аресте третью сторону. Кроме того, была опубликована брошюра 
о правах задержанных несовершеннолетних лиц. Пенитенциарные комиссии являются 
независимыми органами, контролирующими тюремные условия и вырабатывающими 
рекомендации по улучшению положения в этой области. Результатом их работы 
является ряд предложений по улучшению тюремных условий и введению учебных 
программ для заключенных. 

99. В отношении предварительного заключения представитель отметил, что лицо, 
находящееся под стражей после ареста, должно предстать перед судьей в течение 
48 часов и должно быть им допрошено в течение последующих 24 часов, причем 
этот срок может быть продлен до 72 часов. Судья, сомневающийся в законности 
ареста или задержания, должен освободить задержанного, однако такое решение 
может быть обжаловано. Согласно имеющимся данным за 1988 год, средний срок 
предварительного заключения составляет 76 дней. 

100. По вопросу приемлемости свидетельских показаний, полученных путем 
неправильного обращения, представитель пояснил, что в соответствии с 
заявлением австрийского парламента, сделанным при ратификации Конвенции против 
пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания, использование признаний, полученных с помощью пыток, 
фактически запрещено. Австрийское правительство осознает необходимость 
внесения поправок в Уголовно-процессуальный кодекс с учетом статьи 15 
Европейской конвенции по правам человека, с тем чтобы четко запретить 
использование свидетельских показаний, полученных путем неправильного 
обращения. По мнению австрийских властей, статья 15 Европейской конвенции 
носит еще более ограничительный характер, чем статья 7 Пакта. 
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101. Отвечая на вопросы, касающиеся заключения в психиатрические учреждения, 
представитель заявил, что количество лиц, подвергнутых обязательному 
заключению в такие учреждения, сократилось на две трети за последние 15 лет и 
что с 1 января 1991 года в этой области введены в действие новое 
законодательство и новые процедуры. Согласно этому законодательству, любое 
лицо, подвергшееся обязательному заключению в психиатрическое учреждение, 
должно предстать перед компетентным гражданским судом в течение двух дней и 
должно быть допрошено судьей в течение последующих четырех дней. Любое 
ограничение свободы передвижения и осуществления контактов должно основываться 
на судебном решении, которое должно быть принято в течение восьми дней, и это 
решение может быть обжаловано в течение 14 дней. 

102. Перейдя к оговорке в отношении статьи 10 Пакта, представитель пояснил, 
что одной из причин принятия такого решения являлось то, что правительство 
сочло положения Пакта, касающиеся несовершеннолетних заключенных, 
ненадлежащими или не соответствующими его собственной практике, ^отя Австрия 
и признает принцип раздельного содержания несовершеннолетних заключенных, дело 
которых еще не рассмотрено в суде, от взрослых заключенных, строгое применение 
этого принципа могло бы означать, что несовершеннолетнее лицо в возрасте 
18 лет не может пребывать в одной камере с лицом в возрасте 19 лет - с 
1988 года это возраст, с которого наступает уголовная ответственность. Кроме 
того, в последние годы число несовершеннолетних заключенных в каждом 
пенитенциарном учреждении составляло 2-3 человека, а общее количество 
несовершеннолетних преступников, отбывающих тюремное заключение, никогда не 
превышало 50 человек. 

103. Отвечая на вопросы членов Комитета о том, может ли максимальный срок 
предварительного заключения быть сокращен с пяти до трех дней, представитель 
заявил, что правительство планирует внести поправки в Уголовно-процессуальный 
кодекс, с тем чтобы сократить максимальный срок с пяти до четырех дней, что 
позволит привести практику в соответствие с решениями Европейского суда по 
правам человека. Не существует никаких специальных положений, касающихся 
терроризма, и, к счастью, до сих пор нет ни одного террористического акта, 
совершенного австрийцем. Использование записывающих устройств для контроля за 
допросом задержанных лиц пока не является обычной практикой в европейских 
демократических странах. Однако в рамках планируемой реформы Уголовно-
процессуального кодекса предусматривается предоставить задержанному лицу право 
просить пользующуюся его доверием третью сторону, такую, как адвокат, 
присутствовать во время допроса. Недавно правительство приняло также решение 
об организации учебной программы по проблемам прав человека для сотрудников 
полиции. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

104. По этому вопросу члены Комитета хотели знать, какие критерии 
используются при отборе присяжных, какова средняя продолжительность 
рассмотрения уголовных дел, подавались ли когда-либо заявления о выплате 
компенсации в соответствии с Законом о компенсации по уголовным делам и будет 
ли снята оговорка, высказанная в отношении статьи 14 Пакта. 
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105. Отвечая на заданные членами Комитета вопросы, представитель заявил, что 
с 1 января 1991 года присяжные и заседатели отбираются произвольно. Средняя 
продолжительность рассмотрения уголовных дел меньше, чем в других странах, 
особенно благодаря системе контроля, введенной в 1990 году. Вопрос о выплате 
компенсации возникает в случае незаконного задержания, предварительного 
заключения и последующего непредъявления обвинения, а также в случае 
оправдания по завершении повторного судебного разбирательства по делу лица, 
которое было осуждено и заключено под стражу. Статистические данные за 
последние восемь лет свидетельствуют о том, что в среднем в год 
рассматривается 5-24 дела о компенсации, большинство из которых подпадает под 
категорию дел, связанных с предварительным заключением. Две трети дел 
признаются обоснованными, и пострадавшим выплачивается компенсация. 

106. По вопросу, касающемуся оговорок Австрии в отношении пункта 5 статьи 14 
Пакта, представитель пояснил, что, поскольку разбирательство по уголовным 
делам в Австрии неизменно является двухступенчатым, австрийские власти не 
уверены в том, что вынесение судом второй инстанции более сурового приговора, 
который не будет подлежать обжалованию, будет сооветствовать рассматриваемому 
положению, ^аким образом, оговорки были высказаны в порядке 
осмотрительности. В отношении пункта 7 статьи 14 представитель пояснил, что 
после вынесения окончательного судебного решения разбирательство 
возобновляется лишь в исключительных случаях, когда представляются новые 
доказательства. Правительство может рассмотреть вопрос о снятии оговорок 
Австрии, если Комитет или любой другой орган Организации Объединенных Наций 
даст необходимые заверения в том, что практика Австрии не противоречит Пакту. 

Свобода передвижения и ^ с ^ ^ иностранцев 

107. По этому вопросу члены Комитета хотели получить дополнительную 
информацию о соответствующих судебных или административных процедурах 
обжалования запретительного решения и поинтересовались, приостанавливается ли 
действие такого решения при подаче апелляции. Кроме того, члены Комитета 
хотели знать, предусматривают ли законодательство или практика какие-либо 
ограничения права гражданина на проживание в любом месте на территории 
Австрии, какова политика Австрии в области иммиграции и предоставления 
убежища, сколько человек подали заявления о предоставлении статуса беженца или 
временного статуса в Австрии после бегства из Югославии и какую политику 
планируется проводить в отношении таких беженцев в будущем. 

108. Отвечая на заданные вопросы, представитель заявил, что содержание 
статьи 13 Пакта отражено в Седьмом протоколе к Европейской конвенции и, 
следовательно, в Конституции Австрии. Однако Протокол отличается от Пакта по 
вопросу о том, приостанавливается ли действие решения о высылке при подаче 
апелляции, ^отя в Протоколе и признается принцип, согласно которому при 
подаче апелляции по делам о высылке действие соответствующего решения должно 
приостанавливаться, предусматривается ряд необходимых исключений из этого 
правила, которые касаются случаев, когда затрагивается общественный порядок и 
национальная безопасность. В этих исключительных случаях иностранец может 
быть выслан до того, как осуществит свое право обжаловать решение о высылке, 
право на пересмотр дела и право быть представленным другими лицами. 
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109. В отношении свободы передвижения представитель подтвердил, что 
австрийские граждане могут свободно передвигаться в пределах страны. Что 
касается вопроса об убежище, то политика Австрии направлена на предоставление 
убежища политическим беженцам при любых обстоятельствах. В отношении других 
беженцев правительство пытается выработать адекватную политику. В настоящее 
время, если беженец прибыл из страны, где ему гарантирована безопасность, он 
репатриируется в эту страну. С просьбами о предоставлении статуса беженцев 
обратились лишь несколько словенцев и хорватов, и эти просьбы были 
удовлетворены. 

Свобода религии и выражения своего мнения; запрещение п р о п ^ ^ ^ войны и 
подстрекательства к национальной, расовой илирелигиознойненависти 

110. По этим вопросам члены Комиссии хотели получить информацию о нормах, 
применимых к лицам, отказывающимся от военной службы по политическим и 
религиозно-этическим мотивам, и продолжительности их альтернативной службы, а 
также поинтересовались, как поступают с членами секты ^Свидетели истины 
Иеговы^, которые отказываются от какой бы то ни было альтернативной службы, 
какая практика считается не соответствующей общественному порядку или 
общественной морали, как гарантируется право искать информацию, 
предусмотренное пунктом 2 статьи 19 Пакта, вызывало ли применение статьи 111 
Уголовного кодекса какие-либо сложности в отношении осуществления статьи 19 
Пакта и какие ограничения устанавливаются австрийским законодательством в 
отношении права искать и распространять информацию. 

111. Отметив, что в Австрии нет частных теле- или радиостанций, члены 
Комитета хотели знать, полностью ли монополизированы государством эти средства 
массовой информации. Члены Комитета поинтересовались также, каковы 
руководящие политические принципы, призванные обеспечить распространение 
прессой объективной информации, и каковы критерии и механизм отбора в области 
предоставления субсидий прессе. Кроме того, они просили пояснить правовую 
основу, толкование и применение статьи 188 Уголовного кодекса, которая 
предусматривает штрафы в случае осмеяния или дискредитации каких-либо 
верований, обычаев или институтов, и поинтересовались, какое лицо надлежащим 
образом управомочено законом - в соответствии со статьей 14 основного закона -
принуждать другое лицо принимать участие в религиозном ритуале. 

112. Отвечая на заданные вопросы, представитель пояснил, что в соответствии с 
новым предложением, находящимся в настоящее время на рассмотрении, лица, 
отказывающиеся от военной службы по политическим и религиоэно-этическим 
мотивам, не будут больше подвергаться проверке, а их альтернативная служба 
будет лишь на два месяца превышать службу военную. Что касается проблем, 
связанных с сектой ^Свидетели истины Иеговы^, то было найдено практическое 
решение на основе юридического положения, согласно которому военные органы 
могут освободить лицо от военной службы, если это лицо для такой службы не 
пригодно. 

113. По запросу австрийские граждане имеют полное право искать и 
распространять любую информацию, какую они пожелают, при условии, что они не 
нарушают Уголовный кодекс, ^о, каким образом информация предоставляется 
лицам, которые ее запрашивают, зависит от обстоятельств дела и интересов 
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соответствующих сторон. Статья 111 Уголовного кодекса определяет главным 
образоммеханизм защиты репутации частных лиц, и в настоящее время не 
планируется вносите в нее изменения. Нарушение общественного порядка является 
не уголовным преступлением, а административным правонарушением, и поэтому 
судьи и прокуроры не рассматривают вопросы, касающиеся общественного порядка, 
в контексте статьи 111. 

114. Радио- и телевещание не являются государственной монополией, а 
представляют собой отдельный вещательный орган со статусом юридического лица, 
который выдает лицензии информационным компаниям на сбор и распространение 
информации. Контроль за объективностью радио- и телепередач осуществляет 
комиссия, в состав которой входят судьи и другие лица; решения этой комиссии 
могут быть обжалованы. В настоящее время правительство пересматривает все 
антимонопольное и антитрестовское законодательство в целом, в том числе 
раздел, посвященный средствам массовой информации, ^отя и нет никаких 
руководящих принципов, регулирующих предоставление субсидий газетам, 
совершенно ясно, что правительство не оказывает никакого влияния на 
издательскую политику газет, получающих такие субсидии. 

115. В отношении статьи 188 Уголовного кодекса представитель выразил мнение о 
том, что положения, касающиеся богохульства, устарели, однако отметил, что они 
были направлены на защиту общественного порядка и обеспечение терпимости среди 
различных религиозных групп. Статья 188 вступает в действие в случае такого 
общественного поведения, которое вызывает обоснованное негодование членов 
какой-либо религиозной группы и причиняет им серьезное беспокойство, и она не 
противоречит пункту 3 статьи 19 Пакта. По делу Лингенса Европейский суд по 
правам человека вынес решение о проведении различия между существом информации 
и мнения, которые могут носить вызывающий и оскорбительный характер, и формой 
подачи такой информации или выражения такого мнения, ^ак, например, 
^Сатанинские стихии были бы защищены специальным положением австрийского 
законодательства о свободе творчества, и статья 188 Уголовного кодекса 
толковалась бы в свете такой свободы творчества. Отвечая на вопрос о 
положении лиц, которые управомочены по отношению к другим лицам, представитель 
пояснил, что в вопросах религии дети в возрасте до 14 лет подвластны своим 
родителям. 

Свобода собраний и ассоциаций 

116. По этому вопросу члены Комитета хотели знать, распускали ли власти 
какие-либо собрания в рассматриваемый период, какие объединения были запрещены 
и какие ассоциации были распущены, почему запрещены собрания под открытым 
небом и почему иностранцам запрещено содействовать собраниям с целью 
обсуждения государственных дел, организовывать такие собрания или 
председательствовать на них. 

117. Отвечая на заданные вопросы, представитель отметил, что в Австрии 
свобода собраний гарантируется в соответствии со статьей 21 Пакта, хотя о 
собрании необходимо уведомлять соответствующие власти не позднее, чем за 
24 часа. Недавние случаи роспуска собраний касались национал-социалистической 
партии, которой, согласно конституционному закону, запрещено проводить 
собрания в Австрии. Свобода создавать ассоциации гарантирована, а недавние 
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запреты касались создания неонацистских групп и других неконституционных 
образований. Ограничения в отношении проведения собраний иностранцами 
применяются лишь в случае вмешательства в государственные дела, что 
согласуется со статьей 16 Европейской конвенции по правам человека. 

Права меньшинств 

118. По этому вопросу члены Комитета хотели получить информацию о факторах и 
трудностях, связанных с осуществлением прав по статье 27 Пакта, составе, 
функциях и деятельности консультативных советов этнических групп и процентной 
доле представителейменьшинств, которые занимают государственные должности. 

119. Отвечая на заданные вопросы, представитель заявил, что Австрия не 
испытывала никаких трудностей в этом отношении, поскольку положения 
государственного договора 1955 года выходят далеко за рамки статьи 27. 
Поскольку 90 процентов граждан Австрии являются католиками, религиозные 
меньшинства составляют лишь небольшую часть населения и не сталкиваются ни с 
какими ограничениями в отношении вероисповедания и отправления своего 
религиозного культа. Правительство завершило подготовку доклада по этническим 
меньшинствам и в свое время распространит его на английском языке. 
Консультативные советы этнических групп консультируют федеральное 
правительство и его министров по вопросам, касающимся этнических групп, и 
пытаются отстаивать и представлять общие культурные, социальные и 
экономические интересыменьшинств. Они принимают участие в разработке всех 
соответствующих юридических документов и имеют право выдвигать предложения с 
целью их улучшения. Консультативные советы занимают то же положение, 
выполняют такие же функции и обладают такойже компетенцией и в отношении 
правительств земель. В Австрии проживает четыре этнических группы^ словенцы, 
хорваты, венгры и чехи, этническим меньшинствам предоставляются финансовые 
субсидии, сумма которых постоянно растет. Процентную долю представителей 
меньшинств, занимающих государственные должности, установить невозможно, 
поскольку трудно их выявить. Представителями того или иного меньшинства 
считаются лишь те лица, которые заявили о своей принадлежности к 
соответствующей этнической группе, а число таких невелико. 

Заключительные замечания 

120. Члены Комитета выразили глубокое удовлетворение по поводу высокого 
качества содержательного и прямого доклада. Они также приветствовали 
открытость и компетентность представителей государства-участника при ответах 
на вопросы Комитета, что способствовало полезному и конструктивному диалогу. 

121. Признав традиции Австрии иусилия правительства в области поощрения 
соблюдения прав человека, члены Комитета выразилинеизменную обеспокоенность 
по поводу ряда областей, положение в которых, по их мнению, нуждается в 
дальнейшем улучшении, ^ак, было выражено беспокойство по поводу статусаПакта 
по отношению к австрийскому законодательству. Было, в частности, отмечено, 
что в том, что касается оснований для дискриминации, австрийское 
законодательство находится не в полном соответствии с положениями Пакта. В 
качестве одного из возможных способов улучшить положение в этом отношении было 
предложено включить во внутреннее законодательство по крайней мере статьи 26 и 
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27 Пакта. Была также выражена обеспокоенность по поводу многочисленных 
оговорок Австрии в отношении Пакта, и члены Комитета настоятельно призвали 
государство-участник часть из них снять. 

122. Кроме того, члены Комитета выразили беспокойство по поводу таких 
проблем, как независимость административных судов, недостаточная защита прав 
задержанных лиц на этапе дознания, беспристрастность механизмов по 
расследованию дел, предположительно касающихся пыток и плохого обращения со 
стороны полиции, монополизированный характер электронных средств информации и 
ограничения свободы слова по статье 111 Уголовного кодекса, а также свободы 
распространять информацию. 

123. Представитель государства-участника заявил, что диалог был в высшей 
степени интересным, и поблагодарил Комитет за теплый прием его делегации. 

124. В завершение рассмотрения второго периодического доклада Австрии 
Председатель поблагодарил делегацию за ее ответы на вопросы Комитета по 
прекрасно подготовленному докладу и попросил делегацию довести мнения Комитета 
до сведения компетентных органов. 

ПОЛЬША 

125. Комитет рассмотрел третий периодический доклад Польши ^ССР^С^58^Ао^3.10 
и Ао̂ 3.13̂  на своих 1102-1105-м заседаниях 28 и 29 октября 1991 года ^см. ССР^ 
С^5^.1102-1105^ ^в отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

126. Доклад был внесен на рассмотрение представителем государства-участника, 
который отметил, что одна из основных проблем заключается в обеспечении 
соблюдения на практике норм и стандартов законодательства, соответствующего 
положениям Пакта. При прежней системе все права и свободы в Польше 
признавались, однако на практике существовали такие ограничения, которые 
фактически не позволяли реально осуществлять такие основополагающие права, как 
право на свободу слова, свободу ассоциации и участие в государственных делах. 
После того как в 1989 году было сформировано первое некоммунистическое 
правительство, правовая система страны претерпела существенные изменениям в 
частности, была ликвидирована цензура и однопартийная монополия на прессу. В 
этой связи считается особенно важным обеспечить независимость средств 
информации, широко освещавших вопросы прав человека. Еще одним важным 
свидетельством перемен явилось принятие новых законов, строящихся на принципах 
плюрализма и регулирующих деятельность политических партий, профсоюзов и 
других ассоциаций. В частности, Польша придает крайне важное значение 
деятельности неправительственных организаций как инструмента для обеспечения 
соблюдения прав человека. 

127. Помимо этого был принят ряд мер с целью защиты граждан от произвольного 
или незаконного задержания. Все случаи задержания контролируются сегодня 
судами, в которых задержанные могут обжаловать решения об их задержании и 
которые, в случае положительного рассмотрения апелляции, выносят решения о 
немедленном освобождении задержанного. На рассмотрении парламента находится 
законопроект, предусматривающий, что решение о заключении под стражу 
принимается не прокурором, а судом. Осуществляется радикальная реорганизация 
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полиции. В этой связи специальная парламентская комиссия представила доклад о 
деятельности сотрудников бывших органов безопасности, подозреваемых в 
совершении убийств или иных серьезных нарушений прав человека, ^ак, в 
настоящее время продолжается расследование 91 случая смерти, осуществляемое в 
соответствии с содержащейся в докладе рекомендациейо возбуждениив этой связи 
уголовных дел. 

128. С учетом важного значения независимой и беспристрастной судебной системы 
в деле защиты всех прависвобод, в 1989 году в систему судопроизводствабыл 
внесен целый ряд изменений, ^ти изменения включали установление 
институциональных гарантийнезависимости судови судей, расширение компетенции 
судов ипередачу административных дел в ведение Административного суда. Был 
учрежденНациональный судебный совет, основная задача которого заключается в 
вынесениипредложенийотносительно процедурыназначения судейпрезидентом. 
Была отменена системаназначения судей Верховным судом, ановый состав самого 
Верховного суда был оглашен в июне 1990 года. 

Конституционные иправовые основы осуществления положений Пакта 

129. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее^ каков 
статус Пакта в правовой системе Польши и, в частности, каким образом 
разрешаются противоречия между нормами внутреннего законодательства и 
положениямиПакта; какимиположениямирегулируется назначение судей в 
Польше; каковы статус ифункции Официального представителя по гражданским 
правам, а также воздействие его решений; действительно ли уже закрытое дело 
может быть вновь открыто путемподачижалобыОфициальному представителю по 
гражданскимправам; каковы составифункции Общественного комитетапо правам 
человека и Комиссии по правамчеловека и вопросам законности; и какими 
темпамиидет подготовка вПольше к присоединениюк^акультативному протоколу. 

130. Члены Комитета также пожелалиузнать, каким образом обеспечивается 
соответствие законодательстваПольшиположениям Пакта; приобретут ливПольше 
конституционную силу содержащиеся в Пакте положения относительно 
дискриминации, несмотря на расхождениямежду нимииположениями статьи 81 
Конституции; продолжают лифункционировать специальные суда, упомянутые в 
статье 56 Конституции; какие дополнительные прправки иизменения намечается 
внести в систему уголовного права; являются ли комиссии по мелким 
правонарушениям независимыми образованиями и каковыих связи с другими 
судами; могут ли комиссии помелким правонарушениямподвергать тюремному 
заключению; какова связьмежду прокуратуройи судами; принимались ли 
какие-либомеры для обеспечения того, чтобы основные права, закрепленные в 
Конституции, регулировались отныне в законодательной иерархии науровне не 
ниже закона; какого родакомпенсация предусматривается дляжертв репрессий 
военногоипослевоенного периода; какой существует контроль для недопущения 
принятия президентом произвольныхрешений при назначениисудей; какие меры 
принимаются для распространения информации о правах человека на низовом 
уровне; какие меры будут приниматься для ознакомления польских граждан с 
положениями^акультативного протоколаи для их информирования об имеющейсяу 
них возможности обращаться в Комитет по правамчеловека; и какие усилия 
предпринимаются для включения вшкольные программы учебныхкурсовпо основам 
прав человека. 
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131. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что окончательное решение по вопросу о взаимосвязи между положениями 
Пакта и внутренним законодательством еще не принято, поскольку в Конституции 
нет на этот счет никаких четких положений. Вместе с тем Конституционный суд 
постановил, что международные договоры по правам человека превалируют над 
обычными законами страны. Проекты поправок к Конституции, которые в ближайшее 
время должны быть утверждены парламентом, были разработаны по образцу Пакта. 
После того как в 1990 году Польша стала демократическим государством, 
международные правовые документы стали все чаще рассматриваться как имеющие 
непосредственное применение в рамках польской правовой системы. 

132. Польские правовые традиции, предусматривающие включение положений 
международных договоров в национальное законодательство, по-прежнему находят 
свое отражение не только в статутном праве, но и в судебных прецедентах, ^ак, 
например, в своем решении от 5 июля 1991 года Высший административный суд 
сослался на пункт 1 статьи 14 Пакта, а в основу решения Конституционного суда 
от 30 января 1991 года были положены положения пункта 1 статьи 18 Пакта. 
Аналогичным образом суды ссылаются и на положения Международного пакта об 
экономических, социальных и культурных правах. Что касается статуса Пакта в 
правовой системе Польши, то в связи с разработкой проекта новой Конституции 
были предложены следующие нормы^ законы Польши должны соответствовать 
ратифицированным Польшей международным договорам и общепризнанным 
международным нормам; международный договор, ратифицированный в парламенте на 
основе консенсуса, должен иметь приоритетную силу в случае его несоответствия 
положениям национального законодательства; провозглашенные в Конституции 
права и свободы не следует толковать как ограничивающие права человека, 
закрепленные в нормах международного права. 

133. Положения Пакта пока не получили в стране должного освещения, однако 
сегодня принимаются меры для устранения этого недостатка. В настоящее время 
совместно с центром по правам человека Секретариата осуществляются 
мероприятия, направленные на укрепление функционирующих в Польше служб 
документации и информации по правам человека, кроме того правительство тесно 
сотрудничает с Советом Европы и хельсинкским комитетом в деле содействия 
организации системы обучения по вопросам прав человека в польских школах, на 
факультетах права и в профессиональных кругах. 

134. В связи с вопросом о судьях представитель государства-участника отметил, 
что судьи во всех польских судах назначаются президентом по ходатайству 
Национального судебного совета. Участие министра юстиции в этой процедуре 
ограничивается его ролью как члена Совета. Официальный представитель по 
гражданским правам является независимым должностным лицом, которое в 
соответствии с положениями Конституции и Закона от 14 июля 1987 года с 
внесенными в него изменениями, согласно Закону от 24 августа 1991 года, 
отвечает за осуществление контроля за соблюдением прав и свобод, в частности, 
в связи с процедурой оформления паспортов, деятельностью комиссии по мелким 
правонарушениям и условиями содержания под стражей. Официальный представитель 
вправе действовать по просьбе граждан или по своей собственной инициативе и 
обязан выявлять случаи нарушения закона со стороны государственных органов. 
В отношении этих органов может быть начато судебное расследование уголовного, 
административного или дисциплинарного характера. В 1990 году Официальный 
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представитель получил свыше 40 000 жалоб, большая часть которых касалась 
споровмежду частными лицами, и рассмотрел свыше 4800 дел. В результате 
Официальный представитель сделал 164 представления общего характера, в которых 
поставил под сомнение правильность применения законов, и направил в 
Конституционный суд 15 предложений и 4 вопроса о толковании законов. 

135. Общественный комитет по правам человека представляет собой официально 
зарегистрированную ассоциацию, обращавшуюся к властям по поводу целого ряда 
вопросов в области прав человека, ^ти вопросы касаются, в частности, 
реабилитации жертв сталинских репрессий. Конвенции против пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 
и факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, а также права отдельных лиц на обжалование в 
Конституционном суде и различных аспектов принципа недискриминации. Комиссия 
по правам человека и вопросам законности является сенатским органом, в 
обязанности которого вменяется проверка соответствия польских законов 
положениям обоихМеждународных пактов и Всеобщей декларации прав человека, а 
также оценка выполнения положений этих документов государственными органами. 
Комиссия может также разрабатывать законопроекты по вопросам, касающимся прав 
человека, и вправе высказывать своемнение по кандидатамнапост Официального 
представителя по гражданским правам и по бюджетам ряда министерств. Помимо 
этого. Комиссия занимается распространением информации о международных нормах 
в области прав человека в сотрудничестве с парламентскими комиссиями других 
стран и международными организациями по правам человека. 

136. факультативный протокол был подписан Президентом, а документ о 
присоединении к нему Польши будет передан^енеральному секретарю Организации 
Объединенных Наций в самом ближайшем будущем. 

Чрезвычайное положение 

137. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелалиузнать следующее^ при 
каких обстоятельствахможет быть объявлено военное положение или чрезвычайное 
положение; какой орган власти правомочен принять такое решение и какие 
процедуры за этим последуют; отступление от соблюдения каких прав возможно в 
период действия такого положения. Кроме того, онипредложили представить им 
дополнительную информацию о полномочиях полиции и армии во время чрезвычайного 
положения и поинтересовались, рассматривается ли польскими властями вопрос о 
возможности лишенияместных полицейских органов правана принятие решений о 
заключении под стражу в период действия чрезвычайного положения и передаче 
этого права суду. 

138. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
пояснил, что в соответствии с Конституцией и действующими законами военное 
положениеможет быть введено ПрезидентомРеспубликинавсей территории страны 
или на ее части в случае возникновения угрозы для внешней безопасности 
государства. Чрезвычайное положениеможет быть введено на три месяца в случае 
угрозы для внутренней безопасностиили в случае стихийного бедствия иможет 
быть продлено не более чем на три месяца с согласия Сенатаи Сейма. Введение 
военного или чрезвычайного положения влечет за собой временное приостановление 
или ограничение некоторых основных гражданских прав и допускает проведение 
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обысков жилья, перлюстрацию корреспонденции, осуществление контроля за 
телефонными разговорами или телексами, приостановление права на ассоциацию и 
собрания и запрещение демонстраций. Лица в возрасте 18 лет и выше могут быть 
арестованы, если власти считают, что указанные лица могут нарушить закон. 

139. В случае объявления национального чрезвычайного положения по причине 
наличия угрозы для внутренней безопасности полиция может в превентивном 
порядке установить надзор за лицами в возрасте от 14 лет, поведение которых 
вызывает подозрение или которые пытаются деморализовать население. Лица в 
возрасте от 18 лет могут быть арестованы, осуждены и приговорены к лишению 
свободы, если начальник полиции воеводства сочтет, что, будучи оставленными на 
свободе, указанные лица могут нанести ущерб безопасности государства или 
нарушить закон. Начальник полиции воеводства может также ограничить 
передвижение некоторых лиц, запретить им проживать в определенном месте или 
покидать место жительства или же производить фотоснимки или видеозаписи. 
Представитель государства-участника отметил, что, хотя решения о заключении 
под стражу, принимаемые в соответствии с правилами чрезвычайного положения, не 
могут быть обжалованы в обычных судах, они могут обжаловаться в Высшем 
административном суде. Поскольку этих средств правовой защиты все еще 
недостаточно, представляется необходимым вновь пересмотреть Закон о 
национальном чрезвычайном положении от 5 декабря 1983 года с внесенными в него 
изменениями в 1989 году. 

Недискриминация и равенство мужчин иженшин 

140. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали получить информацию о 
каких-либо правовых положениях, обеспечивающих недискриминацию и равенство 
мужчин и женщин. Помимо этого, члены Комитета пожелали узнать следующее^ 
какие принимаются меры для искоренения дискриминации по признаку пола, 
особенно в отношении доступа женщин к некоторым профессиям и должностям, а 
также в отношении оплаты труда; проводятся ли какие-либо разграничения между 
отцом и матерью при передаче гражданства детям; ограничиваются ли права 
бывших должностных лиц коммунистической партии и если да, то каким образом; в 
каких пределах иностранцам и лицам без гражданства гарантируется свобода 
совести и религии. 

141. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
сообщил, что, хотя польское законодательство запрещает любые виды 
дискриминации, и в том числе дискриминацию по признаку пола, на практике дело 
обстоит несколько хуже, ^ак, статистические данные за 1990 год, в частности, 
свидетельствуют о том, что доля женщин, занимающих ответственные посты в 
правительстве, значительно ниже аналогичной доли мужчин. Кроме того, цифры 
показывают, что за равный труд женщины получают в среднем меньше, чем 
мужчины. Польские власти понимают необходимость улучшения положения в этой 
области, однако нынешняя экономическая ситуация весьма ограничивает свободу 
действий, ^ем не менее правительство назначило специальное должностное лицо 
для изучения проблем женщин и семьи с целью разработки новых предложений 
относительно политики в данной области. Что касается передачи гражданства 
детям, то никаких разграничений между отцом и матерью польская правовая 
система не предусматривает. 
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142. Касаясь вопроса о недопущении дискриминации приустановлении гарантий 
для свободы совести и религии, представитель государства-участника пояснил, 
что согласно Закону от 17 мая 1989 года иностранцы и лица без гражданства 
наделяются равными с поляками правами при двух исключениях. Во-первых, 
религиозные власти, намеревающиеся назначить на руководящий пост иностранца, 
должны информировать об этом контролирующего министра. Министр может 
высказать в связи с назначением оговорку, которую церковные власти должны 
принять к сведению. Второе исключение касается требования, согласно которому 
религиозная ассоциация, намеревающаяся получить статус юридического лица в 
рамках польской правовой системы, должна в принципе насчитывать в своем 
составе не менее 15 польских граждан. 

Право на жизнь 

143. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелалиузнать следующее^ на 
каком этапе находится в настоящее время рассмотрение законопроекта, 
направленного на отмену смертной казни; каковы результаты ^если таковые 
имеются^ деятельности специальной комиссии, созданной для рассмотрения случаев 
смерти при невыясненных обстоятельствах, имевших место в 1982-1988 годах, и 
какие были приняты меры по защите права на жизнь в связи с загрязнением 
окружающей среды. Помимо этого, члены Комитета пожелали узнать, имели ли 
место при прежнем режиме случаи недобровольных исчезновений; приступила ли 
Польша к проведению каких либо информационных кампаний по борьбе со СПИДом и 
пропаганде путей предотвращения этого заболевания; и каковы отличия нового 
законопроекта о юридической защите нерожденных детей от Закона 1956 года о 
прерывании беременности. 

144. Отвечая напоставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что специальная комиссия Сейма, созданная для рассмотрения случаев 
смерти, ответственность за которые, как предполагается, могут нести сотрудники 
гражданской милиции или служб безопасности, изучила 115 из 120 представленных 
ей дел о случаях смерти при невыясненных обстоятельствах. В 24 случаях 
комиссия установила, что между фактом смерти и деятельностью сотрудников 
министерства внутренних дел нет никакой связи. По завершении рассмотрения 
остальных случаев ^91 дело^ комиссия рекомендовала либо возобновить 
рассмотрение дела, если до этого оно было закрыто за отсутствием состава 
преступления, либо возбудить уголовное преследование. Парламент поддержал 
предложения комиссииипоручил генеральному прокурору расследовать эти случаи 
дляустановления виновных, генеральному прокурору было предложено доложить о 
результатах расследования к 31 декабря 1992 года. Что касается СПИДа, то 
польские власти проводят информационные кампании по борьбе с этим заболеванием 
и пропаганде путей его предотвращения; кроме того, в Польше выпускается 
немало публикаций на эту тему. Что касается прерывания беременности, то 
состоявшиеся в 1989 году в парламенте дебатыпо этому сложному вопросу не дали 
никаких конкретных результатов, поэтому решение по данному вопросу должен 
будет принять новый состав парламента. 

145. Отвечая на вопросы, касающиеся проблем защиты окружающей средне 
представитель государства-участника отметил, что под угрозой загрязнения 
находится 11 процентов территории Польши, что объясняется проводимой прежним 
режимом политикой индустриализации. В 1990 году был принятнормативныйакт о 
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контроле государства за положением в области экологии, в результате чего ряд 
загрязнявших окружающую среду промышленных предприятий был закрыт или наказан 
каким-либо иным образом. Другие меры, рекомендованные в принятом 
правительством в октябре 1991 года заявлении о направлениях политики, все еще 
ожидают их реализации на практике. Сложная экономическая ситуация создает в 
этой связи серьезные трудности, хотя такие меры, как конверсия внешней 
задолженности в экологические инвестиции, оказание финансовой помощи со 
стороны Всемирного банка и предоставление Европейским сообществом и 
24 промышленно развитыми странами займов, можно назвать шагами в правильном 
направлении. 

Свободаи личная неприкосновенность 

146. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее^ 
каково воздействие процесса реформирования уголовного права на осуществление 
статьи 9 Пакта; какова максимальная продолжительность предварительного 
заключения; существуют ли какие-либо положения о регулярном пересмотре судом 
решения о применении данного вида заключения; каковы состав и функции 
комиссии по мелким правонарушениям; и какой прогресс был достигнут в 
разработке законопроекта об охране психического здоровья с точки зрения 
гарантий защиты прав лиц, содержащихся в психиатрических больницах. 

147. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что в области уголовного права уже осуществлен ряд реформ, ^ак, 
задержанные получили возможность обжаловать факт задержания в суде, а принцип 
возмещения ущерба был распространен на случаи необоснованного содержания под 
стражей. Кроме того, задержанные в обязательном порядке информируются о 
причинах их задержания. Согласно предложенным новым положениямуголовного 
кодекса лишь компетентный суд может принимать решение о применении 
предварительного заключения на срок от трех до шести месяцев при том условии, 
что такого рода решение не принимается вышестоящим судом. Лишь Верховный суд 
может принять решение о предварительном заключении на срок, превышающий один 
год. В целом максимальная продолжительность предварительного заключения не 
превышает 18 месяцев, или же двух лет в случае убийства, только Верховный суд 
наделен правом продления этих сроков. Законодательством Польши не установлена 
предельная продолжительность предварительного заключения. На каждом этапе 
судебного разбирательства задержанное лицо может подать жалобу и в случае ее 
отклонения обжаловать принятое решение. Что касается права подозреваемого на 
консультации с адвокатом, то в соответствующие нормативные положения были 
внесены изменения, предусматривающие возможность проведения таких консультаций 
без посторонних лиц. 

148. Разработанныйминистерством юстиции законопроект об охране психического 
здоровья в настоящее время готов для представления Совету министров. 
Первоначальный текст законопроекта содержал ряд прогрессивных положений, 
касающихся, в частности, бесплатного лечения и обеспечения медикаментами 
психически больных лиц, специальных мер по защите их трудовых договоров и 
специальных социальных пособий. Однако, поскольку реализация таких 
предложений была бы связана с непомерными для государствафинансовыми 
затратами, некоторые положения проекта пришлось исключить. К числу очень 
важных относится проблема ограничения свободы лиц, находящихся в 
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психиатрических лечебницах. Сегодня контроль за правомерностью такого рода 
лечения в стационарных условиях осуществляется прокурором. Представляется 
крайне необходимым изменить положения о защите психического здоровья с целью 
обеспечения того, чтобы лечение лиц в психиатрических больницах осуществлялось 
в соответствии с общепризнанными международными нормами. В ближайшем будущем 
парламент приступит к обсуждению соответствующего закона. 

Обращение с заключенн^^ ̂  другими липами, содержащимися пол стражей 

149. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать^ проводились ли 
расследования по упомянутым в докладе случаямжестокого обращения и если да, 
то принимались ли какие-либо меры уголовного или дисциплинарного характера в 
отношении лиц, признанных виновными; насколько широко распространена практика 
грубого обращения с лицами, содержащимися под стражей, и принимаются ли 
какие-либо конкретные меры по предотвращению таких явлений; каковы число и 
характер жалоб на злоупотребление властью должностными лицами, поданных в 
соответствии с упомянутой в докладе процедурой; были ли привлечены к судебной 
ответственности сотрудники гражданской милиции и служб безопасности, 
подозреваемые в злоупотреблении властью; какие меры были приняты в области 
подготовки должностных лиц по надзору за задержанными; сохранилась ли в 
измененном уголовном законодательстве норма, позволяющая прокурору 
ограничивать доступ к находящемуся в предварительном заключении лицу со 
стороны членов его семьи или адвоката; какие меры были приняты для снижения 
сроков предварительного заключения; резъясняются ли задержанным их права; 
какие меры были приняты с целью реорганизации полиции; существуют ли 
минимальные нормы, определяющие условия размещения лиц, содержащихся в центрах 
для задержания. Кроме того, члены Комитета предложили представить им 
дополнительную информацию об условиях содержания под стражей, особенно 
несовершеннолетних правонарушителей, и о составе, полномочиях и деятельности 
Благотворительной ассоциации содействия заключенным. 

150. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил что гражданская милиция и службы безопасности были распущены, а состав 
полицейских сил претерпел существенные изменения. Прежние полицейские 
структуры были ликвидированы, а созданные вместо них новые возглавляются 
гражданскими лицами и находятся под контролем центрального органа. 
Должностные лица, уличенные в недобросовестном исполнении служебных 
обязанностей, былиуволены. При этом в ряде случаев было возбуждено уголовное 
преследование, в связи с чем в настоящее время проводится судебное 
разбирательство. В 1990 году находящиеся под стражей лица подали 414 жалоб на 
грубое обращение, 11 из которых были затем признаны обоснованными. Санкции 
были приняты в отношении 21 служащего пенитенциарныхучреждений, 6 из которых 
были уволены. Кроме того, в 1990 году было подано свыше 8000 жалоб на 
сотрудников полиции, причем в 4000 случаях было проведено дисциплинарное 
расследование. Наказание было вынесено примерно 3200 должностным лицам, и 
информационно-статистическое бюро министерстваюстиции регулярно публикует 
данные по этому вопросу. В 1991 году комитет, ответственный за обеспечение 
соблюдения хельсинкских соглашений, представил польским властям список 
93 случаев грубого обращения полицейских должностных лиц с задержанными. 
Проведенное расследование показало, что в действительности имело место 
590 такого рода случаев; по 33 случаям были возбуждены судебные дела. За 
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восемь месяцев, прошедших с марта 1991 года, к судебной ответственности в 
связи с такого рода случаями было привлечено 17 сотрудников полиции и служащих 
пенитенциарных учреждений. 

151. Одной из мер по пресечению случаев жестокого обращения с находящимися 
под стражей лицами явилась начавшаяся в 1990 году замена 7000 служащих 
пенитенциарных учреждений. Кроме того, от занимаемой должности было 
освобождено 176 руководящих работников пенитенциарной системы, а еще 
410 должностных лиц были переведены на другую работу. В результате лишь 
35 процентов сотрудников находятся на своих постах более пяти лет. В 
1990 году были организованы курсы по повышению квалификации 2000 сотрудников 
пенитенциарных учреждений, а в первой половине 1991 года такими курсами было 
охвачено еще 1400 человек. Помимо этого, 3900 человек окончили 
специализированные курсы, что свидетельствует о том важном значении, которое 
придает таким формам обучения министерство юстиции. Пенитенциарная служба 
Польши возглавляется ученым, специализирующимся на проблемах социальной 
реинтеграции и реабилитации. В настоящее время расширяются контакты со 
служащими пенитенциарных учреждений других европейских стран с целью 
приведения польских пенитенциарных стандартов в соответствие с международными 
нормами. 

152. Нормы, касающиеся площади, приходящейся на одного заключенного в камере, 
соответствуют принятым международным стандартам. До 1990 года допускалось 
содержание лиц под стражей в изоляторах милиции, что самым негативным образом 
отражалось на их правах и условиях заключения. В настоящее время в тюрьмах и 
других пенитенциарных учреждениях Польши содержатся 56 000 человек, тогда как 
один-два года тому назад численность заключенных составляла свыше 
100 000 человек. Ввиду сокращения числа заключенных улучшились условия 
содержания под стражей, а такая мера, как предварительное заключение, стала 
применяться все реже. В будущем задержанные будут находиться под стражей в 
полицейских учреждениях не более 48 часов, после чего будут переводиться в 
тюрьмы, находящиеся под контролем министерства юстиции. 

153. Профессиональная квалификация медицинского персонала, работающего в 
пенитенциарных учреждениях, далеко не всегда достаточно высока. Многие из 
поступивших от задержанных жалоб были признаны обоснованными, в результате 
чего была произведена замена 40 процентов руководящего состава администрации 
пенитенциарных заведений. Кроме того, были созданы медицинские комиссии для 
контроля за деятельностью работающих в пенитенциарных учреждениях врачей. 
Резко сократилось число жалоб, касающихся медицинского обслуживания в 
тюрьмах^ с 860 в 1990 году до 299 по состоянию на 18 октября 1991 года. 

154. Благотворительная ассоциация содействия заключенным, созданная в 
1989 году, оказывает помощь заключенным по их освобождении из пенитенциарных 
учреждений, а также членам их семей. Представители Ассоциации имеют доступ в 
пенитенциарные учреждения, могут свободно общаться с заключенными и получать 
информацию от администрации этих учреждений. Кроме того. Ассоциация 
располагает общежитием, где она размещает заключенных, не имеющих средств по 
освобождении из тюрьмы, и службу оказания помощи в решении проблем жилья и 
трудоустройства. 
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Право на справедливое судебное разбирательство 

155. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее^ какие 
изменения в отношении гарантий на справедливое судебное разбирательство были 
внесены в проект уголовно-процессуального кодекса; какова сфера компетенции 
военных судов и их статус в судебной системе Польши; каковы применяемые в 
настоящее время механизмы правовой помощи; какой опыт накопил Национальный 
судебный совет; и каково число скопившихся в обычных судах нерассмотренных 
дел. Кроме того, члены Комитета пожелали узнать, содержатся ли в новом 
законодательстве какие-либо нормы, гарантирующие право не быть принуждаемым к 
даче показаний против самого себя или право не признавать вину; существует ли 
суд присяжных; и должны ли судьи военных судов обладать какой-либо особой 
квалификацией. Члены Комитета предложили представить им дополнительную 
информацию о праве судей допрашивать обвиняемых, о составе различных видов 
судов и о роли асессоров в системе судопроизводства. 

156. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что наиболее важным изменением в рамках правовых реформ, находящихся 
в настоящее время на рассмотрении польского парламента, является включение в 
проект уголовно-процессуального кодекса положения о широком вмешательстве суда 
в ход предварительного следствия. В соответствии с этой процедурой суд может 
допрашивать обвиняемых и свидетелей, а сам обвиняемый может потребовать 
проведения слушания в суде или обжаловать тот факт, что по его делу не ведется 
расследования. Полномочия защиты будут расширены, а полномочия обвинения -
сужены. Любое судебное разбирательство должно проводиться в присутствии 
защиты, а решения судьи должны выноситься на открытых заседаниях в присутствии 
всех заинтересованных сторон. Судебное разбирательство утратит характер 
следствия и будет проводиться на основе процедур, в рамках которых вопросы 
могут задаваться обвинением, защитой, обвиняемым и судьей, причем именно в 
этом порядке. Обвиняемый получит право на отказ от дачи показаний. Правовая 
помощь оказывается адвокатами и юрисконсультами, профессиональные ассоциации 
которых независимы от государства. В настоящее время в стране насчитывается 
около 4000 адвокатов и примерно 16 000 юрисконсультов. 

157. Состав суда зависит от вида судебного разбирательства. Суд первой 
инстанции возглавляется профессиональным судьей и двумя выборными 
непрофессиональными асессорами, за исключением дел, по которым может быть 
вынесен смертный приговор в̂ этом случае суд состоит из двух профессиональных 
судей и трех асессоров^, и дел, касающихся рассмотрения апелляций в̂ этом 
случае в состав суда всегда входят три профессиональных судьи^. В 
соответствии с упрощенной процедурой, которая применяется исключительно при 
рассмотрении простых дел, влекущих за собой легкое наказание, слушание может 
проводиться только одним судьей. Национальный судебный совет, созданный в 
декабре 1989 года, занимается главным образом рассмотрением заявлений о 
назначении на тот или иной пост в системе судопроизводства. Рекомендация 
Совета, состоящего из 26 представителей различных сфер судебной системы и 
выборных представителей, является необходимым условием для назначения на 
должность судьи. Помимо этого. Совет рассматривает просьбы судей о переводе 
их в другие суды и о продлении срока их службы по достижении 65 лет - обычного 
возраста для выхода на пенсию. Количество накопленных судами нерассмотренных 
дел не является чрезмерным и вызвано радикальными измененями, происшедшими в 
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организационной структуре судов и судебной системе, а также тем, что в 

1989 году полномочия судов в Польше были расширены. Можно надеяться, что по 
завершении реформы правовой и судебной систем суды смогут добиться прежней 
эффективности в своей работе. 

158. Единственные специальные суды в Польше - это военные суды, 
представляющие собой судебный механизм для рассмотрения воинских 
правонарушений. В настоящее время преступления против интересов государства 
также разбираются в военных судах, однако в соответствии с новым проектом 
уголовно-процессуального кодекса в будущем компетенция военных судов будет 
ограничиваться рассмотрением одним только воинских преступлений. Назначение 
на должность военного судьи производится в соответствии с той же процедурой, 
которая установлена для обычных судов, за исключением того, что кандидаты на 
должность военных судей должны быть кадровыми военнослужащими. 

Свобода передвижения и высылка иностранцев 

159. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее: 
сколько времени обычно требуется для оформления паспорта, с какими расходами 
это сопряжено и какие административные формальности надлежит в связи с этим 
выполнить; какие трудности возникают в связи с приобретением права на 
постоянное жительство в Польше поляками, проживающими в Советском Союзе; и 
каковы юридические нормы и практика в отношении высылки иностранцев. Кроме 
того, члены Комитета пожелали узнать численность и гражданство находящихся в 
Польше беженцев из арабских стран и поинтересовались, прибыли ли эти беженцы в 
Польшу при содействии Управления Верховного комиссара по делам беженцев (УВКБ). 

160. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что в соответствии с новым Законом о паспортах 1990 года граждане 
могут свободно осуществлять свое право выезжать из Польши и возвращаться в 
неё. Теперь паспорта выдаются воеводствами, а не полицией, как это было 
раньше. Никаких жалоб на перегруженность нерассмотренными заявлениями или 
чрезмерные задержки с их рассмотрением не поступало, причем многие воеводства 
выдают паспорта в течение двух недель с момента подачи заявления. Паспорт 
действителен в течение десяти лет и остается на руках владельца. К концу 
1990 года резко сократилось число советских граждан польского происхождения, 
подающих заявления на постоянное проживание в Польше. В общей сложности 
разрешение на постоянное проживание в Польше было выдано 20 000 инстранцев. В 
1991 году было получено 1 600 таких заявлений, из которых свыше 1000 было 
удовлетворено, 37 - отклонено, остальные заявления пока еще находятся в 
процессе рассмотрения. Основаниями для отказа служило то, что соответствующее 
лицо не имеет возможности найти в Польше жилье или источник дохода. 

161. Разрешение о высылке иностранца принимается в том случае, если имеются 
неоспоримые доказательства того, что им были совершены действия, направленные 
против интересов Польши, что он был осужден за совершение какого-либо 
преступления, нарушил таможенные правила или создает угрозу для законности и 
правопорядка в нарушение предусмотренных административно-процедурным кодексом 
норм. Решение о высылке подписывается воеводой и может быть обжаловано в 
министерстве внутренних дел или в соответствующем административном суде. Если 
иностранец отказывается добровольно подчиниться постановлению о высылке, то он 
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может быть помещен в специальный поднадзорный центр. Решения о высылке и 
задержании могут быть обжалованы в суде обычной юрисдикции, ^то касается 
находящихся в Польше беженцев из арабских стран, то их всего несколько сотен; 
большинство из них - йеменцы, которые пытались добраться до швеции через 
Польшу. 

Право на личную жизнь 

162. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее: 
расследовались ли случаи незаконного вскрытия корреспонденции, записи 
телефонных разговоров и установки прослушивающей аппаратуры; были ли приняты 
какие-либо меры уголовного или дисциплинарного характера в отношении 
призванных виновными лиц; какие были приняты меры по уничтожению таких 
устройств и недопущению такого рода практики; были ли легализованы Законом о 
полиции 1990 года прослушивание телефонных разговоров и установка 
подслушивающего оборудования при том условии, что такая практика разрешается. 

163. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что деятельность полиции по прослушиванию телефонных разговоров и 
установке подслушивающих устройств подлежит жестким ограничениям и может 
осуществляться лишь с разрешения министра юстиции или по просьбе министра 
внутренних дел. Расследование по упомянутым в докладе случаям прослушивания 
телефонных разговоров и установки подслушивающих устройств было прекращено, 
поскольку было установлено, что соответствующее оборудование не было 
использовано. Подслушивающие устройства были также обнаружены в помещениях, 
использовавшихся организацией ^Солидарностью в 1989 году во время 
президентских выборов. По рассмотрении специальной апелляции министерства 
юстиции Верховный суд отменил решение окружного суда о прекращении дела, в 
связи с чем дело должно быть пересмотрено. 

Свобода религии и выражения собственного мнения 

164. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее: 
каковы установленные законом ограничения на индивидуальное или коллективное 
выражение религиозных убеждений в силу необходимости охраны общественной 
безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и прав и свобод других 
лиц; какова продолжительность альтернативной гражданской службы по сравнению 
со сроком военной службы; какой прогресс был достигнут в деле осуществления 
прав и свобод, предусмотренных статьей 19 Пакта, в частности в свете реформы 
Уголовного кодекса и уголовного права; каковы результаты применения Закона о 
печати, измененного Законом от 11 апреля 1990 года; и означает ли факт 
вступления в силу Закона о печати запрещение деяний, заключающихся в 
подстрекательстве к совершению правонарушений или восхвалении совершивших 
правонарушение лиц. 

165. ^лены Комитета пожелали также узнать, осуществляет ли государство 
контроль за телевещанием и если да, то в какой форме; в какой мере власти 
обязаны предоставлять гражданам запрашиваемую ими информацию; был ли придан 
католической религии особый статус государственной религии или все 
вероисповедания равны между собой; и ограничивается ли тем или иным образом 
ввоз в страну иностранных печатных изданий или деятельность иностранных 
корреспондентов. 
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166. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что в стране не существует никаких ограничений на выражение 
религиозных убеждений или на отправление религиозных культов, равно как и на 
образование религиозных ассоциаций. Парламентом был разработан или принят ряд 
нормативных актов в связи с такими церквами, как римско-католическая, 
православная и евангелистская; эти нормативные акты касаются, в частности, 
ранее национализированной церковной собственности. Католицизм не является 
государственной религией, однако этой веры придерживается 90 процентов 
населения; на остальные 10 процентов населения приходится 65 других 
зарегистрированных религиозных общин. В настоящее время продолжительность 
военной службы составляет 24 месяца, а альтернативной - 36 месяцев; вместе с 
тем в соответствии с уже принятыми мерами срок военной службы будет сокращен 
до 18 месяцев, а альтернативной - до 24 месяцев, ^то касается Закона о 
печати, то отмена цензуры привела к появлению большого числа новых 
периодических изданий, отражающих самый широкий спектр взглядов. За первые 
девять месяцев текущего года в отношении журналистов было возбуждено 36 исков 
о диффамации, что является отражением обусловившего отмену цензуры принципа, 
согласно которому каждый человек должен теперь нести ответственность за свои 
дела и поступки. В результате отмены Закона о контроле за публикациями и 
произведениями литературы и искусства было покончено с предварительной 
цензурой, однако действия, заключающиеся в подстрекательстве к совершению 
правонарушений и восхвалении совершивших правонарушение лиц, наказываются 
теперь в соответствии с уголовно-процессуальным кодексом. 

167. Недавно были сняты ограничения на осуществление права свободно выражать 
мнения, содержавшиеся в Законе 1989 года о внесении поправок в Закон о 
контроле за публикациями. Пензура была полностью отменена, и эти ограничения, 
перечисленные в пункте 123 доклада Польши, отныне уже не имеют силы. К 
сожалению, указанные ограничения пока еще фигурируют в Уголовно-процессуальном 
кодексе, однако в настоящее время осуществляется широкий его пересмотр. Так 
или иначе, в стране не имеется ни одного случая осуждения на основе этих 
положений. Телевещание по-прежнему относится к сфере государственной 
монополии, поскольку парламент пока еще не принял закона о частном теле- и 
радиовещании, любой, кому было отказано в доступе к информации, имеет право 
обжаловать это решение в административном суде. В стране не существует 
никаких ограничений на ввоз иностранных печатных изданий, которые можно 
свободно приобрести в газетных киосках, равным образом не существует никаких 
ограничений в отношении деятельности иностранных корреспондентов. 

Свобода собранийи ассоциации 

168. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать следующее: 
каковы состав и полномочия административных органов, правомочных 
контролировать деятельность ассоциаций; какими правовыми положениями 
регулируется регистрация ассоциаций; какие критерии используются при 
определении ограничений, необходимых для защиты общественного порядка; и в 
каких конкретно случаях запрещалось проведение собраний. Кроме того, была 
запрошена дополнительная информация о праве сотрудников полиции и 
пенитенциарных служб объединяться в профсоюзы. 
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169. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства участника 
отметил, что должностным лицом, компетентным осуществлять контроль за 
деятельностью ассоциаций, является воевода, который изучает представленные 
ассоциациями ходатайства о регистрации, административные власти могут 
отменить любое положение правил процедуры какой-либо ассоциации, если оно не 
соответствует ее уставу, и просить суд распустить ассоциацию, если она 
нарушает закон, если в ее состав входит менее установленного законом числа 
членов или еслиу нее нет руководителя. Запрещение собраний регулируется 
весьма жесткими ограничениями, причем каждое исключение из права на проведение 
собраний подлежит пересмотру судами. В этой связи включение общих положений 
Пакта в национальное законодательство служит делу защиты прав и свобод 
личности. Сотрудники полиции и пенитенциарных учреждений могут объединяться в 
профсоюзы, однако не имеют права бастовать, членами профсоюза не могут быть 
пограничники, сотрудники Управления охраны государственных деятелей, 
государственные служащие и профессиональные военнослужащие. 

Право принимать участие в ведении государственных дел 

170. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелалиузнать следующее: на 
каком этапе находится сейчас рассмотрение закона о политических партиях и 
рассматривает ли польское правительство вопрос о введении запрета на 
деятельность политических партий, выступающих в пользу национальной, расовой 
или религиозной ненависти, что представляет собой подстрекательство к 
дискриминации, вражде или насилию, или занимающихся пропагандой войны в 
нарушение статьи 20 Пакта. 

171. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что деятельность политических партий регулируется законом 1990 года, 
в соответствии с которым все партии обязаны пройти процедуру включения в 
своего рода реестр, находящийся на хранении суда Варшавского воеводства. 
Только Конституционный суд вправе отказать в регистрации партии, представившей 
необходимые документы. Конституционный суд может отказать партии в 
регистрации лишь в том случае, если деятельность партии направлена на 
насильственное изменение конституционного строя или если руководители партии 
намереваются использовать в общественной жизни методы насилия. В 1990 году 
было зарегистрировано 40 партий, а за первую половину 1991 года поступило 
51 заявление о регистрации. В обязанности Конституционного суда входит 
решение вопросов о том, носит ли проводимая партией деятельность 
антиконституционный характер, и вынесение рекомендаций относительно изменения 
устава или программы партии. 

Права ли^ ^р^^лежаших к меньшинствам 

172. В связи с этим вопросом члены Комитета предложили представить им 
информацию об этнических, религиозных и языковых меньшинствах в Польше и о 
мерах, принятых с целью гарантии их прав, предусмотренных статьей 27 Пакта; о 
составе и полномочиях Комиссии по деламнациональных и этнических меньшинств; 
и о положении цыган в Польше. Кроме того, было предложено представить 
дополнительную информацию, касающуюся возможности получения представителями 
меньшинств общего образования на своем родном языке. 
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173. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что в Польше проживают многочисленные этнические меньшинства, 
численность которых составляет в общей сложности 800 000 человек, включая 
300 000 украинцев, 250 000 белорусов, 200 000 немцев, 20 000 литовцев и 
15 000 евреев. Комиссия по делам национальных и этнических меньшинств, 
возглавляемая министром культуры и искусства, отвечает за разработку 
государственной стратегии и инициатив и за координацию деятельности 
администрации в отношении меньшинств. Одним из важных аспектов этой политики 
является закрепление за этническими меньшинствами права на получение 
образования на их родном языке, при том, что такое право несколько легче 
обеспечить для тех меньшинств, общины которых не слишком разбросаны по 
стране. В Польше функционирует в общей сложности 197 школ, в которых 
преподаются языки меньшинств. Меньшинства имеют право образовывать 
ассоциации, при этом из государственного бюджета выделяются средства для 
оказания им поддержки. Участие меньшинств на уровне местного управления 
осуществляется в рамках территориальных органов самоуправления, причем 
представители меньшинств включены в состав административных органов на уровне 
общин. В настоящее время этнические меньшинства имеют право на выходные дни 
для празднования своих религиозных праздников, даже если они не совпадают с 
официальными праздниками Польши. Кроме того, в Сейме была создана специальная 
комиссия в составе 20 делегатов, которые регулярно встречаются с 
представителями меньшинств. 

174. В Польше проживает от 10 000 до 15 000 цыган, хотя их численность 
постепенно сокращается ввиду их иммиграции в Германию. В 1990 году в Польше 
вышло в свет первое цыганское периодическое издание, выпускаемое при поддержке 
министерства культуры и искусства. Многие цыганские дети не посещают школы, в 
связи с чем предпринимаются попытки открыть для них специальные учебные 
курсы. В настоящее время изучается вопрос о преподавании в польских школах 
цыганского языка. Специальная комиссия занимается расследованием недавно 
имевших место в Польше случаев применения насилия в отношении цыган и их 
имущества. Власти решительно осуждают эти акции, причем в отношении 
16 человек, подозреваемых в их совершении, возбуждены уголовные дела. Как 
представляется, указанные инциденты отнюдь не свидетельствуют о том, что 
поляки в своей массе нетерпимо относятся к цыганам. 

Заключительные замечания членов Комитета 

175. ^лены Комитета поблагодарили представителей государства-участника и дали 
высокую оценку конструктивному диалогу, состоявшемуся между польской 
делегацией и членами Комитета. С учетом испытываемых Польшей экономических 
трудностей и ее тоталитарного прошлого принимаемые властями страны меры по 
реализации международных документов в области прав человека и осуществлению 
демократических реформ представляются более чем впечатляющими. Представленная 
делегацией подробная информация об осуществлении принятых в Польше новых 
законах позволила членам Комитета составить более ясное представление о 
характере процесса по приведению этих законов в соответствие с положениями 
Пакта. В этом отношении Польша достигла весьма значительного прогресса за 
очень короткое время. Кроме того, члены Комитета положительно отозвались о 
той важной роли, которую играет Официальный представитель по гражданским 
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правам, о шагах, предпринятых с целью ратификации факультативного протокола, и 
о факте подготовки большого числа законопроектов, предусматривающих изменение 
законодательства с целью обеспечения более полного соблюдения прав человека. 

176. В то же самое время члены Комитета выразили озабоченность по поводу 
существующего в Польше режима обращения с заключенными. Сроки 
предварительного заключения, продолжительность которого может достигать двух 
лет, являются чрезмерными и не соответствуют положениям Пакта. 
Законодательство следует изменить таким образом, чтобы вопросы встреч с 
членами семьи и с адвокатом регулировались не прокуратурой, а судами. Новое 
законодательство должно также предусматривать возможность обжалования решений 
о помещении того или иного лица в психиатрическую лечебницу, что 
соответствовало бы положениям статьи 9 Пакта. В рамках осуществляемых в 
настоящее время мер по внесению изменений в Конституцию необходимо уделить 
должное внимание принципу презумпции невиновности, закрепленному в пункте 2 
статьи 14 Пакта. 

177. Ответы, данные на вопросы о применении статьи 19 Пакта, представляются 
не вполне удовлетворительными, и было бы желательно, чтобы польские власти 
заново определили критерии, применяемые в отношении права на свободное 
выражение мнений. В частности, была выражена обеспокоенность в связи с 
Законом от 29 мая 1989 года, который ограничивает право на свободу выражения 
мнений в некоторых сферах. Кроме того, было обращено внимание на 
необходимость пересмотра правовых положений, ограничивающих свободу 
деятельности телевещательных компаний и периодических изданий и, 
следовательно, посягающих на свободу выражения мнений. 

178. Кроме того, члены Комитета выразили обеспокоенность по поводу обращения 
с меньшинствами. Польскому правительству надлежит принять все необходимые 
меры для изучения этого вопроса, обеспечивая при этом неукоснительное 
соблюдение положений Пакта. Кроме того, представляется целесообразным принять 
в Польше закон, который запрещал бы легализацию политических партий, 
нарушающих статью 20 Пакта путем подстрекательства к насилию или разжигания 
расистских настроений. 

179. Польская делегация с заслуживающей похвалы откровенностью рассказала о 
положении в области прав человека в Польше и о происшедших за последние годы 
изменениях, ^лены Комитета надеются, что польское правительство учтет 
замечания Комитета при проведении дальнейших реформ польской правовой системы. 

180. Представитель государства-участника отметила, что только что 
рассмотренный Комитетом доклад - это первый доклад, подготовленный Польшей в 
демократических условиях. Представитель искренне поблагодарила членов 
Комитета, которые скрупулезно и в то же время доброжелательно проанализировали 
содержание доклада и не постеснялись обратить внимание на его недостатки, их 
замечания, сомнения и обеспокоенность помогут польским властям улучшить 
правовую систему страны и механизм ее применения. Представитель государства-
участника выразила надежду, что плодотворные контакты с Комитетом не 
ограничатся представлением докладов и что Польша в ближайшее время 
присоединится ко Второму факультативному протоколу, направленному на отмену 
смертной казни. 

45 



181. Завершая рассмотрение третьего периодического доклада Польши, 
Председатель также дал высокую оценку тому значительному прогрессу, который 
был достигнут Польшей со времени представления предыдущего периодического 
доклада пять лет тому назад. Благодаря вышеуказанным изменениям практика и 
законодательство Польши стали больше соответствовать положениям Пакта, причем 
очевидные успехи были достигнуты не только в области гражданских, но и в 
области политических прав. Нередко бывает так, что страны, подобно Польше 
находящиеся на этапе осуществления радикальных реформ, не представляют свои 
доклады, чтобы не предавать гласности стоящие перед ними проблемы и не 
подставлять себя под огонь критики. В отличие от таких стран польские власти 
позволили Комитету изучить положение в стране в тот критический момент, когда 
такого рода анализ мог бы как раз оказаться наиболее полезным. Председатель 
убежден, что в четвертом периодическом докладе Польши, который подлежит 
представлению в 1994 году, будет рассказано о новых успехах страны. 

НР^К 

182. Комитет возобновил и завершил рассмотрение третьего периодического 
докладаИрака ^ССР^С^64^о^.6^ на своих 1106-1108-м заседаниях, состоявшихся 
30 и 31 октября 1991 года ^ССРк^С^^.1106-1108^ ̂  ^отношении состава 
делегации см. приложение ^111^. 

183. В своем вступительном выступлении представитель государства-участника 
обратил внимание Комитета на ряд важных изменений в области прав человека, 
которые произошли в его стране со времени рассмотрения первой части доклада. 
Большинство законов, против которых выступали члены Комитета, было отменено. 
Так, было приостановлено действие указа ̂  416 Совета революционного 
командования, упразднен Революционный суд и принят указ о предоставлении 
амнистии лицам, осужденным за совершение политических преступлений, который 
коснулся 187 человек. Кроме того, 16 сентября 1991 года вступил в силу закон 
о политических партиях. В настоящее время разрабатывается кодекс прав 
человека, содержащий положения международных договоров по правам человека, а 
также соответствующие положения иракского законодательства, который послужит 
основой для закрепления международных норм в данной области во 
внутригосударственном праве. Н наконец, между правительством и курдами 
продолжается диалог в целях нахождения более совершенного решения для 
предоставления большей автономии иракскому Курдистану. 

184. Касаясь ряда вопросов, по которым не было представлено ответов в ходе 
сорок второй сессии Комитета, представитель заявил, что после подписания в 
1988 году соглашения с Исламской Республикой Иран о прекращении огня число 
вынесенных в Ираке смертных приговоров резко сократилось, и эта понижательная 
тенденция сохранилась в 1991 году. В этой связи он отметил, что за период 
1987 1991 годов было вынесено 1714 смертных приговоров, из которых 1223 было 
приведено в исполнение и 330 заменено на пожизненное заключение, при этом 
161 человек был помилован. В настоящее время осуществляется рассмотрение 
указа ̂  840 Совета революционного командования от 1986 года и статьи 200 
Уголовного кодекса, касающейся суровых приговоров о пожизненном заключении, 
которые планируется отменить. 
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185. Отмечая тесную взаимосвязь экономических, социальных и культурных прав, 
с одной стороны, и гражданских и политических прав - с другой, представитель 
заявил, что сохраняющаяся блокада Ирака создает угрозу для осуществления права 
населения, в частности детей, престарелых и больных, на здоровье, пищу и 
удовлетворение других основополагающих потребностей. Кроме того, нехватка 
медикаментов и пестицидов привела к росту числа заболеваний. Резко возросло 
число случаев тифа, гепатита и холеры, а уровень детской смертности возрос за 
период с августа 1990 года по август 1991 года с 5 до 21 случая на 
1000 человек. При анализе положения в Ираке Комитету следует принять во 
внимание эти обстоятельства. Поскольку лишение населения экономических, 
социальных и культурных прав делает невозможным осуществление гражданских и 
политических прав, следует отменить экономическую блокаду, с тем чтобы 
иракский народ имел возможность пользоваться всеми правами человека. 

Конституционная и правовая основа осуществления Пакта 

186. Касаясь этого вопроса, члены Комитета пожелали получить информацию 
относительно событий, если таковые имели место, которые произошли со времени 
представления доклада в отношении принятия новой конституции и ее одобрения в 
ходе референдума; взаимосвязи между Советом революционного командования, 
кабинетом, канцелярией президента и Национальным советом и их соответствующими 
ролями в том, что касается осуществления Пакта; результатов рассмотрения 
государственными органами после 1 апреля 1991 года законов и положений 
военного времени с целью их отмены; а также лиц, характеризуемых в докладе в 
качестве ^мятежников^. 

187. Кроме того, члены Комитета пожелалиузнать, какие конкретные меры были 
приняты в целях достижения намеченных правительством целей в области 
реконструкции, установления демократии и создания многопартийной системы, 
обеспечения свободы ассоциации, свободы печати и господства права; были ли 
непосредственно учтены положения Пакта при разработке новой конституции и 
законодательства о политических партиях; был ли Пакт включен в иракское 
законодательство и могут ли осуществляться на него ссылки в судах; и какие 
сохраняются ограничения при чрезвычайном положении. Выли также заданы вопросы 
о том, проводилось ли расследование злоупотреблений, совершенных иракскими 
вооруженными силами в Кувейте; сколько было создано политических партий после 
введения многопартийной системы на основании Закона ̂  30 от 1991 года; почему 
действие указа об амнистии от 21 июля 1991 года затронуло лишь 187 человек, 
тогда как предыдущие решения об амнистии коснулись в общей сложности 
14 000 заключенных; и на каких правовых основаниях эксперты Организации 
Объединенных Наций удерживаются против их воли. Кроме того, члены Комитета 
задали вопрос о том, соответствует ли положениям Пакта сосредоточение 
законодательных и исполнительных полномочий в руках членов Совета 
революционного командования. 

188. В отношении ухудшения положения курдов в северной части Ирака был задан 
вопрос о том, рассматривается ли возможность проведения против них какой-либо 
военной операции. Выла также выражена обеспокоенность в связи с положением 
примерно 50 000 шиитских беженцев в заболоченных районах на юге страны и 
запрошено разъяснение в отношении того, насколько активно правительство 
осуществляет сотрудничество с международными организациями в этих областях. 

- 47 -



Выла также запрошена информация относительно числа курдов и шиитов, 
содержащихся под стражей, обращения с ними и средств правовой защиты, 
имеющихся в их распоряжении. 

189. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника пояснил, что со 
времени представления доклада был принят закон о политических партиях и что 
предлагаемая новая Конституция будет представлена для одобрения населением в 
ходе референдума после того, как Национальный совет завершит ее обсуждение. 
В соответствии с общим принципом, закрепленным в законодательстве, 
международные договоры рассматриваются в качестве составной части 
национального законодательства. Пель разработки кодекса прав человека 
заключается в разъяснении данного вопроса для тех, кто применяет положения 
законодательства на практике, и в устранении недостатков в национальном 
законодательстве, которые могут вызывать несоответствия с международными 
договорами. В настоящее время Пакт рассматривается в качестве составной части 
иракского законодательства, и на его положения могут осуществляться ссылки 
частными лицами в судах. Выл отменен ряд законов, в том числе указ ^ 461, в 
результате чего был упразднен Революционный суд. Также осуществляется 
пересмотр всех положений о преступлениях, совершение которых наказуемо 
смертной казнью. 

190. Отвечая на вопросы, касающиеся конституционного устройства страны, 
представитель пояснил, что Национальный совет рассмотрел проекты законов, 
представленные ему Советом революционного командования. В случае несовпадения 
мнений этих органов будет проведено совместное заседание, на котором любые 
решения будут приниматься большинством в две трети голосов. В соответствии с 
новой Конституцией предусматривается создать совершенно иное конституционное 
устройство. ^Мятежниками^, упоминавшимися в представленном докладе, являются 
лица, которым за совершенные бесчинства были предъявлены обвинения в 
совершении серьезных преступлений против государства и частных лиц, наказуемых 
в соответствии с Уголовным кодексом. Из общего числа 15 000 человек примерно 
14 000 были освобождены в результате амнистии, и было завершено расследование 
по делам примерно 1000 человек, после чего они предстали перед судами. Сто 
восемьдесят семь человек, признанных виновными в совершении политических 
преступлений и оказавшихся втянутыми в мятежную деятельность внешними 
элементами, не подпали под амнистию. 

191. Пель размещения вооруженных сил в северной части Ирака, которая является 
составной частью иракской территории, заключается в том, чтобы 
продемонстрировать суверенитет Ирака над этим районом. Существующее в нем 
положение является нестабильным и вызывает озабоченность. Также наблюдалась 
конфронтация между курдскими партиями и имели место стычки, обусловленные 
преследованием курдов в горных районах иностранными силами. Тем не менее 
правительство продолжает вести конструктивный диалог с курдами, для того чтобы 
упорядочить их положение в Ираке. После того, как начались беспорядки, 
приводящие к гибели людей в этой части страны, власти не могут снять с себя 
свою ответственность или прекратить гарантировать безопасность на всей 
территории страны. Кроме того, правительство должно обеспечить, чтобы 
население северной части страны пользовалось всеми предоставляемыми 
государством услугами, которые доступны в других районах. 
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192. Касаясь положения в районе Васра, в котором проживают 50 000 шиитов, 
представителе заявил, что Ирак всегда активно сотрудничал с международными 
организациями, осуществляющими деятельность в этой области. Положение шиитов 
нельзя рассматривать в качестве особого, поскольку Конституция и 
законодательство Ирака гарантируют равенство всех общин и религиозных групп. 
Тот факт, что лица, проживающие в данном районе, являются шиитами, не имеет 
никакого отношения к мерам, принятым властями, которые были обусловлены 
возникшими в данном районе беспорядками. 

193. Касаясь предполагаемого задержания экспертов Международного агентства по 
атомной энергии, представитель заявил, что они не были подвергнуты 
административному задержанию. В ходе сбора информации о программе Ирака в 
области использования ядерной энергии эти эксперты получили доступ к большому 
числу личных досье на иракских ученых и попытались их присвоить. Власти всего 
лишь воспрепятствовали экспертам покинуть соответствующий район до тех пор, 
пока они не вернули эти досье. 

Самоопределение, чрезвычайное положение и недискриминация 

194. Касаясь данного вопроса, члены Комитета пожелали получить разъяснения в 
отношении предложений, направленных на усиление автономии иракского 
Курдистана; взаимоотношении между правительством Ирака и курдами в настоящее 
время; событий, имевших место 2 августа 1990 года, в свете обязательств Ирака 
по пункту 1 статьи 1 Пакта; и нынешнего положения шиитов на юге Ирака. Они 
также задали вопросы о том, почему, с учетом возникших беспорядков и волнений, 
Ирак не ввел чрезвычайное положение и не последовал процедуре уведомления, 
закрепленной в пункте 3 статьи 4 Пакта; какое значение придается правам, 
перечисленным в пункте 2 статьи 4 Пакта; какие гарантии и эффективные 
средства правовой защиты обеспечиваются во время фактического состояния 
войны; а также какие конкретные меры были приняты в целях предотвращения 
какой-либо дискриминации при распределении продовольствия и медикаментов и 
какие существуют механизмы для обеспечения справедливого распределения. 

195. Отмечая, что право на самоопределение применимо не только к колониальным 
вопросам, но и к другим ситуациям, и что население конкретной территории 
должно иметь возможность самостоятельно определять свое экономическое развитие 
и политическое устройство, члены Комитета также запросили разъяснения о 
позиции, занимаемой властями в отношении автономии иракского Курдистана, в 
частности в свете статьи 5о Конституции, в которой признаются национальные 
права курдского народа и законные права всех меньшинств, находящихся на 
территории Ирака. 

196. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
вопрос об осуществлении иракскими курдами своих прав не является вопросом 
самоопределения в соответствии с международным правом, а представляет собой 
вопрос о правах лиц, принадлежащих к меньшинствам, которые закреплены в 
статье 27 Пакта. В статье 5 Конституции отмечается это различие, при этом 
подчеркивается единство иракского народа, который состоит из двух основных 
этнических групп и ряда других этнических групп. Пель, преследуемая законом 
об автономии, не была достигнута, поскольку многие препятствия - некоторые из 
которых были вызваны внешними факторами, связанными с отношениями с соседними 
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государствами, - обусловили замедление данного процесса. В настоящее время 
осуществляется пересмотр данного закона, и его положения будут доработаны в 
целях усиления гарантий осуществления курдами своих прав в соответствии с 
Конституцией и иракским законодательством. Иракские власти полностью 
поддержали резолюции Совета Безопасности Организации Объединенных Наций, а 
также предусмотренные ими меры, и недвусмысленно обязались их соблюдать. 
Следуя резолюции 661 ^1990^, иракские власти разработали общую программу по 
обеспечению минимального уровня снабжения продовольствием всех граждан, 
независимо от района, в котором они проживают. 

197. Отвечая на другие вопросы, представитель заявил, что чрезвычайное 
положение не вводилось в Ираке ни в период войны с Исламской Республикой Иран, 
ни во время войны в Персидском заливе, поскольку правительство считало, что 
обычное законодательство должно оставаться в силе. Были приняты отдельные 
законодательные положения временного характера, однако они не вызвали 
приостановления действия прав, провозглашенных в Пакте. Конституция и 
существующая в Ираке общественная система исключают какую-либо дискриминацию, 
поскольку население Ирака состоит из весьма разнообразных по характеру общин, 
что способствует национальному единству, шииты не подвергаются никакой 
дискриминации, проживают по всей территории страны и не имеют отведенного для 
них особого района. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

198. Касаясь данного вопроса, члены Комитета пожелали узнать, какие крайние 
сроки, включая сроки для обжалования судебных постановлений и решений, 
предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом. Уголовным кодексом и любым 
другим законодательством, были вновь установлены 30 апреля 1991 года и 
каковыми явились последствия приостановления прав истцов. В свете роспуска 
Революционного суда и создания Суда по рассмотрению административных дел они 
также запросили информацию относительно организации судебной системы и 
независимости и беспристрастности судей; процедур назначения судей и 
отстранения их от должности; сферы действия статьи 30 Закона о 
государственном обвинении, в которую были внесены поправки на основании 
Закона ̂  5 от 7 января 1987 года, в частности, в том что касается права 
осужденных лиц на пересмотр осуждения и приговора вышестоящим судом; и 
значения содержащегося в докладе утверждения о том, что апелляции могут 
представляться независимо от истечения каких-либо предусмотренных законом 
крайних сроков. В связи с последним аспектом члены Комитета задали вопрос о 
том, может ли апелляция представляться только в тех случаях, когда 
затрагиваются национальные интересы, государственная собственность или 
общественный порядок. 

199. Кроме того, члены Комитета запросили дополнительную информацию об 
исследовании, упомянутом в пункте 48 доклада, а также о требованиях, 
существующих в отношении компетентности и подготовки кандидатов для назначения 
в кассационный суд. Они также пожелали узнать, почему член государственного 
совета, не являющийся судьей, может осуществлять функции председателя суда; 
были ли распущены все специальные суды наряду с Революционным судом; и 
определяются ли в проекте конституции функции судей или этот вопрос будет 
регулироваться обычным законодательством, как это имеет место в настоящее 
время. 
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200. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
решение ̂  48 Совета революционного командования от 20 февраля 1991 года 
утратило свою силу 30 апреля 1991 года. Ограничения по времени на подачу 
апелляций, которые были приостановлены на основании данного решения в 
нарушение прав тяжущихся сторон, впоследствии были увеличены, с тем чтобы 
заинтересованные лица могли эффективно осуществлять свое право на 
использование средств правовой защиты. Роспуск Революционного суда и 
пересмотр чрезвычайных мер позволили вернуть обычным судам их компетенцию во 
всех областях, а также повысить роль этих судов в вопросах защиты прав 
человека. Суд по рассмотрению административных дел был создан с целью 
рассмотрения жалоб лиц, которые считают, что их интересы были ущемлены в 
результате принятых властями административных решений. 

201. Касаясь организации судебной системы, представитель пояснил, что в 
Конституции содержатся основные принципы, которые следует соблюдать в 
отношении независимости судей, компетенции судов и прав тяжущихся сторон, 
однако все вопросы, касающиеся назначения судей и отстранения их от должности, 
а также оплаты и условий их труда регулируются соответствующими законами. 
Независимость и беспристрастность судей гарантируются принятым в 1987 году 
законом об организации судебной системы. Единственным органом, наделенным 
полномочиями по отстранению судей от занимаемых должностей, является Комиссия 
по рассмотрению дел, касающихся судей и магистратов, в состав которой входят 
юристы, являющиеся членами коллегии адвокатов, ^та комиссия может 
рекомендовать отстранение того или иного судьи от занимаемой им должности, 
если она считает, что его действия порочат облик судьи или что он не способен 
продолжать осуществлять свои функции по соображениям, касающимся честности или 
компетентности. Правительство не представляет рекомендаций в отношении 
назначения судей, которые выбираются из числа адвокатов или других кандидатов, 
отбираемых Советом юридического института, являющимся совершенно независимым 
органом, возглавляемым судьей или прокурором. Закон, согласно которому Суд по 
административным делам должен возглавляться членом государственного совета, 
свидетельствует об отступлении от принципа, в соответствии с которым в состав 
судов должны входить только судьи, ^та проблема заслуживает тщательного 
рассмотрения. 

202. Отвечая на другие вопросы, представитель пояснил, что в поправке, 
принятой в 1987 году к Закону о государственном обвинении, генеральному 
прокурору были предоставлены полномочия по обжалованию решений, принятых в 
нарушение законодательства и в ущерб национальным интересам, государственной 
собственности или общественному порядку. В Ираке не существует каких-либо 
специальных судов, и полномочия Революционного суда были переданы обычным 
судам согласно их соответствующим областям компетенции и географическому 
распределению. 

Свобода передвиженияивысылка иностранцев 

203. В связи с этим вопросом члены Комитета пожелали узнать, какие правовые 
положения регулируют высылку иностранцев; приостанавливается ли распоряжение 
о высылке в результате подачи апелляции; какие правовые положения регулируют 
свободу передвижения иностранцев на территории страны; что послужило основой 
для ограничения свободы передвижения иностранцев со 2 августа 1990 года; на 
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основании чего были разработаны меры, принятые властями в августе 1990 года; 
и имели ли место в течение рассматриваемого периода какие-либо массовые 
перемещения населения на территории Ирака. Кроме того, была запрошена 
дополнительная информация в отношении свободы передвижения иракских граждан 
внутри страны. 

204. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
иностранцы, которым было официально разрешено въехать в Ирак, могут свободно 
перемещаться в пределах территории страны, доступ в некоторые зоны, такие, 
как военные базы и стратегические лаборатории, запрещен как для иракских 
граждан, так и для иностранцев. В соответствии со статьей 11 Закона, 
регулирующего проживание иностранцев, генеральный директор соответствующей 
службы наделен полномочиями издавать распоряжения о высылке того или иного 
иностранца, который может впоследствии обжаловать данное решение в 
министерстве внутренних дел в течение 15 дней с момента уведомления. 

205. Касаясь ограничений, введенных в отношении свободы передвижения 
иностранцев в Ираке со 2 августа 1990 года, он пояснил, что такие ограничения 
представляли собой чрезвычайные меры, применяемые при исключительных 
обстоятельствах. Соответствующие иностранцы не принуждались проживать в 
районах с особо неблагоприятными условиями. Власти следовали принципу, в 
соответствии с которым существование исключительной ситуации требует принятия 
исключительных мер. В любом случае ни один гражданин третьей страны, 
проживающий в Ираке, не пострадал от этих мер, и все сооответствующие лица в 
конечном счете смогли покинуть Ирак, так что после начала войны ни один 
иностранец не удерживался в Ираке. 

С^обо^ религии и выражения мнения; запрещение пропага^^ ̂ о ^ ^ ̂  
подстрекательства ^ ̂ ^иональной, расовойили религиозной ненависти 

206. В связи с данным вопросом члены Комитета пожелали получить информацию о 
регистрации и других процедурах, касающихся признания религиозных общин, а 
также о любых трудностях, существующих в данной области; о недавно 
разработанном законодательстве, касающемся прессы; и о контроле, 
осуществляемом в соответствии с законом о свободе прессы и средств массовой 
информации, включая возможную цензуру. Кроме того, они пожелали узнать, каким 
образом в Ираке обеспечивается право искать информацию; являются ли 
телевизионные и аудиовизуальные средства массовой информации 
приватизированными или контролируются государством; насколько широко 
используется цензура и рассматривает ли правительство возможность 
осуществления каких-либо изменений, касающихся ее использования; может ли 
ограничиваться распространение информации, не относящейся к ^исламскому 
наследию^; и в целом рассматривает ли Ирак возможность принятия каких-либо 
мер с целью расширения свободы выражения мнений в будущем. Кроме того, в 
свете статьи 19 Пакта было запрошено разьяснение об обстоятельствах, 
касающихся осуждения и казни одного журналиста. 

207. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника заявил, что в 
Ираке насчитывается 17 официально признанных религиозных обшин, которые 
пользуются поддержкой властей без какой-либо дискриминации. Следуя своей 
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Конституции, Ирак гарантирует уважение всех религий и разрешает лицам 
исповедовать любую религию по их выбору. В то же время ислам является 
официальной государственной религией. 

208. Проект законодательства, касающегося прессы, вскоре будет представлен на 
рассмотрение Национального совета с целью его принятия. Несмотря на 
существование официальной службы по осуществлению контроля за средствами 
массовой информации, цензуры больше не существует, и были сняты ограничения, 
введенные в отношении деятельности иностранных корреспондентов вследствие 
исключительной ситуации, обусловленной военным временем. Во время войны между 
Ираком и Исламской Республикой Иран было очень трудно гарантировать полную 
свободу выражения мнений, хотя она закреплена в Конституции, и в любом случае 
такая свобода может осуществляться лишь при соблюдении нравственных норм и 
общественного порядка. Тем не менее власти страны пытаются создать 
современные конституционные структуры, и с этой целью было принято 
законодательство о введении многопартийной системы, разрешающее всем 
политическим партиям издавать свои собственные журналы и газеты. 

209. Ввиду уровня развития Ирака в стране отсутствуют частные теле- или 
радиостанции, хотя они не запрещены законом. Ирак также стремится возродить 
свою арабскую исламскую культуру и пропагандировать заповеди этой цивилизации 
при помощи радио и телевидения. Вышеупомянутый журналист, который был 
приговорен к смертной казни и казнен, въехал в Ирак не для выражения своих 
мнений, а для получения секретной информации в тех частях страны, к которым 
журналистам запрещен доступ по причине расположения в них военных объектов, 
^тот журналист был признан виновным в шпионаже. 

Свобода собранийи ассопиациииправо научастие в ^^^^г^^^рст^е^ных^ел 

210. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали узнать, вступило ли в 
силу недавно разработанное законодательство, касающееся свободы политических 
партий; был ли отменен закон, в соответствии с которым вступление в партию 
Ваас обманным путем или выход из нее рассматривается в качестве серьезного 
преступления; какие правовые и практические последствия связаны с членством в 
профессиональных федерациях, профсоюзах, ассоциациях и клубах; какие критерии 
и процедуры используются при регистрации ассоциаций и профсоюзов; каким 
образом обеспечивается равный доступ представителей групп меньшинств к 
государственной службе; и как может отразиться на политической жизни граждан 
принятие новой конституции и нового закона о свободе политических партий. 

211. Кроме того, был задан вопрос о том, каким образом избираются члены 
Национального совета; планируется ли проведение новых выборов после принятия 
новой Конституции; рассматривается ли возможность внесения каких-либо 
изменений в положения о проведении выборов; и каким образом будут 
осуществляться положения Закона ̂  30 от 1991 года, с учетом особого положения 
партии Баас в соответствии со статьей 38 Конституции. Было также запрошено 
разьяснение относительно целей поправок к Закону о Национальном совете, в 
соответствии с которыми Совет может лишить депутатских полномочий любого члена 
в том случае, если его поведение не соответствует установленным критериям. 
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212. Отвечая на вопросы, представитель государства-участника пояснил, что 
Закон ̂ 30^1991 о политических партиях был принят и в настоящее время вступил 
в силу. Он гарантирует равенство всех партий, которые имеют полную свободу 
создавать свои организационные стурктуры и издавать свои собственные издания, 
и приведет к росту числа политических партий, а следовательно - к более 
активному участию иракских граждан в общественной жизни. Новая Конституция 
после того, как она будет принята, будет, несомненно, соответствовать 
принципам данного Закона и обеспечивать соответствующую основу для развития 
многопартийной системы, благодаря чему будут созданы возможности для выражения 
различных идей и мнений, ^отя пока еще совсем не ясно, какая роль будет 
отводиться в новой Конституции правящей партии, было бы ошибочным считать, что 
в ней будет проводиться различие между теми или иными политическими 
движениями. Несмотря на то, что раньше членство в профессиональных 
федерациях, профсоюзах, ассоциациях и клубах было обязательным по техническим 
и профессиональным причинам, в настоящее время оно является факультативным с 
учетом полной свободы каждого человека. Равенство граждан и равные 
возможности гарантируются в соответствии со статьей 19 Конституции, и ни при 
каких обстоятельствах доступ к государственной службе не может ограничиваться 
по причине исповедования какой-либо религии или веры или принадлежности к 
какой-либо группе. Все иракские граждане имеют право поднимать вопрос о 
соответствии поведения любого члена Национального совета его мандату. 

Заключительные замечание 

213. ^лены Комитета выразили свою признательность представителю государства-
участника за его сотрудничество в представлении третьего периодического 
доклада Ирака и за участие в открытом диалоге с Комитетом. Несмотря на то, 
что доклад был представлен несколько позднее намеченного срока, в сложных 
обстоятельствах прилагались большие усилия для того, чтобы представить его в 
срок. Согласно прозвучавшей просьбе, информация была обновлена и были 
приложены усилия для того, чтобы представить членам Комитета ответы на их 
вопросы. Кроме того, был отмечен определенный прогресс в осуществлении 
положений Пакта, включая разработку кодекса прав человека, роспуск 
Революционного суда, шаги в сторону разрешения создания политических партий, 
разработку новой Конституции и принятие закона об амнистии. Тем самым Ирак 
стремится привести свое национальное законодательство в соответствие с 
положениями Пакта и делает определенные шаги на пути к плюрализму и 
демократии. 

214. Приветствуя эти меры, члены Комитета выразили сожаление в связи с тем, 
что на многие их вопросы не были представлены удовлетворительные ответы, и 
выразили мнение о том, что закрепленные в Пакте права не получают адекватной 
защиты и должным образом не осуществляются. Была выражена серьезная 
озабоченность в отношении, в частности, обращения, которому подвергаются курды 
в северной части Ирака и шииты на юге страны. В этой связи толкование 
правительством статьи 1 Пакта является неубедительным. Кроме того, массовые 
нарушения прав человека имели имеете после вторжения в КУвейт. Серьезная 
озабоченность была также выражена в отношении законодательства, касающегося 
смертной казни; случаев исчезновения лиц, казней без надлежащего судебного 
разбирательства, пыток и произвольных арестов; отсутствия независимости 
судов; ограничений в отношении осуществления свободы выражения мнений. 
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ассоциации и собраний; отсутствия разделения властей; положения партии Баас 

де-юре и де-факто; и чрезмерного сосредоточения власти в руках Совета 

революционного комнадования. 

215. В отношении конституционного устройства страны было с сожалением 
отмечено, что деятельность по разработке новой конституции замедлилась. Было 
также отмечено, что закон о политических партиях будет оставаться 
бездейственным до тех пор, пока не будут внесены поправки в существующую 
Конституцию и пока не будет создана многопартийная система, ^лены Комитета 
также отметили, что в нынешней Конституции содержится ряд положений, которые 
сами могут приводить к нарушениям прав человека, касаясь, в частности, 
статей 38 и 40 Конституции, значительно отличающихся от положений Пакта. 
Сохранение таких положений может приводить к нарушениям или ограничениям 
провозглашенных прав. 

216. Согласившись с тем, что население, несомненно, испытывает огромные 
страдания вследствие войны и последующих международных санкций, введенных 
против Ирака, члены Комитета подчеркнули тот факт, что эта война была 
развязана Ираком в результате его нападения на Кувейт. Утверждения о том, что 
война является причиной трудностей в осуществлении гражданских и политических 
прав в Ираке, не уменьшает ответственности правительства Ирака за положение в 
области прав человека. Кроме того, несмотря на то, что между политическими и 
гражданскими правами, с одной стороны, и экономическими, социальными и 
культурными правами - с другой, существует несомненная связь, нельзя объяснять 
все недостатки в защите прав, закрепленных в Пакте, существующим в стране 
экономическим положением. Несоответствие между положениями Пакта и 
законодательством и практикой в Ираке в течение рассматриваемого периода 
является само по себе одним из факторов, приведших к возникновению войны. 

217. Представитель государства-участника заявил, что диалог с Комитетом 
являлся исключительно полезным, и выразил признательность от имени своей 
делегации за понимание и терпение, проявленные членами Комитета, ^то поможет 
Ираку продолжать его усилия по созданию конституционного и демократического 
общества. Он также выразил признательность членам Комитета за их сочувствие к 
большим страданиям, переживаемым иракским народом вследствие экономических 
санкций и эмбарго на торговлю, которые неизбежно препятствуют осуществлению 
прав человека в Ираке. 

218. Завершая расмотрение третьего периодического доклада Ирака, Председатель 
также выразил признательность иракской делегации за приложенные ею искренние 
усилия представить ответы на многие вопросы, заданные в течение длительного 
обмена мнениями, который продолжался на двух сессиях. Обеспокоенность, 
выраженная членами Комитета, является очень серьезной, поскольку она касается 
положения, при котором права человека не соблюдаются. Несмотря на то, что 
Ирак сталкивается с большими трудностями, вызванными войной и нынешним 
экономическим положением, эти сложные обстоятельства не могут освобождать 
правительство Ирака от соблюдения его обязательств по Пакту. Соответственно 
он выразил надежду на то, что озабоченность членов Комитета будет передана 
правительству и будет способствовать более полному соблюдению прав человека в 
Ираке. 
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^КВ^ОР 

219. Комитет рассмотрел третий периодический доклад Эквадора ^ССР^С^ 
58^^о^.9^ на своих 1116-1119-м заседаниях 6 и 7 ноября 1991 года 
^ССР^С^к.1116-1119^ ^в отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

220. С вводными замечаниями о докладе выступил представитель 
государства-участника, который отметил, что в последние годы Эквадор прилагал 
большие усилия по содействию правам человека. Ощущение отсутствия 
безопасности и обстановка страха, которые царили в период 1984-1988 годов, 
были заменены вполне приемлемой демократической системой и миролюбивым 
отношением со стороны нынешнего правительства, ^отя по-прежнему имели место 
отдельные случаи нарушений прав человека. В тех случаях, когда какие-либо 
органы власти тем или иным образом были замешаны в подобных случаях по причине 
низкого уровня подготовки некоторых сотрудников полиции и трудности изменения 
их менталитета, правительство действовало в отношении их решительно и со всей 
ответственностью. 

221. Сссылаясь на целый ряд важных событий в области прав человека, которые 
произошли в его стране после представления доклада, представитель разьяснил, 
что на основе сообщения международной комиссии, созданной для расследования 
дела об исчезновении в Эквадоре двух молодых братьев-колумбийцев, служба 
уголовного расследования была упразднена и заменена судебным полицейским 
органом. Кроме того, был арестован целый ряд полицейских сотрудников, 
причастных к трагедии. В министерстве иностранных дел была также создана 
служба генерального директора по правам человека, которая воспользовалась 
помощью Организации Объединенных Наций. Одним из позитивных результатов ее 
работы стало проведение конкретных политических изменений в вопросах 
социальной реабилитации, которая включает реконструкцию имеющихся в стране 
центров заключения. Было также заключено соглашение, разрешающее 
представителям Международного комитета Красного Креста опрашивать заключенных, 
и были организованы учебные курсы по проблемам прав человека для 
военнослужащих и полицейских. Был также проведен всесторонний обзор 
уголовного законодательства и процедур. Кроме того, правительство заключило 
перемирие с некоторыми группами герриллас, которые впоследствии сдали оружие и 
самораспустились. 

222. другим важным событием в области прав человека в последние годы было 
установление диалога с общинами коренных народов. После самого крупного за 
всю историю Эквадора восстания коренных народностей, которое имело место в 
1990 году, была предпринята попытка установить диалог с лидерами индейцев, 
которая оказалась весьма плодотворной. Были проведены глубокие и далеко 
идущие реформы, включая введение обучения на двух языках и передачу в дар 
более 1 млн. га земли. 

Конституционные иправовые рамкиос^шествления положений Пакта 
и чрезвычайное положение 

223. В том что касается этого вопроса, члены Комитета хотели бы знать, 
каковым является конституционное положение Специальной комиссии по правам 
человека; какие меры были приняты для того, чтобы учесть ее предложения; 
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имелись ли какие-либо случаи, когда были наказаны преступления против 
конституционных свобод; каковыми были последующие меры, принятые после того, 
как Комитет высказал на основании факультативного протокола к Пакту свое 
мнение о положении в Эквадоре; соответствуют ли положениям статьи 4 Пакта 
основания для объявления чрезвычайного положения, упомянутые в докладе; какие 
права были нарушены и какие средства правовой защиты имеются в период действия 
чрезвычайного положения. Многие члены Комитета хотели также в свете 
статьи 141 Конституции получить информацию о статусе суда конституционных 
гарантий и интересовались тем, какие меры принимаются вследствие его 
рекомендаций. 

224. Кроме того, члены Комитета поинтересовались, каковым является точное 
место Пакта в системе законодательства Эквадора и можно ли ссылаться на 
положение Пакта в суде конституционных гарантий; сколько жалоб было передано 
в Межамериканскую комиссию по правам человека; перешли ли бывшие сотрудники 
службы уголовного расследования в новую службу судебного расследования; и 
почему до сих пор имеют место случаи нарушения прав человека. В том что 
касается Специальной комиссии по правам человека, то члены Комитета хотели бы 
получить информацию о ее функциях и деятельности, влиянии ее решений на право 
и практику и о числе жалоб, представленных на ее рассмотрение. Запрашивалась 
дополнительная информация о применимой процедуре и компетентных органах для 
получения возмещения в соответствии с пунктом 5 статьи 9 Пакта в случае 
Болянос и, в частности, о принятых властями мерах для обеспечения 

г-ну Боляносу возмещения. 

225. В том что касается статьи 4 Пакта, то был задан вопрос о том, всегда ли 
использует правительство процедуру уведомления, изложенную в пункте 3 этой 
статьи. Были запрошены разьяснения о совместимости статьи 78^ Конституции с 
пунктом 2 статьи 4 Пакта, ^лены Комитета высказывали также мысль о том, что 
следует более четко описать обстоятельства, при которых можно объявлять 
чрезвычайное положение, поскольку в соответствии с существующими 
конституционными положениями можно легко прибегать к объявлению чрезвычайного 
положения просто в ответ на волнения рабочих. 

226. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что 
Специальная комиссия по правам человека является законодательной комиссией, 
созданной на основании правила 119 правил процедуры национального конгресса. 
Как таковая она является многопартийным органом, в котором представлены как 
правительство, так и оппозиция и которая рассматривает возможные нарушения 
прав человека с политической точки зрения. Ее самым важным актом к настоящему 
времени было рассмотрение случая исчезновения двух братьев-колумбийцев, в ходе 
которого она продемонстрировала свою полезность и получила широкую поддержку 
общественности. Она также играла консультативную роль в отношении изменений 
гражданского кодекса, уголовно-процессуального кодекса и кодекса исполнения 
судебных приговоров. 

227. Ссылаясь на средства правовой защиты, имеющиеся случаи нарушения 
конституционных свобод, представитель разьяснил, что такие дела могут быть 
вынесены на рассмотрение судьи обычного суда или суда конституционных 
гарантий, который защищает права и свободы, закрепленные в конституции, и 
члены которого являются представителями исполнительных органов, судебных 
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органов и частного сектора и назначаются национальным конгрессом. 
Невыполнение каким-либо должностным лицом решения суда наказуемо на условиях, 
изложенных в уголовном кодексе, действительно, на рассмотрение суда было 
передано значительное число жалоб против конкретных органов или политики 
правительства и в связи с несправедливым увольнением за высказанную в адрес 
правительства критику, ^отя эти процедуры крайне медлительны, в последние 
месяцы было принято четыре обвинительных приговора против полицейских за 
преступное посягательство на конституционные свободы. Министр внутренних дел 
провел на основании указа ̂  8524^ всестороннюю проверку всех обвинений в 
злоупотреблении властью или коррупции, сделанных против полиции в последние 
восемь лет. Кроме того, на основании декрета ̂  2693 была создана комиссия 
высокого уровня для составления свода правил для полиции, а также других 
правовых документов, касающихся их деятельности. 

228. Касаясь позиции, занятой Комитетом в деле г-на Боланоса, который был 
несправедливо обвинен в совершении преступления и многие годы содержался под 
стражей без какого-либо приговора суда, представитель отметил, что г-н Боланос 
был выпущен на свободу и что правительство содействовало его устройству на 
работу, ^отя принцип возмещения закреплен в конституции, соответствующее 
законодательство, обеспечивающее осуществление этой гарантии, пока еще не было 
разработано в отношении всех нарушений прав человека. В случае г-на Канона 
Гарсия, гражданина Колумбии, правительство признает, что процедуры высылки 
иностранцев, предусмотренные законами Эквадора, не были соблюдены, и власти 
после того дали конкретные указания в отношении высылки иностранцев отделению 
ИНТЕРПОЛ и другим полицейским органам. 

229. Отвечая на другие вопросы представитель признал, что пока еще имеются 
случаи нарушения прав человека в Эквадоре. Их однако следует объяснить такими 
факторами, как экономические проблемы и неразвитая социальная структура. 
Прилагаются активные усилия по решению этих проблем, преследованию виновных в 
нарушении прав человека и формированию должной позиции в отношении прав 
человека, ^лены бывшей службы уголовного расследования, которые были 
причастны к случаям нарушений прав человека, были уволены из полиции, а те, 
кто не был замешан в каких-либо злоупотреблениях, были приняты на службу в 
полицейские органы, не занимающиеся уголовными вопросами. В Комитет по правам 
человека было представлено значительно большее число сообщений, чем в 
Межамериканскую комиссию по правам человека, поскольку у Комитета больший опыт 
работы, он лучше известен и с большей эффективностью доводит до сведения 
правительств нарушения прав человека. 

230. ^то касается вопросов, поднятых в связи со статьей 4 Пакта, то 
представитель государства-участника указал, что основания для объявления 
чрезвычайного положения в Эквадоре согласуются с положениями Пакта. 
Национальный конгресс может отменить объявленное чрезвычайное положение, а Суд 
конституционных гарантий может решить вопрос о том, имеет ли силу объявление 
чрезвычайного положения. Так например, последний заявил о том, что решение об 
объявлении чрезвычайного положения в мае 1988 года не было обоснованным. 
Позднее правительство ввело чрезвычайное положение в ответ на выступления 
рабочих-нефтяников, которые привели к драматическим последствиям для экономики 
Эквадора. Забастовка лишила страну 60 процентов ее поступлений в иностранной 
валюте, и рабочие попытались перекрыть жизненно важный трансандский 
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нефтепровод и тем самымоказать давление, с тем чтобы добиться удовлетворения 
своих чрезмерных требований о возмещенииио передаче нефтянойпромышленности 
в другие руки. Президент приостановил действие свободыпередвижения и права 
собраний в районе нефтяных сооружений, а также конституционные гарантии, 
касающиеся права на труд, чрезвычайное положение длилось почти две недели, а 
Конгресс был должным образом информирован в соответствии с конституцией и 
одобрил эту меру. В будущемвластинепременноуведомят генерального секретаря 
в соответствии с пунктом 3 статьи 4 Пакта в случае объявления чрезвычайного 
положения. Список, приведенный в статье 48п Конституции, по своему духу 
идентичен положениям, упомянутымвпункте 2 статьи4 Пакта, иосуществление 
соответствующих основополагающих прав человека никогда не приостанавливалось. 

Недискриминация и равенство полов 

231. В связи с этим вопросом члены Комитета хотели бы знать в свете общего 
комментария Комитетам 18^37^, произошли ли какие-либо изменения в отношении 
пункта 1 статьи 2 и статьи 26 Пактапосле представления предыдущего доклада. 
Кроме того, было запрошено разъяснение относительно совместимости с 
положениямиПакта, закрепленного в статье 9 конституции различиямежду 
собственно испанцами и американцами, выходцами с Иберийского полуострова, с 
одной стороны, и всеми другимииностранцами - с другой. Была запрошена 
дополнительная информация о принятых властями мерах содействия интеграции 
коренного населения в общество и о запрещенииподписания женщинами договоров о 
работе за границей. 

232. В своем ответе представитель государства-участникаподчеркнул, что по 
законам ^квадорарасовая дискриминация рассматривается как преступление ичто 
в августе 1989 года в гражданский кодекс были внесены поправки в целях 
обеспечения прекращения любой формыправовой дискриминации между мужчинамии 
женщинами. Подобным же образом в настоящее время обсуждаются поправки к 
уголовному кодексу, направленныенаустранение имеющихся в этомотношении 
несовершенств. В основу видимого различия в отношении двойнойнациональности 
в статье 9 конституции лежат исторические причины, поскольку испанцы и 
иберо американцы являются прямыми предками эквадорцев. Права иностранцев, не 
связанные с осуществлением политических прав, не ограничены по сравнению с 
правами граждан страны. Правовые положения, которые предусматривают, что 
компании, желающие нанять на работу какого либо иностранца, должны 
подтвердить, что его услуги являются необходимыми и что среди эквадорцев нет 
квалифицированного кандидата на его пост, это административная мера, 
направленная на защиту интересов эквадорцев. 

233. Ссылаясь на права коренных народов, представитель объяснил, что в 
течение веков индейцы страдали от жесткой дискриминации ижестокой 
эксплуатации, находясь во власти испанских завоевателей, а поздно во власти 
лицсмешаннойрасы. ^отя сегодня они уже нерассматриваются как существа, 
стоящие наболеенизкомуровнеразвития, как это былов течение колониального 
периода, они по-прежнему беднее другихэквадорцев. Впрошломпомощьиндейцам 
означала помощь им в восхождениипо социальной лестнице вущерб их 
самобытности. Однако в последнее время прилагаютсяусилия по защите 
культурнойсамобытности индейцев. В стране все еще существуют крайне 
примитивные поуровнюразвития группыиидут весьма серьезные дискуссиио том, 
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следует ли им дать возможность остаться в таком же состоянии или их следует 
интегрировать в преобладающую в стране цивилизацию. Учитывая весьма 
убедительные доводы о том, что такие группы имеют право на свой собственный 
уклад жизни и культуру и что множественность различных культур в Эквадоре 
должна быть сохранена, эти группы существовали пока без существенного 
вмешательства извне. Правительство приняло конкретные меры помощи индейцам 
как в сфере образования, так и в сфере сельскохозяйственных реформ. Более 
того, была создана обширная двуязычная учебная программа и национальное 
управление двуязычного обучения, которое возглавляет представитель коренного 
населения, в настоящее время руководит деятельностью 1500 школ. Правительство 
существенно расширило территорию коренного населения в районе амазонки, а 
также в регионе ^нд. В настоящее время также осуществляются программы 
развития в интересах повышения общего благосостояния беднейших районов 
проживания коренного населения, при этом первоочередное внимание уделяется 
проектам орошения. 

Право на жизнь 

234. Ссылаясь на этот вопрос, члены Комитета хотели бы знать, какие меры были 
приняты для расследования случаев исчезновения и внесудебных казней, с целью 
наказания виновных, обеспечения возмещения пострадавшим и предотвращения 
повторения подобных деяний. Они запрашивали информацию о полномочиях и 
составе упомянутой в докладе межучрежденческой комиссии высокого уровня, а 
также о статистике преступлений, связанных с насилием, в Эквадоре и о мерах по 
их предотвращению, ^лены Комитета также запрашивали информацию о мерах, 
принятых для предотвращения распространения холеры и других смертельно опасных 
болезней. В дополнение была запрошена информация о законодательстве и 
практике в Эквадоре, в том что касается абортов и о числе женщин, наказанных 
за то, что они сделали аборт. 

235. В своем ответе представитель государства-участника упомянул о некоторых 
случаях исчезновений и внесудебных казней, которые были представлены вниманию 
властей, и объяснил, что в прибрежных сельскохозяйственных районах группы 
землевладельцев ведут жестокую войну за захват земли. Все такие случаи 
расследуются, и виновные, в случае их обнаружения, предстают перед судом. 
В том что касается случаев исчезновения, ответственность за которые несут 
полицейские, правительство приняло меры общего характера, такие, как 
вышеупомянутое упразднение службы уголовного расследования. Оно также приняло 
конкретные меры в связи с делом братьев Рестрепо, которые пропали без вести в 
1988 году. В этом конкретном случае правительство создало 13 июля 1990 года 
международную комиссию по расследованию исчезновения двух детей. В своем 
докладе комиссия пришла к выводу о том, что дети исчезли в тот момент, когда 
они находились в руках полиции, и что высшие должностные лица полиции пытались 
замять это дело, далее комиссия рекомендовала привлечь к судебной 
ответственности виновных, принять меры для исключения повторения подобных 
инцидентов в будущем и предоставить возмещение семье. Правительство уже 
предприняло шаги в этом направлении, в частности расширив полномочия 
международной комиссии, которая уже получила другие жалобы о случаях 
исчезновений и пыток. 
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236. Обращаясь к другимвопросам, представительуказал, что аборт считается в 
Эквадоре преступлением и что по этому вопросу не имеется никаких 
статистических данных. Случаихолеры были отмечены в стране в начале 

1991 года, и власти, а также в целом все население страны объединили свои 

усилия для борьбы с этим бедствием. 

Обращение с заключеннымии другими задержанными липамии личная сврбодан 

безопасность 

237. В том что касается этого вопроса, члены Комитета хотели бы получить 
информацию о результатах кампании, проводимой с целью разъяснения служащим 
армиииполицииих обязательства соблюдать правачеловекалиц, находящихся под 
арестом илипод следствием; о недавних утверждениях относительно применения 
пыток и грубого обращения с арестованными и задержанными по обвинению в 
совершении уголовного преступления; н о характере полученных жалоб и о 
каких-либомерах, принятых по ним Судом конституционных гарантий в 
рассматриваемыйпериод. Они также спрашивали, сколько лицбыло осуждено и 
приговорено к наказанию на основанииположений статей 187, 204, 205 и 206 
уголовного кодекса в течение отчетного периода. Со ссылкой на лиц, которые 
задерживались незаконно вследствие истеченияустановленных закономпредельных 
сроков, членыКомитетахотели быполучить информацию о числе соответствующих 
задержанных лиц, продолжительности^ незаконного задержания и о мерах, 
принятых для обеспечения возмещения. Они также хотели бы получить 
дополнительную информацию о случае произвольного или незаконного задержания, 
упомянутого в докладе. 

238. Кроме того, сучетом доклада Международнойорганизациитруда ^МОТ^ о 
применении в Эквадоре конвенций МОТ запрашивалось разъяснение относительно 
возможности для служащих вооруженных сил заниматься деятельностью в рамках 
программразвития, использующих услуги как военного, так и гражданского 
персонала. Запрашивалась также информация о законодательных положениях, 
которые, по всейвидимости, допускают содержание без связи с внешним миромв 
течение первых 24 часов задержания, и о положениях, регулирующихработу 
заключенных. 

239. В своемответе представитель государства-участникауказал, что кампания 
пропагандыправчеловекасредиобщей публики, ивчастностисреди служащих 
вооруженных сил иполиции, далавесьмаконкретныерезультаты. эквадорская 
комиссия правчеловекапринялаактивноеучастие впроведенииэтой кампании, и 
был опубликованиширокораспространентакой важный материал, как руководство 
по правамчеловека, предназначенное для использования служащимиполиции. 
Более того, почти две третиохранниковпенитенциарных учреждений прослушали 
курс о необходимости уважения достоинства заключенных. 

240. В томчто касается утвержденийо применении пытоки грубом обращении, то 
представитель подчеркнул, что власти должным образом рассмотрели все 
представленныеимслучаи, особенно те, которые были представлены Специальным 
докладчиком Комиссии поправамчеловекаинеправительственными организациями. 

дела 270 служащих полиции, которые, как утверждается, применяликзаключенным 
пытки, были переданы компетентным властям. Врамках министерства юстиции был 
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создан новый департамент, который рассмотрел жалобы о злоупотреблении властью 
и о коррупции служащих полиции, в результате чего, как ожидается, будут 
приняты административные меры. 

241. В том что касается содержания под стражей и досудебного задержания, 
представитель указал, что никто не может задерживаться более 24 часов, не 
будучи переданным судье. Однако имеется несчетное число произвольных и 
неоправданно затянутых задержаний. Новый департамент, созданный в рамках 
министерства юстиции, имеет конкретную цель покончить со злоупотреблениями в 
этом вопросе. После создания этого департамента наблюдалось резкое сокращение 
числа лиц, которые содержались без конкретного обвинения. Имеется два 
основных вида правовых средств в борьбе против произвольного задержания: 
конституционный институт хабеас корпус, который защищает основополагающие 
права личности, и судебный институт хабеас корпус, который позволяет 
задержанному оспаривать законность его задержания в вышестоящем суде. 
Проводящиеся реформы позволят предотвратить произвольные или незаконные 
задержания на основе административных решений или политических соображений в 
будущем и позволят в полноймере соблюдать личную свободу и безопасность, как 
это предусмотрено в Пакте. 

242. Служащие вооруженных сил никоим образом не подвергаются принудительному 
труду, но традиционно армия всегда сотрудничала в экономическом и социальном 
развитии страны. Кодекс о труде не применяется к ним, и вся их деятельность 
регулируется исключительно военными законами. Труд не является обязательным в 
эквадорских тюрьмах, и у заключенных есть весьма широкий выбор возможных видов 
деятельности. Каждый получает оплату за свой труд и получает подготовку, 
помогающую ему реинтегрироваться в общество. 

Правонасправедливое с^дебное^азбирательство 

243. В связи с этим вопросом члены Комитета хотели бы знать, какие меры 
принимаются для соблюдения принципов, закрепленных в статье 14 Пакта, и 
претворения их на практике; какие гарантии имеются для обвиняемых и их 
адвоката; имеются ли в Эквадоре какие либо специальные суды, и если да, то 
какова их роль и компетенция; каким образом гарантируется независимость и 
беспристрастность судебной системы; запрещено липринуждать лицо к даче 
показаний против самого себя; и имеется ли в Эквадоре программа правовой и 
консультативной помощи, и если да, то как она действует. 

244. В своем ответе представитель государства-участника заявил о том, что 
предстоит еще многое сделать в Эквадоре, для того чтобы обеспечить полную 
независимость Суда конституционных гарантий, особенно в случае коллизии между 
исполнительной властью и Национальным конгрессом, но что однако процесс по 
преодолению этого уже начался. Кроме того, традиционная дискриминация в 
отношении беднейшего и коренного населения по прежнему создает помехи 
отправлению правосудия. В настоящее время на рассмотрении находится 
законопроект, предусматривающий назначение мировых судей из числа коренного 
населения и судей с особой ответственностью в вопросах, затрагивающихжителей 
бедных и обездоленных городских районов. 
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245. В т о м ч т о к а с а е т с я прав обвиняемых, т о б ы л и приняты новыеположения, 
согласно которым задержанныеимеютправонабесплатные юридические 
консультации, юрисконсульт может допускаться непосредственно втюрьмы, с т е м 
чтобы консультироватьзадержанныхитакимобразомспособствоватьразрешению 
дел. В соответствии с конституцией недвусмысленно запрещается принуждать 
человека давать свидетельские показания против самого себя. В вооруженных 
силах имеются специальныесуды для рассмотрения преступлений, совершенных 
военнослужащими при исполнении своих обязанностей. 

свобода перепвиженияивысылк^ иностранцев, свобода Р ^ ^ ^ ^ ^ ^ а ж е н и е своего 

мнения, и свобода собранийи аооониации 

246. С с ы л а я с ь н а э т и вопросы, члены Комитета хотели бы получитьинформациюо 
соответствующихположениях, касающихся з а я в л е н и й с п р о с ь б о й о выдаче 
паспортов, о р а с х о д а х , связанныхсполучением паспорта, иовозможных 
основаниях д л я о т к а з а в ы д а т ь п а с п о р т , и в т о м ч и с л е о в о з м о ж н о с т и 
обжалования; о правовых средствах защиты от п р и к а з а о в ы с ы л к е ; орелигиозных 
обрядах, считающихсявреднымидляобщественной морали; обисключенияхиз 
права на свободное выражение мнения, основанных на конституционныхиправовых 
положениях, связанныхсчрезвычайным положением; об ограничениях, если 
таковые имеются, п р и м е н я е м ы х в н а с т о я щ е е в р е м я к а с с о ц и а ц и я м в и н т е р е с а х 
обшественногопорядка; и о действующих правовых положениях, регулирующих 
право на забастовку. 

247. Кроме того, ставился в о п р о с е том, в к а к и х с л у ч а я х о т лиц требуется на 
основании статьи 19 ^15^ конституции об^ьявлятьопрактикуемой ими религии или 
вероисповедании; применяется лиограничение права на личную жизнь на 
основании з а к о н а о н а ц и о н а л ь н о й безопасности лишьвчрезвычайных или т а к ж е и в 

других ситуациях; разрешает ли з а к о н о б о б я з а т е л ь н о й в о е н н о й с л у ж б е лицам, 
отказывающимся нести военную службу посоображениям убеждений, исполнять 
альтернативную национальную службу, н е с л и да, то какова по продолжительности 
э т а с л у ж б а в с р а в н е н и и с о б я з а т е л ь н о й военной службой; к а к о с у щ е с т в л я е т с я н а 
практике свобода искать, получатьипередаватьинформациюиимеют ли 
государственные служащие п р а в о н а о р г а н и з а ц и ю и н а забастовки. Было также 
запрошено разьяснение в отношении совместимости статьи 22 П а к т а и 
соответствующих конвенций МОТинекоторых положений эквадорского 
з а к о н о д а т е л ь с т в а о ч л е н с т в е и с п о л н и т е л ь н ы х к о м и т е т о в в р а б о ч и х с о в е т а х ; об 
условиях роспуска рабочих советов; о з а п р е т е для профсоюзов принимать участие 
врелигиозных или политических мероприятиях; отюремном наказании зачинщиков 
коллективных остановок работы; и о з а щ и т е от актов дискриминациивотношении 
профсоюзов. 

248. В с в о е м о т в е т е п р е д с т а в и т е л ь г о с у д а р с т в а у ч а с т н и к а заявил, что, хотя 
выдача паспортов несопровождается какимилибо политическими ограничениями, в 
некоторых юридических случаях выезд граждан и з с т р а н ы должен быть ограничен. 
Стоимость паспорта равна средней месячной зарплате, и в с л у ч а е отказа выдать 
паспорт граждане имеют возможность обжаловать это решениевадминистративном 
порядке. В с т р а н е действует полнаясвобода передвижения. Начальник полиции, 
который я в л я е т с я с у д ь е й , ответственным перед министерством внутренних дел, 
правомочен депортировать любогоиностранца, который находится в ^ к в а д о р е 
незаконно, и е г о р е ш е н и е н е может статьпредметомобжалования. Приказыо 
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высылке иностранцев, проживающих в Эквадоре на законном основании, должны быть 
переданы министру внутренних дел, решения которого являются окончательными. 
Решение по запросам о выдаче иностранцев должно приниматься председателем 
Верховного суда. 

249. Касаясь осуществления свободы религии и выражения своего мнения, 
представитель объяснил, что в соответствии со статьей 19^6^ конституции все 
граждане могут свободно практиковать выбранную ими религию, за исключением 
ограничений, предписанных законом с целью защиты безопасности, общественной 
морали и основных прав других граждан. Среди многих сект, которые возникли в 
последние годы в латинской Америке, некоторые являются не только опасными для 
общественной морали, но даже для жизни. Уголовный кодекс предусматривает 
наказание за любые незаконные деяния подобного рода. Президент Республики 
правомочен налагать цензуру на средства массовой информации во время 
чрезвычайного положения; однако на основании нынешней конституции эта мера 
никогда не применялась. В настоящее время нет никаких положений, регулирующих 
в Эквадоре статус лиц, отказывающихся от военной службы по мотивам совести. 

По сути вооруженные силы Эквадора настолько малы, что для них не требуются все 
потенциальные призывники, и поэтому сравнительно легко можно избежать военной 
службы. Кроме того, большая часть выходцев из беднейших слоев населения 
ревностно исполняют свою военную службу, поскольку она дает им возможность 
вырваться из обстановки нищеты и изолированности. Вопрос о свободе доступа к 
информации является в настоящее время в Эквадоре предметом особого внимания, 
административные архивы открыты для публики, за исключением тех, которые 
относятся к вопросам национальной безопасности и к военным вопросам. Однако 
доступ к административным архивам затруднен в связи с привычной для бюрократов 
завесой секретности. 

250. В стране не действуют никакие ограничения на свободу собраний, однако 
приостановление действия конституционых гарантий разрешается во время 
чрезвычайного положения. Нам не известны случаи такого приостановления, 
помимо ограничения права собираться в некоторых конкретных местах, как, 
например, вблизи от нефтеперерабатывающих заводов или в районах, имеющих 
стратегическое значение. Право на забастовку гарантируется положениями 
конституции и закреплено в кодексе законов о труде, ^то право в полной мере 
уважается правительством при условии соблюдения необходимых мер 
предосторожности, ^отя в прошлом правительству Эквадора высказывались 
предположения о необходимости улучшения его законодательства, в настоящее 
время не зарегистрировано никаких жалоб на Эквадор со стороны Комитета 
экспертов МОТ по применению конвенции и рекомендаций. Ныне правительство 
Эквадора считает, что сильная организация рабочей силы абсолютно необходима 
для упрочения демократического образа жизни, и поэтому поддерживаются все 
формы профсоюзной свободы. В настоящее время конгресс рассматривает 
предложения об изменении кодекса законов о труде и большая часть предложенных 
изменений поддерживается профсоюзами. Остальные изменения, которые были 
необходимы в нынешней экономической ситуации, не ограничивают трудовые 
свободы, гражданские служащие имеют право на ассоциации, не имея при этом 
права организовывать забастовки, и в настоящее время имеется множество союзов 
гражданских служащих. 
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Зашита детей 

251. Ссылаясь на постоянно поступающие сообщения о том, что дети в Эквадоре 
похищаются с целью продажи или усыновления, члены Комитета хотели бы знать, 
какие меры были приняты для защиты детей от такого рода практики и для 
уголовного преследования лиц, совершивших такие преступления. Кроме того, 
ставились вопросы о правовом статусе, праве на гражданство и наследственных 
правах внебрачных детей. Запрашивалась также дополнительная информация о 
праве замужних женщин на возбуждение судебного процесса. 

252. В своем ответе представитель государства-участника подтвердил, что 
действительно имеются случаи похищения детей для усыновления. Целый ряд лиц, 
включая адвокатов, выступавших в роли посредников, был осужден и приговорен к 
тюремному заключению. Эти инциденты вызвали взрыв возмущения в стране, и 
действие положений, регулирующих усыновление, было приостановлено в связи с 
теми лазейками, которые они предлагали недобросовестным людям. Более того, 
11 января 1990 года вступили в силу новые положения об усыновлении, 
направленные главным образом на содействие интересам усыновляемых детей. Со 
времени реформы гражданского кодекса в 1970 году не проводится какого-либо 
различия между законными и внебрачными детьми, при условии, что делается 
юридическое объявление об отцовстве или материнстве. В результате реформ 
1988-1989 годов оба супруга равны перед законом и замужняя женщина больше не 
является предметом опеки со стороны своего мужа. Женщины сейчас вольны 
заключать контракты и искать в суде. 

Право на участие в ведении государсТР*нных дед 

253. В том что касается этого вопроса, члены Комитета спрашивали о том, как 
идет подготовка проекта поправки к закону о политических партиях с целью 
согласования положений закона с концепцией "числа голосов, необходимых для 
избрания одного кандидата", упоминаемой в конституции; каковыми являются 
последствия лишения гражданских прав; и совместимы ли с положениями Пакта 
положения эквадорского законодательства, которые делают участие в голосовании 
обязательным, за исключением неграмотных лиц и лиц старше 65 лет. 

254. Кроме того, они хотели бы знать, почему служащие полиции и вооруженных 
сил не имеют права голоса; какие правовые санкции, если таковые 
предусмотрены, применяются к лицам, не желающим выполнять свою обязанность 
участвовать в выборах; соответствует ли полностью статье 25 Пакта положение с 
том, что для того, чтобы быть зарегистрированной, партия должна быть 
организацией национального масштаба; почему лишь президент имеет полномочия 
объявлять референдум; и имеется ли намерение отменить статью 13(2) 
Конституции, которая предусматривает, что права, связанные с гражданством, 
приостанавливают свое действие во время содержания в тюрьме. 

255. В своем ответе представитель государства-участника объявил об отмене 
требования "об установленном числе голосов, необходимых для избрания 
кандидата", в соответствии с которым партия, не набравшая 5 процентов голосов 
в ходе двух следующих друг за другом выборов, автоматически распускается. 
Лишение гражданских прав включает право голосовать и право выдвигать свою 
кандидатуру на выборах и применяется ко всем лицам, в отношении которых был 
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вынесен окончательный приговор о тюремном заключении. Пет никаких 
противоречий между Пактом и теми положениями эквадорского законодательства, 
которые предусматривают обязательное участие всех в выборах, за исключением 
неграмотных и лиц старше 65 лет, поскольку здесь не идет речь о лишении 
какой-либо категории лиц права голоса, имеются причины исторического 
характера для предоставления факультативного праваучастия в выборах 
неграмотным лицам, неграмотные - это выходцы из коренного индейского 
населения, и либеральные круги общества возражали против наделения коренных 
народов правом голоса на том основании, что они слишком легко поддаются 
манипулированию со стороны крупных землевладельцев и церкви. Поэтому 
считается, что факультативное право голоса для неграмотных лиц сократит 
масштабы таких манипуляций. Однако, поскольку число лиц, не умеющих читать и 
писать, сокращается, воздействие такой меры на политическую жизнь страны также 
сокращается. Обязательное голосование имеет большое значение в условиях 
зарождающейся демократии и является средством обеспечения законности 
правительств. 

256. Право голоса не было предоставлено служащим полиции и вооруженных сил в 
силу причин исторического и политического характера. Отказывая в праве 
голоса, гражданское общество стремилось сдержать политические амбиции армии. 
Однако в последние годы вооруженные силы все в большей степени были склонны 
уважать результаты выборов и некоторые высказывались в пользу предоставления 
им права голоса. Положение о том, что партия должна быть организацией, 
действующей в масштабах всей страны, прежде чем она может быть 
зарегистрирована, также следует понимать в должном историческом контексте. 
Эквадор разделен Андами - барьером, который породил существенные 
географические различия и активный регионализм. В прошлом такую ситуацию 
использовали политические партии, стремящиеся удержать власть в регионе и 
сохранить олигархию. В результате в настоящее время политические партии 
должна быть национальными по масштабам своей деятельности, и в соответствии с 
законом о политических партиях значительная доля из 21 провинции Эквадора 
должны выставить кандидатов на выборах. Однако нет никаких существенных 
ограничений на образование партий, и в настоящее время в Эквадоре существует 
17 политических партий. 

П^авалиц^ п р и ^ ^ ^ ^ ш ^ кменьшинствам 

257. Со ссылкой на этот вопрос члены Комитета хотели бы получить информацию о 
том, как ухудшение экологической обстановки в районе амазонки затрагивает 
социальную и культурную организацию проживающих там общин коренных народов, и 
о любых мерах, которые были приняты для решения этой проблемы. Кроме того, 
была запрошена информация о договорах или соглашениях, если такие имеются, 
между Эквадором и его коренными народами и о представленностименьшинств в 
выборных органах Эквадора. 

258. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что 
народность суарос составляет примерно половину коренного населения, 
проживающего в районе амазонки, а остальная часть населения состоит из других 
13 этнических групп, ухудшение экологической обстановки в регионе вызвано, в 
частности, вырубкой леса, сопровождающей хаотичное заселение, которое 
происходит после прокладки дорог через этот регион; добычей нефти и 
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предоставлением сельскохозяйственных концессий для выращиваниятаких культур, 
как масличная пальма. В попыткекаким-то образом обуздать беспорядочные 
поселенияправительство скорректировало меры по аграрной реформе, которые 
наделялиправом собственности на землю тех, кто очищал ее от деревьев, 
институт по сельскимпоселениям также содействовал более рациональному 
использованиюземельврайоне^мазонки. Коренныенароды должны игратьважную 
роль в защите района, ипоэтому им было выделено более 1млн. га земли. 
Правительство такжеустановило новые строгие правила для нефтяных компании, 
действующихврегионе^мазонки, иподготовило законопроекте создании фонда 
борьбы за сохранение экосистемыврайоне амазонки. Однако пока еще 
нерешеннымиостаются огромные проблемы, ипоэтому необходимо проявлять 
бдительность. Эквадорнадеялся добиться в защитерегиона^мазонкитакихже 
успехов, каких он достиг в деле сохранения уязвимого с экологической точки 
зрения района ̂ алапагос. 

259. Отвечая на другие вопросы, представитель заявил, что коренные народы 
всегда считались эквадорцамиипоэтому Эквадорне подписывал каких либо 
договоров илисоглашенийсними. Получившиеврезультатевыборов меньшинство 
группы участвоваливуправлениив соответствиис системой квот, основанной на 
полученных ими голосах в выборах. 

Заключительные замечания членовКомитет^ 

260. ^лены Комитета высказали свою благодарность представителям 
госуд^рства-участниказаих сотрудничество впредставлении третьего 
периодического доклада Эквадораиза проведение полезногоиконструктивного^ 
диалогасчленами Комитета, делегация дала всеобъемлющиеиоткровенные 
ответы, даивсамом докладе нескрывалось обимеющихсяслучаях нарушений прав 
человека, в частности некоторыми подразделениями полиции, ^сно, что 
правительствовесьмаозабоченонеобходимостью улучшения ситуациивобласти 
прав человекаиобладает необходимой политической волей исключитьпоследние 

случаи нарушения прав человека. ОтмеченныеКомитетомпозитивныеизменения 
включают присоединениеЭквадоракбольшомучисдурегиональныхимеждународн^х 
документовоправах человека; проведениеразъяснительных курсов попроблемам 
правчеловека для служащих полицииивооруженныхеил; упразднение службы 
уголовногорасследования; реорганизациюполиции; исоздание управления 
генерального директора поправамчеловекаврамках министерства иностранных 

дел. 

261. В т о ж е время члены Комитетасчитали, что следует и в п р е д ь прилагать все 
усилия дляпредупрежденияиисключенияраз и н а в с е г д а с л у ч а е в г р у б о г о 
обращения, в ы я с н е н и я о б с т о я т е ^ ь с т в в с е х случаев исчезновения, которые 
произошливпрошлом, и н а к а з а н и я в и н о в н ы х . Среди моментов, вызвавших 
беспокойствочленов, которое т а к и н е б ы л о в п о л н о й м е р е р а с с е я н о , можно 
отметитьусловия объявлениячрезвычайного положенияи само объявление, 
п р е д у с м о т р е н н о е в п у н к т е З с т а т ь и ^ П а к т а ; обязательный т р у д в у с л о в и я х 
военнойслужбы; н е з а в и с и м о с т ь с у д е б н о й с и с т е м ы и в п е р в у ю о ч е р е д ь у с л о в и я ^ 
назначения членов Верховного суд^иполномочия Суда конституционных гарантии; 
запрещение женщинам подписывать к о н т р а к т ы о р а б о т е з а границей; о т к а з в п р а в е 
голосования служащим полицииивооруженныхеил. Высказывалосьтакжемнениео 
том, ^тонеобходимопринятьзаконодательныеположения, предусматривающие 
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возмещение жертвам пыток или произвольного ареста или задержания. П наконец, 
была выражена надежда на то, что будут приняты более реальные для 
осуществления меры в интересах коренных народов. 

262. Представитель государства-участника поблагодарил членов Комитета за их 
диалог с членами делегации Эквадора. Несомненным является тот факт, что 
Эквадор не только сталкивается с крайне застарелыми проблемами, но находится 
также в чрезвычайно сложном экономическом положении. Однако никакой прогресс 
в решении этих проблем не будет иметь какого-либо смысла, если не будет 
проявляться уважение к правам и достоинству отдельных граждан. 

263. Завершая рассмотрение третьего периодического доклада Эквадора, 
Председатель поблагодарил делегацию за представление весьма беспристрастного 
доклада, который без каких-либо прикрас показывает случаи пыток, исчезновений 
и грубого обращения, все еще встречающиеся в стране, а также стремление 
правительства добиться прогресса в поощрении прав человека. 

264. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Алжира (СС^к^С^62^3о^.1) на 
своих 1125-м, 1128-м и 1129-м заседаниях 25 и 27 марта 1992 года (СС^к^С^ 
5^.1125, ^.1128 и 8^.1129) (в отношении состава делегации 
см. приложение ^111). 

265. доклад был представлен представителем государства-участника, который в 
своем выступлении отметил, что после принятия Конституции 23 февраля 1989 года 
в стране начался процесс крупномасштабных реформ, направленных на создание 
демократических институтов на основе принципов многопартийности, свободы 
печати, разделения властей и независимости судебной власти. Па международном 
уровне эти структурные реформы нашли свое воплощение в присоединении Алжира к 
основным международным документам по правам человека. Со времени 
представления указанного доклада эффективность защиты прав человека повысилась 
в результате создания национального органа контроля за соблюдением прав 
человека. Вместе с тем несоответствие между стремительным прогрессом в 
законотворческой деятельности и фактической ситуацией в стране создало 
кризисную ситуацию, ввиду чего недавно власти были вынуждены предпринять шаги 
к восстановлению государственной власти. 

266. ^лены Комитета приветствовали факт присоединения Алжира к Пакту и 
выразили удовлетворение по поводу того, что у них появилась возможность 
завязать диалог с правительством Алжира. Отметив, что доклад был подготовлен 
в апреле 1991 года и что в нем поэтому не освещаются недавние события, они 
подчеркнули необходимость в представлении более подробной информации о 
событиях, имевших место после опубликования доклада, в частности о таких 
фактах, как объявление чрезвычайного положения в июне 1991 года и действие 
чрезвычайного положения в настоящее время. 

267. ^то касается конституционной и правовой основы осуществления положений 
Пакта, то члены Комитета выразили пожелание получить дополнительную информацию 
о статусе Пакта во внутригосударственном праве, особенно с учетом того, что 
Конституционный совет признал преимущественную силу Пакта перед национальными 
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законами. Отметив, что проект конституции был подготовлен незадолго до того, 
как ^лжир присоединился к Пакту, но что, однако, при этом Пакт не был 
использован в качестве образца, члены Комитета выразили пожелание получить 
информацию о статусе главы 4 новой Конституции, касающейся прав и свобод 
граждан, а также о том, как положения этой главы согласуются с 
соответствующими положениями Пакта. Приняв к сведению, что положения Пакта 
являются составной частью законодательства Алжира и что на них прямо можно 
ссылаться в судах, они также пожелали узнать, какие средства правовой защиты 
имеются в распоряжении граждан в тех случаях, когда нарушение положений Пакта 
не квалифицируется алжирскими законами в качестве правонарушения. Кроме того, 
были заданы вопросы о том, какие меры принимались для распространения знаний о 
Пакте и его положениях и проводились ли какие-либо пропагандистские кампании 
или просветительские программы. 

268. В отношении недавних политических событий члены Комитета хотели получить 
необходимую дополнительную информацию о приостановлении процесса 
демократизации и отмены второго тура выборов в законодательные органы в начале 
1992 года, а также хотелиузнать, как алжирские власти оценивают в контексте 
статьи 5 Пакта недавнюю попытку антидемократических сил использовать процесс 
демократизации, чтобы взять в свои руки власть. В отношении статьи 4 Пакта 
члены Комитета хотели получить дополнительную информацию о первом чрезвычайном 
положении, объявленном 4 июня 1991 года, а также о новом чрезвычайном 
положении, объявленном совсем недавно - в феврале 1992 года. В этой связи они 
задали вопрос о том, прибегало ли правительство к процедуре уведомления, 
предусмотренной в пункте 3 статьи 4 Пакта, ^лены Комитета также задавали 
вопросы о том, от каких прав отсупления допускались во время чрезвычайного 
положения в первом и втором случаях и каковы конституционные или 
законодательные положения, гарантирующие соответствие введения чрезвычайного 
положения положениям пункта 2 статьи 4 Пакта. Высказывалась просьба 
представить дополнительную информацию о любых, помимо чрезвычайных положении, 
факторах и трудностях, наносящих ущерб осуществлению Пакта. 

269. ^то касается вопроса о запрещении дискриминации по различным признакам, 
то высказывалась просьба разъяснить соответствие положениям Пакта таких норм, 
как статья 28 Конституции, требование, чтобы при вступлении в брак невеста 
имела приданое и право мужчины состоять в браке с более чем одной женщиной. 
В этой связи члены Комитета задали вопрос о том, каким образом можно было бы 
снять противоречия между принципом запрещения дискриминации в отношении женщин 
и традициями и патриархальными обычаями Алжира, ^то касается статуса 
иностранцев в Алжире, то члены Комитета спрашивали, в каких вопросах права 
иностранцев ограничены по сравнению с правами граждан Алжира и могут ли дети 
от брака иностранцев и граждан Алжира получить иностранное гражданство. 

270. В связи со статьей 6 Пакта члены Комитета попросили разъяснить следующие 
вопросы^ какие преступления в настоящее время наказуются смертной казнью; 
количество смертных приговоров, приведенных в исполнение в прошлом году; 
каким образом можно обжаловать смертный приговор, в том числе в случаях, когда 
такой приговор был вынесен военным трибуналом; и какова процедура помилования 
в условиях чрезвычайного положения. Сославшись на статью 6 Пакта, в 
соответствии с которой в государствах-участниках, которые не отменили смертной 
казни, смертные приговоры могут выноситься только за самые тяжкие 
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преступления, члены Комитета задали вопрос о том, почему законодательством 
допускается смертная казнь за хозяйственные преступления. Выли также заданы 
вопросы о том, какие нормы и положения регулируют применение силы полицией и 
службами безопасности во время мирных демонстраций; имелись ли случаи их 
нарушения, и, если да, какие меры принимались для того, чтобы предотвратить их 
повторение; и каких успехов удалось добиться в деле снижения уровня детской 
смертности. 

271. В отношении статей 7, 9, 10 и 11 Пакта члены Комитета желали получить 
следующую информацию^ какие меры принимались для обеспечения уважения 
положений статьи 7 Пакта, особенно в условиях чрезвычайного положения; какие 
меры принимались для наказания виновных в пытках или жестоком, бесчеловечном 
или унижающем достоинство обращении или наказании и для предотвращения 
повторения подобных актов; возникали ли какие-либо проблемы, связанные с 
медицинским освидетельствованием задержанных лиц, особенно в условиях 
чрезвычайного положения; как скоро после задержания того или иного человека 
об этом узнавала его семья и как скоро задержанный мог установить контакт с 
адвокатом; каков обычный срок содержания под стражей; каковы причины 
направления людей, подвергаемых административному задержанию, в лагеря для 
интернированных; и каковы условия содержания под стражей и численность 
задержанных, пребывающих в таких лагерях. Высказывалась также просьба 
разъяснить вопрос о том, каким образом положения статьи 11 Пакта согласуются с 
положением внутреннего законодательства, о котором упоминалось в докладе и 
которое предусматривает возбуждение уголовного дела по обвинению в подлоге или 
обмане. 

272. В отношении статьи 14 Пакта члены Комитета выражали пожелание получить 
более подробную информацию о гарантиях, обеспечивающих абсолютную 
независимость и беспристрастность судов, в частности в таких аспектах, как 
право на уход в отставку, независимость органа, ответственного за назначения, 
и защита судей от преследования в уголовном и гражданском порядке и от 
давления в любой форме; о составе и функциях Конституционного совета и 
Высшего совета магистратуры; а также о статусе и составе военных трибуналов и 
процедурах их работы. В этой связи был задан вопрос о том, как сообразуется 
практика рассмотрения военными трибуналами правонарушений, совершаемых 
гражданскими лицами, с положениями Пакта. Выли также заданы вопросы о том, 
почему Высший совет магистратуры возглавляет президент республики; достаточен 
ли установленный законом шестилетний срок пребывания в должности председателя 
Конституционного совета для того, чтобы гарантировать его независимость; 
почему право на несменяемость предоставляется судье только после того, как он 
проработал на этой должности десять полных лет; и оказывается ли бесплатная 
юридическая помощь лицам, по делам которых были вынесены приговоры, 
предусматривающие менее чем пятилетний срок лишения свободы. 

273. В отношении статей 17, 18 и 19 Пакта была запрошена дополнительная 
информация об ограничениях на свободу придерживаться своих мнений, свободу 
слова и свободу печати, особенно в условиях чрезвычайного положения. 
Высказывалась также просьба разъяснить вопросы, связанные со статьей 77 закона 
об информации, предусматривающей наказание и лишение свободы за критику 
ислама; с привилегиями, которыми пользуется ислам как государственная 
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религия, в сравнении с другими вероисповеданиями, в том числе новейшими; и с 

любыми проблемами, которые возникают в вопросе о взаимосвязи ислама с правами 

человека. 

274. В отношении статьей 21 и 22 Пакта члень̂  Комитета хотели бы получить 
информацию о том, разрешено ли было Национальной народной ассамблее собираться 
во время чрезвычайных положений, объявленных в июне 1991 года и феврале 
1992 года, и налагались ли какие-либо ограничения на свободу собраний и 
осуществление права на забастовку и права проводить публичные собрания в это 
время. 

275. В отношении статьи 25 Пакта члены Комитета хотели получить 
дополнительную информацию об общих законодательных положениях и 
конституционном процессе, благодаря которым стала возможной отставка 
президента республики и недавно были отменены выборы, а также информацию о 
требованиях, установленных законом в отношении регистрации политических 
партий, и о том, на каких основаниях может быть отказано в регистрации. Они 
также просили разъяснить, на каком правовом основании в условиях нынешнего 
чрезвычайного положения были распущены некоторые политические партии, например 
исламский фонд спасения, и другие ассоциации. Они также задали вопросы о том, 
согласуются ли эти меры со статьей 25 Пакта и рассматривал ли когда-либо 
Конституционный совет вопрос о конституционности закона о выборах. 

276. В отношении статьи 27 Пакта члены Комитета хотели получить 
дополнительную информацию о положении этнических, религиозных или языковых 
меньшинств в Алжире и просили разъяснить содержащееся в докладе заявление о 
том, что алжирский народ характеризуется своей однородностью. В этой связи 
была запрошена более подробная информация о берберах, а также о любых мерах по 
развитию и сохранению их культуры и языка. 

277. Отвечая на заданные вопросы, представитель государства-участника 
пояснил, что осадное положение было объявлено 4 июня 1991 года на четыре 
месяца после непрекращавшихся гражданских беспорядков, которые продолжались 
более недели и в результате которых сложилась ситуация, угрожавшая 
государственному строю и функционированию правительства. Сообщалось, что в 
ходе этих беспорядков погибли 55 человек, в том числе полицейские и 
военнослужащие. В соответствии со статьей 4 Пакта генеральный секретарь был 
уведомлен о мерах, принятых правительством 19 июня 1991 года. 29 сентября 
1991 года, т.е. до окончания предусмотренного четырехмесячного срока, осадное 
положение было отменено. Правовым основанием объявления осадного положения 
послужила статья 86 Конституции. Введение осадного положения повлекло за 
собой отступление от прав, закрепленных в пункте 3 статьи 9; пункте 1 статьи 
12; статье 17, пункте 2 статьи 19 и статье 21 Пакта. Обеспечивалось уважение 
всех конституционных положений, а также статей 4 и 5 Пакта. Выло создано пять 
арестных домов, в которых содержалось под стражей 1000 человек. После отмены 
осадного положения все заключенные, исключая тех, кто был осужден по обвинению 
в уголовном преступлении, были освобождены. 

278. 9 февраля 1992 года вновь было объявлено чрезвычайное положение на 
12 месяцев. Сообщалось, что к 19 марта 1992 года в результате событий, 
обусловивших объявление чрезвычайного положения, погибло 99 человек, в том 
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числе 23 полицейских и военнослужащих, ^сли удастся стабилизировать ситуацию, 
то чрезвычайное положение может быть отменено до окончания указанного срока. 
13 февраля 1992 года генеральный секретарь был уведомлен о том, что были 
допущены отступления от прав, закрепленных в пункте 3 статьи 9, пункте 1 
статьи 12, статье 17 и статье 21 Пакта. Выло создано шесть пенитенциарных 
учреждений, где содержалось под стражей 8800 заключенных. Пока суд состоялся 
над 2500 задержанными, а 1420 человек были осуждены, для сотрудников этих 
учреждений были изданы брошюры, посвященные вопросу прав человека, ^отя 
медицинские услуги в местах задержания оказываются в ограниченных масштабах, 
положение в этой области улучшается и по мере неизбежного освобождения многих 
интернированных будет улучшаться и в дальнейшем, членам семей было разрешено 
посещать задержанных. Эти учреждения смогли посетить ряд гуманитарных 
организаций. 

279. Касаясь вопроса о процессе выборов, представитель государства-участника 
пояснил, что роспуск Национальной народной ассамблеи и отставка президента 
создали ситуацию, не предусмотренную Конституцией, для обеспечения 
преемственности власти и нормального функционирования государственных структур 
были проведены консультации, в которых приняли участие председатель 
Конституционного совета, председатель Верховного суда, армейское командование 
и члены Высшего совета безопасности. Па консультациях было решено, что 
продолжать выборы в сложившихся условиях невозможно, что необходимо обеспечить 
защиту государственной безопасности и что Высший совет безопасности возьмет на 
себя исполнительную власть и будет осуществлять соответствующие полномочия до 
окончания конституционного кризиса. 

280. Касаясь вопроса о статусе Пакта, представитель государства-участника 
пояснил, что Конституция была промульгирована до ратификации Пакта. 
Следовательно, в основе конституционных положений не лежат точные формулировки 
соответствующих положений Пакта, ^отя в принципе Пакт имеет премущественную 
силу над внутренним законодательством, суды еще не приняли решение по этому 
вопросу. В мероприятиях по ознакомлению общественности с положениями Пакта 
принял участие целый ряд учреждений, в том числе юридические факультеты, 
полицейские академии и институты по подготовке персонала для пенитенциарных 
учреждений. 

281. ^то касается вопросов, связанных с равноправием и недопущением 
дискриминации, то представитель государства-участника заявил о том, что 
принимались меры по обеспечению женщинам возможностей получать образование и 
профессиональную подготовку, с тем чтобы они могли работать. По достижении 
совершеннолетия женщина может распоряжаться принадлежащими ей деньгами, 
независимо от того, замужем она или нет. Судя по всему, практика 
многоженства, не поощряемая Кораном и строго ограничиваемая кодексом законов о 
семье Алжира, отмирает, ребенок от брака гражданки Алжира с иностранцем имеет 
возможность отказаться от алжирского гражданства за год до достижения 
совершеннолетия. 

282. В отношении статьи 6 Пакта представитель Алжира заявил, что возможность 
отмены смертной казни рассматривается. В настоящее время смертный приговор 
может быть вынесен за убийство, некоторые преступления против государственной 
безопасности, например государственную измену или шпионаж, и за экономический 
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саботаж. Однако уже более 30 лет не выносились смертные приговоры за 
хозяйственные преступления, а обычной мерой наказания в этом случае является 
тюремное заключение. Подав заявление о пересмотре судом обстоятельств дела, 
осужденный может обжаловать свой смертный приговор в Верховном суде, а также 
может подать прошение президенту о помиловании. За последние пять лет было 
вынесено пять смертных приговоров, причем все - за убийство, ^отя полицейские 
были ознакомлены с руководящими принципами применения огнестрельного оружия, 
имелись случаи превышения полицейскими полномочий, по которым проводились 
расследования. 

283. В отношении статей 7, 9, 10 и 11 Пакта представитель Алжира подчеркнул, 
что уголовный кодекс запрещает пытки и другие жестокие, бесчеловечные или 
унижающие достоинство виды обращения или наказания, устанавливая судебную 
ответственность тех лиц, кто причастен к этому. В настоящее время 
расследуется несколько дел о подобного рода инцидентах, к которым были 
причастны полицейские, ^лены определенных политических партий задерживались 
не потому, что они исповедуют иные политические убеждения, а за нарушение 
закона об ассоциациях, запрещающего разжигание фанатизма или подстрекательство 
к насилию. В условиях нечрезвычайного положения полиция может содержать под 
стражей подозреваемых без предъявления им обвинений в течение 24 часов, ^сли 
речь идет о преступлениях против государственной безопасности, этот срок 
увеличивается вдвое, тюремное заключение за неуплату долга не предусмотрено 
законодательством Алжира, однако, если должник не выполняет соответствующие 
постановления суда, возможность лишения свободы не исключается. Несмотря на 
весьма строгие положения гражданского процессуального кодекса, в Алжире не 
было случая наказания тюремным заключением должника за неуплату долга. 

284. Касаясь вопросов, относящихся к статье 14 Пакта, представитель 
государства-участника разъяснил, что членами военного трибунала являются два 
военных судьи и один гражданский судья, являющийся его председателем. В 
условиях нечрезвычайного положения эти трибуналы обладают компетенцией 
рассматривать только воинские преступления или уголовные преступления, 
совершаемые военнослужащими. Однако в условиях чрезвычайного положения их 
компетенция была расширена и предусматривает рассмотрение преступлений против 
государственной безопасности, функции расследования и судопроизводства 
осуществляются военными трибуналами обычным порядком, а их решения могут быть 
обжалованы. Положение о том, что член суда несменяем, если он проработал в 
этой должности 10 лет, было введено совсем недавно, а решения судей низшей 
инстанции выносятся на рассмотрение судей более высокой инстанции, которые 
являются несменяемыми. Судьи следят за профессиональной деятельностью друг 
друга, а решения о дисциплинарных мерах принимаются Высшим советом 
магистратуры, состоящим из 25 членов. Председателем этого Совета является 
президент республики, поскольку его членство в Совете в качестве гаранта 
конституции считается символичным. В состав Конституционного совета входят 
семь членов, двое из которых назначаются президентом республики, двое 
избираются Национальной народной ассамблеей и двое - Верховным судом. 
Председатель Конституционного совета назначается Президентом республики на 
один десятилетний срок. Опыт покажет, делает ли это Совет менее независимым. 
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285. Отвечая на вопросы, касающиеся статей 17, 18 и 19 Пакта, представитель 
^жира заявил, что законодательные положения, ставящие вне закона преступления 
против государства или против ислама или других религий, согласуются с 
положениями пункта 3 статьи 19 Пакта, предусматривающими, что пользование 
правом на свободу слова налагает особые обязанности и особую ответственность и 
может быть, следовательно, сопряжено с некоторыми ограничениями, 
установленными законом. Проверка точности информации, содержащейся в 
публикациях, может осуществляться только в соответствии с законом в случаях, 
когда речь идет о клевете или о якобы ложной информации, затрагивающей 
интерес, и государственной безопасности. Статус ислама как государственной 
религии не является несовместимым с положениями о свободе совести, поскольку 
алжирское государство - республика, которая не навязывала ислам своему 
народу. В стране существуют другие религиозные общины, которым 
предоставляются субсидии и помощь. 

286. Касаясь статей 21, 22 и 25 Пакта, представитель Алжира заявил, что одна 
из политических партий была распущена на основании закона об ассоциациях, 
запрещающего подстрекательство к насилию, апелляция на решение о роспуске 
этой партии в настоящее время рассматривается Верховным судом. Введенные в 
интересах государственной безопасности ограничения на осуществление права 
создавать профсоюзы не нарушают положения статьи 22 Пакта. 

287. В отношении статьи 27 Пакта представитель государства-участника 
подчеркнул, что культура берберов органически вплетается в ткань алжирского 
общества и что лица, говорящие на языке берберов, не считаются этническим или 
языковым меньшинством. В средствах информации страны и системе образования 
прилагаются усилия по развитию языковой культуры берберов и разработке основ 
письменности. 

Заключительные замечания членов Комитета 

288. ^лены Комитета поблагодарили представителя государства-участника за 
сотрудничество в представлении доклада и за участие в дискуссии, которая 
носила весьма конструктивный характер, делегация Алжира стремилась откровенно 
отвечать на вопросы членов Комитета, не пытаясь утаить проблемы, доклад, 
представленный в установленные сроки, содержит подробную информацию о законах 
и положениях, связанных с осуществлением Пакта, ^ем не менее в нем приводятся 
лишь отрывочные сведения об осуществлении Пакта на практике и факторах и 
проблемах, препятствующих применению Пакта. 

289. ^лены Комитета с удовлетворением отметили тот факт, что ̂ лжир 
ратифицировал ряд международных документов по правам человека или 
присоединился к ним и включил в свою Конституцию различные положения, 
относящиеся к правам человека, и что в этой стране создан национальный орган 
контроля за соблюдением прав человека, ^ем не менее члены Комитета пришли к 
выводу, что не на все их вопросы, в частности о приостановлении процесса 
демократизации и блокировании работы демократических механизмов, были даны 
исчерпывающие ответы. Особое беспокойство члены Комитета выразили в связи с 
большим количеством арестов и превышением полицейскими полномочий, связанных с 
применением огнестрельного оружия во время разгона демонстраций; соблюдением 
законности, особенно военными трибуналами; реальными возможностями 
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осуществления права на справедливое судебное разбирательство; большим 
количеством случаев пыток и грубого обращения, информацию о которых они 
имели; ограничениями на свободу придерживаться своих мнений и слова и свободу 
печати; многочисленными случаями дискриминации в отношении женщин; 
и непризнанием меньшинств, особенно берберов, ^лены Комитета также пришли к 
выводу, что в свете положений статьи 6, предусматривающей, что в государствах-
участниках, которые не отменили смертную казнь, смертные приговоры могут 
выноситься только за самые тяжкие преступления, вынесение смертного приговора 
за хозяйственные преступления противоречит Пакту. 

290. Представитель государства-участника заявил о том, что диалог с Комитетом 
был весьма плодотворным и что замечания Комитета по первоначальному докладу 
Алжира помогут активизировать мероприятия в области прав человека в этой 
стране, ^лжир искренне желает отменить чрезвычайное положение, как это только 
станет возможным, и восстановить нормальные политические условия, демократия 
не находится под угрозой, однако для ее спасения необходимо было временно 
приостановить процесс выборов, так как все участники процесса демократизации 
должны с уважением относиться к нему. 

291. Завершая рассмотрение первоначального доклада Алжира, Председатель 
заявил, что диалог между представителем Алжира и Комитетом был чрезвычайно 
полезен и показал, какого значительного прогресса удалось добиться в развитии 
законодательства Алжира. Он выразил надежду на то, что чрезвычайное 
положение, объявленное на один год, будет отменено до окончания объявленного 
срока. 

Замечания Комитета 

292. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 

24 марта 1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства-участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

293. В соответствии с этим решением на своем 1147-м заседании 9 апреля 
1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 

Введение 

294. Комитет отмечает, что диалог с алжирской делегацией был особенно 
конструктивным, поскольку делегация постаралась откровенно ответить на вопросы 
его членов, не пытаясь скрыть трудности. Он благодарит государство-участника 
в лице его представителя за хорошо подготовленный доклад, который был 
представлен в установленные сроки. В докладе содержится подробная информация 
о законах и положениях, касающихся применения положений Пакта. Вместе с тем 
Комитет выражает сожаление по поводу того, что в докладе содержится мало 
информации о конкретном применении норм, касающихся прав человека. Он также 
сожалеет, что в докладе не сообщается, какие факторы и трудности препятствуют 
применению этих норм. Наконец, он с сожалением отмечает, что, поскольку 
доклад был представлен 5 апреля 1991 года, в нем никак не могла быть отражена 
информация о чрезвычайных положениях, о введении которых генеральный секретарь 
был уведомлен соответственно 19 июня 1991 года и 13 февраля 1992 года. 
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1. Позитивные аспекты 

295. Комитет с удовлетворением отмечает, что ̂ лжир ратифицировал ряд 
международных документов по правам человека или присоединился к ним, в 
частности Пакт и первый факультативный протокол к нему, и сделал 
соответствующее заявление, предусмотренное в статье 41 Пакта. Кроме того, 
^лжир включил различные положения, касающиеся прав человека, в свою 
Конституцию и внес изменения в ряд законодательных документов, с тем чтобы 
отразить в них международные нормы, касающиеся прав человека. Комитет также с 
удовлетворением отмечает создание министерства по правам человека, позднее 
замененного национальным органом по наблюдению за осуществлением прав человека. 

2. факторы и трудности, препятствующие применению Пакта 

296. Комитет отмечает, что на момент представления доклада ̂ лжир находился на 
этапе перехода к демократии. С тех пор ̂ лжир столкнулся со значительными 
трудностями, которые повлекли за собой приостановление этого процесса. В этой 
связи алжирские власти искали такие пути и средства, которые, по их мнению, 
были бы пригодными для того, чтобы помешать силам, которые они рассматривают 
как враждебные демократии, воспользоваться демократическими процедурами для 
нанесения ущерба демократии. К числу мер, принятых в этой связи, относятся 
объявление двух чрезвычайных положений и приостановление процесса выборов. 

3. Основные вопросы, вызывающие озабоченность 

297. Комитет выражает озабоченность в связи с приостановлением 
демократического процесса и в целом в связи с блокированием демократических 
механизмов. Он озабочен большим числом арестов (8800) и злоупотреблением 
огнестрельным оружием сотрудниками полиции при разгоне демонстраций. Комитет 
выражает сомнения по поводу соблюдения норм судопроизводства, особенно в 
военных трибуналах, по поводу реальных возможностей осуществления права на 
справедливое судебное разбирательство, по поводу многочисленных случаев пыток 
и плохого обращения, которые были доведены до его сведения, а также по поводу 
ограничения прав на свободу придерживаться своих мнений и выражать их и на 
свободу прессы. Кроме того. Комитет считает, что с учетом положений статьи 6, 
обязывающей государства-участники, не отменившие смертной казни, применять эту 
меру наказания только в связи с самыми тяжкими преступлениями, вынесение 
смертных приговоров за преступления экономического характера противоречит 
Пакту. 

298. Комитет выражает также сожаление в связи с многочисленными случаями 
дискриминации в отношении женщин и непризнанием меньшинств, особенно берберов. 

4. Предложения и рекомендации 

299. Комитет рекомендует Алжиру в кратчайшие возможные сроки положить конец 
существующей в стране исключительной ситуации и позволить всем демократическим 
механизмам возобновить свое функционирование в справедливых и свободных 
условиях. Он обращает внимание государства-участника на то, что Пакт не 
допускает отступлений от определенных прав даже во время чрезвычайного 
положения и что, соответственно, любые злоупотребления, касающиеся, в 
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частности, права на жизнь, пыток, а также свободы совести и выражения мнения, 
представляют собой нарушения Пакта, которым надлежит положить конец. Комитет 
выражает надежду, что государство-участник проведет оценку применения 
положений Пакта за период, прошедший после составления доклада, и просит 
информировать его о любых изменениях в соответствующем положении и о любом 
развитии событий в будущем. 

П^^ 

300. Комитет приступил к рассмотрению второго периодического доклада Перу 
(СС^к^С^51^о^3.4) на своих 1133 1136-м заседаниях (сорок четвертая сессия), 
проходивших в период с 31 марта по 2 апреля 1992 года (СС^^С^к.1133-1136). 
Комитет постановил, по просьбе правительства Перу, не завершать рассмотрение 
этого доклада до своей сорок пятой сессии и принять во внимание дополнительную 
информацию, предлагаемую этим государством-участником, которая должна быть 
представлена в ответ на запросы, на которые не поступили ответы, и некоторую 
озабоченность членов Комитета. Затем, после того, как Комитет был 
проинформирован о событиях, которые имели место в Перу 5 апреля 1992 года. 
Комитет на своем 1148-м заседании 10 апреля 1992 года принял решение о том, 
что дополнительный доклад, касающийся этих событий, особенно в отношении 
применения статей 4, 6, 7, 9, 19 и 25 Пакта, также должен быть представлен для 
рассмотрения (вместе с дополнительной информацией) на его сорок пятой сессии. 
После ознакомления с дополнительной информацией, представленной правительством 
Перу (СС^к^С^51^о^3.5), и после рассмотрения на своих 1158-1160-м заседаниях 
20 и 21 июля 1992 года (СС^^С^8^.1158-1160) дополнительного доклада о 
последствиях событий, имевших место после 5 апреля 1992 года (СС^^С^51^ 
^Зо^.б), Комитет завершил рассмотрение второго периодического доклада Перу (в 
отношении состава делегации см. приложение ^111). 

301. доклад был представлен представителем государства-участника, который 
сказал, что нынешняя динамика террористической деятельности в Перу 
воспрепятствовала тому, чтобы правительство обеспечило полноценные юридические 
рамки для содействия гражданским и политическим правам и их соблюдению. 
В качестве иллюстрации неспокойной ситуации в Перу представитель разъяснил, 
что государственный прокурор по вопросам терроризма, который был лицом, 
первоначально назначенным для представления доклада Комитету, не смог прибыть 
из-за смертельных угроз со стороны террористической группы "Сияющая тропа", 
^ем не менее в таких сложных обстоятельствах перуанское правительство 
разработало всеобъемлющую стратегию в области прав человека, которая привела к 
принятию новых законодательных актов и принятию других положений, которые 
призваны решать проблемы прав человека, затрагивающие гражданские и 
политические права. Эти новые меры включают опубликование нового уголовного 
кодекса, создание Совета мира, наделение правительственных инспекторов 
полномочиями в период чрезвычайного положения, укрепление полномочий 
политических властей в тех зонах чрезвычайного положения, где контроль 
осуществляется вооруженными силами, создание регистра задержанных лиц и 
осуществление национального плана распространения информации и преподавания по 
вопросам, связанным с Конституцией Перу и документами по правам человека. 
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Конституционные и правовые рамки осуществления Пакта, в частности в период 
чрезвычайного положения 

302. В связи с этим вопросом члены Комитета желали получить информацию или 
разъяснение относительно мер, призванных привести перуанское законодательство 
в соответствие с Пактом; о средствах правовой защиты хабеас корпус или 
ампаро; функциях и действии правовой системы; частичной отмене прав в 
сменяющие друг друга периоды чрезвычайного положения и вытекающем из этого 
воздействии на осуществление прав, гарантируемых в соответствии с Пактом; 
эффективных средствах правовой защиты в отношении нарушения прав человека в 
период чрезвычайного положения; соответствующих полномочиях правительства, а 
также других конституционных органов и вооруженных сил в периоды чрезвычайного 
положения; воздействии подрывной деятельности и деятельности, связанной с 
торговлей наркотиками; и усилиях правительства по соблюдению положений Пакта 
и по расширению осведомленности общественности в вопросах документов по правам 
человека, ^лены Комитета желали получить информацию также о последующих 
мерах, принятых в ответ на мнения, выраженные Комитетом в отношении Перу в 
сообщениях^ 202^1986 и 203^1986. 

303. Кроме того, члены Комитета хотели бы узнать, какие практические меры 
были приняты по обеспечению эффективного осуществления прав человека, в 
частности в период чрезвычайного положения; каким образом с положениями Пакта 
сочетается объявление локальных или краткосрочных чрезвычайных положений; 
почему статья 2 (2) Конституции Перу, гарантирующая равенство без какой-либо 
дискриминации, не включает все категории, перечисленные в статье 2 Пакта; что 
подразумевается под "неотложными мерами", которые были приняты для подавления 
терроризма; можно ли сообщения об исчезновении 5000 человек объяснить 
"эксцессами" нескольких военных; в суды какой самой низкой инстанции можно 
обращаться в рамках процедуры хабеас корпус или ампаро; в чем состоят 
предлагаемые превентивные меры на основе хабеас корпус; как можно оправдать 
массовые убийства, совершенные вооруженными силами в Калларе, о которых 
поступали сообщения, так называемым принципом коллективной ответственности; и 
как на практике может быть гарантирована независимость судебной системы 
Канцелярией государственного прокурора. Кроме того, члены Комитета желали 
узнать, несет ли также Национальный совет по правам человека ответственность 
за подготовку докладов для представления международным организациям; отражены 
ли в перуанском законодательстве тексты договоров, касающихся прав человека, 
которые имеют конституционный приоритет; могут ли частные лица 
непосредственно прибегать к положениям Пакта; проводило ли правительство 
расследования сообщений о случаях запугивания как со стороны террористических 
групп, так и государственных учреждений; были ли признаны виновными и 
подвергнуты наказанию ответственные за эксцессы; какие меры были приняты для 
решения проблем, упоминавшихся в докладе рабочей группы по насильственным и 
недобровольным исчезновениям (В^С^.4^1991^20); может ли частное лицо 
возбудить разбирательство в целях признания какого-либо закона 
неконституционным; и с какими трудностями сталкивались судебные органы в 
заслушании дел, касающихся преступлений, совершенных вооруженными силами. 

304. В своем ответе на вопросы, поднятые членами Комитета, представитель 
государства-участника заявил, что Конституция Перу содержит конкретные 
положения, отражающие Пакт, и кроме того правительство вносит поправки в 
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национальное законодательство, с тем чтобы оно отвечало положениям Пакта. 
В статье 101 Конституции указывается, что международные договоры являются 
составной частью законодательства Перу и в случае возникновения противоречия с 
национальным законодательством предпочтение отдается таким договорам. Самым 
высоким органом, который может применять процедуры хабеас корпус и ампаро, 
является Суд конституционных гарантий, который обладает компетенцией объявлять 
законы и указы неконституционными. 

305. В связи с вопросами, касающимися чрезвычайного положения, представитель 
разъяснил, что право на личную свободу, безопасность и неприкосновенность 
жилища и свобода собраний и передвижения в рамках национальной территории в 
результате объявления чрезвычайного положения могут быть лишь приостановлены, 
но не отменены. В распоряжении лиц, которые считают, что возникает угроза 
ограничения их прав, остаются средства правовой защиты хабеас корпус и ампаро, 
а также средства правовой защиты превентивного хабеас корпус. Эта ситуация 
будет улучшена новым законопроектом, призванным преодолеть недостатки 
национального законодательства и обеспечить полное осуществление права на 
хабеас корпус. 

306. Относительно других вопросов, поднятых членами Комитета, представитель 
сказал, что правительство придерживается политики принятия мер по наказанию 
групп, занимающихся терроризмом или торговлей наркотиками. В меморандуме о 
понимании, подписанном в 1991 году Перу и Соединенными штатами Америки, 
касающемся борьбы с незаконным оборотом наркотиков, были включены конкретные 
положения по обеспечению соблюдения прав человека в осуществлении стратегии 
борьбы с наркотиками. В учебных заведениях, как военных, так и гражданских, 
на всех уровнях введено обязательное преподавание по вопросам Пакта и других 
международных документов по правам человека. Власти Перу предпринимают усилия 
по защите прав человека и рассматривают пути реализации документов Организации 
Объединенных Наций и совершенствования осуществления положений Пакта. 

307. Представитель государства-участника подчеркнул, что одним из основных 
препятствий на пути полного осуществления правопорядка и прав человека в Перу 
является продолжающаяся деятельность террористических групп, таких, как 
^Сияющая тропа", которая не может расцениваться как повстанческая группа, 
поскольку ее члены стремятся к созданию тоталитарных и антидемократических 
режимов и не проявляют никакого уважения к правам человека. Правительство 
Перу не проводит политику, которая бы была сопряжена с систематическими 
нарушениями прав человека, ^отя могли быть сделаны и делались ошибки, 
соблюдение прав человека является основой перуанской демократической системы и 
развивающейся экономики, ^то касается эксцессов, имевших место в периода 
чрезвычайного положения и совершенных представителями вооруженных сил и 
национальной полиции в период с августа 1989 года по июль 1991 года, наказанию 
были подвергнуты 37 представителей сухопутных войск, и в настоящее время 
проводится расследование по двум делам, затрагивающим представителей военно-
морских сил. трудности, возникающие на пути осуществления прав, 
зафиксированных в Пакте, включают также проблемы материально-технического 
снабжения и процедурные проблемы, такие, как отсутствие инфраструктуры и 
затруднения, являющиеся результатом низкой оплаты труда должностных лиц 
судебных органов. Иногда возникала необходимость создания военно-политических 
команд для восстановления порядка в районах, где гражданские власти либо были 
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уничтожены или получали угрозы со стороны террористических групп. Однако 
правительство и президент несут полную ответственность за поддержание 
правопорядка. Новый закон, наделяющий вооруженные силы полномочиями 
устанавливать контроль в целях поддержания внутреннего порядка и создания 
военно-политических команд в зонах чрезвычайного положения, наделил 
политические власти всеми правами в таких зонах и подтвердил полномочия 
региональных правительств как часть антитеррористической стратегии, призванной 
укрепить авторитет государства. Прокуроры имеют право посещать полицейские 
участки, места расположения войск и другие центры задержания для наблюдения за 
ситуацией, в которой находятся задержанные, и проводить расследования по 
сообщениям об исчезновениях. Осадное положение вводится на территории всей 
страны и может быть введено в случае вторжения, войны с другим государством и 
гражданской войны или угрозы таких событий. 

308. В соответствии со статьей 188 Конституции законодательные полномочия 
могут делегироваться исполнительной власти. Президент обязан представлять 
Конгрессу доклады о законодательных указах, изданных в осуществление таких 
делегированных полномочий. Национальный совет магистрата несет 
ответственность за предложения президенту кандидатур на должности судей, а 
расследования, связанные с функционированием судебных органов, проводятся 
Верховным судом, ^исло исчезновений сократилось с 231 в 1990 году до 117 
в 1991 году, ^исло сообщений о случаях пыток также снизилось до 22 
в 1990 году до 7 в 1991 году. С другой стороны, возросло число случаев 
исчезновения, разрешению которых содействовало правительство Перу путем 
сообщения конкретных ответов. Конституционность закона может быть оспорена 
президентом, 60 депутатами или 20 сенаторами или петицией, поданной 
50 000 граждан. 

Право на жизнь; признание правосубъектности; свобода и личная 
неприкосновенность; запрещение рабства и подневольного состояния; 
обращение с заключенными и другими задержанными 

309. В связи с этими вопросами члены Комитета хотели узнать, какие меры 
принимались по расследованию и предупреждению случаев исчезновения, 
внесудебных казней или пыток; каковы нормы, которые регулируют использование 
и злоупотребление полицией и силами безопасности стрелкового оружия; уровень 
детской смертности, а также законность абортов; могут ли в суде 
использоваться признания, полученные под пыткой; какого рода ограничения 
могут быть введены в отношении свободы личности; насколько быстро семья 
какого-либо лица информируется о его аресте; в чем заключается политика, 
нацеленная на декриминализацию заключенных; какие меры принимаются по 
наблюдению за местами заключения; и в чем заключаются процедуры представления 
и расследования жалоб, ^лены Комитета также спрашивали, действительно ли в 
ходе операций по борьбе с терроризмом и повстанческой деятельностью 
арестованные предстают перед судом в течение 24 часов или настолько быстро, 
насколько позволяет расстояние; и отделяются ли задержанные от осужденных 
заключенных; отделяются ли правонарушители в возрасте до 18 лет от взрослых 
правонарушителей. 
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310. ^лены Комитета были озабочены также освобождением от уголовной 
ответственности во исполнение статьи 20 перуанского уголовного кодекса в связи 
с злоупотреблением властью и ненужным применением насилия лицами, действующими 
по приказу. Отмечая, что аналогичные положения в других госуарствах-участниках 
были сочтены как противоречащие Пакту, члены Комитета хотели знать, как и в 
скольких случаях имело место подобное освобождение, ^лены Комитета также 
желали получить информацию о воздействии президентского указа 1990 года, 
который ограничивал возможности оспаривания действий лиц, находящихся при 
исполнении служебных обязанностей, а также о президентском иммунитете от 
преследования. Волее подробная информация была запрошена также о новом 
уголовном кодексе, который, по-видимому, не применяется в отношении 
вооруженных сил и полиции; насильственном призыве в армию; условиях в 
тюрьмах; гарантиях и защите, которые обеспечиваются прокурорам при выполнении 
их функций; и воздействии на права, гарантируемые по статье 14 Пакта, при 
применении понятия коллективной ответственности в зонах чрезвычайного 
положения, считывая, что приблизительно 75 процентов заключенных, находящихся 
в тюрьмах Перу, - это люди, в отношении которых судебное разбирательство до 
сих пор не начато и в числе которых находится несколько сотен заключенных-
женщин более чем со 100 детьми, находящимися на их иждивении, члены Комитета 
хотели бы узнать, считает ли правительство, что нет практической необходимости 
прибегать к положениям статьи 9 Пакта. 

311. В ответ на вопросы, поднятые членами Комитета, представитель государства-
участника сообщил, что исчезновения, внесудебные казни и пытки или любые 
другие формы физического насилия в соответствии с перуанским законом являются 
преступлениями. Правительство осознает необходимость уделения первоочередного 
внимания детям, и принятие соответствующей политики и указов было ускорено. 
Права нерожденного ребенка защищаются статьей 2 Конституции, и аборты 
наказуемы в соответствии с уголовным кодексом за исключением тех случаев, 
когда они делаются по рекомендации консилиума вречей. При помощи детского 
фонда Организации Объединенных Наций (^ННС^) было достигнуто существенное 
снижение детской смертности. Заявления, полученные при помощи использования 
насилия, являются неприемлемыми, и законы, касающиеся институтов хабеас корпус 
и ампаро, содержат положения по обеспечению того, чтобы неправильное обращение 
не использовалось для получения признаний. Никто не может быть арестован без 
письменного ордера, выдаваемого судьей или полицией в случаях ^1а^гап^е 
о̂ е!̂ с̂ о, и арестованные должны немедленно в письменном виде информироваться о 
причинах их задержания, ^акие лица имеют право сноситься с адвокатом по 
своему выбору и получать его помощь с момента предъявления им обвинения или 
ареста. Никто не может лишаться права переписки и свиданий за исключением тех 
случаев, когда это обусловлено расследованием преступления. Во всех случаях 
арестованные должны быть доставлены в суд в течение 24 часов или в сроки, 
необходимые для такой доставки. Пострадавший задержанный может прибегать к 
использованию средств правовой защиты хабеас корпус и ампаро. 

312. В связи с указанием, которое, по заявлению Организации "международная 
амнистия", "означает разрешение войскам совершать убийства, не оставляя при 
этом никаких следов", представитель подчеркнул, что данное указание не 
является политикой правительства и не является частью свода законов Перу. В 
отношении насильственного призыва в вооруженные силы представитель возложил 
вину на террористическую группу "Сияющая тропа", которая часто заставляет 
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несовершеннолетних вступать в ее ряды. Однако проявляется существенный 
интерес кформированию городских патрулей для охраны на базе конкретных 
городских кварталов. Вопросы военной службы регулируются Законом об 
обязательной военной службе, которая предусматривает военную подготовку для 
всех отвечающих существующим требованиям мужчин и женщин. Правительство 
озабочено исчезновениями и проводит расследования через прокуроров и 
должностных лиц Красного Креста. Вылаучреждена специальная сенатская 
комиссия по насилию иумиротворению, и она готовит проекты поправок к закону, 
регулирующему чрезвычайное положение. Предпринимаются также усилия по 
устранению недостатков в тюрьмах и по улучшению таких базовых условий, как 
питание. Недавно все дети старше трех лет были выведены из пенитенциарных 
учреждений. 

Право на справедливый суд и право на личную жизнь 

313. По данному вопросу члены Комитета хотели получить информацию в отношении 
гарантий независимости и беспристрастности судебных органов и мер, принимаемых 
в целях предупреждения запугивания членов суда; правовых и административных 
положений, регулирующих вопросы сроков пребывания в должности членов суда и 
применяемых к ним мер взыскания; организации и функционирования адвокатуры в 
Перу и доступности услуг адвоката в уголовных делах, ^лены Комитета также 
хотели знать, существуют ли какие-либо специальные суды и, если да, какова их 
юрисдикция и в чем состоят процедуры пересмотра и апелляции; кто может 
назначать или освобождать от должности судей и на каких условиях; как 
разграничивается юрисдикция между военными и гражданскими судами в случаях, 
когда, как утверждается, к исчезновениям и пыткам причастен военный персонал; 
как на практике могут быть выполнены требования обеспечения правового 
представительства с учетом нехватки в стране юристов; и подвергаются ли 
юристы территориальным ограничениям. 

314. Кроме того, члены Комитета хотели узнать, приостанавливается ли или 
отменяется ли в период чрезвычайного положения принцип исключительности и 
целостности юрисдикционных функций; выполняется ли положение Конституции, в 
соответствии с которым 2 процента годового бюджета ассигнуется на цели 
судебных органов; и отменяется ли отправление правосудия в период 
чрезвычайного положения. 

315. В своем ответе представитель государства-участника сказал, что 
независимость и беспристрастность судей гарантируются Конституцией. 
В соответствии с законом для наблюдения за деятельностью судебных органов 
учреждена генеральная канцелярия, а также предусмотрен целый комплекс санкций 
и дисциплинарных мер. Судьи назначаются президентом по рекомендации 
Национального совета судей, для рассмотрения лишь мелких дел и мелких 
правонарушений привлекаются судебные асессоры. В Перу действует схема 
оказания бесплатной юридической помощи, и любое задержанное лицо имеет право 
на получение консультаций и на общение с адвокатом по своему выбору. В лиме 
имеется приблизительно 18 500 юристов, и все юристы являются членами 
Перуанской федерации ассоциаций адвокатов, юрисдикция основывается на том 
факте, что каждый департамент Перу являет собой отдельный судебный район. Все 
суды в Перу образуют часть судебной системы или системы военного правосудия, 
гражданские лица подлежат юрисдикции только гражданских судов. В случае 
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юрисдикционного конфликта между гражданскими и военными трибуналами этот 
вопрос урегулируется Верховным судом. Средства правовой защиты хабеас корпус 
и ампаро могут быть представлены любому судье, который обязан рассмотреть их. 
Имеется возможность подачи апелляций в отношении решений, вынесенных военными 
судами, и в случае их отклонения признанный виновным может прибегнуть к 
процедуре подачи жалоб. По состоянию на 1991 год бюджет на цели судебных 
органов в соответствии с Конституцией был увеличен до 2 процентов бюджета 
центрального правительства. В условиях чрезвычайного положения были отменены 
только права, гарантируемые в соответствии со статьей 31 Конституции, а 
гарантии, касающиеся отправления правосудия, им затронуты не были. 

Свобода передвижения и высылка иностранцев^ право на личную жизнь; свобода 
религии, выражения своего мнения, собраний и ассоциации; и право на участие в 
ведении государственных дел 

316. Со ссылкой на эти вопросы члены Комитета хотели получить информацию 
относительно оснований для высылки иностранцев; процедур правового признания 
и разрешения различных вероисповеданий, а также имеет ли привилегированное 
положение римская католическая церковь; ограничений свободы средств массовой 
информации; и ограничения права голоса военнослужащих и полицейских. В связи 
с последним они хотели знать, в частности, какие меры принимает правительство 
по обеспечению того, чтобы лишение права голоса не отчуждало вооруженные силы 
и полицию от гражданского общества. Они просили также дать разъяснение в 
отношении заявления в докладе о том, что "большинство случаев прекращения 
работы, забастовок и аналогичных действий разрешалось в порядке судебного 
разбирательства по общему праву", а также в отношении положений недавнего 
президентского указа, допускающего определенную цензуру в интересах 
национальной безопасности и открывающего вооруженным силам доступ в 
университеты. 

317. Кроме того, члены Комитета хотели знать, имеются ли перемещенные лица в 
районах, прилегающих к зонам боевых действий, и как защищается население в 
таких районах; какого рода действия по смыслу закона о статусе иностранцев 
противоречат законам нравственности, общественным устоям и безопасности 
государства; и будет ли запрещение выражения критического по отношению к 
государству мнения ограничивать охраняемую в соответствии с Конституцией 
свободу выражения мнений и распространяется ли это запрещение также на 
представителей власти; в чем состоят функции государственного 
разведывательного бюро; как применялись чрезвычайные полномочия в отношении 
отмены действия существующих коллективных соглашений и приостановки процесса 
выработки коллективных договоров и была ли выплачена какая-либо компенсация 
тем, кто пострадал от такой отмены прав; как сочетается с соблюдением свободы 
выражения мнений задержание в соответствии с законом о борьбе с терроризмом 
двух редакторов газет. 

318. В отношении права на личную жизнь члены Комитета отметили, что 
существующие в Перу нормы, по-видимому, не содержат каких-либо четких 
запрещений использования электронных приспособлений для вмешательства в связь, 
и спрашивали, какой была реакция правительства на сообщения о прослушивании 
телефонных разговоров профсоюзных руководителей, кандидатов на должности и 
репортеров, ^лены Комитета хотели также знать, имела ли место какая-либо 
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отмена принципа неприкосновенности средств связи в период чрезвычайного 

положения. 

319. В ответ представитель государства-участника сказал, что Конституцией 
установлено право любого гражданина на свободу передвижения, за исключением 
тех случаев, когда такое передвижение запрещено по причинам общественного 
здравоохранения. Никакое лицо не может быть выслано, кроме как в соответствии 
со специальным мандатом или в силу применения закона о статусе иностранцев. 
Высылка иностранцев является оправданной только в исключительных случаях. 
Какой-либо процедуры признания и разрешения различных вероисповеданий не 
существует, и римская католическая церковь не пользуется никаким 
преференциальным режимом, равенство различных вероисповеданий отражается в 
составе Совета мира, члены которого представляют широкий диапазон религиозных 
верований и вероисповеданий. Конституция гарантирует также свободу 
информации, мнений и выражения, а также распространения идей без 
предварительного разрешения или цензуры или других препятствий, газеты, радио 
и телевидение абсолютно свободны выражать весьма критические по отношению к 
правительству мнения. Любое ограничение свободы выражения рассматривается как 
уголовное преступление, аналогичным образом в Конституции установлено право 
на забастовку. Военнослужащие и полицейские, находящиеся на действительной 
службе, не могут участвовать в голосовании или баллотироваться на выборах, но 
по выходе в отставку они вновь обретают это право. На основании закона о 
борьбе с терроризмом, никакие редакторы газет не задерживались, но некоторые 
неофициальные лидеры "Сияющей тропы" задерживались за пропаганду терроризма, 
что является преступлением. Национальная система разведки, которая оказалась 
вовлеченной в отмывание денег, упразднена конгрессом. Общение по-прежнему 
неприкосновенно, даже в периоды чрезвычайного положения, прослушивание 
прекращено. 

Недискриминация, равенство полов перед законом и зашита семьи и детей 

320. В связи с этими вопросами члены Комитета хотели знать, насколько 
эффективны меры, призванные содействовать полному равенству полов; насколько 
обращение с иностранцами отличается от обращения с гражданами страны; каковы 
законы и практика, касающиеся найма несовершеннолетних; и получают ли 
одинаковое вознаграждение мужчины и женщины, работающие в одинаковых 
условиях; а также какова доля женщин, работающих в государственных 
учреждениях, законодательных и судебных органах, ^лены Комитета просили также 
представить информацию о детской проституции и торговле женщинами и детьми; 
сообщениях о наличии в стране миллиона детей в возрасте до 14 лет, работающих 
по найму, и о детском рабстве на золотых приисках мадре де диос и как 
правительство расценивает эти сообщения; а также о перуанской полиции по 
охране окружающей среды. 

321. Отвечая на поставленные вопросы, представитель отметил, что Конституция 
не допускает какой-либо дискриминации по признаку пола. Соответствующие 
статистические данные свидетельствуют, что политика правительства оказывала 
позитивное воздействие на участие женщин в политической жизни, которые 
добились также больших успехов в улучшении своего экономического и социального 
положения. Конституция предусматривает справедливое вознаграждение за труд в 
одинаковых условиях для мужчин и женщин без каких-либо различий. В настоящее 
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время имеется один министр и приблизительно 15 20 женщин в палате депутатов и 
сенате. Иностранцы могут приобретать имущество только в пограничных 
провинциях. В целом существуют некоторые ограничения политических прав 
иностранцев в случаях угрозы национальной безопасности, дети, работающие по 
найму, защищены законом, и установлены минимальные возрастные пределы для 
детей, работающих в различных отраслях. Правительство однако осознает, что 
экономические и социальные условия вынуждают многих молодых людей работать в 
незаконных условиях, и в настоящее время специальная комиссия пересматривает 
соответствующее законодательство. Недавно в целях обеспечения беспризорных 
детей кровом и пищей было начато осуществление ряда добровольных программ, 
которые частично субсидируются правительством, ^отя в свое время на золотых 
приисках мадре де диос использовался детский труд, он никогда не превращался в 
рабство, и эта практика была упразднена. Правительство предприняло также 
осуществление далеко идущего проекта по созданию фонда благосостояния всех 
детей в Перу. В уголовный кодекс включена глава, касающаяся преступлений 
против окружающей среды и общественного здравоохранения. 

Права лип, принадлежащих к меньшинствам 

322. Со ссылкой на этот вопрос члены Комитета просили представить 
дополнительную информацию относительно законодательства, на основе которого 
должны выполняться статьи 34, 35 и 169 Конституции, а также о соответствующей 
практике. Они также хотели знать, какие факторы и сложности, возникающие при 
осуществлении статьи 27 Пакта, включая положение коренного населения в районах 
производства и торговли наркотиками, вызывают проблемы; какие меры 
принимались по обеспечению эффективного участия групп меньшинств в 
политическом процессе; имеется ли какое-либо представительство меньшинств в 
конгрессе; и какую помощь оказывает правительство коренным народам, которые 
оказались между интересами "Сияющей тропы" в производстве наркотиков и 
репрессивными действиями армии и полиции. 

323. В ответ на эти вопросы представитель государства-участника сказал, что 
Конституция признает правоспособность и дееспособность сельских и коренных 
общин, которые обладают автономией в своей административной организации, 
общинной деятельности, землепользовании, и что их землевладение, традиции и 
практика уважаются правительством. Однако в результате серьезного воздействия 
терроризма и торговли наркотиками в этих общинах правительственная политика, 
которая нацелена на обеспечение участия меньшинств, ожидаемых результатов не 
дала и проводятся дополнительные мероприятия. Одна из целей стратегии 
правительства по борьбе с торговлей наркотиками заключается в том, чтобы 
позволить коренным общинам в районах выращивания коки начать переговоры с 
деловыми кругами, заинтересованными в инвестициях в другие культуры. Сельские 
общины могут также создавать политические организации. 

324. В соответствии с решением, принятым Комитетом на его 1148-м заседании, 
государство-участник представило дополнительный доклад, касающийся событии, 
имевших место после рассмотрения второго периодического доклада на сорок 
четвертой сессии Комитета, в частности в отношении применения статей 4, 6, 7, 
9, 19 и 25 Пакта. 
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325. Коснувшись событий, имевшихместо 5 апреля 1992 года и последовавших за 
объявлением чрезвычайного положения, члены Комитета пожелалиузнать, действие 
каких прав, защищаемых Пактом, было временно приостановлено; как 
обеспечивается независимость судебных органов, когда все новые судьи 
назначаются Президентом; каковы положительные стороны, если таковые имеются, 
роспуска Конгресса и смещения судей; какие меры принимаются для контроля за 
вооруженными силами и органами безопасности; расследовались ли утверждения о 
преступлениях, совершенных с применением насилия, о насильственных 
исчезновениях и казнях без надлежащего судебного разбирательства и были ли 
наказаны лица, совершившие их, а также действует ли по-прежнему процедура 
хабеас корпус, ^лены Комитета также высказали сомнения в отношении 
конституционности шагов, предпринятых 5 апреля 1992 года Президентом Перу 
(которые были расценены некоторыми членами как государственный переворот), и 
поинтересовались, остается ли в силе Конституция; они поинтересовались также, 
тем, был ли проинформирован генеральный секретарь о соответствующих деталях, 
касающихся чрезвычайного положения; и о том, какие меры были приняты для 
облегчения страданий народа и обеспечения осуществления Пакта во время 
чрезвычайного положения. 

326. Кроме того, члены Комитета поинтересовались тем, на каком основании 
чрезвычайное правительство национального возрождения сделало вывод о том, что 
очень многие перуанцы поддержали меры, принятые 5 апреля 1992 года, ^лены 
Комитета просили представить дополнительную информацию по следующим вопросами 
беда, случившаяся в тюрьме "Кастро Кастро"; деятельность полувоенных 
формирований, "рондас кампесинас" и крестьянских патрулей; домашний арест 
политических деятелей после 5 апреля 1992 года; регистр заключенных; 
нарушения прав человека со стороны военнослужащих и их обучение в области прав 
человека; юрисдикция и обязанности ^удов по делам несовершеннолетних; судьба 
бывшего президента ^лана ^арсиа и возможность его возвращения в Перу и участия 
в выборах; ограничения права граждан принимать участие в политической жизни 
государства; количество политических заключенных; детали декрета-
закона ̂  25592 и критерии отбора персонала для вновь образованного Совета по 
правам человека в Перу, ^лены Комитета также подтвердили свою ранее 
высказанную озабоченность по поводу таких вопросов, как право на жизнь, роль 
военных судов, необходимость борьбы с терроризмом, иным, чем государственный, 
и в целом по поводу общего влияния введения чрезвычайного положения на 
осуществление статей Пакта. 

327. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника заверила 
Комитет в том, что перуанское правительство привержено институциональной 
нормализации. Она сообщила членам Комитета, что чрезвычайное положение, 
введенное в силу в соответствии со статьей 231 Конституции Перу, является 
временной и исключительной мерой и не привело к приостановлению действия 
статей 6, 7, 8 (1) и (2), 11, 15, 16 и 18 Пакта. В соответствиисо 
статьей 231 вооруженные силы взяли на себя контроль за внутренним порядком в 
зонах, где введено чрезвычайное положение, ^отя судьи были на короткое время 
отстранены от исполнения своих обязанностей в связи с реорганизацией, судебные 
органы нормально функционируют на всех уровнях, генеральная прокуратура 
действует более активно, защищая права человека. В настоящее время 
принимаются меры для снижения напряженности, включая создание фонда компенсации 
и развития, образование и подготовку кадров, осуществление национальной 
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продовольственной программы и пятилетнего плана мероприятий в пользу детей. В 
отношении принудительных исчезновений представитель заявил, что официальные 
лица, признанные виновными в таких деяниях, будут наказаны в соответствии с 
законом. В стране создается национальная система регистров заключенных, с тем 
чтобы облегчить распространение информации среди следователей и органов, 
занимающихся правами человека. В стране имеется отдельный регистр для жалоб, 
касающихся исчезновений. При осуществлении антитеррористической стратегии 
были допущены эксцессы, но те, кто их совершил, не останутся постоянно 
безнаказанными, ^лены вооруженных сил, включая вооруженные силы и полицию, 
совершившие незаконные деяния, преследуются и передаются в военные суды. В 
соответствии с положениями декрета-закона ̂  25992, принятого 26 июня 
1992 года, они могут быть приговорены к тюремному заключению сроком до 
15 лет. В Перу в настоящее время не имеется политических заключенных. 
Свобода выражения мнений полностью соблюдается и осуществляется на практике. 
Процедура хабеас корпус всегда действовала, несмотря на приостановление 
деятельности судебных органов. В стране в последнее время число заявленных 
исчезновений не увеличилось. 

328. Конституция Перу по-прежнему действует, хотя действие некоторых ее 
положений временно приостановлено. Однако в них не входят те статьи Пакта, к 
которым относится дополнительный доклад, а именно статьи 4, 6, 7, 9, 19 и 25. 
Инцидент в тюрьме "Кастро Кастро" был вызван перемещением женщин-террористок в 
другую тюрьму и привел к смерти примерно 40 человек, но политика правительства 
не преследовала цели насилия. Крестьянские патрули и "рондас кампесинас" не 
вооружены армейскими подразделениями и находятся под правительственным 
контролем. Вывший президент Перу г-н ^арсиа добровольно отправился в ссылку, 
однако впоследствии может вернуться в Перу. Он сможет участвовать, как и 
другие граждане - или политические партии, представительные институты или 
организации, - в диалоге с целью организации выборов в новый демократический 
учредительный конгресс. В настоящее время комиссия на высоком уровне изучает 
различные предложения с целью совершенствования Конституции. После избрания 
нового Конгресса он будет уполномочен расследовать меры, принятые 
правительством после 5 апреля 1992 года. 

329. Отвечая на другие вопросы, представитель государства-участника заявила, 
что в стране приняты законы, предусматривающие подготовку полиции и 
вооруженных сил в вопросах прав человека, домашний арест политических 
деятелей представляет собой меру безопасности, препятствующую движениям 
"Сендеро Луминосо" и "^упак ^мару" воспользоваться ситуацией, с тем чтобы 
вызвать неконтролируемые смятение и беспорядки. Правонарушители в возрасте до 
18 лет направляются не в тюрьмы, а в специальные учреждения, где они не 
подвергаются наказанию, а проходят перевоспитание. Однако в Перу не имеется 
судов по делам несовершеннолетних. 

Заключительные замечания членов Комитета 

330. ^лены Комитета высоко оценили сотрудничество государства-участника, 
которое представило дополнительную информацию и, в ответ на просьбу Комитета, 
дополнительный доклад в связи с событиями, имевшими место в Перу 5 апреля 
1992 года, ^отя представители государства-участника стремились ответить на 
все вопросы, члены Комитета все же с сожалением отмечают, что их озабоченность 
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не встретила надлежащей реакции со стороны правительства, поскольку в 
представленной им дополнительной информации многие вопросы остались без 
ответа, ^лены Комитета высказали также свое неудовлетворение по поводу того, 
что их просьба о дополнительном докладе, высказанная на сорок четвертой сессии 
Комитета, осталась без удовлетворительного ответа. В результате этого членам 
Комитета было затруднительно составить общее представление о положении с 
правами человека в Перу за рассматриваемый период, и в частности после 
5 апреля 1992 года. 

331. ^лены Комитета нашли в докладе мало позитивной информации о периоде, 
предшествовавшем 5 апреля 1992 года. Последующие тенденции в осуществлении 
прав и свобод, защищаемых Пактом, также не являются обнадеживающими при 
чрезвычайном правительстве национального возрождения. В частности, члены 
Комитета высказали серьезные опасения по поводу терроризма, который, видимо, 
является частью повседневной жизни в Перу и представляет собой препятствие на 
пути применения Пакта, ^лены Комитета осудили не только действия 
террористических групп, но и чрезмерное применение силы и насилия со стороны 
вооруженных сил, органов безопасности и полувоенных и гражданских групп. По 
мнению Комитета, борьба с терроризмом методами произвола и применением 
чрезмерной силы не оправдана ни при каких обстоятельствах. 

332. ^лены Комитета высказали также беспокойство по поводу конституционного 
оправдания перемен в Перу в результате событий 5 апреля 1992 года. Как 
представляется, последовавшие за ними прекращение действия Конституции и 
роспуск Конгресса нарушили правопорядок, разрушив правовую систему и судебные 
органы, и привели де-факто к прекращению действия процедуры хабеас корпус. 
^ Комитета есть все основания полагать, что в результате событий 5 апреля 
1992 года действие многих изложенных в Пакте прав, включая права, от которых 
нельзя отступать и которые указаны в пункте 2 статьи 4, было временно 
приостановлено. 

333. ^лены Комитета высказали также опасения по поводу домашнего ареста 
политических деятелей и не нашли убедительными причины, приведенные в 
обоснование этой меры. В стране женщины, не найденные виновными в каком-либо 
правонарушении, содержатся под арестом совместно с их детьми. Эти задержания 
нельзя считать совместимыми с правами, гарантируемыми Пактом, ^лены Комитета 
высказали сожаление по поводу того, что они не получили ответа в отношении 
последующих мер, принимаемых в связи с соображениями, принятыми Комитетом в 
соответствии с факультативным протоколом и касающимися Перу, а именно в 
отношении сообщений^ 202 (1986) и 203 (1986), несмотря на просьбу 
Специального докладчика и неоднократные просьбы, высказанные в ходе диалога. 
Приняв к сведению намерение правительства Перу восстановить демократию и 
правопорядок, члены Комитета высказали мнение, что даже в ходе нынешнего 
переходного периода правительство должно уделять должное внимание 
осуществлению прав и свобод, гарантируемых Пактом. В случае, если 
чрезвычайные обстоятельства оправдывают какое-либо приостановление действия 
таких прав, это должно строго ограничиваться положениями, указанными в 
статье 4 Пакта, о чем следует должным образом уведомлять другие 
государства-участники. 
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334. Представитель государства-участника заверил членов Комитета в том, что 
их соображения и беспокойство будут доведены до сведения его правительства, 
подчеркнув при этом, что Перу сталкивается с трудностями в выполнении своих 
обязательств, вытекающих из Пакта. 

335. Закрывая рассмотрение второго периодического доклада, дополнительной 
информации и дополнительного доклада, представленных Перу, Председатель, как и 
члены Комитета, поблагодарил делегацию государства-участника за ее 
сотрудничество, сказав, что он разделяет многие замечания и мнения, 
высказанные членами Комитета, он подчеркнул, что Комитет стремился помочь 
правительству Перу в применении Пакта. Он выразил надежду, что переходный 
период в Перу, в ходе которого правительство намерено осуществить перемены и 
возрождение страны, будет коротким. Он надеется, что следующий периодический 
доклад, который должен быть представлен в апреле 1993 года, отразит полное 
осуществление прав и свобод, вытекающих из Пакта. 

Замечания Комитета 

336. Как указано в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 24 марта 
1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства-участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

337. В соответствии с этим решением на своем 1175-м заседании 30 июля 

1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 

Введение 

338. Комитет выражает признательность правительству Перу за то, что оно 
поддерживало постоянный диалог с Комитетом во время рассмотрения второго 
периодического доклада этого государства-участника, особенно за представление 
делегацией этой страны дополнительной информации по докладу и выполнению ею 
просьбы Комитета о представлении дополнительного доклада, в котором освещалось 
бы положение в Перу, сложившееся после 5 апреля 1992 года, ^отя следует 
отдать должное представителям государства-участника за попытки ответить на 
многочисленные вопросы, заданные членами Комитета, Комитет выражает сожаление 
в связи с тем, что ни в устных выступлениях, ни в добавлении к докладу 
представителям Перу не удалось рассеять опасения членов Комитета и 
удовлетворительно ответить на большинство вопросов. Комитет с разочарованием 
отмечает, что делегация этой страны, предложившая на сорок четвертой сессии 
Комитета дать письменные ответы на часть вопросов, не сделала этого. Он также 
выражает сожаление по поводу того, что государство-участник не представило 
информацию о проблемах, возникших в связи с применением Пакта в результате 
событий 5 апреля 1992 года, как об этом просид Комитет. По этим причинам 
Комитету оказалось сложно составить целостное представление о положении в 
области прав человека в Перу в рассматриваемый период, особенно после 5 апреля 
1992 года. 
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1. Позитивные аспекты 

339. Комитет приветствует тот факт, что и до, и после 5 апреля 1992 года в 
стране вводились в силу законодательные положения, регулирующие процедуры 
регистрации жалоб на внесудебные задержания и пытки и порядок посещения 
обвинителями мест заключения, чтобы следить за обстановкой в них. Комитет 
также приветствует тот факт, что в законодательном порядке была признана 
виновность всех лиц, включая государственных должностных лиц, которые 
занимаются терроризмом, прибегают к произвольному и неоправданному применению 
силы, или несут ответственность за исчезновения. Комитет также придает важное 
значение подготовке нового реестра содержащихся под стражей и запланированному 
изменению состава Национального совета по правам человека, с тем чтобы в нем 
были представлены сотрудники различных государственных учреждений, 
деятельность которых имеет отношение к правам человека. Комитет также 
отмечает недавние решительные обращения Президента Перу к армии и полиции, 
касающиеся важного значения прав человека. 

2. Факторы и трудности, препятствующие применению Пакта 

340. Из самого доклада Комитет почерпнул немного информации о периоде, 
предшествовавшем 5 апреля 1992 года, и он принимает к сведению точку зрения 
правительства Перу в отношении того, что значительная часть существовавшей до 
этой даты системы страдала серьезными и крупными недостатками и ее необходимо 
было перестроить. Нельзя назвать обнадеживающими и события, произошедшие 
после 5 апреля 1992 года, когда орган исполнительной власти сосредточил в 
своих руках всю государственную власть и создал Чрезвычайное правительство 
национального возрождения. Комитет считает, что царившие в стране до и после 
5 апреля 1992 года беспорядки и беззаконие снизили эффективность действия 
Пакта, а в ряде случаев создали положение, при котором он оказался 
неприменимым. 

341. В связи с этим он отмечает, что в течение всего рассматриваемого периода 
осуществление некоторых прав и свобод, гарантированных Пактом, оказалось 
неэффективным из-за действий вооруженных сил, взявших в свои руки власть в 
районах, где было объявлено чрезвычайное положение. Положение осложнилось 
тем, что правительство разрешило создавать группы гражданской самообороны, 
действующие при полной поддержке армии, в частности крестьянские патрули 
"рондас кампесинае", и совершенно очевидно, что правительство не в состоянии 
восстанавливать справедливость в тех случаях, когда допускаются различные 
злоупотребления, включая чрезмерные и неизбирательные действия в ответ на 
террористические акты. 

342. В дальнейшем станет ясно, помогут ли перемены, осуществленные 
Чрезвычайным правительством национального возрождения, восстановить в Перу 
законность и порядок. В настоящее время нет никаких подтверждающих это 
свидетельств. Сосредоточение всей власти в руках исполнительного органа, 
односторонние изменения в сфере судебной власти, произведенные Чрезвычайным 
правительством национального возрождения, и серьезные нарушения в правовой 
системе препятствуют, по мнению Комитета, осуществлению в Перу положений Пакта. 
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3. Основные поводы пля беспокойства 

343. Комитет выражает глубокое беспокойство по поводу того, что, судя по 
всему, терроризм в Перу становится повседневным явлением. Комитет осуждает 
акты жестокости, совершаемые группами повстанцев, и его крайне беспокоят 
масштабы совершаемого террористами насилия, при котором ни во что не ставятся 
самые элементарные права человека. Наряду с этим Комитет также осуждает 
неоправданно жестокие действия армии, полувоенных формирований, полиции и 
вооруженных групп гражданской самообороны и насилие с их стороны, ^го 
тревожат многочисленные жалобы на внесудебные расправы и исчезновения, 
ответственность за которые несут службы безопасности. В этой связи Комитет 
крайне озабочен отсутствием гражданского контроля за действиями армии и 
полувоенных формирований, особенно в контролируемых ими районах, что в 
некоторых случаях равносильно безнаказанности. В частности. Комитет выражает 
сожаление в связи с тем, что эти формирования могут привлекаться к судебной 
ответственности за совершаемые ими акты насилия только в соответствии с военно-
уголовным правом. Комитет считает, что борьба с терроризмом методом 
произвольного и неоправданного насилия со стороны государства не может 
оправдываться никакими обстоятельствами. 

344. Комитет также выражает обеспокоенность обстоятельствами, связанными с 
событиями 5 апреля 1992 года, декрет закона 25418, в соответствии с которым 
исполнительный орган превратился в Чрезвычайное правительство национального 
возрождения и было прекращено действие других конституционных полномочий, 
фактически приостанавливает действие значительной части положений конституции 
и создает неопределенную ситуацию с точки зрения поддержания правопорядка^ он 
парализовал деятельность правовой системы и судебной власти^ он также привел 
к фактическому приостановлению действия прав хабеас корпус и ампаро и к 
применению новых законов, имеющих обратную силу, особенно тех из них, которые 
регулируют неординарные ситуации. 

345. Комитет серьезно обеспокоен по поводу действия чрезвычайного положения в 
Перу, генеральный секретарь не получил никакого официального уведомления об 
отступлении от закрепленных в Пакте прав, относящегося к этому периоду. Не 
выполнены процедурные требования, ^отя делегация Перу сообщила Комитету о 
том, что не имели места отступления от прав, отступление от которых не 
допускается в соответствии со статьей 4, Комитет не был проинформирован, 
действие каких статей Пакта или конституции было приостановлено. 

34^. Комитет также обеспокоен фактами временного задержания лидеров оппозиции, 
в основном политических деятелей, профсоюзных лидеров и журналистов, и не 
считает причины таких задержаний убедительными. Не может быть оправдано с 
правовой точки зрения и лишение этих и других лиц определенных прав в 
результате событий 5 апреля 1992 года. 

347. Комитет также с обеспокоенностью отмечает, что большое число лиц, включая 
женщин и детей, в течение длительных сроков содержатся полицией под стражей в 
ожидании суда, ^то не может быть признано совместимым с правами, 
гарантированными в статье 9 Пакта. 
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348. ^ще одним аспектом, вызывающим обеспокоенность Комитета, является 
последующая деятельность в связи с мнениями, принятыми Комитетом в 
соответствии с Факультативным протоколом в отношении Перу, а именно 
сообщениями ̂  202 ^198^ год^ и 203 ^198^ год^. Комитет с сожалением 
отмечает, что, несмотря на обращенную его докладчиком просьбу о последующей 
деятельности и неоднократные запросы членов Комитета, ответы так и не были 
получены. 

4. Предложения и рекомендации 

349. Комитет принимает к сведению намерение правительства Перу восстановить в 
стране демократию и правопорядок. Вместе с тем он считает, что особенно 
сейчас, когда вся полнота государственной власти сосредоточена в руках 
исполнительного органа, правительство должно уделять должное внимание 
осуществлению прав и свобод, гарантированных Пактом. В тех случаях, когда 
чрезвычайные обстоятельства оправдывают отступление от этих прав, эти 
отступления должны строго соответствовать тем ограничениям, которые указаны в 
статье 4, и касающиеся их факты и подробности в соответствующем порядке должны 
доводиться до сведения других государств-участников и Комитета. Комитет 
надеется на то, что восстановление демократической системы произойдет как 
можно скорее. Поскольку выборы в конституционную ассамблею назначены на 
22 ноября 1992 года. Комитет надеется, что в ближайшем будущем будут полностью 
осуществляться все права и свободы, закрепленные в Пакте. 

КОл^ВП^ 

350. На своих 113^ 1139-м заседаниях 2 и 3 апреля 1992 года ^СС^^С^ 
5^.113^-1139^ Комитет рассмотрел третий периодический доклад Колумбии 
^СС^^С^4^о^З.З^ в̂ отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

351. Вступительное заявление по докладу сделал представитель государствам 
участника, который разъяснил, что, хотя в последние 20 лет в Колумбии 
наблюдаются едва ли не самые высокие темпы экономического развития в латинской 
Америке, в стране действует партизанское движение, использующее социальные и 
экономические проблемы в качестве оправдания для своих действий, 
террористические группы, действующие заодно с торговцами наркотиками, угрожают 
самому существованию страны и привели судебную систему на грань краха. 
Поскольку создается впечатление, что такие группы действуют безнаказанно, 
граждане начали терять веру в способность государства защитить их от нападений 
партизан. Кроме того, некоторые лица, действующие зачастую в сговоре с 
работниками правительственного аппарата, создают полувоенные группировки, 
проводящие кампании по уничтожению лиц, подозреваемых в принадлежности к 
партизанскому движению. 

352. для того чтобы преодолеть эти трудности, правительство Колумбии 
предложило достичь урегулирования конфликта с партизанским движением путем 
переговоров, и было подписано соглашение о перемирии, что позволило созвать в 
1991 году национальную Конституционную ассамблею. Члены ассамблеи избирались 
на основе единых национальных избирательных округов, что дало коренным группам 
и другим меньшинствам возможность быть представленными в ассамблее. 
В результате была избрана плюралистическая Конституционная ассамблея. 
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представляющая все секторы и политические силы. В новой Конституции, которая 
была провозглашена Конституционной ассамблеей в июле 1991 года, отражены все 
права, предусмотренные в Пакте, и она дает правительству более широкие 
возможности для борьбы с торговцами наркотиками. 

353. Прилагались также и различные другие усилия, в том числе была 
разработана комплексная политика в области прав человека, был принят билль о 
правах и в конституционном порядке бы^ признан культурный плюрализм страны. В 
июле 1991 года было отменено чрезвычайное положение, действовавшее в течение 
семи лет. другие позитивные изменения включают введение нового средства 
правовой защиты "тутела", назначение парламентского омбудсмена, повышение 
защищенности судей и свидетелей, введение процедур для немедленного принятия 
мер по сообщениям об исчезновении лиц и создание нового конституционного суда 
в целях усиления защиты прав человека. Кроме того, была значительно изменена 
избирательная система, и теперь сенат включает также представителей коренных 
община были предприняты усилия по поощрению непосредственного участия граждан 
путем проведения референдумов и введения демократических процедур во всех 
аспектах общественной жизни^ были разработаны различные учебные программы по 
проблематике прав человека, включая обязательное обучение по правам человека в 
вооруженных силах на всех уровнях. В результате всех этих мер количество 
жалоб на пытки и исчезновение лиц и количество покушений на политических 
деятелей резко сократились, хотя страна до конца еще не избавилась от 
насилия. 

Конституционная и правовая основа для осуществления Пакта и чрезвычайное 
положение 

354. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали получить информацию о 
последствиях принятия новой Конституции для статуса Пакта в рамках правовой 
системы^ о практических последствиях отмены 2^ июля 1991 года осадного 
положениям о том, при обеспечении каких прав допускались отступления в ходе 
осадного положения, отмененного 7 июля 1991 года^ о том, каким образом в 
новой Конституции обеспечивается соблюдение пункта 2 статьи 4 Пактам о мерах, 
принятых в целях борьбы с "эскадронами смерти", полувоенными группами и 
частными формированиями, и о том, каким образом упоминаемое в докладе 
существенное смягчение приговоров согласуется с целью этих мер^ и о 
последующих мерах, принятых с учетом мнений, высказанных Комитетом в связи с 
Факультативным протоколом в отношении Колумбии. 

355. Кроме того, были заданы вопросы о том, каким образом разрешаются 
противоречия между внутренним законодательством и Пактом, если таковые 
существуют^ можно ли в судах непосредственно ссылаться на положения Пактам 
почему новая Конституция не запрещает дискриминацию по признаку цвета кожи, 
религии или имущественного положениям почему до сих пор были привлечены к 
ответственности лишь ^1 из ^22 военнослужащих, обвиненных в участии в 
деятельности полувоенных группировок^ и рассматривается ли в Колумбии вопрос 
о присоединении к дополнительным протоколам 1 и 11 к женевским конвенциям 
1949 года. Выла также запрошена более подробная информация о новом средстве 
правовой защиты "тутела"^ о статусе, организационной структуре и деятельности 
судебной полиции^ о мерах, принимаемых в связи с безнаказанностью де-факто и 
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де-юре вооруженных сил и полиции^ и о статье 91 Конституции, согласно которой 
выполнение приказа вышестоящего начальника может служить оправданием, если 
приказ был получен и исполнен при несении служебных обязанностей. 

35^. Что касается статьи 4 Пакта, то была запрошена дальнейшая информация о 
новых конституционных мерах, касающихся введения чрезвычайного положения, и 
был задан вопрос о том, можно ли оспорить в Верховном суде обстоятельства, 
которые послужили основой для введения чрезвычайного положения. 

357. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что новая 
Конституция воплощает в себе все права, предусмотренные в Пакте, и создает 
новые механизмы для обеспечения безотлагательного и эффективного соблюдения 
всех положений, касающихся прав человека. Пакт имеет надзаконный статус, 
занимая промежуточное положение между законодательными актами и Конституцией, 
и судьи обязаны учитывать его положения при толковании норм внутреннего права, 
касающихся прав человека, ^ще до 1991 года государственный совет неоднократно 
ссылался на положения Пакта при рассмотрении дел о пытках и злоупотреблениях 
со стороны государственных органов власти против лиц, лишенных свободы. 

В соответствии с положениями Пакта новая Конституция запрещает дискриминацию 
по признаку расы, религии, цвета кожи, семейного или национального 
происхождения или пола, и конституционные права предоставляются всем гражданам 
независимо от их социального или экономического положения. 

358. Новое средство правовой защиты "тутела" дает гражданам возможность 
обращаться в суд для защиты своих основополагающих прав. Система "тутела" 
предоставляет истцу определенные преимущества, поскольку он не обязан быть 
представленным адвокатом, ссылаться на нормы Конституции или предоставлять 
какие-либо юридические обоснования по своему делу, ^сли обвиняемая сторона в 
течение трех дней не опровергнет выдвигаемое против нее обвинение, то 
считается, что доклад, представленный в рамках "тутела", по существу отвечает 
истине, и выносится решение о принятии мер, необходимых для того, чтобы 
положить конец такому нарушению. 

359. Выли также введены в действие новые нормы, регулирующие чрезвычайное 
положение, ^анее, для того чтобы поощрять возвращение членов вооруженных 
группировок в гражданское общество, а также для защиты судей и свидетелей в 
судебных разбирательствах по делам о торговле наркотиками, использовалось 
осадное положение. В 1990 году Верховный суд постановил, что некоторые 
декреты, введенные в действие в ходе осадного положения, в частности 
касающиеся ограничений профсоюзных свобод, являются неконституционными, и был 
внесен на рассмотрение законопроект, предусматривающий, что в некоторых 
чрезвычайных обстоятельствах права человека могут быть ограничены, но их 
действие не может приостанавливаться. Согласно новой Конституции статутные 
законы могут предусматривать ограничение прав в период потрясений, однако эти 
ограничения не применяются к правам, которые перечислены в пункте 2 статьи 4 
Пакта и отступления от которых не допускаются. 

3^0. В связи с воздействием партизанской войны и торговли наркотиками на 
усилия правительства по обеспечению соблюдения положений Пакта представитель 
заявил, что партизанские действия, направленные против гражданского населения, 
создают очень серьезные проблемы в области прав человека и обеспечения 
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общественного порядка, и дело особенно осложняется тем, что такие действия 
осуществляются главным образом в сельских районах, где государство может 
сохранять лишь ограниченное присутствие, действия партизан зачастую 
провоцировали ответные действия со стороны гражданских лиц, которые ранее в 
соответствии с законом имели право создавать для самообороны вооруженные 
группы, пользующиеся защитой вооруженных сил. С 1989 года переговоры с 
партизанами позволили ограничить непосредственное участие землевладельцев в 
торговле наркотиками и положили конец ответным действиям против лиц, 
подозреваемых в связях с партизанскими группами. Выло также принято решение 
прекратить преследование лиц, обвиняемых в принадлежности к вооруженных 
группам самообороны, которые правительство объявило незаконными, при условии, 
что эти лица не совершили никаких других преступлений. 

3^1. Что касается политических убийств, то он отметил, что выборы в 
Конституционную ассамблею в 1991 году не сопровождались широкомасштабными 
актами насилия или запугивания. Нз всех партизанских групп, впервые 
участвовавших в национальных выборах, лишь Народно-освободительная армия 
пострадала от насилия, совершавшегося группами лиц, пытавшихся сорвать или 
остановить процесс мирного урегулирования. Кроме того, резко сократилось 
число случаев, когда в полувоенной деятельности участвовали военнослужащие, и, 
как представляется, речь идет лишь о военнослужащих низкого ранга, 
коррумпированных торговцами наркотиками в тех районах, где они служат. 
В настоящее время ведется следствие по делу об участии некоторых сотрудников 
полиции в так называемых "боевых группах по очистке общества". В 1991 году 
было сообщено лишь о двух случаях массовых убийств в сельских районах, в 
отличие от 1988 и 1989 годов, когда таких случаев были десятки, и по этим двум 
случаям все еще ведется следствие. В 1991 году было разоружено несколько 
полувоенных групп в районах, где они действовали очень активно, и были приняты 
меры в целях усиления присутствия и сдерживающей роли армии в тех районах, где 
осуществлялась крупномасштабная полувоенная деятельность. 

3^2. В связи с мерами, принимаемыми для защиты тех лиц, права человека 
которых находятся под угрозой, представитель заявил, что были предприняты 
серьезные шаги для защиты судей и свидетелей, перед которыми раньше стоял один 
выбора уступить угрозам или подвергнуть свою жизнь опасности. В частности, 
была создана специальная группа защиты в составе 3600 человек, и для судей 
проводятся учебные семинары по вопросам самообороны. Судьи в настоящее время 
сосредоточены в пяти городах. Наиболее эффективным способом их защиты 
является система анонимности^ личные данные судей не известны ни сторонам, ни 
адвокатам. Однако у этой системы есть один серьезный недостаток, поскольку 
она подрывает гарантии справедливого судебного разбирательства. Перед 
Колумбией встает серьезная проблема - найти равновесие между необходимостью 
борьбы с организованной преступностью, с одной стороны, и необходимостью 
обеспечения основополагающих прав, с другой. Относительное снижение числа 
злоупотреблений и сообщений о пытках или исчезновении лиц свидетельствует о 
том, что принятые меры приносят позитивные результаты. 

3^3. В ответ на конкретные вопросы, касающиеся вооруженных сил, представитель 
пояснил, что новая Конституция изменила статус военнослужащего, должность 
министра обороны в настоящее время занимает гражданское лицо, которое 
подотчетно конгрессу и согласно Конституции обязано обеспечивать обучение 
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военнослужащих по вопросам прав человека. В настоящее время вооруженные силы 
не имеют никакой законной власти над гражданскими лицами, и внутренним 
следственным органам вооруженных сил запрещено предпринимать какие-либо 
действия в отношении гражданских лиц, даже во время чрезвычайного положения. 

364. Что касается мнений, выраженных Комитетом в соответствии с 
Факультативным протоколом в отношении Колумбии, представитель пояснил, что они 
касались главным образом тех ситуаций, которые в настоящее время в свете новых 
конституционных изменений потеряли свою актуальность. Согласно новой 
Конституции, административное задержание запрещено, и все задержанные должны 
представать перед судьей в течение 36 часов. 

Правонажи^нь, обращение С заключеннымиидр^гими задержанными ли^ами^ 
свободаи личная неприкосновенность иправо на справедливое судебное 
разбирательство 

365. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали получить дальнейшую 
информацию о мерах, принимаемых для расследования случаев исчезновения лиц, 
внесудебных казней или пыток, для наказания виновных и для предотвращения 
повторения подобных действий. Они также пожелали узнать, были ли изменены 
правила и нормы, регулирующие применение огнестрельного оружия полицией и 
силами безопасности^ имели ли место какие-либо нарушения этих правил и норм 
и, если это так, какие меры были приняты в целях предотвращения их 
повторениям какова в настоящее время детская смертностью каков коэффициент 
детской смертности среди этнических групппо сравнению с населениемв целому 
какие конкретные меры были приняты властями для обеспечения неукоснительного 
соблюдения статьи 7 Пактам могут липризнания или свидетельские показания, 
полученные под пыткой, использоваться в ходе судебного разбирательствам какие 
меры были приняты для контроля за местами содержания под стражей и для 
получения и расследования жалоба какие существуют гарантии независимости и 
беспристрастности судей^ какиемеры были приняты для недопущения запугивания 
судей^ какие правовые и административные нормы регулируют пребывание в 
должности, увольнение и дисциплинарные наказания судей^ иимеются ли судьи, 
выполняющие свои функции анонимно. 

366. Кроме того, были заданы вопросы о том, каким образомучреждение 
Канцелярии советника президента по охране, защите и поощрению прав человека и 
Канцелярии советника президента по реабилитации, нормализации и примирению 
сказалось науровне насилия в странен какиемеры были приняты для оказания 
помощи лицам, которые вынуждены были покинуть своеместожительства вследствие 
насилиям какие конкретные меры были приняты для предотвращения массовых 
убийств полувоенными группировками^ каковы средняя и максимальная 
продолжительность задержания до судаи содержания под стражей в соответствии с 
Законом о борьбе с терроризмом 1990 годаиво время чрезвычайного положениям 
имогут ли лица, лишенные свободы, быть лишены возможности сношения с внешним 
миром. Выла также запрошена более подробная информация о статье 233 
уголовного кодекса. 

367. В своем ответе представитель государства-участника сообщил, что в 
соответствии с твердойпозициейпрезидента были приняты превентивныемеры в 
целях недопущения повторения актов пыток, исчезновения лиц и внесудебных 
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казней. Старшие офицеры вооруженных сил осудили такие незаконные действия, 
совершаемые, как правило, младшимиофицерами, иво внешние органы были 
направлены официальные просьбы провести расследование сообщений о нарушениях, 
совершенных военными. Расследования по делам сотрудников полиции или 
военнослужащих, обвиняемых во внесудебных казнях, убийствах, пытках или 
массовых убийствах, проводились судебными следователями из гражданских или 
военных судов, для рассмотрения проблемы исчезновений, которые по прежнему 
вызывают серьезную озабоченность, было создано новое национальное следственное 
ведомство "Фискалия", которое призвано координировать ход расследований и 
содействовать идентификации жертв убийств. 

368. В новом уголовно процессуальном кодексе предусмотренымеры, призванные 
снизить возможность пыток в ходе задержания. В 1991 году длительность 
задержания до предъявления обвинений была сокращена до 5 дней для гражданских 
органов и до 24 часов применительно к задержанию военными властями. Кроме 
того. Красному Кресту был предоставлен доступ во все места задержания, 
адвокаты, юристы из аппарата генерального прокурора имуниципальные 
должностные лица регулярно навещают заключенных, а полиции и военным органам 
было приказано в течение 24 часов уведомлять сотрудников муниципалитетов о 
любом аресте, ^ще одним защищающимфактором является требование о немедленном 
доступе к услугам адвоката после ареста и запрещение лишать задержанного 
возможности сношения с внешним миром. Кроме того, в соответствии со 
статьей 29 Конституции признания или свидетельские показания, данные 
недобровольно, не могут использоваться в ходе судебного разбирательствам 
задержанныйможет молчать, и его нельзя принуждать давать показания против 
себя или членов его семьи. Влагодаря принятию этихмер число жалоб на пытки 
резко сократилось, хотя по-прежнему поступают некоторые жалобы на пытки во 
время перевозки после ареста в место задержания. Конкретные случаи пыток, 
имевшие место при старой системе, все еще расследуются, и свыше 

200 военнослужащих и сотрудников полиции, обвиняемых в применении насилия, 

например в убийствах, массовыхубийствах или пытках, временно отстранены от 

исполнения служебных обязанностей. 

369. Канцелярия советника президента по охране, защите и поощрению прав 
человекаполучаетжалобыи сообщения о нарушенияхправчеловекаиосуществляет 
последующую деятельность в связи с расследованиями, проведенными другими 
органами. Канцелярия советника президента по примирению, нормализации и 
реабилитации занимается разработкойполитики, направленнойна достижение путем 
переговоров мира с партизанскими группами, и следит за расследованием по делам 
о похищениях, казнях поупрощенному разбирательству и других деяниях, 
совершаемых партизанами. В соответствии с новой Конституциейбылоучреждено 
управление публичного защитника О̂е̂ еп̂ зог о̂ е! ̂ ео!о^ для возбуждения 
разбирательств в соответствии с процедурой хабеас корпус, получения сообщений 
о нарушениях прав человека и обеспечения защиты лиц, не имеющих возможности 
нанять адвоката. Согласно новойКонституции для обеспечения независимости 
судебных органов был учрежден Высший судебный совет, который рассматривает все 
финансовые и бюджетные вопросы, а также принимает дисциплинарные меры. Он 
состоит из независимых магистратов, осуществляющих контроль и оценку 
деятельности судей. Выла создана система назначения анонимных судей, 
позволяющая избавить их от давления со стороны исполнительных органов и 
организованной преступности. 
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370. Что касается вопроса о лицах, перемещенных внутри страны, то 
представитель подчеркнул, что последние 40 лет в Колумбии разворачивается 
процесс быстрой урбанизации. Одновременно произошел резкий спад экономической 
деятельности в сельских районах. Кроме того, партизанские группы похищают 
землевладельцев или вынуждают их регулярно выплачивать им деньги. 
Обусловленная этими факторами миграция крестьян из сельских районов в города 
породила очень серьезное социальное и экономическое положение, управление 
советника президента по социальной политике оказывает помощь членам семей -
жертв насилия и предоставляет им поддержку через программы временной помощи. 

В рамках правительственного Национального плана реабилитации в сельских 
районах, страдающих от насилия, осуществляется проект капиталовложений в 
социальную инфраструктуру. 

371. В ответ на вопросы о детской смертности представитель государства-
участника заявил, что в результате усилий правительства детская смертность 
сократилась в 1992 году до 37 смертей на тысячу. К сожалению, в общинах 
коренных народов или меньшинств этот показатель сокращается намного медленнее, 
поскольку эти группы проживают в труднодоступных районах. 

Свобода передвижения и высылка иностранцев, право на личнуюжизнь, свобода 
религии, выражения собственного мнения, собраний и ассоциа^й ^ право на 
участие в ведении государственных дел 

372. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали получить информацию об 
обстоятельствах, при которых в соответствии с новой Конституцией может быть 
ограничено право на проживанием о законодательстве и практике в области 
допустимого вмешательства права на личную жизнь и о сборе и использовании 
личных данных^ о привилегированном положении, если таковое существует, 
римско-католической церкви по сравнению с другими религиозными группами^ и о 
том, был ли организован референдум, предусмотренный в статье 6 
законодательного акта ̂  1 1986 года. 

373. Кроме того, были заданы вопросы о том, гарантируется ли право на личную 
жизнь в сельских районах в том же объеме, что и в городских центрах, и при 
каких условиях соответствующий государственный служащий может отдать 
распоряжение о прослушивании телефонных разговоров или перехвате 
корреспонденции. Выла также запрошена более подробная информация об 
осуществлении статьи 176 Конституции^ о последствиях деятельности 
партизанских групп и торговцев наркотиками для осуществления свободы выражения 
своего мнения и свободы собраний^ о требованиях, которые необходимо выполнить 
для того, чтобы Комитет по классификации фильма дал разрешение на прокат 
фильмам о законодательстве и практике в области осуществления профсоюзных 
прав и о мерах, принимаемых для защиты профсоюзных активистов, права человека 
которых находятся под угрозой. Выла также высказана просьба разъяснить 
некоторые положения законопроекта о чрезвычайном положении, внесенного на 
рассмотрение в январе 1992 года, в частности те его положения, которые 
касаются выдачи обязательных пропусков в некоторых районах страны. 

374. В своем ответе представитель государства-участника разъяснил, что проект 
закона о чрезвычайном положении находится на рассмотрении Конгресса и, 
вероятно, будет принят до июля 1992 года. В соответствии с этим 
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законопроектом свобода передвижения может ограничиваться лишь в особых 
условиях, а более жесткие ограничения, такие, как выдача пропусков, могут 
вводиться лишь в военное время. 

375. Новая Конституция не только гарантирует право на личную жизнь, но также 
направлена на то, чтобы приспособить эту концепцию к требованиям современного 
технологического развития. Статья 15 Конституции предоставляет гражданам 
право получать доступ к компьютеризированным данным и просить об исключении 
неточных данных. Кроме того, прослушивание телефонных разговоров или вскрытие 
частной корреспонденции могут осуществляться лишь по распоряжению судьи. 
В тех случаях, когда необходимо осуществить сбор доказательств в сельских 
районах, где не всегда есть судьи, принимаются меры для облегчения поездок 
судей в эти районы. Согласно новой системе, в рамках которой обвинительные 
заключения готовятся новым следственным ведомством, известным как "Фискалия", 
любой обыск должен быть санкционирован судебным органом, координирующим ход 
расследования. 

376. В Колумбии обеспечивается свобода выражения всех политических мнений и, 
поскольку телевизионные станции принадлежат государству, существует 
специальный механизм третейского разбирательства, позволяющий справедливо 
распределять эфирное время. Выло внесено предложение о создании независимого 
национального совета, представляющего все группы общества, в целях 
регулирования деятельности телевидения. В Конституции однозначно запрещается 
цензура, и единственная функция Комитета по классификации фильмов заключается 
в определении того, для какой аудитории приемлем тот или иной фильм. Что 
касается свободы собраний и ассоциаций, то представитель подчеркнул, что в 
новой Конституции признается законный и независимый характер профсоюзов, 
устраняются препятствия на пути их создания и отменен общий законодательный 
запрет на забастовки в государственном секторе, руководителям профсоюзов, 
жизнь которых находится под угрозой, предоставляется вооруженный эскорт или 
дается разрешение на ношение оружия в целях самообороны. Выла также 
разработана программа, в соответствии с которой за последние два года более 
200 преподавателей, жизнь которых также находилась под угрозой, были 
переведены на новую работу в других областях. После провозглашения новой 
Конституции и ареста нескольких торговцев наркотиками, поддерживавших связи с 
правыми террористическими группами, был положен конец актам насилия против 
журналистов. 

377. ^ще одним важным изменением, которое было введено в соответствии с новой 
Конституцией, является обеспечение полной свободы религии. Все церкви и секты 
в настоящее время равны перед законом, а религиозные меньшинства пользуются 
специальной защитой. В этой связи проводится пересмотр соглашения между 
правительством Колумбии и Святейшим Престолом, предоставляющего римско-
католической церкви особый статус, с тем чтобы привести его в соответствие с 
новой Конституцией. Однако римско-католическая церковь сохраняет существенное 
влияние в вопросах семьи и образования, хотя религиозное образование в 
государственных школах в настоящее время приобрело факультативный характер, 
^отя в Колумбии нет традиций прямого участия населения в принятии решений, 
были проведены два прямых национальных референдумам один - для решения 
вопроса о созыве учредительной ассамблеи, а второй - для определения членского 
состава, полномочий и процедур работы учредительной ассамблеи. 
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Недискрим^^ци^, ра^енствомужчини^ен^ин^ ^а^ит^ се^ь^^ детей^права 
^е^ьщинств 

378. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали получить информацию об 
эффективности различных программ и политики, направленных на достижение 
равенства между мужчинами и женщинами^ о деятельности и достижениях советника 
президента по делам молодежи, женщин и семьищ о результатах вступления в силу 
Кодекса по делам малолетних с точки зрения реализации прав детей в 
соответствии со статьей 24 Пактам о мерах, принятых для удовлетворения 
потребностей меньшинств, находящихся "в аномальном положении"^ о 
законодательных нормах и практике в области найма несовершеннолетних^ о любых 
факторах или трудностях, препятствующих осуществлению и реализации прав в 
соответствии со статьей 27 Пактам о мерах, принимаемых Отделом по делам 
коренных народов. Национальным комитетом по языкам аборигенов или любыми 
другими правительственными органами в целях содействия сохранению культурных 
традиций или языков коренных народов в различных районах страны^ о любых 
мерах, направленных на защиту меньшинств, например, о создании должности 
советника президента по делам меньшинства о мерах, намечаемых специальной 
комиссией по делам индейцев амазонки, для того чтобы не допустить ухудшения 
состояния окружающей среды в бассейне ^мазонки^ и о представленности групп 
меньшинств в Конституционной ассамблее. 

379. Кроме того, они хотели бы узнать, какие существуют положения для 
наказания родителей, дурно обращающихся со своими детьми^ сталкивается ли 
Колумбия с проблемой усыновления несовершеннолетних иностранцами мошенническим 
образом^ имели ли место случаи похищения детей с целью продажи их органов^ 
какие меры были приняты для решения проблемы беспризорников^ и сталкивалась 
ли Колумбия с какими-либо проблемами в своих попытках найти равновесие между 
освоением своих нефтяных запасов и сохранением сбалансированной экосистемы. 
Выла также запрошена информация о напряженности, которая, как представляется, 
существует в некоторых районах между коренным населением и негритянскими 
общинами, и о специальной юрисдикции, в рамках которой этнические меньшинства 
могут применять свои собственные нормы. 

380. В своем ответе представитель государства-участника заявил, что различные 
программы и политика, направленные на повышение роли женщин, осуществляются с 
большим успехом. В настоящее время обеспечен равный доступ к образованию в 
начальных и средних школах, а также в университетах, и постоянно увеличивается 
доля женщин на руководящих должностях в государственном и в частном секторах и 
в политической жизни, ^отя был достигнут существенный прогресс и 
дискриминация была запрещена почти во всех секторах, многое еще предстоит 
сделать, особенно в том, что касается равной оплаты, улучшения ухода за детьми 
и совершенствования профессиональной подготовки для женщин. В 1991 году была 
создана Канцелярия советника президента по делам молодежи, женщин и семьи, 
которая занимается организацией групповых мероприятий для молодежи, включая 
распространение знаний о вреде наркотиков, а также культурные программы и 
программы отдыха. Она также оказывает помощь в создании детских домов для 
более чем миллиона нуждающихся детей. В 60-х годах, в период активной 
миграции, беспризорники представляли собой серьезную проблему, однако 
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благодаряповышению уровня жизнииснижениюрождаемости положение в э т о й с в я з и 
улучшилось. Впоследние годы беспризорники - э т о в б о л ь ш и н с т в е своем дети, 
бежавшие из домавследствие дурного обращения или семейных конфликтов. 

381. Кодекс по делам м о л о л е т н и х б ы л р а з р а б о т а н в 1990 году, и в н е м нашли 
свое воплощение положения КонвенцииОрганизацииОбъединенных Наций о правах 
ребенка. ВКодексе содержится широкийкругпрактических требованийк защите 
детей. Одна из е г о ц е л е й заключается в о б е с п е ч е н и и т о г о , чтобы все молодые 
люди, совершившие преступления, н о н е достигшие возраста, достаточного для 
привлечения их к ответственности, помещались висправительныеучреждения 
о т д е л ь н о о т в з р о с л ы х . Посколькудетский труд по-прежнему представляетсобой 
серьезную проблемувКолумбии, в К о д е к с е также предпринимаются попытки ввести 
более с т р о г и е п о л о ж е н и я и т а к и м о б р а з о м и з м е н и т ь р а б о т у государственных 
органов, чтобы обеспечить эффективный мониторинг заположением в области 
детского труда. В н е м с о д е р ж а т с я положения, касающиеся дурного обращения 
родителей или попечителей с несовершеннолетними детьми, и процедура 
усыновления тщательнорегулируется с у ч е т о м многолетнего опытаусыновления 
детейиностранцамимошенническимпутем. ^отя по сообщениям о торговле 
органами детей проводилось тщательное расследование, н е у д а л о с ь найти ниоднои 
жертвы, и ни одно сообщение не было подтверждено. 

382. В ответ на вопросы, затронутые в связи со статьей 27 Пакта, 
представитель государства-участника отметил, что статья 7 Конституции 
гарантирует этническое и культурное многообразие, а в статье 70 
подчеркивается, что все культуры и м е ю т р а в н ы й с т а т у с и з н а ч и м о с т ь перед 
законом, другие языки, помимо испанского, считается официальнымив тех 
районах, где они используются. Конституцияпризнаетнеотъемлемоеправо 
коренных народов на некоторые земли, получившие статус самоуправляющихся 
территориальных единиц, государство должно предоставлять этим 
административнымединицамопределенные финансовые с р е д с т в а в ц е л я х повышения 
уровня жизни их населения, которое и с п о л ь з у е т э т и средства пособственному 
усмотрению, любыеприродныересурсывэтихадминистративныхединицах могут 
осваиваться лишь с с о г л а с и я и п р и участии общины. Поощряются такие формы 
образования, при которых у в а ж а е т с я и р а з в и в а е т с я к у л ь т у р н а я с а м о б ы т н о с т ь 
этнических групп, нпредпринимаются усилия пообеспечению избирательных прав 
м е н ь ш и н с т в и р а с ш и р е н и ю и х п р е д с т а в и т е л ь с т в а в к о н г р е с с е . В с о о т в е т с т в и и с о 
с т а т ь е й 2 4 6 н о в о й Конституции, меньшинства имеют право устанавливать н а с в о и х 
территориях специальную юрисдикцию, и п р и н я т о положение, обеспечивающее охрану 
б и о л о г и ч е с к о г о р а з н о о б р а з и я и ф л о р ы и ф а у н ы в б а с с е й н е ^ м а з о н к и и в д р у г и х 
районах, в течение пяти предыдущих лет государство призналоколлективную^ 
собственность коренныхобщинназемлиплощадьюпримерно 15 млн. г а в б а с с е и н е 
амазонки, н т а к и м образом удалось ограничить наплыв предпринимателейи 
отдельных лиц, стремившихся приобрести собственность для с т р о и т е л ь с т в а в э т о м 

районе. 

383. ^отянегритянскаяобщинавКолумбиинезашищенавтакойжестепени, как 

коренное население, статья 63 Конституции, касающаяся неотчуждаемости общинных 

земель, принадлежащих этническим группам, обеспечивает защиту членов 

негритянскихобщин, живущихврайонахобщинного землевладения. 
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Заключительные замечания членов Комитета 

384. Члены Комитета поблагодарили представителей государства-участника за их 
сотрудничество в представлении третьего периодического доклада Колумбии и за 
очень плодотворный и конструктивный диалог с Комитетом, доклад был 
подготовлен в соответствии с руководящими принципами Комитета и содержал 
информацию о факторах и трудностях, влияющих на осуществление Пакта. 
Совершенно очевидно, что со времени представления второго периодического 
доклада в области обеспечения прав человека был достигнут прогресс. 
Конституционная реформа, а также создание нескольких органов, таких, как 
Канцелярия советника президента по охране, защите и поощрению прав человека и 
Канцелярия советника президента по примирению, нормализации и реабилитации, 
оказали позитивное воздействие на закрепление прав, воплощенных в Пакте. 
Официальная политика, направленная на установление мира, и твердая позиция 
правительства в деле борьбы со всеми формами насилия, совершаемого полицией, 
армией и полувоенными группировками, послужили важными факторами в деле 
улучшения положения в области прав человека в Колумбии. 

385. В то же время было отмечено, что некоторые замечания членов Комитета не 
получили полностью удовлетворительного ответа. В частности, была выражена 
озабоченность в связи с продолжающимся насилием, которое сопровождается 
многочисленными случаями убийств, исчезновений и пыток^ в связи с массовыми 
убийствами в ходе так называемых операций по очистке обществам 
безнаказанностью полиции, сил безопасности и военнослужащих^ продолжением 
деятельности полувоенных группировок^ правовыми нормами, касающимися 
чрезвычайного положениям пределами юрисдикции военных судов^ сохранением 
дискриминации в отношении женщин и меньшинства и проблемами, касающимися 
детского труда и полного осуществления статьи 24 Пакта. 

386. Представитель государства-участника поблагодарил членов Комитета за 
диалог с делегацией. Он согласился с тем, что основной проблемой, с которой 
сталкивается его правительство, является безнаказанность преступников. Он 
также пояснил, что правительству пока что не удалось ввести более жесткие 
средства контроля в отношении остатков военной системы правосудия. 
Предпринимаются дальнейшие усилия в целях обеспечения большей политической 
открытости и создания атмосферы терпимости, способствующей мирному 
урегулированию внутренних конфликтов. 

387. Завершая рассмотрение третьего периодического доклада Колумбии, 
Председатель выразил удовлетворение в связи с итогами диалога с делегацией 
государства-участника. 

Замечания Крми^е^а 

388. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 

24 марта 1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства-участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

389. В соответствии с этим решением на своем 1147-м заседании 9 апреля 
1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 
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Введение 

390. Комитет выражает признательность за хорошо документированный доклад 
государства-участника, который был подготовлен в соответствии с руководящими 
принципами Комитета, в котором освещеныфакторы и трудности, препятствующие 
осуществлению Пакта, и в котором приводится информация не только о законах и 
правилах, но и о существующей практике, ^о обстоятельство, что к моменту 
представления доклада новая конституция страны еще не была принята, в 
определенноймере затруднило работу Комитета по ознакомлению с существующим 
положением, однако представленная вустном виде дополнительная информация в 
значительной степени компенсировала этот недостаток, делегация стремилась 
отвечать на все вопросы Комитета и его членов откровенно и прямо, признавая 
существующие проблемы или негативные факты илифакторы. доклад и 
представленная дополнительная информация позволили Комитету получить 
всеобъемлющее представление о положении в области прав человека в Колумбии. 

1. Позитивные аспекты 

391. Комитет с удовлетворением отмечает положительное влияние конституционной 
реформы на обеспечение соблюдения прав человека, предусмотренных Пактом, ^той 
реформе предшествовали другие реформы, имевшие большое значение для укрепления 
правчеловека в Колумбии, в частности учреждение в 1987 году Канцелярии 
советника Президента по вопросам защиты прав человека и содействия их 
соблюдению иучреждение Национального органа по правам человека в рамках 
генерального управления уголовного расследования. В этой же связи Комитет 
отмечает реорганизацию иукрепление специальных судебныхфункций генеральной 
прокуратуры, что способствовало защите и сохранению судебных органов, а также 
создание Канцелярии государственного прокурора по правам человека 
^омбудсмена^. Вще одним позитивным аспектом, связанным главным образом с 
учреждением Канцелярии советника Президента по вопросам примирения, 
нормализации и восстановления и с институционализациеймирного процесса, 
является достигнутый к настоящему времениуспех в продолжающемся процессе 
примирения и нормализации, охватывающем повстанческие группы. Однако, как 
представляется, наиболее важнымифакторами в плане улучшения положения в 
области прав человека в Колумбии было введение и создание системы 
представительной демократии, а также твердая решимость пресекать любыеформы 
злоупотребления властью, особенно насилие со стороны полиции, армии и 
полувоенныхформирований. Наконец, Комитет выражает удовлетворение в связис 
тем, что позиция, занятая Колумбией по вопросу о праве народов на 
самоопределение, соответствует процессу развития системы представительной 
демократии и что Колумбия прилагает реальныеусилия в целях обеспечения 
меньшинствам полного равенства. 

2. Факторы и трудности, препятствующие применению Пакта 

392. Комитет отмечает, что осадное положение, которое действовало на всей 
территориии страны с 1 и 2 мая 1984 годаикоторое в значительной степени 
препятствовало полномасштабному применению Пакта, было отменено с 7 июля 
1991 года. Однако не все препятствия покаустранены. ^ще не достигнут мир со 
всеми повстанческими группировками, и по-прежнему имеет место такой вид 
организованнойпреступности, как незаконный оборот наркотиков, что оказывает 
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весьма негативное влияние на осуществление международно признанных прав 
человека. Кроме того, не полностью прекращена деятельность полувоенных 
формирований, ^ти факторы по-прежнему существенно ограничивают осуществление 
гражданами своих прав человека. 

3. Основные вопросы, вызывающие озабоченность 

393. Комитет выражает озабоченность в связи с продолжающимся насилием, 
которое влечет за собой убийства, исчезновения и пытки^ хотя их число и 
сокращается, оно по-прежнему находится на неприемлемо высоком уровне. Особую 
озабоченность Комитета вызывает уничтожение целых групп населения в ходе так 
называемых операций "социальной чистки" ^"1^р^е^а ^ос^а!"^. Кроме того. 
Комитет озабочен таким явлением, как безнаказанность полиции, сил безопасности 
и военнослужащих. В этой связи, как представляется, принятых мер недостаточно 
для того, чтобы обеспечить предание суду и наказание всех военнослужащих, 
злоупотребляющих своими полномочиями и нарушающих права гражданских лиц. 
Военные суды, как представляется, не являются самыми подходящими органами для 
защиты прав гражданских лиц в тех случаях, когда сами военные нарушают такие 
права. Озабоченность вызывает также продолжающаяся деятельность полувоенных 
формирований. Кроме того, по мнению Комитета, нет полных гарантий в отношении 
надлежащего осуществления положений статьи 4 Пакта, касающихся чрезвычайного 
положения. Комитет также с озабоченностью отмечает, что принцип равной оплаты 
труда мужчин и женщин в Колумбии применяется пока не в полной мере, детский 
труд также относится к числу вопросов, по которым нарушаются положения Пакта. 

4. Предложения и реком^^а^^ 

394. Комитет рекомендует государству-участнику активизировать свою 
деятельность по борьбе с любым насилием, влекущим за собой нарушения прав 
человека. Вму следует покончить с безнаказанностью, укрепить гарантии прав 
частных лиц в том, что касается действий вооруженных сил, ограничить 
компетенцию военных судов внутренними вопросами дисциплины и аналогичными 
делами, с тем чтобы нарушения прав гражданских лиц входили в компетенцию 
обычных судов, и распустить все полувоенные формирования. Комитет также 
настоятельно призывает государство-участника более эффективно решать проблемы, 
касающиеся детского труда. Н наконец. Комитет призывает привести 
законодательство по вопросам чрезвычайного положения в соответствие со 
статьей 4 Пакта. 

ВВл^Н^ 

395. Комитет рассмотрел второй периодический доклад Вельгии ^СС^^С^57^о^З.З^ 
на своих 1142-м и 1143-м заседаниях, состоявшихся 7 апреля 1992 года ^СС^^С^ 
5^.1142 и 5к.1143^ ^в отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

396. Со вступительным словом по докладу выступил представитель государства-
участника, который отметил, что после утверждения Пакта парламентом в 
1981 году и его ратификации королем в 1983 году Пакт стал частью внутреннего 
права Вельгии. Согласно бельгийскому праву, вопрос о том, имеет ли положение 
международного договора прямое действие, решает суд. В 1971 году Кассационный 
суд Вельгии подтвердил преимущественную силу положений международных договоров 
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по отношению к национальным законам. Поэтому бельгийский суд может применять 
положения внутреннего права только в том случае, если они совместимы с 
положениями международных договоров, имеющих прямое действие во внутреннем 
праве. В 1984 году Кассационный суд Вельгии также постановил, что пункт 2 
статьи 9 Пакта имеет в рамках внутреннего права прямое действие в отношении 
отдельных лиц, а впоследствии суд подтвердил непосредственную исполнительную 
силу других положений Пакта. 

Конституционные и правовые рамки осуществления Пакта 

397. В связи с этим вопросом члены Комитета просили сообщите, каков статус 
положений Пакта, не имеющих прямого действия, а также тех его положений, 
помимо пункта 2 статьи 9 Пакта, которые, согласно толкованию Суда, имеют 
прямое действием в какой степени Пакт имеет исполнительную силу согласно 
законодательству фламандской, франкоязычной и немецкоязычной община а также 
какие трудности сдерживали осуществление институциональных реформ. 

398. Члены Комитета также хотели узнать, считало ли правительство Вельгии, 
разрабатывая новые правовые нормы, что оно связано положениями Пакта или 
европейской конвенции о правах человекам компетентен ли арбитражный суд прямо 
применять положения Пактам не следовало ли, чтобы вопрос о прямом действии 
того или иного положения международного договора решался административными и 
иными исполнительными органами, в частности в тех случаях, когда его 
толкование не вызывает споров^ какие критерии применялись при установлении 
места международных договоров в иерархии внутреннего правам можно ли 
возбудите дело в обычном суде, ссылаясь на то или иное положение Пактам чем 
на практике определяется различие, проводимое в конституции Вельгии между 
гражданскими и политическими правами^ как защищаются права языковых 
меньшинств, а также как осуществляется "выбор языка" в отношениях с 
административными органами^ имелись ли какие-либо конкретные основания для 
того положения конституции Вельгии, что все полномочия исходят "от нации", а 
не "от народа"^ почему Вельгия сделала оговорки по статьям Пакта, которые 
практически идентичны по содержанию соответствующим положениям европейской 
конвенции о правах человекам а также предполагает ли данное государство-
участник присоединиться к Факультативному протоколу. 

399. Отвечая на вопросы, заданные членами Комитета, представитель 
государства-участника заявил, что, помимо пункта 2 статьи 9 Пакта, согласно 
постановлению Кассационного суда, прямое действие имеют пункт 3 статьи 9, 
пункты 1 и 2 статьи 14 и статья 17. Положения Пакта, не имеющие прямого 
действия, не наделяют отдельных лиц какими-либо правами, если только принципы 
этих положений не отражены во внутригосударственном праве. Положения Пакта, 
имеющие прямое действие, обладают преимущественной силой не только по 
отношению к другимнациональным законам, но и по отношению к актам общини 
регионов. При осуществлении Пакта Вельгия столкнулась с четырьмя основными 
трудностями^ центробежным характером бельгийского федерализма^ биполярной 
структурой страны^ различными толкованиями законодательства о языке в 
северной июжной частях страны^ а также с необходимостью при выделении 
ресурсов поддерживать баланс между требованиями национальной солидарности и 
требованиями региональной и общинной автономии. 
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400. Представитель государства-участника далее пояснил, что в правовой 
системе Вельгии по существу не имеется различий между статусом Пакта и 
статусом Ввропейской конвенции о правах человека за исключением того, что 
касается системы контроля за соблюдением этих международных актов. Контроль 
за соблюдением Пакта, осуществляемый через Комитет, имеет политический 
характер, в то время как контроль за осуществлением европейской конвенции 
осуществляется через европейскую комиссию по правам человека. Строгость 
процедур Ввропейского суда по правам человека, который имеет право 
предписывать Вельгии изменить любое положение ее законодательства, 
несовместимое с Конвенцией, вынуждает Вельгию уделять Конвенции особое 
внимание. 

401. В законодательстве Вельгии отражено ее обязательство по пункту 2 
статьи 2 Пакта обеспечить соответствие ее внутреннего законодательства 
международному праву. В ином случае международная норма может иметь прямое 
действие во внутреннем праве, если она является четкой и всеобъемлющей, если 
она требует от Вельгии либо воздержаться от того или иного действия, либо 
действовать каким-либо конкретно указанным образом или если отдельные лица 
могут ссылаться на нее как на источник права, не требующий принятия 
какого-либо внутреннего законодательства для целей ее применения. Суд 
уполномочен определять, было ли то или иное положение надлежащим образом 
инкорпорировано в законодательство, а также принимать решение о том, является 
ли международная норма достаточно четкой, чтобы иметь прямое действие, любой 
государственный орган, включая министерство иностранных дел, может высказывать 
свое мнение в отношении того, имеет ли данное положение прямое действие, 
однако в конечном счете определение исполнительной силы данного положения 
относится к компетенции судов. 

402. По поводу различия между гражданскими и политическими правами, которое 
проводится в бельгийской конституции, представитель государства-участника 
сообщил, что начавшийся процесс конституционной реформы призван, в частности, 
дать более простое решение этого весьма сложного вопроса. Наилучшим критерием 
определения характера того или иного права была бы передача законодательной 
властью вопросов, касающихся данного права, на рассмотрение административного 
суда или обычного суда. Немецкоязычная община имеет свои собственные 
административные органы и органы власти. Принцип территориального моноязычия 
требует того, чтобы жители Фландрии говорили на фламандском языке, а жители 
Валлонии - на французском языке. В 27 пограничных коммунах, или коммунах 
"языкового выбора", население имеет право получать услуги на языке, не 
являющемся официальным языком данной коммуны. Община голландского языка 
составляет языковое большинство, насчитывая 5,7 млн. человек по сравнению с 
4 млн. франкоязычных жителей. 

403. В отношении оговорок Вельгии по статьям 19, 21 и 22 Пакта представитель 
государства-участника пояснил, что статьи 10 и 11 европейской конвенции о 
правах человека предоставляют большие права, связанные с ограничениями, чем 
положения Пакта, поэтому Вельгия приняла решение руководствоваться более четко 
сформулированными правами, связанными с ограничениями, предусмотренными в 
европейской конвенции. Выла начата процедура ратификации Факультативного 
протокола, и можно надеяться, что Протокол будет ратифицирован к моменту 
рассмотрения Комиссией следующего доклада Вельгии. 
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Недискриминация и равенство полов 

404. В связи с этими вопросами члены Комиссии просили сообщить, какие 
проявления неравенства по-прежнему ограничивают возможности женщина какие 
меры были предприняты для разрешения этих проявлений неравенствам какие 
ограничения были введены в отношении прав иностранцев по сравнению с правами 
граждане какие проблемы, если таковые имеются, возникли в связи с пребыванием 
трудящихся-мигрантов^ почему бельгийская конституция, касаясь вопросов 
дискриминации, не упоминает пол, расу, цвет кожи и религию^ каковы права 
меньшинств в бельгийском праве и на практике^ в чем заключаются процедуры 
"сигнала тревоги"^ на какой основе проводится разделение судей на 
голландскоязычных или франкоязычных^ почему было принято законодательство, 
проводящее дискриминацию в отношении иностранцев по признаку гражданствам 
почему иностранцы обязаны проявлять "политическую осмотрительность"^ имеют ли 
мужчины и женщины равные права в отношении гражданства своих детей^ а также 
каково отношение к проституции. 

405. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника сообщил, что 
в настоящее время женщины составляют пятую часть министров правительства, ^ем 
не менее все еще сохраняется неравенство в таких областях, как 
трудоустройство, оплата труда, профессиональная подготовка и продвижение по 
службе, а также условия труда. Выли приняты законодательные и другие меры, 
включая программы создания равных возможностей, для поощрения равенства 
возможностей мужчин и женщин как в государственном, так и в частном секторе. 
За исключением редких случаев, предусмотренных законом, иностранцы обладают 
теми же личными свободами и гражданскими правами, которые гарантируются 
конституцией бельгийским гражданам. Вместе с тем действуют ограничения, 
касающиеся политической деятельности иностранцев, если такая деятельность 
может создавать угрозу общественному порядку или национальной безопасности. В 
интересах общества король вправе запрещать иностранцам жить в определенных 
коммунах, ^отя иностранцы не имеют права голосовать и быть избранными в ходе 
выборов, предполагается внести в Конституцию поправку, которая позволит 
гражданам стран Ввропейского сообщества, проживающим в Вельгии, принимать 
участие в местных и европейских выборах. В 1989 году была создана Королевская 
комиссия по политике иммиграции, которой поручено изучить проблемы трудящихся-
мигрантов, определять надлежащие меры по содействию широким контактам между 
иммигрантами и общинами коренных жителей и создать гармоничное многокультурное 
общество. В своих двух первых докладах Королевская комиссия предложила целый 
ряд мер, включая предоставление бельгийского гражданства на основе принципа 
"права почвы" иммигрантам второго поколения, родители которых законно 
проживали в Вельгии свыше десяти лет. 

406. По вопросу меньшинств и межобщинного сотрудничества представитель 
государства-участника сообщил, что существуют юридические и конституционные 
механизмы укрепления сотрудничества между общинами и регионами, а также защиты 
языков меньшинств в различных регионах, для обеспечения языкового равенства 
между судьями, они относятся к той или иной языковой группе, исходя из того, 
на каком языке они защитили свой диплом. 

407. Поскольку Пакт прямо запрещает дискриминацию по конкретным основаниям и 
этот запрет косвенно предусмотрен бельгийским правом, нет необходимости 
изменять конституцию, в которой вопрос о равенстве всех граждан 

- 107 -



рассматривается лишь в общих формулировках. Конституция позволяет трем 
общинам самостоятельно заключать договоры в областях, относящихся к их 
компетенции, таких, как культурный обмен или образование, однако вопрос о том, 
имеют ли экономические и социальные регионы такую компетенцию, в настоящее 
время обсуждается в европейском экономическом сообществе. Проституция 
считается законным видом занятий, если ею занимаются женщины, имеющие 
необходимые прививки и достигшие совершеннолетнего возраста. Вместе с тем 
считается, что государству следует способствовать прекращению такой практики и 
принимать специальные меры для решения проблемы торговли женщинами и 
проституции, жертвами которых становятся в первую очередь женщины-иммигранты. 

П^аво на жизнь, личную свободой безопасность, а также обращение с 
заключенными и другими задержанными липами 

408. В связи с этими вопросами члены Комиссии просили представить информацию 
о нынешнем положении в отношении смертной казни и ратификации второго 
Факультативного протоколам о нормах и правилах, регламентирующих применение 
огнестрельного оружия полицией и силами безопасности^ законе о защите прав 
молодежи 1965 года^ содержании под стражей в учреждениях, не являющихся 
тюрьмами, и по причинам, не связанным с совершением преступлений^ 
максимальной продолжительности досудебного содержания под стражей^ средствах 
правовой защиты, имеющихся у лиц, заявляющих жалобы в отношении 
противоправного задержания, и эффективности таких средства мерах по 
предотвращению жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения 
с заключенными и задержанными^ процедурах надзора за условиями содержания 
заключенных^ а также о соблюдении минимальных стандартных правил обращения с 
заключенными, принятых Организацией Объединенных Наций, и возможности 
ознакомления заключенными с соответствующими правилами и распоряжениями на 
всех официальных языках. Кроме того, члены Комитета просили сообщить, 
рассматривает ли правительство такие позитивные аспекты права на жизнь, как 
право на здоровье, борьба с эпидемиями и вопросы, связанные с загрязнением^ 
какова позиция Вельгии по вопросам трансплантации органов абортированных 
зародышей^ имеют ли задержанные право снестись с адвокатом сразу же после их 
арестам проводятся ли медицинские освидетельствования независимыми врачами^ 
каков режим одиночного заключениям а также имеют ли лица, содержащиеся в 
транзитных зонах, право обжаловать решение об их задержании, предусмотренное в 
пункте 4 статьи 9 Пакта. 

409. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
парламенту вновь представлен законопроект, предусматривающий прямое запрещение 
смертной казни, за исключением наиболее серьезных воинских преступлений в 
военное время. Кроме того, разрабатывается закон о принятии второго 
Факультативного протокола к Пакту и шестого протокола к Ввропейской конвенции 
о правах человека. Применение огнестрельного оружия регламентируется законом, 
при том что абсолютно необходимо соблюдение основного принципа, 
регламентирующего любое применение огнестрельного оружия. В июне 1991 года 
был внесен законопроект, предусматривающий координацию функций различных 
органов полиции и пересмотр действующего законодательства на основе принятия 
единообразных установлений, касающихся применения силы и огнестрельного 
оружия, разработан законопроект, предусматривающий внесение поправок в закон 
о защите прав молодежи 1965 года, включая, в частности, ограничение применения 
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этого закона в отношении несовершеннолетних старше 14 лет, обвиняемых в 
совершении преступлений, за которые предусмотрено наказание в виде лишения 
свободы сроком на один год, а также рассмотрение дел таких несовершеннолетних 
судом. В соответствии с новым законом о защите душевнобольных запрещается 
госпитализация или направление на обследование без постановления суда. Новый 
закон о досудебном содержании под стражей 1990 года гарантирует основные 
личные права, обеспечивая одновременно более действенное отправление 
правосудия. Задержание применяется по делам о преступлениях, за которые 
предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше одного года, а не 
шести месяцев, как ранее, хотя крайнего срока досудебного задержания не 
установлено. Кроме того, гарантии личных прав были усилены такими мерами, как 
введение более строгого определения условий ареста и требований, касающихся 
более подробных протоколов ареста и протоколов допроса, обеспечение 
беспрепятственного доступа к адвокату, а также предоставление права на 
открытое судебное разбирательство по истечении шести месяцев содержания под 
стражей. Каждый год на имя министра юстиции поступает примерно 60 заявлений о 
возмещении ущерба в связи с противоправным задержанием, примерно половина 
которых удовлетворяется. Задержанный может по своему желанию отправить письмо 
своей семье или связаться с ней по телефону сразу же после ареста, если только 
он не содержится под стражей без права сообщения, и в этом случае он имеет 
право на немедленный доступ к адвокату. В ходе охватываемого докладом периода 
не было заявлений о применении пыток, хотя поступали некоторые заявления о 
грубом обращении в тюрьмах особо строгого режима и в связи с содержанием в 
одиночной камере, ^акой режим может обосновываться соображениями 
необходимости принятия ограничительных мер в тех случаях, когда это вызвано 
ситуацией и требованиями осмотрительности, а также тем, что опасные 
преступники должны содержаться отдельно от других заключенных. В настоящее 
время этот вопрос рассматривается в апелляционном суде. Задержанный может 
подавать заявления о жестоком обращении органам пенитенциарной системы, 
министру юстиции, а также судам с упрощенным производством. После ратификации 
Вельгией Конвенции против пыток и другихжестоких, бесчеловечных илиунижающих 
достоинство видов обращения и наказания наблюдательная комиссия будет 
проводить периодические посещения тюрем. В стране в целом соблюдаются 
принятые Организацией Объединенных Наций минимальные стандартные правила 
обращения с заключенными, тексты которых могут быть получены всеми 
заключенными на французском и голландском языках. 

410. Нормы, регламентирующие режим превентивного задержания, недавно были 
изменены. Как правило, вопрос об обоснованности задержания решается в течение 
пяти суток после задержания. В ходе содержания под стражей задержанные в 
любой момент могут направлять жалобы и имеют право требовать адвоката. 
Служебная подчиненность врачей, проводящих медицинские освидетельствования 
задержанных, подвергалась критике, поэтому предпринимаются меры по исправлению 
сложившегося положения. Соответствующая информация, касающаяся трансплантации 
органов абортированных зародышей, будет представлена Комитету позднее. 

Свобода передвижения и высылка иностранцев 

411. В связи с этими вопросами члены Комитета просили представить информацию 
о состоянии Королевского декрета от 7 мая 1985 года, запрещающего постоянное 
проживание иностранцев в некоторых коммунах, и о состоянии разбирательства 
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ходатайства о его обжаловании, а также информацию об условиях содержания и 
статусе лиц, направленных в Пентр 127 в аэропорту Завентем. Они также просили 
сообщить, предусматривает ли обжалование постановления о высылке 
приостановление его исполнения. 

412. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника подтвердил, 
что ограничение районов жительства иммигрантов является весьма спорным и, 
возможно, несовместимо с положениями Пакта. Озабоченность, выражавшаяся 
членами Комитета, будет доведена до сведения его правительства, которое 
рассматривает вопрос о принятии новых мер. установлено несколько видов 
высылки иностранцев в зависимости от их статуса. Обжалование постановлений о 
высылке предусматривает приостановление их исполнения, и все средства правовой 
защиты основываются на положениях европейской конвенции и Пакта. После того 
как Ввропейский суд вынес решение, что заключение под стражу и последующая 
высылка иностранцев представляют собой двукратное привлечение к 
ответственности за одно и то же деяние, недавно были приняты новые нормы, 
регулирующие высылку иностранцев. В настоящее время лица, ищущие убежище, 
которые не имеют надлежащих въездных документов, уже не имеют права въехать на 
территорию Вельгии, а направляются в центр приема в транзитной зоне аэропорта 
на период рассмотрения их ходатайств. Несмотря на то, что согласно решению 
Комитета против пыток транзитные зоны являются местами задержания, 
апелляционный суд Вельгии недавно вновь подтвердил свое опредление, в 
соответствии с которым такое задержание на период до двух месяцев не является 
административным или уголовным задержанием. 

Право на справедливое судебное разбир^^ль^твс^ 

413. В связи с этим вопросом члены Комитета просили представить информацию о 
процедурах назначения и смещения судей^ об организации и деятельности 
адвокатуры^ о возможности предоставления обвиняемым по уголовным делам 
юридической помощи и, если такая возможность имеется, порядке ее 
предоставления. 

414. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
судьи назначаются королем по рекомендации выборного совета и компетентного 
органа судебной системы. Судьи назначаются пожизненно и могут быть смещены 
лишь с их согласия или в силу решения апелляционного суда, адвокаты в Вельгии 
пользуются независимостью и защитой от вмешательства в их деятельность, 
адвокаты должны быть бельгийцами или гражданами одного из государств - членов 
Ввропейского сообщества, для поддержания традиций и защиты профессиональных 
интересов адвокатов каждая коллегия адвокатов ежегодно избирает совет, который 
также избирается на национальном уровне. Обвиняемые по уголовным делам имеют 
право просить помощи адвоката, а государство оказывает им помощь через 
комиссии социальной помощи и путем предоставления субсидий адвокатам, 
оказывающим бесплатные услуги нуждающимся клиентам. 

Свобода выражениямнения, собраний^ ^ ^ ^ а ^ й 

415. В отношении этих вопросов члены Комитета просили представить информацию 
об ограничениях, касающихся свободы выражения своего мнения, и просили дать 
примеры "серьезных оснований", признаваемых судом по трудовым спорам в 
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качестве оснований для увольнения профсоюзных делегатов. Члены Комитета также 
просили сообщить, существует ли в стране государственная монополия на 
телевещанием кто осуществляет контроль за средствами массовой информации^ 
каковы критерии определения права доступа профессиональных ассоциаций к 
Национальному совету трудам существует ли законодательство, предусматривающее 
защиту такого права доступа и какие меры принимались для осуществления 
рекомендаций ^0^ в этом отношении^ а также совместимы ли положения 
конституции Вельгии, ограничивающие уличные манифестации, со статьей 21 Пакта. 

416. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника сообщил, что 
как общий принцип бельгийское право не допускает превентивных действий по 
ограничению свободы выражения мнения. Вместе с тем в соответствии с 
гражданским кодексом или уголовным кодексом может возбуждаться судебное дело 

а ро^ег^ог^ о защите чести и достоинства, ^отя конституция запрещает цензуру 
прессы и других средств массовой информации, направлялись ходатайства о 
запрещении опубликования или трансляции материалов, порочащих честь и 
достоинство. В таких случаях суды пытались в равной степени учитывать 
интересы всех сторон, не нанося при этом ущерба свободе выражения мнения, и 
удовлетворяли такие ходатайства лишь в тех случаях, когда прямо нарушались 
права третьей стороны, телекомпании, ведущие передачи на фламандском и 
французском языках, принадлежат государству, однако кроме этого в стране 
действует несколько частных телекомпаний, осуществляющих трансляции на 
французском и фламандском языках. 

417. В связи с увольнением профсоюзных делегатов представитель государства-
участника заявил, что "серьезные основания" определены законом как любые 
серьезные нарушения, которые сразу же и окончательно делают невозможным 
последующее сотрудничество между работодателем и работником. Профсоюзные 
делегаты пользуются защитой от увольнения по причинам, связанным с их 
официальным статусом, и "серьезные основания" не могут быть связаны с 
официальными функциями, возложенными на профсоюзных делегатов, или с 
осуществлением ими этих функций. 

Зашитасемьии детей, правона^частие введениигос^парстве^^ ^ ^ 

418. По этим вопросам члены Комитета просили представить информацию о 
бракоразводном законодательстве и законодательстве о попечении над детьми, а 
также о законодательстве и практике в отношении труда несовершеннолетних. 
Члены Комитета также просили сообщить, каковы различия в статусе законных и 
внебрачных детей, а также о том, не препятствует ли монархия применению 
принципа равного доступа к государственной службе в силу предоставления 
привилегий аристократии. 

419. Отвечая на эти вопросы, преставитель государства-участника сообщил, что 
в случае развода или раздельного жительства супругов вопрос о том, при ком из 
них будут проживать дети, решается либо по соглашению супругов, либо по 
решению суда, которое может быть обжаловано. Вопрос о том, при ком из 
родителей будут проживать дети, решается прежде всего исходя из интересов 
детей. Родитель, проживающий отдельно от детей, имеет право общаться с ними. 
Все эти права подлежат судебному контролю, если имеются основания считать, что 
физическое или душевное здоровье ребенка находится под угрозой. Не 
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допускается прием на работу детей, не завершивших обязательного школьного 
обучения, за исключением тех случаев, когда такая работа связана с их 
обучением или профессиональной подготовкой. Запрещается применение труда 
подростков моложе 19 лет на подземных работах и на работах с вредными 
условиями труда или условиями труда, которые могут создать угрозу для их 
нравственности, ^о обстоятельство, что некоторые государственные должности 
резервируются для членов королевской семьи, никоим образом не ограничивает 
доступ граждан к государственной службе. 

Заключительные замечания членов Комитета 

420. Члены Комитета выразили признательность государству-участнику за 
представленный им ценный доклад, который содержит подробную информацию о 
законодательстве и практике в связи с осуществлением положений Пакта. Они 
также выразили признательность представителю государства-участника, который 
постарался исчерпывающим образом ответить на вопросы членов Комитета, высоко 
оценили компетентность делегации государства-участника, а также выразили 
мнение, что состоявшийся диалог оказался плодотворным и конструктивным. 

421. Члены Комитета констатировали, что в Вельгии создан действенный механизм 
защиты прав человека, хотя Вельгия и сталкивается здесь с некоторыми 
трудностями, и вновь выразили определенную озабоченность, связанную с такими 
аспектами, как юрисдикционные проблемы в отношениях между национальными и 
общинными органами власти^ дискриминация в отношении иностранцев и 
иммигрантов^ отсутствие общего правового регулирования превентивного 
задержаниям практика задержания полицией^ а также предрассудки в отношении 
женщин. Они также настоятельно призвали государство-участника обеспечить 
соответствие внутригосударственного права положениям Пакта, в частности 
положениям статей 14, 21 и 26, и изучить вопрос о необходимости его оговорок к 
Пакту. 

422. Представитель государства-участника заявил, что он сообщит своему 
правительству о тех различных замечаниях, которые были высказаны Комитетом, и 
выразил надежду, что следующий периодический доклад продемонстрирует, что 
пожелания Комитета полностью учтены. 

423. Завершая рассмотрение второго периодического доклада Вельгии, 
Председатель выразил удовлетворение положением в области прав человека в 
Вельгии. 

Замечания Комитета 

424. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 
24 марта 1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства-участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

425. В соответствии с этим решением на своем 1148-м заседании 10 апреля 
1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 
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Введение 

426. Комитет воздает должное государству-участнику в связи с его отличным 
докладом, в котором содержится подробная информация о законодательстве и 
практике, касающихся осуществления положений Пакта после рассмотрения его 
первоначального доклада. Комитет с удовлетворением отмечает целостность 
доклада, который находится в полном соответствии с руководящими принципами 
Комитета. В частности. Комитет удовлетворен устными и письменными ответами, 
представленными представителем государства-участника. Комитет также с 
удовлетворением отмечает высокую компетентность делегации и считает, что 
диалог с данным государством-участником был полезным и конструктивным. 

1. Позитивные аспекты 

427. Комитет также с удовлетворением отмечает изменения в законодательстве и 
практике в течение отчетного периода, и в частности несколько решений 
кассационного суда, подтверждающих применимость определенных положений Пактам 
закон об экономической переориентации, запрещающий какую-либо дискриминацию по 
признаку пола^ закон, запрещающий какую бы то ни было дискриминацию между 
детьми, рожденными в браке и вне бракам законопроект, предусматривающий 
незамедлительное установление контакта между обвиняемым и его адвокатом^ 
законопроект, в котором предусматривается упразднение смертной казнив и 
планируемое присоединение ко второму Факультативному протоколу к Пакту. 

^ Факторыитр^дности, встречаюшиесянап^типримененияПакта 

428. Комитет отмечает некоторые из крупных трудностей, с которыми 
сталкивалась Вельгия, такие, как центробежный характер бельгийского 
федерализма, биполярный характер правовой системы и лингвистические трудности 
среди населения. Сложность бельгийской правовой системы в определенной 
степени, как представляется, мешала прямому обращению к Пакту. 

3. Основные вопросы, вызывающие беспокойство 

429. ^отя и отмечая непосредственную применимость нескольких положений Пакта, 
которые составляют часть бельгийского национального права. Комитет обеспокоен 
различием между гражданскими правами, которыми пользуются граждане, и теми 
правами, которыми пользуются иностранцы, что может вести к дискриминации 
иностранцев, другие области обеспокоенности касаются толкования статьи 6 
Пактам достаточной степени надзора в отношении задержания до судебного 
разбирательства, а также беспристрастности властей, которые изучают мотивы 
арестованных^ достаточности средств правовой защиты для неправомерно 
задержанных^ достаточности информации о свободе выражения мнений, особенно в 
связи с телевещанием^ и меропрятий, касающихся свободы собрания на открытом 
воздухе. 

4. Предложения ирекомендапии 

430. Комитет рекомендует государству-участнику более тщательно отражать во 
внутренней административной практике положения Пакта, которые не отражены в 
европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод ^т.е статьи 25, 
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26 и 27^, и обеспечивать, чтобы законы, касающиеся ограничений свободы 
выражения мнений и собраний, были совместимы с ограничениями, 
предусматриваемыми в Пакте. Комитет также рекомендует, чтобы государство-
участник в еще большей степени повысило эффективность защиты прав меньшинств 
на уровне общин. Комитет также рекомендует, чтобы государство-участник вновь 
рассмотрел вопрос об ограничениях, с тем чтобы свести их к минимуму. 

^ОСл^ВН^ 

431. Комитет рассмотрел третий периодический доклад Югославии ̂ СС^к^С^52^ 
^3.9^ на своих 1144 - 1147-м заседаниях 8 и 9 апреля 1992 года ^СС^^С^ 
5^.1144-1147^ в̂ отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

432. доклад был представлен представителем государства-участника, который 
отметил существенные изменения, происшедшие после рассмотрения второго 
периодического доклада в области прав человека. В этой связи он указал на 
коренные изменения, внесенные в конституционную и правовую систему югославской 
федерации и способствовавшие переходу к многопартийной политической системе и 
рыночной экономике и соблюдению в полной мере международных норм в области 
прав человека. 

433. руководство республик Словения и Хорватия, приняв односторонние решения 
о провозглашении независимости и выходе из состава Югославии, нарушили 
конституционные положения, касающиеся союзной структуры государства и 
процедуры, предусмотренной для внесения поправок в Конституцию. Как 
Конституционный суд Югославии, так и правительство объявили эти акты 
незаконными и противоправными, а их последствия - недействительными, 
подтвердив при этом право каждой нации на самоопределение при условии, если 
оно осуществляется в соответствии с принципами демократии. В результате 
подобного отделения были проигнорированы два весьма острых вопросам права 
других народов на самоопределение, которые были поставлены под угрозу такими 
действиями, и статус границ соответствующих республик, демографический состав 
Югославии действительно является многонациональным, и отделение некоторых 
республик может привести к тому, что лица одной и той же национальности, в 
настоящее время являющиеся гражданами единого государства, могут стать 
гражданами различных государств. 

434. Принятие отделившимися республиками неконституционных законов и рост 
национализма по всей Югославии привели к появлению ненависти на национальной и 
религиозной почве и развязыванию вооруженных конфликтов. Вооруженные 
конфликты в Словении, вызванные насильственным захватом властями Словении 
югославских пограничных постов и таможенных служб, а также война в Хорватии, 
спровоцированная преследованием сербов, продемонстировали, что использование 
силы и неконституционные действия оборачиваются лишь значительными 
человеческими жертвами и серьезным материальным ущербом, еще больше отделяя 
различные народы друг от друга и увеличивая взаимное недоверие. Кроме того, 
уход представителей Словении, Хорватии и Македонии из союзных законодательных 
органов парализовал их работу, что препятствует принятию поправок к 
Конституции и других положений, требующих одобрения всеми республиками, 
республики Черногория и Сербия прилагают усилия, с тем чтобы наполнить 
югославскую федерацию новым содержанием, в которую могли бы войти все другие 
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югославские народы и республики, имеющие такое намерение. Параллельно с 
подготовкой конференции по Югославии в настоящее время осуществляется 
подготовка к проведению новых союзных выборов и принятию новой конституции. 

435. Хотя ухудшение положения в стране отрицательно сказалось на правах 
национальных меньшинств, не было отменено ни одно из широких прав, 
предоставленных меньшинствам в соответствии с Конституцией 1974 года. 
В нарушение Конституций Югославии и Республики Сербия албанцы, проживающие на 
территории Сербии, провозгласили так называемую Республику Косово. 
Соответственно была приостановлена деятельность Скупщины Социалистического 
автономного края Косово и приняты другие меры с целью защиты территориальной 
целостности и конституционного порядка Республики Сербия. Осуществление этих 
мер было связано со злоупотреблениями, и виновные в подобных действиях 
предстали перед судом. Ненормальное положение в Косово может быть 
урегулировано только при соблюдении двух условий, заключающихся, в частности, 
в проведении в этом крае демократических и многопартийных парламентских 
выборов и в признании суверенитета и целостности Республики Сербия как 
государства, на территории которого проживают албанцы. В соответствии с 
существующими международными документами правительство считает, что 
национальные меньшинства не имеют права на самоопределение и отделение, и 
решительно выступает против создания нового албанского государства. 

Конституционные и правовые рамки осуществления положений Пакта, чрезвычайное 
положение и самоопределение 

436. В связи с этими вопросами члены Комитета просили представить 
дополнительную информацию: о последствиях нынешнего кризиса для 
конституционного порядка в Югославии и о выполнении взятых Югославией на себя 
международных обязательств уважать и обеспечивать всем находящимся под ее 
юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте; о статусе поправок к союзной 
Конституции, принятых после ноября 1988 года; о принятии новых конституций 
так называемыми "союзными субъектами"; об изменениях, касающихся соблюдения 
статьи 1 Пакта, в частности, с учетом содержащегося в докладе заявления о том, 
что принятие поправок, провозглашающих субъекты федерации в качестве 
суверенных государств, предполагает установление новых принципов регулирования 
взаимоотношений в Югославии и изменение ее общепризнанного международного 
статуса; а также о новой правовой системе, сложившейся в результате подобного 
перераспределения власти. Было также предложено дать пояснения относительно 
того, осуществление каких прав фактически было приостановлено в результате 
последних событий; в частности, был задан вопрос о том, почему Югославия не 
объявила чрезвычайное положение; почему не была применена процедура, 
предусмотренная в пункте 3 статьи 4 Пакта; какие гарантии и средства правовой 
защиты имеются в распоряжении лиц, пострадавших вследствие недавних военных 
действий и заявляющих о нарушении прав, упомянутых в пункте 2 статьи 4 Пакта; 
и какие последствия имело чрезвычайное положение в Косово для осуществления 
прав, гарантируемых Пактом, в частности, в том, что касается гарантий и 
средств правовой защиты, предоставленных отдельным лицам. Члены Комитета 
задали также вопрос о намерении правительства ратифицировать первый 
Факультативный протокол к Пакту, который оно подписало 14 марта 1990 года. 
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437. Кроме того, было отмечено, что, хотя положения Пакта распространяются на 
всю территорию Югославии, союзное правительство может обеспечите защиту 
гражданских и политических прав только в Сербии и Черногории. В то же время 
правительство несет ответственности за действия своих войск, где бы они ни 
использовались Выло также предложено представите информацию, касающуюся: 
событии, которые привели к использованию силы правительством и возникновению 
состояния войны, характеризующегося введением осадного положения и применением 
насилия против гражданского населения; мнения правительства относительно 
рамок применения Пакта д^ юре и де-факто в существующих условиях быстро 
меняющегося положения в стране; статуса, который имеет Пакт в республиках, 
решивших выйти из федерации и стат^ независимыми государствами; а также 
нового проекта Конституции, который разрабатывается для республик, 
намеревающихся остаться в составе федерации. Выло предложено также поясните 
содержащееся в докладе заявление, в соответствии с которым, как 
представляется, ухудшение положения в области прав человека объясняется 
политическим плюрализмом. 

438. ^ наконец, было высказано пожелание услышать разъяснения относительно 
заявления, содержащегося в докладе, о том, что вопрос об осуществлении права 
на самоопределение и отделение касается всех народов, входящих в состав 
Социалистической Федеративной Республики Югославии, и что это право не может 
регулироваться в одностороннем порядке скупщинами субъектов федерации. В этой 
связи был задан вопрос, действительно ли Конституция предусматривает 
возможности осуществления республиками своего права на самоопределение. Выло 
также предложено представите дополнительную информацию об усилиях, 
предпринятых автономными краями Косово и Воеводина с цел^ю осуществления права 
на самоопределение, и о предполагаемом статусе этих автономных краев в новой 
Конституции. Выл также задан вопрос о том, каким образом меры, принятые во 
время действия чрезвычайного положения против албанцев, проживающих в Косово, 
такие, как отстранение учителей и юристов от занимаемых должностей и закрытие 
албанских школ, согласуются с положениями пункта 1 статьи 4 Пакта. 

439. В своем ответе представителе государства^участника отметил, что 
югославское правительство больше не контролирует всю территорию страны. 
Поскольку в соответствии с Конституцией и международным правом народы и нации 
имеют право на самоопределение, включая право на отделение, правительство в 
настоящее время осуществляет разработку норм, которые будут регулировать 
вопросы отделения и в которых будут закреплены взаимные права и обязанности 
республик и центрального правительства. В отношении конкретного положения в 
отдельных республиках представителе пояснил, что в июне 1991 года Республика 
Словения предприняла попытку отделиться с помощью насильственных и 
односторонних действии, взяв под контроле границы и таможенные посты. 
Югославские войска были выведены из Словении по решению Президента, которое 
впоследствии Конституционный суд признал неконституционным. Кризис в Хорватии 
ускорился в результате попытки хорватских властей принята новую конституцию 
без согласия со стороны сербского населения республики, ^кты дискриминации 
против сербов переросли в нападения хорватской армией и полувоенными группами 
на сербские деревни. В сложившейся ситуации подразделения югославской армии 
получили приказ вмешаться в конфликт между двумя сторонами, но они в свою 
очереди были атакованы хорватской армией, которая продолжала совершать 
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злодеяния, граничащие с геноцидом. Особенно сложный вопрос Воснии и 
Герцеговины объясняется тем, что в этой республике проживают мусульмане, 
хорваты и сербы, интересы которых совершенно расходятся. 

440. Хотя правительство не признает отделение республик, вышедших из состава 
федерации, оно тем не менее прилагает усилия с целью налаживания 
сотрудничества с ними с целью решения повседневных проблем, включая вопросы 
прав человека. Поскольку отделившиеся республики заявили о своем намерении 
соблюдать нормы международного права, не должно возникать никаких сложностей с 
обеспечением продолжения применения Пакта на территории, на которую фактически 
не распространяется контроль союзного правительства. Вместе с тем одной из 
наиболее очевидных проблемных областей являются права меньшинств. 

441. Некоторые поправки к Конституции 1988 года были одобрены всеми 
республиками, входившими в федерацию. Однако 50 поправок не были приняты, и 
теперь нельзя ожидать, что они будут приняты в связи с отсутствием 
представителей Хорватии, Словении, Македонии и Воснии и Герцеговины в нынешнем 
составе национального парламента. Недавно был подготовлен новый проект 
конституции, который будет предложен для ратификации всеми республиками, 
намеревающимися остаться в Югославской федерации. Правительство предложило 
парламенту ратифицировать первый Факультативный протокол и сделать заявление, 
указанное в статье 41 Пакта. 

442. Чрезвычайное положение было объявлено в Косово в 1981 году и отменено в 
1989 году. В обоих случаях генеральному секретарю было направлено надлежащее 
уведомление. Хотя средства судебной защиты являются наилучшей гарантией 
осуществления прав, предусмотренных в Пакте, не всегда возможно в обстановке 
ненависти на этнической и религиозной почве обеспечивать преследование в 
судебном порядке всех лиц, подозреваемых в совершении преступления. В 
соответствии с новой Конституцией будут соблюдены все международные 
обязательства Югославии в отношении этнических меньшинств и прав человека, 
однако статус автономных краев будет отличаться от их статуса, определенного в 
Конституции 1974 года, в связи с многочисленными фактами злоупотребления в 
прошлом правами, предоставленными этим краям. 

Поаво нажизнь, свободу и личную неприкосновенность, обращение с заключенными 
и другими лицами, лишенными свободы, и право на справедливое судебное 
разбирательство 

443. В связи с этими вопросами члены Комитета хотели бы получить информацию о 
характере и масштабах "вопиющих нарушений основополагающих прав человека" во 
время осуществления военных действий; о том, какие конкретные меры были 
приняты для обеспечения строгого соблюдения статей 6 и 7 Пакта; были ли 
проведены расследования актов насилия, и в частности случаев пыток, 
исчезновения лиц и убийств во время военных действий, и были ли приняты меры 
для наказания виновных и предотвращения совершения подобных актов в будущем; 
какие жалобы были поданы в отношении случаев нарушения прав человека 
армейскими и полувоенными группами и что было сделано для расследования этих 
случаев и наказания виновных; какие меры были приняты для обеспечения 
эффективного контроля за местами содержания под стражей и какие процедуры 
существуют для подачи жалоб и проведения по ним расследования; существуют ли 
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какие либо независимые и беспристрастные процедуры для подачи и расследования 
жалоб нажестокое обращение со стороны полиции, сотрудников сил безопасности 
или тюремных служащих; какие конкретные меры были приняты после рассмотрения 
второго периодического доклада для укрепления независимости судебной власти и 
как нынешний кризис сказался в этом отношении. 

444. Кроме того, хотя можно только приветствовать проведение расследований 
злодеяний, совершенных сербской армией и полувоенными подразделениями, вместе 
с тем было высказано мнение о том, что неспособность правительства обеспечить 
надлежащий контроль над армией способствовала усугублению положения и 
ускорению процесса раскола страны. В этой связи было предложено представить 
информацию об осуществлении статей 6 и 7 Пакта в тех районах отделившихся 
территорий, которые находятся под контролем югославской армии; о приказах, 
полученных армией относительно проведения военных действий; и в целом о любых 
мерах, которые предполагается принять с целью сохранения полного контроля над 
армией. Выли также заданы вопросы о числе погибших среди гражданского 
населения в результате вооруженного конфликта; о наличии каких-либо 
достоверных данных о казнях без надлежащего судебного разбирательства и об 
исчезновении лиц; и о преступлениях, в отношении которых может применяться 
смертная казнь. В связи со статьями 9 и 14 Пакта был задан вопрос о 
максимальной продолжительности содержания под стражей до суда и о том, были ли 
приняты меры для укрепления независимости судебной власти. 

445. В своем ответе представитель государства^участника отметил, что союзная 
армия прилагает усилия с целью обеспечения защиты прав человека. Однако 
существует много свидетельств актов геноцида, совершенных хорватскими военными 
и полувоенными подразделениями против сербского населения в Хорватии. 
Безусловно, югославская армия не всегда могла осуществлять контроль за своими 
подразделениями, в результате чего имеется ряд прискорбных случаев разрушения 
деревень, убийств и жестокого обращения, ^ем не менее, хотя югославской 
армией были совершены преступления против гуманитарного права, она не 
производила никаких казней без надлежащего судебного разбирательства. 
Представитель согласился с необходимостью наказания виновных и предотвращения 
повторения подобных преступлений в будущем. В связи с масштабами раскола 
армии правительству сложно осуществлять контроль за ее деятельностью, однако 
оно несет ответственность за ее действия и принимает соответствующие меры, 
^ак, правительство готово наказать всех виновных в совершении преступлений 
против гражданского населения, и недавно была создана специальная комиссия для 
расследования всех сообщенных случаев нарушения международного гуманитарного 
права, независимо от национальности жертв. Кроме того, в настоящее время в 
тюрьме находятся 30 человек, состоявших в армии или полувоенных группах и 
виновных в нарушении прав человека, и по многим другим случаям проводятся 
расследования. 

446. Хотя в Югославии смертная казнь не отменена, она применяется в весьма 
ограниченных случаях. В Сербии эта мера наказания не применялась уже в 
течение 30 лет, и можно надеяться, что она будет полностью отменена в новой 
Конституции. Выли высказаны предложения допускать применение смертной казни 
только в случае наиболее тяжких преступлений, совершенных во время состояния 
войны или существования непосредственной опасности войны, и ограничить ее 
применение в других случаях условием о том, что подобный приговор может 
выноситься только единодушным решением коллегии в составе семи судей. 
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447. На территории, находящейся под контролем союзного правительства, всем 
заинтересованным группам, включая неправительственные организации и 
международный комитет Красного Креста, было предложено принять участие в 
посещении мест содержания под стражей и была предложена консультативная помощь 
и содействие, в частности в отношении обмена пленными. Беспристрастная 
процедура рассмотрения жалоб на жестокое обращение осуществляется через суды и 
специальные комитеты по расследованиям. Югославия ратифицировала Конвенцию 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания, и в ее национальном законодательстве содержатся 
достаточные гарантии, не допускающие применения подобной практики. 

В соответствии со статьей 16 Конституции Республики Сербия, любое лицо, 
подозреваемое в совершении уголовного преступления, может быть задержано и 
содержаться под стражей только на основе постановления, выносимого 
компетентным судом только в том случае, если подобное содержание под стражей 
необходимо для проведения уголовного делопроизводства или по соображениям 
общественной безопасности. Продолжительность содержания под стражей по 
возможности должна быть минимальной. Укреплению независимости судебной власти 
способствовало принятие поправок к союзной Конституции, а также нового 
конституционного законодательства в различных республиках. Прекратила 
применяться практика переизбрания судей, которые теперь избираются на 
постоянной основе. 

Свобода передвижения и ^ ^ ^ ^ иностранцев, право наличную жизнь, свобода 
религии и выражения своего мнения, свобода собраний и ассоциации, поаво 
участвовать в ведении гос^дарстве^^ ^ел. недискриминация, ^авенстврм^жчини 
женшин и права лиц, принадле^^^ к меньшинствам 

448. В связи с этими вопросами члены Комитета хотели бы получить информацию о 
каких-либо специальных ограничениях и изъятиях, касающихся осуществления 
свободы передвижения и высылки иностранцев, права на личную жизнь, свободы 
религии и выражения своего мнения, свободы собраний и ассоциации и права 
принимать участие в ведении государственных дел, и о совместимости этих 
ограничений и изъятий с соответствующими положениями Пакта; о контроле, 
распространяющемся в существующих условиях в отношении свободы печати и 
средств массовой информации, включая возможную цензуру; о мерах, принятых с 
целью предупреждения возможности репрессии и дискриминации на основе 
принадлежности к какой-либо этнической, религиозной или политической группе, 
которые, по сообщениям, допускаются в рамках правовых систем некоторых 
республик; о положении этнических, религиозных и языковых меньшинств в 
различных республиках; а также о мерах, принятых с целью содействия 
осуществлению прав меньшинств в соответствии со статьей 27 Пакта. 

449. Кроме того, было предложено представить дополнительную информацию о 
процедурах, которые должен пройти гражданин, намеревающийся выехать из страны, 
и об условиях получения паспорта. Была высказана обеспокоенность по поводу 
положения гражданского населения, и в частности женщин, детей и лиц пожилого 
возраста, в районах конфликтов, а также положения тысяч лиц, которые были 
вынуждены покинуть свои дома и не имеют возможности вернуться. В этой связи 
был задан вопрос о том, намеревается ли правительство принять меры с целью 
облегчения возвращения людей, нашедших временное убежище в других районах 
страны или за границей, и нахождения решений в тех случаях, когда дома были 
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отобраны у их законных владельцев, дополнительная информация была также 
затребована в отношении жалоб, представленных союзом независимых профсоюзов 
Косово в Комитет экспертов ̂ 0^ по применению конвенций и рекомендаций, ^ти 
жалобы касаются, как сообщается, отказа союзного правительства в феврале 
1991 года зарегистрировать профсоюзы Косово и разрешить им принимать участие в 
коллективных переговорах по трудовым вопросам, а также несправедливого 
увольнения членов профсоюза на основании того, что они пошли на 
производственный конфликт и отказались присоединиться к сербским профсоюзам. 

450. Кроме того, была запрошена информация о закрытии школ и университета, 
ведущих преподавание на албанском языке, запрещение газет, выходящих на 
албанском языке, и передач албанского радио и телевидения и о других принятых 
мерах против албанских культурных учреждений. Было также предложено дать 
разъяснение относительно мер, принятых для обеспечения участия албанского 
меньшинства в государственных делах Косово. Члены Комитета хотели бы также 
получить информацию о том, какие меры предпринимаются для уменьшения 
напряженности в отношениях между религиозными общинами; является ли доля 
меньшинств в сербской армии более высокой, чем их доля в общей численности 
населения; предусматриваются ли какие-либо ограничения в проекте закона об 
образовании в Республике Сербия в отношении преподавания языков меньшинств, и 
в частности албанского и венгерского языков; и в каком положении находится 
венгерское меньшинство в автономном крае Воеводина. 

451. В своем ответе представитель государства^участника заявил, что новые 
положения конституций республик не содержат никаких ограничений в отношении 
свободы передвижения, свободы религии или свободы собраний и ассоциации и 
полностью соответствуют международным нормам, гражданину может быть отказано 
в выдаче паспорта только в случае наличия у него обязательств перед семьей или 
судом или по соображениям национальной безопасности, ^ем не менее по довольно 
очевидным причинам было ограничено передвижение лиц во время вооруженного 
конфликта в районах непосредственных военных действий, и появились 
дополнительные препятствия в результате создания новых международных границ 
между республиками. Все перемещенные лица имеют право вернуться в свои дома, 
и в этой связи на территории Краины в Хорватии войска Организации Объединенных 
Наций по поддержанию мира будут гарантировать их безопасное возвращение. 

452. Практически во всех новых конституциях республик гарантируется право на 
частную жизнь. В статьях 18^21 Конституции Республики Сербия содержатся 
положения, гарантирующие право на частную жизнь, тайну личной корреспонденции, 
тайну данных личного характера и неприкосновенность жилища. Не существует 
никакой цензуры в отношении средств массовой информации, и запрещается 
каким-либо образом препятствовать распространению информации, если только не 
будет установлено, что подобная информация подрывает существующий 
конституционный порядок, подстрекает к насилию, разжигает расовую ненависть 
или служит другим целям, противоречащим Конституции, ^ем не менее 
использование государственных средств информации правящей партией является 
сложным вопросом, и в некоторых республиках было принято решение об избрании 
парламентом редакционных советов и руководства подобных органов массовой 
информации. 

120 



453. Существуют соответствующие правовые положения, обеспечивающие защиту 
детей во время вооруженных конфликтов, и Югославия связана различными 
международными конвенциями. Несмотря на предпринятые усилия по эвакуации 
детей и предоставлению им временного убежища, большое число детей стали 
жертвами вооруженного конфликта и велика их доля среди беженцев. 

454. В Югославии в полной мере осуществляется право принимать участие в 
ведении государственных дел, за исключением Косово, где большинство албанского 
населения не участвует в государственных делах края. Однако последнее 
обстоятельство объясняется намеренной политикой бойкота, а не какими-либо 
ограничениями прав этой части населения. В результате возникла необходимость 
приостановить деятельность парламента Косово, и теперь сами албанцы должны 
принять участие в выборах местных административных органов, которые намечено 
провести позднее в 1992 году. Поскольку албанские меньшинства не признают 
авторитета государства, официальные круги в сербском и югославском 
правительстве отказываются предпринимать какие-либо усилия от имени албанцев. 
Союз независимых профсоюзов Косово, состоящий исключительно из проживающих там 
албанцев, начал переговоры с сербским правительством по вопросу об увольнениях 
рабочих, албанское меньшинство возражает также против некоторых школьных 
программ, считая, что в них недостаточное внимание уделяется албанской истории 
и культуре. Число учащихся в школах снизилось незначительно, а газеты, 
выходящие на албанском языке, и некоторые школы были закрыты в связи с 
финансовым положением государства. Хотя сербское правительство предложило 
приступить к переговорам с целью урегулирования всех нерешенных проблем, 
представители албанского меньшинства заявили, что примут в них участие только 
в том случае, если Республика Косово будет признана сербским правительством, 
которое не намерено это делать. 

455. Касаясь других вопросов, представитель отметил, что в результате 
проведенных расследований по вопросу о призыве в армию не было получено 
никаких доказательств, подтверждающих заявления о том, что непропорционально 
большое число лиц призывается из венгерского меньшинства. Венгерский язык 
широко используется во всех областях общественной жизни. В новой сербской 
Конституции Воеводина признается в качестве автономного края, и по-прежнему 
будут соблюдаться права всех меньшинств. В последние годы правительство 
прилагает значительные усилия по созданию атмосферы терпимости и 
сотрудничества между различными этническими и религиозными группами в 
условиях, когда наблюдается ухудшение межэтнических отношений. 

Заключительные замечания членов Комитета 

456. Члены Комитета с удовлетворением отметили тот факт, что, несмотря на 
серьезные события, происшедшие в стране, союзное правительство смогло 
продолжить сотрудничество с Комитетом и представить доклад, хотя и позднее, в 
соответствии с решением, принятым Комитетом 4 ноября 1991 года. В то же время 
доклад охватывает не весь период после 30 мая 1983 года ^даты представления 
второго периодического докладам, и в нем не в полной мере освещаются проблемы, 
с которыми сталкивается государство^участник в применении на практике 
положений Пакта. В ходе диалога между Комитетом и представителем государствам 
участника удалось в известной мере получить дополнительную информацию о 
препятствиях, мешающих действенному применению положений Пакта, и об 
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определенных усилиях, прилагаемых с целью улучшения законодательной и 
нормативной базы, в рамках которой применяется Пакт. В этой связи была 
принята к сведению информация о создании комиссии по расследованию всех 
сообщаемых случаев геноцида и нарушения прав человека во время вооруженных 
конфликтов. 

457. Члены Комитета с сожалением отметили, что нынешний кризис не позволяет 
Комитету контролировать применение Пакта на всей территории государствам 
участника. Ссылаясь на статью 1 Пакта, они выразили сожаление по поводу 
отсутствия в национальном законодательстве надлежащих процедур по 
осуществлению права на отделение, признанного в союзной Конституции, поскольку 
подобные процедуры могли бы способствовать мирному урегулирования кризиса. 
Была высказана обеспокоенность также в отношении неоправданных мер, принятых 
по ограничению прав и свобод, гарантируемых Пактом, во время действия 
чрезвычайного положения, объявленного в крае Косово. 

458. Члены Комитета высказали серьезную обеспокоенность по поводу злодеяний, 
совершенных во время межэтнических конфликтов, и многочисленных случаев 
нарушения прав человека, закрепленных в Пакте, и в частности упомянутых в 
пункте 2 статьи 4 Пакта. Особое сожаление вызывают многочисленные сообщения о 
казнях без надлежащего судебного разбирательства, произвольных казнях, 
насильственных или недобровольных исчезновениях, пытках, изнасилованиях и 
мародерстве, совершенных солдатами союзной армии. Отметив, что полувоенные 
группы и милиция также виновны в совершении подобных злоупотреблений, члены 
Комитета высказали также сожаление в связи с чрезвычайно небольшим числом 
расследований, проведенных по подобным сообщениям, в связи с отсутствием мер, 
направленных на наказание виновных и предотвращение повторения подобных 
действий в будущем, что позволяло виновным оставаться фактически 
безнаказанными. Была высказана также обеспокоенность по поводу условий, 
существующих в местах содержания под стражей; тревожного положения 
гражданского населения, и в частности женщин, детей и лиц пожилого возраста, в 
районах конфликтов; положения перемещенных лиц; характера ограничений и 
изъятий, применяющихся к осуществлению свободы перемещения, права на частную 
жизнь, свободы религии и выражения своего мнения, свободы собраний и 
ассоциации и права принимать участие в ведении государственных дел; ухудшения 
положения этнических, религиозных и языковых меньшинств, и в частности 
албанских и венгерских меньшинств; а также положения групп населения, которые 
фактически превратились в меньшинства в результате последних межэтнических 
конфликтов. 

459. Представитель государства^участника заверил Комитет, что высказанные 
замечания будут надлежащим образом доведены до сведения его правительства, 
которое намерено соблюдать все положения Пакта и расследовать случаи 
злоупотреблений, совершенных любыми военными подразделениями. Правительство 
не отрицает право народов Югославии на самоопределение и не будет 
препятствовать его осуществлению в законном порядке. 

460. Завершая рассмотрение третьего периодического доклада Югославии, 
Председатель поблагодарил делегацию за участие в диалоге с Комитетом, ^ем не 
менее по-прежнему существуют определенные сомнения относительно того, уделяло 
ли правительство в своих последних действиях достаточно приоритетное внимание 
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защите прав человека. Совершенно очевидно, что должны быть приняты надлежащие 
меры по расследованию случаев нарушения прав человека, наказанию виновных и 
предупреждению совершения подобных деяний в будущем. 

Замечания Комитета 

461. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123^м заседании 

24 марта 1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства^участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

462. В соответствии с этим решением на своем 1148^м заседании 10 апреля 
1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 

1. Вводные положения и позитивные изменения 

463. Комитет благодарит государство^участника в лице его представителя за 
доклад, который был представлен, хотя и с опозданием, после решения Комитета, 
принятого 4 ноября 1991 года. Комитет высоко оценивает тот факт, что, 
несмотря на серьезные события, имевшие место в стране, федеральное 
правительство смогло сотрудничать с Комитетом и представило свой доклад, а 
также приняло участие в его обсуждении. Комитет принимает к сведению 
содержащуюся в докладе информацию о положении в стране в конституционном и 
правовом планах. Вместе с тем он с сожалением отмечает, что этот доклад не 
охватывает весь период после 30 мая 1983 года, т.е. после даты представления 
второго периодического доклада, и что в нем недостаточно отражены проблемы, с 
которыми столкнулось государство^участник в ходе практического применения 
положений Пакта. Однако состоявшийся в Комитете устный диалог позволил в 
определенной степени получить дополнительные сведения относительно 
препятствий, возникаемых на пути эффективного применения положений Пакта, и 
осветить некоторые меры, принятые с целью улучшения правовой и нормативной 
основы, на которой строилось применение Пакта. Комитет принял к сведению факт 
создания комиссии для расследования утверждений о геноциде и нарушениях прав 
человека во время вооруженных конфликтов. 

2. Факторы и трудности, препятствующие осуществлению Пакта 

464. Комитет отмечает, что возникшие в автономном крае Косово трудности 
повлекли за собой неоднократное введение чрезвычайного положения. В последнее 
время неконтролируемый процесс распада структур в государстве^участнике 
породил острые межэтнические конфликты, которые в свою очередь повлекли за 
собой широкие нарушения большинства прав человека, гарантированных Пактом. 

В результате была предпринята операция по поддержанию мира в рамках 
прекращения военных действий под эгидой Организации Объединенных Наций. 

3. Основные вопросы, вызывающие озабоченность 

465. Комитет отмечает, что нынешняя кризисная ситуация не позволяет ему в 
сложившихся обстоятельствах наблюдать за применением положений Пакта на всей 
территории государства^участника; вследствие потери контроля со стороны 
федеративного государства за растущим числом республик Комитет располагает 
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незначительной информацией о применении положений Пакта в этих республиках. 
Комитет подчеркивает важность неуклонного осуществления Пакта в этих 
республиках. В контексте статьи 1 Пакта Комитет сожалеет, что во внутреннем 
праве не оговорена процедура осуществления признанного в федеральной 
конституции права на выход из состава государства, наличие которой позволило 
бы урегулировать кризис мирным путем. Комитет также сожалеет, что в рамках 
чрезвычайного положения, введенного в автономном крае Косово, были приняты 
чрезмерно строгие меры, ограничивающие права и свободы, гарантируемые Пактом. 

466. Комитет выражает крайнюю озабоченность по поводу злодеяний, совершенных 
во время межэтнических конфликтов. Он обеспокоен многочисленными случаями 
нарушения прав человека, защищаемых Пактом, и особенно прав, указанных в 
пункте 2 статьи 4 Пакта, которые должны гарантироваться независимо от 
обстоятельств в̂ частности, право на жизнь и запрещение пыток^. Комитет 
выражает глубокое сожаление по поводу многочисленных случаев суммарных или 
произвольных казней, недобровольных или насильственных исчезновений, пыток, 
изнасилований и грабежей, совершенных военнослужащими федеральной армии. 
Подобные акты также были совершены полувоенными формированиями или милицией. 
Комитет сожалеет по поводу крайне небольшого числа случаев проведения 
расследования этих нарушений прав человека, отсутствия мер, принятых с целью 
наказания виновных и предупреждения повторения подобных фактов в будущем, 
следствием чего явилась безнаказанность лиц, совершивших такие акты. 

467. Комитет выражает также свою озабоченность по поводу условий содержания в 
центрах заключения, положения гражданских лиц, в частности женщин, детей и 
пожилых лиц, в зонах конфликта и положения перемещенных лиц. Комитет также 
сожалеет по поводу масштабов ограничений на свободу передвижения, права на 
защиту от вмешательства в личную жизнь, на свободу религии, на выражение 
собственного мнения, на свободу собраний и ассоциаций и право принимать 
участие в ведении государственных дел. 

468. Комитет также высказывает озабоченность по поводу ухудшения положения 
этнических, религиозных или языковых меньшинств, в частности лиц албанского и 
венгерского происхождения, а также групп населения, которые фактически 
превратились в меньшинства в результате последних межэтнических конфликтов. 

^ П о е ^ о ж е н и я и р е ^ ^ ^ ^ ^ 

469. Учитывая серьезную ситуацию, сложившуюся в государстве^участнике. 
Комитет рекомендует правительству принять все необходимые меры, с тем чтобы 
положить конец нарушениям прав человека, в частности права нажизнь, и 
запретить пытки, стимеры должны включать восстановление контроля над армией, 
роспуск полувоенных формирований и групп, наказание виновных за нарушения, и 
меры, направленные напредупреждение повторения подобных злоупотреблений в 
будущем. Комитет также рекомендует обеспечить полное применение статьи 27 
Пакта, в которой за лицами, принадлежащими к этническим, религиозным и 
языковымменьшинствам, закрепляется право пользоваться своей культурой, 
исповедовать свою религию, а также пользоваться родным языком. 
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Р^СП^Б^НК^КОР^ ^ 

470. Комитет рассмотрел первоначальный доклад РеспубликиКорея 

^ССР^С^68^^3.1^ на своих 1150, 1151и1154^м заседаниях, состоявшихся 13, 14 

и!5 июля 1992 года^ССР^С^.1150, ^.1151и^к.1154^ ^отношении состава 

делегации см. приложение ^111^. 

471. Совступительнымсловом по докладу выступил представительгосударства 
участника, который пояснил, что после утверждения29октября 1987 года 
пересмотренной Конституции были приняты институциональные меры по 
практическому осуществлению содержащихсявней подлинно демократических 
принциповиусилению защиты прав человека. Конституция, основанная на 
декларации принципов демократии от 29 июня 1987 года, являет собой поворотный 
пунктвборьбе за торжество демократнивРеспубликеКореяипредусматривает 

прямые всенародные выборы президента Республики. Она укрепляет полномочия 
Национального собраниявотношении административных органовипредусматривает 

усовершенствованную процедуру назначения судей, для рассмотрения вопросао 
конституциональностизаконовипринятия решений по ходатайствам отдельных лиц, 
добивающихся защиты от нарушений прав человека, был создан Конституциональный 
суд. Были также внесены улучшениявсистему отправления уголовного правосудия 
путеморганизациипрограммюридическойпомощииотменывотношении 15 видов 

преступлений такой меры наказания, как смертная казнь. Кроме того, близитсяк 
завершению подготовка поправоккуголовномуиуголовнопроцессуальному 

кодексам, призванных укрепитьпринципп^И^^ сг^еп ^пе 1е^е. 

472. ПрисоединениекПакту сыграло важную рольвделе общего укрепления прав 
человекаиосновныхсвободвРеспублике Корея, международные договоры по 
правам человека были опубликованывпереводе на корейский язык, ибыли приняты 
меры для широкого ознакомлениясПактом работников правоохранительных 
органов, конституционный суд уже применялвсвоей деятельности положениям 
Пакта, ивнастоящее время правительство изучает вопросопересмотре своей 
позиции по поводу оговорок, которые были сделаны им при присоединении^ 
Пакту. ПринятиеРеспубликиКореявчлены Организации Объединенных Нациив 
сентябре 1991года придало дополнительный импульс усилиям правительства по 
поощрению прав человекавсоответствиис^ставом Организации Объединенных 
Наций. Крометого, став полноправным членом ̂ О^вдекабре 1991года, 
Республика Корея заявилаосвоей самой решительной поддержке международных 
усилий позащите основных профсоюзных правивнастоящее время рассматривает 

вопрос о присоединении к различным конвенциями^. 

473. Представительгосударства^участникадалееподчеркнул, чтооднимиз 
наиболееважных факторов, затрагивающих осуществлениеПактавРеспублике 
Корея, является напряженнаяситуация, вызванная расколом Корейского 
полуострова. ^ишьв!991 году после окончания"холоднойвойны"двум сторонам 
удалось наладить серьезный диалогиначать поиск путей мирного воссоединения. 
Соглашениеопримирении,ненападении, обменахисотрудничестве, заключенное^ 
феврале!992года, позволило организовать проведение регулярных консультации, 
которые, как ожидается,помогут сблизить позиции двух стран во всех областях, 
^ем не менеевполне естественно ожидать, чтострана, котораяедванебыла 
уничтоженаврезультате вторжения, не намерена допуститьтого, чтобы она 
оказалась невсостоянии дать отпор новой агрессии или попыткам подорвать ее 
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либеральную демократическую систему. Поэтому был принят и остается в силе 
Закон о национальной безопасности, призванный обеспечить безопасность и 
существование страны. Хотя некоторые круги призывают к отмене этого закона, 
народ страны единодушно выступает за сохранение Закона о национальной 
безопасности до подписания соглашения о мире между двумя странами, ^ежду тем 
правительство преисполнено решимости пресекать любые нарушения прав человека в 
результате применения этого закона в обход требований Конституции и Пакта. 

474. Ссылаясь на статью 1 Пакта и учитывая продвижение вперед по пути к 
воссоединению, члены Комитета просили пояснить позицию Республики Корея в 
отношении права народов на самоопределение, а также их права на демократию и 
выбор своей собственной экономической, социальной, политической и культурной 
системы. 

475. В связи с конституционными и правовыми рамками осуществления Пакта члены 
Комитета просили представить более подробную информацию о месте Пакта во 
внутреннем праве. Отметив одинаковую юридическую силу Пакта и обычных 
положений внутреннего законодательства, члены Комитета просили сообщить, как 
будет разрешаться коллизия между положениями Пакта и любыми возможными 
положениями внутреннего законодательства, которые будут приняты в будущем. 

Был задан вопрос о том, применялись ли положения Пакта непосредственно в судах 
и был ли создан какой-либо национальный орган для рассмотрения вопросов прав 
человека. В более общем плане средств правовой защиты, которыми располагают 
отдельные лица, были заданы вопросы о том, какие последствия имеют 
ходатайства, направляемые отдельными лицами, можно ли обжаловать решения, 
принятые после направления ходатайства, каков порядок обращения в Верховный 
суд и существуют ли административные суды. Были запрошены разъяснения по 
поводу значения статьи 37 Конституции, согласно которой свободы и права 
граждан не должны ущемляться на том основании, что они не указаны в 
Конституции. Кроме того, был задан вопрос о том, каким образом корейский 
народ будет информирован о диалоге между корейскими властями и Комитетом и 
каким образом правительство будет выполнять затрагивающие его решения 
Комитета, касающиеся осуществления Факультативного протокола. 

476. Была запрошена необходимая дополнительная информация о Законе о 
национальной безопасности, в частности в отношении изъятий или ограничений, 
касающихся статей 15, 18 и 19 Пакта. Выражалась обеспокоенность в связи с 
тем, что этот закон допускает арест любого лица за поддержание контактов с 
жителями КорейскойНародно^демократической Республики, что политические 
заключенные, освобожденные из тюрем после исполнения назначенноймеры 
наказания, по-прежнему обязаны каждые три месяца являться в полицию и что этот 
же Закон допускает запрещение даже мирных демонстраций. Была также запрошена 
дополнительная информация о значении термина "шпионаж" и о том, в какой 
степени Верховный суд полномочен выносить решения о законности положений 
Закона о национальной безопасности. 

477. Что касается запрещения дискриминации в ее различныхформах, то были 
запрошеныразъяснения по поводу отсутствия в статье 11 Конституциинекоторых 
признаков дискриминации, которые перечисляются впункте 1 статьи 2 Пакта, а 
именно дискриминации попризнаку расы, религиииполитических убеждений. Была 
также запрошена информация о любых сохраняющихся напрактике проявлениях 
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дискриминациивотношении женщинвРеспублике Корея,вчастностивотношении 

имущественных прав, номерах, принимаемых для их искоренения, атакжео 
значении использованноговдокладетермина"оправданная культурная 
дискриминация". Был задан вопросотом, является ли сводничество уголовным 
правонарушениемвРеспублике Корея. Былитакжезапрошеныпоясненияв 
отношении положений национальногозаконодательства, запрещающих иностранцам 
занимать посты на государственной службе. 

478. Всвязисо статьей4Пактачлены Комитета хотели получитьразъясненияв 

отношении законодательных нормочрезвычайном положении, вчастностив 

отношении полномочий президентавэтихобстоятельствахиих соответствия 

требованиям Пакта. Была такжезапрошена дополнительная информация по поводу 

конституционных или законодательных положений, призванных обеспечить 

выполнение пункта 2 статьи 4 Пакта. 

479. ВсвязисостатьейбПактасудовлетворением была воспринята информация 
онедавнем ограничении круга преступлении, за которые может быть назначена 
смертная казнь. Были запрошены разъяснения по поводу того, какие преступления 
по-прежнему наказуемы смертной казнью, вчастностивсоответствиисЗакономо 
национальной безопасности, иможет ли смертный приговор бытьвынесен за 
грабеж, поскольку национальным законодательством предусматриваютсясамые 
разные наказания от лишениясвободы сроком на пять лет до смертной казнив 
за совершение сходных правонарушений, было отмечено, что Комитет, опираясь на 
Пакт, всегда однозначно заявлял, что смертная казнь может назначаться лишь за 
наиболее одиозныеитяжкие преступления. Было также предложено представить 
информациюотом, каковы инструкции, касающиеся применения силы сотрудниками 
полиции во время массовых манифестаций, каким образом осуществляется смертная 
казнь, атакже какие юридические нормы регламентируют производство абортов. 
Были также запрошены разъяснениявсвязисутверждениемвдокладеотом, что 
права лиц, зароенных некоторыми инфекционными болезнями,могут ограничиваться. 

480. Со ссылкой на статьи7, 8, 9 и 1 0 Пакта члены Комитета просили сообщить, 
могут ли какие-либо показания или признания, сделанные под пыткой, приниматься 
вкачестведоказательстввсуде, атакже поступали ли от заключенных или 
задержанных жалобы на применениепыток, несли да, тобыли ли вынесены 
обвинительные приговоры на основании таких жалоб. Вэтой связи высказывалась 
просьба представитьболееподробнуюинформациюоконкретныхслучаях, в 
частностио том, сколько должностных лиц были признаны виновнымивтаких 
нарушениях, какоеимбылоназначенонаказание, имогутлилица, которыев 
прошлом, возможно, былиосужденынаосновеполученного такимобразом 
признания, воспользоваться позитивным изменением обстановкивРеспублике 
Корея. Был такжезадан вопросотом, втечениекакогосрокапослеарестаоб 
этомдолжнабытьинформированасемья арестованного; какиеположения ^ 
регулируют одиночное заключение; каковарольагентствапонациональнои 
безопасностивсвязисостатьей9Пакта; икаков минимальный возраст 
привлечениякуголовной ответственности. Были такжезапрошены пояснения по 
поводу соответствия Пакту чрезвычайно длительногосрока предварительного 

заключения, предусмотренного, вчастности, всоответствиис Закономо 

национальной безопасности. 
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481. Была высказана просьба представить пояснения по поводу правовых 
положений, касающихся средств правовой защиты хабеас корпус или любых других 
аналогичных средств правовой защиты, а также условий, при которых задержанный 
лишается права свиданий, если только они не считаются необходимыми. Был также 
задан вопрос о соответствии Пакту положений, согласно которым режим в местах 
лишения свободы направлен на перевоспитание заключенных в целях оказания им 
помощи в возвращении в общество на основе привития им национального духа. 
В отношении статьи 8 Пакта была высказана просьба представить дополнительную 
информацию о положениях Уголовного кодекса, предусматривающих наказание в виде 
лишения свободы "с привлечением к труду в той или иной форме". 

482. Члены Комитета просили представить более подробную информацию об 
осуществлении статьи 14 Пакта и о структуре судебной власти, в том числе о 
юридических и административных положениях, касающихся срока полномочий, 
увольнения и дисциплинарного наказания работников суда. Был задан вопрос о 
том, каким образом гарантируется независимость и беспристрастность суда; 
существуют ли программы бесплатного оказания юридической помощи, и если да, то 
каким образом они осуществляются; и кому подотчетны прокуроры ^ 
исполнительным или судебным властям. В этой связи был задан вопрос о том, 
какова конкретная роль прокурора, как обеспечивается независимость прокуроров, 
какие функции возлагаются на вновь созданные центры консультаций по вопросам 
прав человека. Были запрошены разъяснения о соответствии Пакту упомянутых в 
докладе ограничений на право лишенных свободы лиц сноситься с адвокатом; 

и о причинах сделанной правительством оговорки по поводу обжалования решений 
военных трибуналов в соответствии с чрезвычайными законами, ^акже была 
высказана просьба представить информацию о применении статьи 15 Пакта, в 
частности в том, что касается обратной силы решения о неконституционности. 

483. Со ссылкой на статьи 12 и 13 Пакта была запрошена информация о 
фактических и юридических ограничениях на свободу передвижения, в том числе 
визиты в Корейскую Народно-демократическую Республику; о соответствии Пакту 
некоторых положений Закона о социальном надзоре, согласно которым любой 
человек, подозреваемый в совершении правонарушений на основании Закона о 
национальной безопасности, может находиться под надзором до двух лет, причем 
этот срок может возобновляться; а также о Законе о регистрации по месту 
жительства. Был задан вопрос о том, какие "превентивные ограничения" могут 
налагаться на свободу передвижения в соответствии со статьей 12 Конституции; 
и какие нормы законодательства регулируют прием в страну или высылку из нее 
"людей в лодках". Наконец, была высказана просьба представить более подробную 
информацию о состоянии переговоров, ведущихся для решения серьезной проблемы 
разлученных семей в целях их воссоединения. 

484. В связи со статьями 17, 18 и 19 Пакта был задан вопрос о том, 
предпринимались ли попытки заставить людей публично отречься от своих 
убеждений; продолжается ли проведение политики антикоммунизма, несмотря на 
изменения, которые произошли в мире; допускается ли законом отказ от 
прохождения воинской службы по соображениям убеждений; и есть ли в стране 
политические заключенные. В этой связи был задан вопрос о том, соответствует 
ли Пакту постановка освобождения таких осужденных в зависимости от их отказа 
от своих убеждений. Было также предложено пояснить, что означает утверждение 
в докладе о том, что цель Закона о вещании состоит в содействии формированию 
общественного мнения. 

128 



485. В связисо статьями21и22 Пактачлены Комитета просили представить 
информациювсвязисутверждениямиороспускенекоторых профсоюзов 
преподавателей частных университетов или школ. Был задан вопросе том, каким 
образом может бытьполученопредварительноеразрешениена проведение собрании 
или демонстраций, всколькихслучаяхвтаком разрешении былоотказаноина 
каких основаниях. 

486. В связи со статьей 24 Пакта была запрошена дополнительная информация о 
точном определениитермина "подросток", атакже омерах, принятых для 
недопущения использования наемного труда детейшкольного возраста. 

487. Со ссылкой настатью 25Пактачлены Комитета интересовались вопросомо 

том, почему некоторым преподавателямижурналистам запрещается основывать 

политические партии или становиться их членами. 

488. В связи со статьей 27 Пактачлены Комитета просили представить 

дополнительнуюинформацию о положениии составе религиозных и других 

меньшинств в стране. 

489. В своемответе представитель государства^участника напомнил о том, что 
отношения между Республикой КореяиКорейскойНародно^емократической 
Республикой являются одним из наиболееважных факторов, затрагивающих 
положениевобластиправчеловекавстране. Принятие договораопримирении, 
ненападениииобменахисотрудничестве, атакже Совместной ядерной декларации 
породило надеждына диалог между двумя сторонами. Вмае 1992 годабыло 
создано триоргана дляразработкиосновного соглашения о воссоединении. 
Однакопрогрессу на переговорах препятствуют расхождения между сторонами по 
ядерному вопросу. Помнениюегоправительства, воссоединениеполуострова 
должно основыватьсянапрннципах самоопределения, мираи демократии, другая 
сторона иначеподходиткэтому вопросу, и поэтому труднопредсказатьисход 
нынешних переговоров, ^ем не менеехотелосьбы надеяться наскорейшее 
заключение соглашенияовоссоединениисемей, поскольку внастоящеевремя 
разлученным членам семей запрещается переписываться или поддерживатьсвязь по 

телефону. 

490. Республика Корея по-прежнему сталкивается с весьмареальной угрозой 
дестабилизацииивоенной конфронтации, идо тех пор, пока другая сторона не 
откажетсяот использования терроризма каксредствасвоей внешней политики, его 
страна будет вынуждена сохранять Закон о национальнойбезопасности. ^тот 
закон применяетсяитрактуется строговсоответствиисКонституциейиПактоми 
используется лишь для борьбы с подрывнымиактами, которые ставят под угрозу 
национальную безопасность и демократическийпорядок в стране. В Законе 
национальной безопасностибылиинкорпорированыосновные положения решения 
Конституционного суда, которое было принято в апреле 1990 годаив котором, в 
частности, определяются действия, "создающие угрозу длянациональной 
безопасностиивыживання", атакже "основы либерального демократического 
порядка", ^акимобразом, никтонеможетбыть осужден наоснованииэтого 
закона лишь за выражение коммунистических взглядов или за положительное 
отношениекКорейской Народно-демократической Республике, если это не приводит 
ксовершениюкаких^либооткрытыхакций. Понятиешпионажаохватывает только 
информацию, которая может ставитьпод угрозу национальную безопасность, ионо 
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используется лишь в случае явной попытки передать информацию, когда известно, 
что эта информация поставит под угрозу безопасность Республики Корея. 
Отдельные лица осуждались на основании Закона о национальной безопасности 
только в тех случаях, когда они пытались или призывали свергнуть правительство 
насильственными средствами, и при этом обвиняемым всегда предоставлялись все 
конституционные гарантии справедливого судебного разбирательства. Поправка, 
внесенная в Закон о национальной безопасности, не имеет обратной силы, и 
прежний Закон продолжает действовать в отношении актов, совершенных до ее 
внесения. 

491. Отвечая на вопросы о месте Пакта, представитель государства^участника 
пояснил, что в соответствии со статьей 6 Конституции Пакт имеет одинаковую 
силу с внутренним законодательством. Однако содержащиеся в Пакте гарантии не 
могут отменяться какими-либо последующими внутренними законами, что вытекает 
из приверженности Республики Корея соблюдению прав человека и широкого 
ознакомления с Пактом общественности страны. Кроме того, поскольку 
большинство прав, провозглашенных в Пакте, также закреплены в Конституции, 
любые внутренние законы, вступающие в противоречие с Пактом, будут признаны 
неконституционными, ^сли отдельное лицо утверждает о нарушении своих прав в 
соответствии с Пактом, суд обычно будет выносить решение на основе внутреннего 
законодательства; в тех редких случаях, когда это не представляется 
возможным, на Пакт можно непосредственно ссылаться в судах. Кроме того, по 
мнению его правительства, статья 37 Конституции охватывает все права, 
закрепленные в Пакте, и поэтому эти права не могут ущемляться. Ходатайства 
петиционеров должны рассматриваться соответствующими административными 
органами, но если петиционер не удовлетворен результатами рассмотрения, то он 
автоматически получает право на обжалование в суд. Помимо этого, отдельные 
лица могут воспользоваться процедурами Факультативного протокола, и в случае 
принятия Комитетом рекомендаций в отношении Республики Корея правительство 
приложит все усилия, с тем чтобы отразить их в будущих законах. 

492. Отвечая на вопросы о равенстве и недискриминации, представитель 
государства^участника указал, что содержащийся в статье 11 Конституции 
перечень носит лишь ориентировочный характер и не исключает другие признаки 
дискриминации, такие, как политические убеждения, термин "разумная культурная 
дискриминация" призван учесть различия в уровне образования. Хотя иностранцам 
не предоставлено право занимать посты на государственной службе, правительство 
использует услуги иностранцев, работающих по контрактам. Несмотря на прогресс 
в деле улучшения положения женщин, большинство женщин по-прежнему занято на 
низкооплачиваемых работах и мало женщин занимает высокие академические посты. 
Кроме того, ощущается нехватка государственных детских учреждений для семей с 
низким уровнем доходов и все еще сохраняется традиционная дискриминация в 
отношении женщин. Правительство пытается искоренять традиционные стереотипы, 
содействовать более широкому участию женщин в общественной и экономической 
жизни и расширить систему социального обеспечения. Правительство также 
изучает вопрос об изменении положения Закона о гражданстве, согласно которому 
женщины обязаны принимать гражданство мужа при вступлении в брак и менять 
гражданство при изменении гражданства мужа. 

493. В отношении статьи 4 Пакта представитель государства^участника заявил, 
что в соответствии со статьей 37 Конституции и пунктом 2 статьи 4 Пакта не 
разрешается ограничивать "существенные акспекты" свобод или прав. 
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В соответствии со статьей76 Конституции президент может издавать чрезвычайные 
указывслучае внутренних беспорядков, внешней угрозы, стихийногобедствияили 
тяжелого финансового или экономического кризиса. Однако еслиНациональное 
собрание впоследствиипризнает такойчрезвычайныйуказ неоправданным, то он 
подлежит отмене. 

494. Со ссылкой на статью 6 Пактапредставитель государства^участника заявил, 
что, помимо правонарушений, охватываемых Закономо национальнойбезопасности, 
смертный приговор может быть назначенеще за 15преступлений. ^ак, смертный 
приговор может быть вынесензаграбежприособо отягчающихобстоятельствах. 
Правительствоуже существенно сократило количество правонарушений, за которые 
назначается смертныйприговор, инамерено ивпредь действовать в этом 
направлении. Законе национальнойбезопасностикасается лишь однойкатегории 
преступлений ^ антигосударственной деятельности, ставящей под угрозу 
национальнуюбезопасность, имногиеиз преступлений, упомянутыхв этом 
законе, такие, как убийство сцельюразжиганиябеспорядков, также охватываются 
уголовнымкодексом. В соответствии с Закономоб отправлении уголовного 
правосудия смертная казнь приводится висполнение через повешение. Хотя 
производство абортов являетсяуголовно наказуемым правонарушением. Закон об 
охране здоровья материиребенкадопускаетнсключения в случае изнасилования, 
инцестаили угрозы для здоровья матери. Ссылкав докладена аборт попричинам 
евгенического характера касается случаев серьезной деформации плода. 

495. Что касается статьи 7 Пакта, то представитель государства^участника 
подчеркнул, что суды не учитывают признания до тех пор, пока не будет в 
разумной степени доказанего добровольный характер, говоря о конкретных 
делах, упомянутыхнекоторымичленамиКомитета, он пояснил, что г^нКимРай 
Пакабыл осужден наоснованииобъективных фактов, ане полученногопод пыткой 
признания, как этоутверждалось. Назначенныйему срок лишения свободы был 
сокрашензахорошееповедение, и25мая 1991 годаон был условно досрочно 
освобожден. После расследования дела о насильственной смерти г^наЧонЧур 
Пакав январе 1987 годапятьполицейских были признаны виновнымииприговорены 
клишению свободы насрокот трех до десяти лет. ^ще шестьполицейских были 
приговоренык лишению свободы на срок от двух до десяти лет, 14 полицейских 
были осуждены условно, аеще девять человек ожидают суда, ^еста лишения 
свободырегулярноинспектируются работниками прокуратурыиминистерства 
юстиции, и любыежалобы на жестокое обращениерасследуютсяпрокуратурой. Что 
касается лиц, осужденныхна длительные сроки лишения свободы запопытки 
насильственного свержения правительства, то представитель государствам 
участника заявил, что, прежде чемосвободить этих лиц, правительство должно 
убедиться в том, что это не поставит под угрозу национальную безопасность. 

496. В ответ на вопросы, касающиеся статей 9, 10 и 11 Пакта, представитель 
государства^участника заявил, что срок предварительного заключения неможет 
превышать шести месяцевив течение этого срокасудобязанвынести приговор 
или освободить подозреваемого. Никаким ограничениями подлежит право 
подозреваемого сноситься со своимадвокатом, иКонституционныйсуд в своем 
постановлении, принятомв январе 1992 года, признал статью 62 Законаоб 
отправлении уголовного правосудия неконституционной, поскольку она запрещает 
задержанному встречаться со своим адвокатом, если при этом не присутствует 
представитель тюремнойадминистрации. целями исправительнойсистемы являются 
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предотвращение рецидива и реабилитация заключенных, для достижения второй 
цели среди заключенных проводится воспитательная работа, призванная привить им 
здоровые навыки гражданского общежития и предотвратить рецидив. Среди лиц, 
лишенных свободы на основании Закона о национальной безопасности, также 
проводится воспитательная работа, включающая обмен мнениями о соперничающих 
идеологиях, с тем чтобы реинтеграция заключенного в общество не создавала 
проблем в стране. Заключенные, убеждения которых при следовании им на 
практике могут создавать угрозу для страны, не подлежат освобождению на 
поруки. Поощрение в рамках программ перевоспитания заключенных того, что 
называется в Республике Корея "здоровым национальным духом", преследует цель 
привития осужденным при их реинтеграции в общество традиционных культурных 
ценностей своей страны, необходимых для возвращения к нормальной жизни. 

497. Отвечая на вопросы по статье 14 Пакта, представитель государствам 
участника отметил, что прокуроры являются должностными лицами исполнительных 
органов власти, подчиняющимися министерству юстиции, и их независимость 
гарантируется Законом о прокуратуре. Они могут быть отстранены от должности 
только в результате импичмента или осуждения за совершение некоторых 
преступлений, и они получают гарантированную заработную плату, агентство по 
национальной безопасности осуществляет сбор в стране информации о 
коммунистической и подрывной деятельности и проводит расследования по 
ограниченному кругу дел, включая предполагаемые нарушения Закона о 
национальной безопасности, для судей срок пребывания в должности составляет 
десять лет, и они могут назначаться на дополнительные сроки; их отстранение 
от должности допускается только в случае импичмента или осуждения за 
совершение некоторых преступлений, и они могут лишь в ограниченных пределах 
заниматься политической деятельностью. Конституционный суд принимает решения, 
касающиеся конституционности законов, импичмента, роспуска политических партий 
и споров о подсудности. Закон о военных трибуналах предписывает порядок 
отправления военного правосудия и гарантирует основные права подсудимого 
наравне с уголовно-процессуальным кодексом в отношении обычных судов за 
единственным исключением права на обжалование. Военным трибуналам могут быть 
подсудны гражданские лица, совершившие такие преступления, как военный 
шпионаж, поставка вооруженным силам отравленных продуктов питания и незаконная 
деятельность в отношении военнопленных и военнослужащих на караульной службе в 
случае военного положения. В этой связи представитель государства^участника 
отметил, что термин "чрезвычайный закон", содержащийся в докладе, означает 
военное положение, вводимое в случае осады или начала войны. 

498. Со ссылкой на статьи 12 и 13 Пакта представитель государства^участника 
пояснил, что, поскольку надежды на мирное воссоединение пока еще остаются 
нереализованными, были введены некоторые ограничения на поездки в Корейскую 
Народно-демократическую Республику в соответствии с пунктом 3 статьи 12 Пакта, 
касающимся ограничений на свободу передвижения по соображениям национальной 
безопасности. Правительство в сотрудничестве с управлением Верховного 
комиссара по делам беженцев предпринимает усилия по оказанию гуманитарной 
помощи "людям в лодках" с целью их расселения в странах, в которые они 
направляются, или в третьих странах, готовых их принять. К настоящему времени 
в третьих странах удалось расселить примерно 1 220 таких беженцев, прибывших в 
Республику Корея, а еще 155 человек продолжают находиться во временном лагере 
для беженцев. 
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499. Вответнавопросы, касающиеся статей 17, 18 и 19Пакта, представитель 
государстваучастника подчеркнул, чтовРеспубликеКореяотсутствует цензура. 
В книжных магазинах иуниверситетских библиотеках можно беспрепятственно 
получить труды маркса, ̂ енинаи другихидеологов коммунизма. Однако в 
соответствие Закономонациональной безопасности установленыограниченияна 
пропаганду идей, способных дестабилизировать страну, и публикация, 
размножение, перевозка нераспространение пропагандистских материалов, 
способных поставить под угрозу национальную безопасность, поставлены под 
запрет. Законы об исполнительском творчестве, кинематографиии аудио- и 
видеоматериалахустанавливают в соответствии со статьей 19 Пакта крайне 
незначительные ограничения на кинематографическую, музыкальную и 
видеопродукцию с целью поддержания общественного порядкаи общественной 
нравственности. 

500. Вотношении статей 21, 22 и 25 Пакта представитель государстваучастника 
указал, что, получив заявку напроведение собрания или митинга, полиция 
удостоверяется в том, чтобы этомероприятие не проводилось в запрещенное время 
или в запрещенном месте ине создавало помех для движения транспорта, ^сли 
демонстрация способна привести к насилию или создает явнуюугрозу для 
общественного порядкаибезопасности, издается постановление о ее запрещении, 
котороеможет быть обжаловано в суд. Недавно созданные ассамблеяикомнтет по 
рассмотрению заявок на проведениемассовых мероприятий опубликовали 
объективные стандарты в целях ограничения оснований для запрета массовых 
мероприятий винтересах усиления защиты правчеловека. Учителямижурналистам 
запрещается участвовать в некоторых политических партиях, с тем чтобы 
обеспечить их беспристрастность в партийных делах. В соответствии со 
статьей 8 Конституции, еслицели или деятельность какой-либо политической 
партиипротиворечат основополагающему демократическому порядку, правительство 
может возбудить дело о роспуске такойпартии вКонституционном суде. 

501. В отношении статьи 24 Пактапредставитель государства^участника заявил, 
что правительство прилагает всеусилия для недопущения использования детского 
труда в барах и увеселительных заведениях. 

502. В связи со статьей 27 Пактапредставитель государства^участника 
подчеркнул, что население Республики Корея является однородным и его 
объединяет общийязыкиобщая культура. Однаков стране проживаетпримерно 
51 000 иностранцев, из которых 23 500 человек ^ китайцы. Все они в 
соответствии с Конституцией и Пактом пользуются основополагающими правами 
человека во всех областях. 

Заключительные замечания членов Комитета 

503. Члены Комитетапоблагодарилипредставителя государства^участника за его 
сотрудничество в представлении докладаи в стремлении дать ответы на многие из 
заданных членамиКомитета вопросов, доклад, который был представлен в 
установленные сроки, содержит подробную информацию о законах и положениях, 
касающихся осуществления Пакта. Однако в немотсутствует информация об 
осуществлении Пакта напрактике, атакже факторахитрудностях, препятствующих 
его применению. 
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504. Члены Комитета с удовлетворением отметили присоединение Республики Корея 
к ряду международных договоров по правам человека, включая Пакт и 
Факультативный протокол к нему, и ее вступление в ^0^. Члены Комитета также с 
удовлеворением отметили тот факт, что Республика Корея изучает возможность 
отмены сделанных ею оговорок к Пакту. Кроме того, был достигнут прогресс в 
вопросах оказания юридической помощи и ограничения сферы применения Закона о 
национальной безопасности. В настоящее время в стране допускается инакомыслие 
и заметную и независимую роль играет Конституционный суд. 

505. Вместе с тем было отмечено, что некоторые из озабоченностей, выраженных 
членами Комитета, не были полностью сняты. Сама Конституция не охватывает все 
провозглашенные в Пакте права, и довод о том, что статья 37 Конституции не 
допускает ущемления различных прав и свобод, которые в ней не перечислены, не 
был признан удовлетворительным. Была выражена глубокая обеспокоенность по 
поводу сохранения Закона о национальной безопасности. Хотя политическая 
ситуация, в которой находится Республика Корея, несомненно, воздействует на 
поддержание общественного порядка в стране, нельзя преувеличивать важность 
этой ситуации. Поэтому было выражено мнение о том, что обычные законы и 
конкретные положения уголовного законодательства должны быть достаточны для 
пресечения преступлений против национальной безопасности. Была выражена 
озабоченность по поводу того, что некоторые вопросы в Законе о национальной 
безопасности сформулированы весьма расплывчато, что, как представляется, 
оставляет возможность их расширительного толкования и применения санкций в 
случае действий, которые в действительности не создают угрозы для 
государства. Кроме того, злоупотребления может вызвать широкое толкование 
государственной тайны в связи с определением шпионажа. 

506. Члены Комитета также выразили обеспокоенность в связи с сохраняющейся 
дискриминацией в отношении женщин; все еще большим кругом правонарушений, за 
которые может быть назначен смертный приговор; включением грабежа в число 
преступлений, наказуемых смертной казнью, что, по-видимому, идет вразрез со 
статьей 6 Пакта; неоправданным применением силы полицией; чрезмерно 
длительным сроком предварительного заключения; фактическим состоянием 
выполнения положнений пункта 3 статьи 9 Пакта; объемом полномочий агентства 
по вопросам национальной безопасности в области проведения расследований; 
осуществлением статьи 12, в частности в отношении поездок в Корейскую 
Народно-демократическую Республику, проблемами, связанными со статьей 15 
Пакта; продолжающимися заключениями в тюрьму лиц на основе их политических 
убеждений; и необходимостью запрашивать предварительное разрешение на 
проведение собраний и демонстраций. Было также выражено мнение о том, что 
условия, в которых осуществляется перевоспитание заключенных, отнюдь не 
означают реабилитацию в обычном смысле этого слова, а скорее представляют 
собой применение методов принуждения в нарушение положений Пакта, касающихся 
свободы совести. 

507. Представитель государства^участника заверил членов Комитета в том, что 
сделанные ими замечания будут препровождены его правительству, и подчеркнул 
важное значение, которое его страна придает диалогу с Комитетом. Результаты 
обсуждения доклада его страны Комитетом углубляют осознание его правительством 
своей ответственности в соответствии с Пактом. Положительные сдвиги. 
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отмеченные членамиКомитета, будут содействовать активизации усилий по защите 
прав человека, в то время как критические замечания позволят ускорить прогресс 
в тех областях, в которых требуются улучшения. 

508. Завершая рассмотрение первоначального доклада Республики Корея, 
Председатель поблагодарил делегацию за ее четкие и подробные ответы на 
заданные членами Комитета вопросы. Он выразил надежду на то, что все 
замечания Комитета будут препровождены компетентным органам иучтены при 
разработке нового и пересмотре действующего законодательства. 

Замечания Комитета 

509. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123^м заседании 

24 марта 1992 года постановил, что отныне по завершении рассмотрения доклада 
какого-либо государства^участника он будет принимать замечания, отражающие 
соображения Комитета в целом. 

510. В соответствии с этим решением на свом 1173^м заседании 29 июля 

1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 

Введение 

511. Комитет выражает признательность государству^участнику за представление 
в установленные сроки доклада, снабженного обширным документальным 
материалом, доклад содержит подробную информацию о законах и нормах, 
касающихся осуществления Пакта. Вместе с тем Комитет отмечает, что в докладе 
не приводится достаточной информации об осуществленииПактана практике и о 
факторах и трудностях, которые, возможно, препятствуют применению Пакта. В то 
же время Комитет высоко оценивает четкие и исчерпывающие устные ответы и 
подробные разъяснения, данные делегацией. 

1. Позитивные аспекты 

512. Комитет с удовлетворением отмечает тот факт, что в последние годы 
Республика Корея сталаучастникомряда международных договоров по правам 
человека, в том числе Пакта и Факультативного протокола к нему, и что она 
сделалапредусмотренное статьей41 Пакта заявление, она также вступилавчлены 
международной организации труда. Комитет также судовлетворением отмечает, 
что в настоящее время рассматривается вопрос о возможном снятии оговорок 
РеспубликиКорея кПакту. Кроме того, удалось добиться прогрессав вопросе об 
оказании юридической помощи и в деле сужения сферы действия Закона о 
национальной безопасности. В стране стало более приемлемым инакомыслие. 
Конституционный суд, будучи независимым органом, предпринимает решительные 
действия и играет важную роль. 

^. Факторы и трудности, препятствующие применению Пакта 

513. Комитет отмечает, что отношения между РеспубликойКорея и Корейской 
Народно-демократической Республикой, судя по всему, по-прежнему являются 
важнымфактором, затрагивающимположение в областиправ человека в Республике 
Корея. Заключенное недавно Соглашение о примирении, ненападении, обмене и 
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сотрудничестве представляется позитивным шагом. Однако официальная точка 
зрения сводится к тому, что Республика Корея все еще сталкивается с весьма 
реальной угрозой дестабилизации и вооруженных провокаций, ввиду чего 
правительство по-прежнему считает, что для защиты безопасности и целостности 
либеральной демократической системы настоятельно необходимо не отменять Закон 
о национальной безопасности. 

3. Основные повода дл^ б ^ ^ о ^ й ^ ^ 

514. Комитет выражает обеспокоенность по поводу того факта, что конституция 
не включает всех прав, заключенных в Пакте. Кроме того, представляется, что 
положения статьи 11 конституции о недопущении дискриминации являются менее 
полными, чем положения статей 2 и 26 Пакта, ^та обеспокоенность сохраняется, 
даже несмотря на довод о том, что в соответствии со статьей 37 конституции 
нельзя игнорировать различные права и свободы, которые в ней не закреплены. 

515. Основным поводом для беспокойства Комитета является действие Закона о 
национальной безопасности. Хотя та обстановка, которая сложилась вокруг 
Республики Корея, влияет на общественный порядок в стране, это влияние не 
следует переоценивать. Комитет считает, что обычные законы, особенно 
действующее уголовное законодательство, должны быть достаточными для того, 
чтобы бороться с преступлениями, наносящими ущеб национальной безопасности. 
Кроме того, формулировки некоторых положений Закона о национальной 
безопасности составлены в несколько расплывчатых терминах, допускающих их 
широкое толкование, в результате чего они могут предусматривать наказания за 
деяния, которые могут и не быть столь опасны для государственной безопасности, 
и приводить к принятию мер, не санкционированных Пактом. 

516. Комитет хотел бы также выразить беспокойство в связи с превышением 
полицией своих полномочий, объемом следственных полномочий, которыми наделено 
агентство планирования национальной безопасности, и осуществлением положений 
статьи 12, особенно в той ее части, которая посвящена посещениям Корейской 
Народно-демократической Республики. Комитет также считает, что условия, в 
которых перевоспитываются заключенные, не являются реабилитацией в обычном 
смысле этого термина и что степень принуждения, которому они подвергаются в 
этом процессе, может быть приравнена к нарушению положений Пакта, касающихся 
свободы совести, широкое толкование термина "государственная тайна" в 
положениях, устанавливающих уголовную ответственность за шпионаж, также 
потенциально может дать повод для злоупотреблений. 

517. Комитет также выражает беспокойство по поводу того, что все еще большое 
количество преступлений наказуется национальным законодательством смертной 
казнью. В частности, включение грабежа в число преступлений, наказуемых 
смертной казнью, прямо противоречит статье 6 Пакта. Положение о весьма 
продолжительном сроке, в течение которого можно допрашивать подозреваемых без 
предъявления им обвинения, несовместимо с положениями пункта 3 статьи 9 
Пакта. В числе других факторов, вызывающих беспокойство, можно назвать 
сохраняющуюся практику тюремного заключения за политические убеждения; 
сохранение в определенных аспектах дискриминации в отношении женщин; 
проблемы, связанные с принципом законности наказаний, предусмотренных в 
статье 15 Пакта; и требование о получении предварительного разрешения на 
проведение собраний и демонстраций. 
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4. Предложения и рекомендации 

518. Учитывая те позитивные изменения, которые произошли в области соблюдения 
прав человека в последние годы в государстве^участнике. Комитет рекомендует 
этому государству^участнику активизировать усилия к тому, чтобы в большей 
степени согласовать национальное законодательство с положениями Пакта. С этой 
целью необходимо серьезно попытаться поэтапно прекратите действие Закона о 
национальной безопасности, который, по мнению Комитета, является одним из 
важнейших бартеров на пути полного осуществления прав, закрепленных в Пакте, и 
до его полной отмены не отступать от некоторых основных прав. Кроме того, 
необходимо принята меры по сокращению списка правонарушений, наказуемых 
смертной казною; по большему согласованию положений Уголовного кодекса с 
положениями статьи 15 Пакта; и по дальнейшему сокращению количества 
ограничений, налагаемых на право проводите мирные собрания ^статья 21^. Н 
наконец. Комитет предлагает правительству тщательно проработать вопрос о 
снятии его общей оговорки к статье 14 и предпринять дополнительные шаги для 
повышения уровня осведомленности общественности о положениях Пакта и 
Факультативного протокола в государстве^участнике. 

Б^л^РУС^ 

519. Комитет рассмотрел третий периодический доклад Беларуси ^ССР^С^52^ 
^3.8^ на своих 1151^1153^м заседаниях, состоявшихся 14 и 15 июля 1992 года 
^ССРк^С^^.1151^1153^ ^в отношении состава делегации см. приложение ^111^. 

520. Со вступитальным сообщением по докладу выступил представитель 
государства^участника, который подчеркнул, что после рассмотрения второго 
периодического доклада и подготовки третьего периодического доклада в июле 
1990 года в политической, социальной и экономической жизни страны произошли 
колоссальные изменения. Представитель государства^участника отметил новое 
законодательство, принятое или разрабатываемое парламентом страны, в котором 
уточняются конституционные и правовые рамки применения Пакта. В частности, он 
упомянул новый закон о выборах, принятый в 1991 году закон о гражданстве, 
закон о всенародном голосовании ^референдуме^ от 13 июня 1991 года, закон об 
основных принципах народной власти от 27 февраля 1991 года, закон, которым 
упразднено монопольное положение коммунистической партии и введена 
многопартийная система и законы о воинской службе, а также различные законы в 
экономической области. 

521. Кроме того, принят закон, определивший порядок опубликования и 
вступления в силу всех законодательных актов, принятых Верховным советом, 
который предусматривает их обязательное опубликование в течение 10 дней после 
их принятия; международные договоры, заключенные Беларусью, также должны 
публиковаться в газетах на белорусскомирусскомязыках, чтобы каждый 
гражданин мог ознакомиться с ними. 

522. декларация о государственном суверенитете Республики Беларусь, принятая 
Верховным советомна своей первой сессии 27 июля 1990 года, стала краеугольным 
камнем новой политической системы, складывающейся в Беларуси. Закон от 
25 августа 1991 года придал этой декларации статус конституционного закона. 
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^тот документ имеет исключительную важность и не имел прецедента за все 70 лет 
советской власти, ^ак, эта декларация провозглашает примат права и 
независимость республики в ее международных отношениях. 

523. Представитель государства^участника пояснил, что до принятия новой 
конституции, которая готовится в настоящее время и одна из основных 
особенностей которой заключается в том, что в проекте учтены все международные 
обязательства, взятые на себя Беларусью, по-прежнему действует нынешняя 
пересмотренная конституция, и что законодательство бывшего Союза Советских 
Социалистических Республик остается в силе, если оно не противоречит 
конституции страны. 

524. Представитель Беларуси сообщил Комитету, что 14 января 1992 года 
Верховный совет ратифицировал Факультативный протокол к Пакту и сделал 
заявление, предусмотренное в статье 41 Пакта. Он также заявил, что Беларусь 
заявила о своем намерении объявить свою территорию демилитаризованной зоной и 
со временем стать нейтральным государством. 

Конституционные и правовые рамки применения Пакта; право на самоопределение; 
недискриминация и равенство мужчин иженшин; права лиц, принадлежащих к 
меньшинствам 

525. В связи с этими вопросами члены Комитета просили сообщить, какие 
правовые и практические последствия имеет прекращение существования Советского 
Союза и создание Содружества Независимых государств в отношении осуществления 
прав, провозглашенных в Пакте, и их осуществления отдельными лицами; имеются 
ли какие-либо изменения, в том что касается средств правовой защиты, которыми 
располагают лица, считающие себя жертвами нарушения своих прав по Пакту; 
какое место занимает Пакт во внутреннем законодательстве; а также какие 
последствия в плане действенного осуществления Пакта имело принятие закона о 
статусе судей от 4 августа 1989 года, закона об ответственности за неуважение 
к суду от 2 ноября 1989 года, а также основ законодательства о судоустройстве 
от 17 ноября 1989 года. Они также просили представить более подробную 
информацию о новых властных структурах, существующих в настоящее время в 
стране, о мерах, принятых или предусматриваемых в целях обеспечения 
соответствия Пакту всех новых конституционных положений или всех других 
правовых актов; усилиях, направленных на расширение роли и улучшение 
положения женщин; и о тех улучшениях, которые, возможно, имели место в 
отношении положения меньшинств после рассмотрения второго доклада. 

526. Кроме того, члены Комитета просили представить дополнительную информацию 
о положениях проекта конституции и высказали по нему ряд замечаний. В 
частности, они просили сообщить, какие последствия имело упразднение 
Верховного суда бывшего СССР для статуса и функционирования Верховного суда 
Беларуси; почему в соответствии с положениями уголовно-процессуального 
законодательства заключенные не имеют право голоса; действует ли до принятия 
нового законодательства уголовное законодательство бывшего СССР; относятся ли 
по-прежнему евреи, которые во всем мире считаются религиозным меньшинством, к 
национальным меньшинствам в соответствии с прежним советским 
законодательством. Была также высказана просьба представить пояснения в 
отношении подбора и назначения судей, их профессиональном составе и 
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предусмотренных в отношении них дисциплинарных мерах; той роли, которую 
фактически играет прокуратура, прежде всего в отношении судов; роли 
правоохранительных органов и процедурах обжалования решений и действий 
государственных органов или должностных лиц, а также обжалования смертных 
приговоров, вынесенных Верховным судом Беларуси. Кроме того, они просили 
сообщить, будет ли признано недействительным внутреннее законодательство, 
противоречащее Пакту, и может ли Пакт иметь прямое действие в судах. 

527. Отвечая на эти вопросы, представитель государства^участника заявил, что 
роспуск СССР вызвал трудности для экономики страны, однако в отношении прав 
граждан он повлек за собой настоящий скачок вперед. После ратификации Пакта 
был принят целый ряд актов, призванных гарантировать осуществление прав 
человека. В настоящее время происходит развитие и расширение этих гарантий. 
Почти все законы, обнародованные после 1990 года, содержат положения, в 
соответствии с которыми, если тот или иной вопрос не регулируется законом, 
действует международная норма. Проект новой конституции, на котором 
основываются замечания членов Комитета, несколько раз пересматривался и уже 
устарел. Последний проект призван в максимально возможной степени отразить 
опыт других стран и тем самым подготовить работоспособную конституцию, до 
принятия нового законодательства пока действуют законы бывшего СССР, если они 
не вступают в прямое противоречие с курсом, принятым новой республикой. 

В других случаях Беларусь применяет положения международных стандартов, таких, 
как Пакт. Беларусь неукоснительно соблюдает свои международные обязательства 
по договорам, участником которых она является, поэтому нет необходимости 
инкорпорировать Пакт в конституцию. В том что касается лишения избирательных 
прав лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы, министерство юстиции 
примет меры для того, чтобы в новом законодательстве такое ненормальное 
положение было устранено. Законодательство, регулирующее деятельность 
прокуратуры, не было изменено; вместе с тем на практике прокуроры лишь 
высказывают свое мнение в качестве обвинителя, выступающего от имени 
государства. Предполагается подчинить органы прокуратуры министерству 
юстиции, чтобы полностью исключить возможность оказания ими влияния на суды. 

528. В Беларуси еще не создано админстративного суда и пока остается в силе 
законодательство бывшего Советского Союза, касающееся нарушений прав граждан. 
Среди прочих рассматривается возможность предоставления права на обжалование 
решений коллегиальных органов. Новый уголовный кодекс пока находится на этапе 
подготовки. 

529. Представитель государства^участника сообщил, что в настоящее время в 
Беларуси проживают представители 77 национальностей. Наиболее многочисленными 
меньшинствами являются украинцы, русские, поляки и евреи. На осенней сессии 
парламента, вероятно, будет принят во втором чтении проект закона о 
меньшинствах. Представители национальных меньшинств обладают теми же правами, 
что и все другие граждане республики. В Беларуси проживает примерно 
700 000 евреев, которые имеют свои собственные религиозные учреждения и школы, 
хотя их число, возможно, не столь велико, как им хотелось бы. государство 
никоим образом не препятствует созданию или деятельности таких учреждений. 

530. Представитель государства^участника сообщил Комитету, что 
законодательные нормы, касающиеся положения женщин, материнства и детства были 
во многом пересмотрены и в этой связи сослался на закон от 28 июня 1992 года. 
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Право на жизнь, обращение с заключенными и ДРУГИМИ задержаниями лицами и 
личная свобода и безопасность 

531. По этим вопросам члены Комитета просили сообщить, каково нынешнее 
состояние ззланируемого уголовного законодательства, которое призвано 
значительно сократить число преступлений, за которые назначается смертная 
казнь; как часто и за какие преступления выносились и приводились в 
исполнение смертные приговоры после рассмотрения второго периодического 
доклада, а также рассматривается ли каким-либо образом в Беларуси вопрос об 
отмене смертной казни и присоединении ко Второму Факультативному протоколу к 
Пакту. Они также просили представить дополнительную информацию о гарантиях 
неприменения пыток и других недозволенных методов расследования; изменениях, 
внесенных в уголовно-ззроцессуальззьзй кодекс и исззравител ьно - трудовой кодекс в 
отношении осуществления статьи 10 Пакта; условиях содержания в колониях-
поселениях и исправительно-трудовых колониях и соблюдении их администрацией 
Минимальных стандартных правил обращения с заключенными, принятых Организацией 
Объединенных Наций; условиях содержания осужденных в дисциплинарных 
изоляторах или в одиночных камерах; существовании уголовных наказаний, 
заключающихся лишь в принудительном труде, и совместимости любого такого 
законодательства со статьей 8 Пакта; мерах, принятых в целях перестройки 
работы милиции и других правоохранительных органов в целях более действенной 
защиты интересов государства и прав граждан; а также о полученном опыте 
фактического осуществления указов, принятых в июле 1987 года и январе 

1988 года, которые регулируют условия и порядок оказания психиатрической 
помощи. 

532. Представитель государства-участника, отвечая на поставленные вопросы, 
заявил, что в соответствии с новым предлагаемым уголовным законодательством 
Беларуси число преступлений, за которые может быть назначена смертная казнь, 
сокращается с 38 до 4: умышленное убийство при отягчающих обстоятельствах; 
изнасилование с тяжкими последствиями; похищение ребенка; а также акты 
терроризма при отягчающих обстоятельствах. Многие выступают за отмену 
смертной казни, однако большинство населения по-прежнему считает необходимым 
сохранить эту меру. Кроме того, в парламенте большинство депутатов 
высказались в защиту ее сохранения применительно к тяжким преступлениям. С 
1985 года смертный приговор был вынесен сравнительно небольшому числу лиц, 
примерно 17-21 в год. В 25-30 процентов таких случаев такой приговор был 
заменен лишением свободы. В последнее время имеет место рост преступности, 
что, возможно, обусловлено нынешней экономической ситуацией, однако 
сколь-нибудь соразмерного увеличения числа лиц, ззриговоренных к смертной 
казни, не произошло. В 1991 году в Беларуси было совершено 600 убийств, т.е. 
на 200 убийств больше, чем в предыдущем году, однако лишь 20 человек были 
приговорены к смертной казни. Уголовно-процессуальный кодекс строго запрещает 
пытки, а применение пыток или угроза их применения является уголовно 
наказуемым деянием. 

533. В отношении условий содержания в местах лишения свободы представитель 
Беларуси охарактеризовал различные виды режимов содержания - общего, 
усиленного, строгого и особого, - соответствующих степени тяжести совершенного 
правонарушения. Он пояснил, что колонии-поселения являются местами лишения 
свободы, в которых деятельность по перевоспитанию осуществляется одновременно 
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с ззривлечением к труду. В таких колониях отбывают наказание лица, совершившие 

преступления по неосторожности, которые не повлекли за собой тяжких 

последствий. Правительство намерено делать все, что в его силах, для 

обеспечения полного соблюдения Минимальных стандартных правил обращения с 

заззлючеззззьзми. Перевод в одззночззые камеры ззрззменяется только к осуждеззззым, 

злостно нарушающим требования режима, и только в тех случаях, когда бьзли 

использованы все другие меры воздействия, которые оказались безрезультатными. 

Максимальная продолжительность водворения в дисцззплинарньзй изолятор в колониях 

составляет 15 дней, амаксимальная ззродолжительность перевода на строгззй режззм 

в тюрьмах составляет шесть месяцев. Оуды не назначают каких либо уголовззьзх 

наказаний, заключаюзз̂ ззхоя лззшь в прззззудительном труде, и поэтоз^у нет 

какого-либо противоречия со статьей 8 Пакта, широко обсуждался вопрос о 

перестройке работыз̂ ззлззззии в целях ее большей демократизации, однако работа 

над новьзми законами и положениями еще не завершена. В соответствии с указами, 

принятыми в июле 1987 года и в январе 1988 года, об оказаниипсихиатрической 

помощи соответствующие учреждения бьзли уведоз̂ леззы министерством внутренних 

дел, что впредь они переходят в подчинение миззистерства здравоохранения. В 

соответствии со статьей 124-2 уголовного кодекса устанавливается уголовная 

ответственность за помещение в психиатрическую больниззу заведомо псззхззчески 

здорового лица, ^то положение действует в течение последних трех лет, и еще 

не бьзло случаев возбуждения дел подобного рода. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

534. В отношении данного вопроса члены Комитета ззросззли ззредставить 

дополнительную информазззззо о праве на защиту, предусмотреззном в статье 7 основ 

законодательства о судоустройстве от 17 ноября 1989 года; системе бесплатной 

юридической помощи в Беларуси; мерах, принятьзх для обеопечеззия реальной 

гласности судебного разбирательства, предусматривающей доступ к нему всех 

заинтересованных лиц, включая представителейместной и иностранной прессы; а 

также о порядке назначения судей. 

535. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника заявил, что 

основы законодательства о судоустройстве предоставляют задержаззззьзм действенные 

гарантии. В этой связи особую важность имеют усиление роли защиты и доззуск 

защитника к делу с момента задержания, ареста или ззредьявлеззия обвинения. 

Задержанньзй может просить допустить к делу любого адвоката по своему выбору, а 

если это окажется невозможным, предоставляются услуги другого адвоката. По 

делам о преступлениях несовершеннолетних или о преступлениях, за которые закон 

предусматривает суровое наказание, участие залзитника обязательно, гонорары 

адвокатов подлежат регулированию, а некоторззм обвззняез̂ ззм, напрззмер ззнвалзздам, 

безработззым ззли лицам с расстроенным здоровьем, юридическая помощь оказывается 

бесплатно, судебные заседания проводятся публично, а представители прессы, 

включая иностранныхжурналистов, ззмеют доступ в зал заседания, за исззлючеззием 

некоторьзх категорззй дел, когда необходимо обеспечение конфзздеззциальности ззли 

когда обвззняез̂ зьзй ходатайствовал об удалеззии прессы на том основании, что ее 

допуск оказал бы на судей недоззустззмое влияние, судьям гарантируется 

пребывание в должности и ззьзззлачивазотся достаточно высокие оззлады, что 

позволяет обеспечивать их независимость. 
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Овободапередвижеззия иззысылказзностраззцев, ззраво напризнани^ 
правосубъектности, свободавероисповедания и выражения своегомнеззия 

53з̂ . По этим вопросам члены Комитета просили сообщить, действует ли в 
настоящее время законодательством въезде и выезде и какие положения в нем 
предусмотрены; как на практике применяется указ от 25 августа 1987 года о 
мерах профззлактики заражеззия вирусом ОПида, в частности в том, что касается 
обязательного медицинского обследования и соответствующих принудительных мер; 
каковы законодательство и практика в отношении санкциоззированного вторжения в 
частную жизнь; какие конкретно ограничения, возможно, существуют в отношении 
свободы совести и вероисповедания; а также какое положение существует в 
Беларуси, в том что касается права искать, получать и распространять всякого 
рода информаззззю и идеи. Кроме того, бьзл задан воззрос о порядке предоставления 
гражданства Беларуси гражданам бывшего 0^0^ и их детям; нет ли опасности 
возрастания числа лиц без гражданства; а тазоз̂ е ззредусматривается ли и 
регламентируется ли законом возможность отказа от воинской службы по 
убеждениям. 

537. Кроме того, члены Комитета задали воззрос, дейстззует ли по-прежнез̂ у 
советский закон 1990 года, ограничивающий право выезда из страны в отношении 
любых лиц, имевших допуск к сведениям, составляюз̂ ззм государственную тайну, 
отметив, что такие положения не только противоречат положениям Пакта, но и 
недопустимы для демократического государства. Отметив, что в Беларуси 
по-прежнему требуется разрешение на выезд, члены Комитета выразили мнение, что 
эта ситуация вызывает озабоченность, поскольку подобная мера является 
проявлением практики недемократической системы правления. В этой связи они 
просили сообщить, планируется ли в Беларуси пересмотреть вопрос о 
необходимости разрешения на выезд. Кроме того, они задали вопрос, достаточно 
ли уже гражданам одного паспорта, чтобы свободно совершать поездки за 
границу; должны ли они по-прежнез̂ у получать приглашения для зарубежззых 
поездок; а также моз̂ ут ли они обратиться в суд в случае отказа в разрешении 
на выезд из страны, л̂еззы Коз̂ итета задавали вопрос, действует ли по-прежнему 
система прописки и предусматриваются ли меры по ее отмене. 

538. В том что касается предоставления гражданства детям, члены Комитета 
просили сообщить, устанавливают ли новые законодательные положения различие 
между отцом и матерью в отношении передачи гражданства детям и могут ли 
получить гражданство Беларуси лица русской национальности или выходцы из 
других прежних советских республик, проживающие в Беларуси, и на каких 
условиях. Кроме того, члены Комитета просили представить дополнительную 
информаззззю о свободе вьзражеззия мнения и доступа к средствам массовой 
информации, ^ак, они просили сообзззить, были ли прззняты какие-либо меры по 
приватизации телевидения и радио, которые все еще являются монополией 
государства; имеют ли граждане Беларуси возможность приобретать иностранные 
газеты и периодические издания; а тазоззе предостаззляют ли компетентные органы 
Беларуси фактическое разрешение на свободное ознакомление журналистов Беларуси 
или иностранных журналистов или некоторьзх груззп граждан с архивами 
административных органов. Кроме того, они задали воззрос, ззмеет ли право на 
возмещение гражданин в случае посягательства на его честь и достоинство в 
результате опубликования в каком-либо издании порочащих его сведений. 
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539. ^лены Коз^зитета таззже ззросили сообз^зить более подробззую ззззформаззззю о 
госпитализаиззиграждан Беларуси, зараженных вирусом ^Пз^а; о п о л о ж е н и и л и ц , 
отказывающихся от воинской службы поубеждениям; а таззже о возможности 
пересмотра статьи 119 уголовного кодекса, запрещающей гомосексуализм и 
устанавливающейуголовную ответственность замужеложество, которое 
наказывается лишением свободы на срок до пяти л е т . 

540. Отвечая на поставленные вопросы, представитель государства-участника 
сообз1зззл, что в настоящее время ззрззменяется советскззй закон о въезде и выезде. 
В июле 1993 года вступит в силу новый закон Беларуси, которьзйуже 
рассматривался парламентом в первом чтении, ^тот ззроект содержит в себе 
прогрессивные норз̂ зы, которые соответствуют Пакту, ^ребоваззие разрешеззия на 
выезд отменено для дззззломатов и членов официальззых делегаззий, однако сохранено 
для частззьзх лиц. В будущем эти ограззичеззия будут отменеззы. Воззрос отказа в 
разрешении на выезд лицам, имевшим доззуск к г о с у д а р с т в е н н а секретам, является 
сложззьзм, однако, тем н е м е н е е , ситуация во з^ногомизменилась, и х о т я советский 
закон о въезде и выезде еще действует в Б е л а р у с и , его ззрззменение н а п р а к т и к е 
не бьзло строгззм, и ни один граждаззззнне получззл отказа в выезде из Беларусина 
том основании, что он имел доступ к государственным секретам. Отказ в 
разрешении на выезд может быть обжалован в суде. В этой области практикауже 
опережает разрабатываемое законодательство. В паспорте нового образца будет 
указано лишь гражданство лица, которому онвыдан, и н е будет указываться его 
национальность, ^то касается прописки, то ее предполагается отмеззить к 
середине 1993 года. Все лица русского происхождения и другие лица, 
проживавшие в республике на момент принятия з а к о н а о гражданстве, получили 
гражданство Беларуси. 

541. ^то касается вмешательства в частную жизнь, то представитель Беларуси 
сообщил, что подробная информация по этому вопросу представлена в 
первоначальном доззладе ^ ^ ^ ^ 1 ^ о ^ 3 . 2 7 ^ и ч т о в ц е л о м с т е х п о р ситуаззия 
практззчески не изменилась, ^ е м н е м е н е е бьзли внесенынекоторые поправки в 
уголовно-процессуальный кодекс в целяхустановления более действеззззых гарантий 
права на частную жизнь. В случае нарушения положений, защззщающззх от 
вмешательства в частззуюжизнь, предусмотрены уголовное наказания, в частности 
в статьях 124, 135 и 13з̂  уголовного кодекса. 

542. В отношении свободы соззестипредотавитель государства-участззика сообз1зззл, 
что в настоящее время на рассмотрение компетентных органов представлен проект 
закона о свободе совести. Перкви возвращено практически все ранее 
конфискованное у нее имущество. Недавно Верховный Оовет ззрззнял постановление, 
в соответствии с которьзм основные католические и православззые праздззики 
считаются нерабочими днями, ^то касается права искать, получать и 
распространять информаззззю, то в Беларуоипрактззческине существует какззх-либо 
ограничений, за исззлючением тех случаев, к о г д а р е ч ь зздет о вопросах 
национальной безопасностиилипрофессиональньзх секретах, иностранные издания 
п о с т у п а ю т в Б е л а р у с и в с в о б о д н у ю продажу; ^ а д и о ^ в о б о д а ^ , котороераньше 
считалосьподрывной радиостанцией, недавнобыло аккредитовано при министерстве 
иностранных дел. ЗаконодательствоБеларуси предусматривает, что, в случае 
распространения средств2^^ массовой информаззз^з^еветззическззхззлипорочашззх 
честь и достоинство сообщений, пострадавший может подать в суд и п о т р е б о в а т ь 
публиказзииопровержения, атакжеззмеет правонасоответствующее возмещение 
вреда. 
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543. Представитель государства-участника также отметил, что ныне действующее 
законодательство не предусматривает права отказа от воинской службы по 
религиозным убеждениям, однако здесь, как и во многих других областях, 
практика опережает действующее законодательством лица, отказывающиеся носить 
оружие, зачисляются в специальные подразделения. Новый проект закона о 
воинской службе предусматривает, что призывники могут отказаться от воинской 
службы по религиозным убеждениям. Отатьи 118 и 119 уголовного кодекса, 
касающиеся аморальных действий в отношении несовершеннолетних, по прежнему 
остаются в силе. В настоящее время рассматривается проект закона о 
гомосексуализме, который предусматривает отмену уголовной ответственности, за 
исключением таких действий, которые совершаются с применением насилия в 
отношении несовершеннолетних или лиц, находящихся в зависимом положении. 
В отношении госпитализации больных ^Пи^ом он подчеркнул, что на деле речь идет 
о лицах, отказывающихся пройти медицинский осмотр, хотя было установлено, что 
они являются носителями вируса. В этой области в республике еще не принято 
собственное законодательство, и поэтому прззменяется закон бывшего ̂ 0 ^ . 

свобода собраний и ассоциаций и право научастие в ведении государственных дел 

544. В отношении этих прав члензз Комитета просззли сообщить о результатах 
обсуждения вопроса ^0 совершенствовании правового рез^улирования условий и 
порядка проведения мирных собраний, шествий и демонстраций^ и о том, какие 
здесь бьзли ззриняты дополнительные меры, ^акже была высказана просьба 
представить информаззззю о законодательстве и нормах, применимых в этой связи в 
отношении права на забастовку, а также конкретззую информацззю о законах и 
нормах, регулирующих создание, регистрацию и финансирование политических 
партий и проведение на последующем этапе общенациональззьзх и местных выборов на 
многопартийной основе. 

545. л̂еззы Комитета тазо̂ е просили представить дополнительную информаззззю об 
основаниях отказа в регистрации коммунистической партии и о ее месте и влиянии 
в Беларуси. Они тазоз̂ е просззли представить разъяснение по вопросу о порядке 
организации ^всенародных обсуждений^. 

54^. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника сообзз̂ ззл, что 
в 1988 году в его стране бьзло прззнято положеззие о порядке организаззззи и 
проведении собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций, в соответствии 
с которьзм для организацззи такззх мероззриятий необходимо получить разрешение, 
которое предоставляется в 99 процентах случаев. Отказ может быть обжалован. 
Па практике в республике проводится большое число собраний, уличных шествий и 
демонстраций, в том числе ззроводззмых без надлежащего разрешения, ^то касается 
права на забастовку, то здесь еще действует советское законодательство. 
Министерство юстиции готовит проект соответствующего закона, который не будет 
устанавливать ограничений в отношении лиц, участвующих в забастовках. 

547. В конце 1990 года парламент принял временное положение о регистрации 
общественных и политических организаций и объединений. В настоящее время 
зарегистрировано восемь политических партий, восемь общественно-политических 
движений и 400 других общественных объединений. В регистрации бьзло отказано 
только коммунистической партии. Отказ в регистрации этой партии, которая в 
настоящее время насчитывает з̂0 000 членов, мотивировался не только 
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политическими соображенияз^и, но и пробелами и техническззми ошибками в 
документах, представленных вместе с заяззлеззием о регистрации, ^ем не менее 
Верховный суд принял решение о том, что коммуззистззческая партия Беларуси 
должна быть зарегистрирована, и она бьзла зарегистрирована в июне 1992 года. 
Представитель государства-участника дал запрошеззные пояснеззия в отношении 
всенародных обсуждений и референдумов. О 1990 года был ззроведен только один 
референдум, в ходе которого жителям Беларуси предлагалось ответить, 
поддерживают ли они сохранение ^оюза советских Ооззиалистических з̂ есззублик. 
^отя большинство проголосовало за его сохранение, тем не менее 000^ прекратил 
существование. 

Заключительные замечания членов Комитета 

548. ^лены Комитета поблагодарили делегацию республики Беларусь за подробное 
вводное сообщение по докладу, а таззже за откровенность и искренность, с 
которыми ее делегация ответила на многочисленззые воззросы членов Коз̂ итета. 
Ответы были конкретными и касались не только законодательства, но и практики. 
Подчеркивались компетентность, продемонстрированная делегацией в ходе анализа 
нынешней ситуации в Беларуси, и благотворззьзй дух, характеризовавший диалог 
между Комитетом и делегацией государства-участника, ^лены Комитета могли 
констатировать достижение неоспоримых успехов на пути обеспечения подлинных 
гарантий гражданских и политических прав и выразили надежду, что этот 
позитивный процесс продолжится. 

549. В то же время члены Коз̂ итета, подчеркззув, что в настоящее время Беларусь 
переживает переходный период, отметили, что диалог позволил вскрыть пробелы в 
действующем законодательстве, объясняющиеся тем, что оно еще во многом 
основывается на законодательстве бывшего ^ ^ , что ззроисходит глубокая 
реорганизация правовой систез̂ ы, а таззже что оззи были рады услышать заверения 
делегации, что опыт демократических стран, в особенности в области прав 
человека, будет изучен и найдет практическое применение в целях укрепления 
юридических гарантий гражданских и политических прав. Они отметили, что 
следует приветствовать эти намерения, которые позволяют надеяться на 
достижение успехов в столь важных областях, как реформауголовного кодекса и 
уголовно-процессуального кодекса, статус судей, судоустройство и реформа 
организации правоохранительных органов. 

550. Кроме того, члены Комитета выразили надежду, что в новом 
законодательстве, и прежде всего во вновь разрабатываемой конституции, будут 
учтены не только положения Пакта и других международно-правовых документов по 
правам человека, но и замечания, высказанные по этоз̂ у поводу Комитетом. В 
частности, члены Комитета не понимают, почему бывз1зие ресззублики ̂ ^ , в том 
числе Беларусь, по-прежнему выражают нежелание привести свое законодательство 
о свободе передвижения в соответствие с положениями Пакта, ^ак, почему они 
по-прежнему отказывают в праве выезда на том основании, что соответствузоз1зи̂  
лица имели доступ к государственньзм секретам, в то время как ззункт 3 статьи 12 
Пакта устанавливает в этом отношении более чем ясное требование, ^о же 
касается разрешения на выезд и системы проззиски. Кроме того, они весьма 
озабочены числом преступлений, за которые назначается смертная казнь, и хотели 
бы, чтобы это число было сокращено до четырех, как об этом говорила делегация. 
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551. Представитель государства-участника выразззл ззризнательность членам 

Комитета за их понимание ситуации, в которой оказалась Беларусь, и заверил 

Комитет в том, что она сделает все, что в ее силах, чтобы ее новые законы 

заслужззли его одобреззие. В любом случае он сообщит своему правительству о 

всех конструктивньзх замечаззиях, которые были ззысказаззы. 

552. Председатель Комитета поблагодарил делегацию Беларуси за откровенность, 

с которой она представила и дополнила и без того информативный доззлад, что 

бьзло тем более трудззым, что период, истекзззззи с момента представления доззлада, 

оказался богат событияз^и. Весьма конструктивньзй диалог с Коз^итетом показал, с 

одной стороны, позитивные аспекты и, с другой стороны, основания для 

озабоченности, которые, как можно надеяться, будут прззняты во вззимаззие ззри 

пересмотре законодательства и конституции, сохранение ззлассззфикации лззц, 

принадлежазш^х к какой-либо религии, в частности к еврейскоз^у вероисповеданию, 

как особой национальности, бьзло сочтено безосновательным. 

Замечания Комитета 

553. Как отмечено в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 

24 марта 1992 года постановил, что отззыне по завершеззии рассмотрения доззлада 

какого-либо государства-участника он будет прззнимать замечания, отражаюз13ие 

соображеззия Комитета в целом. 

554. В соответствии с этим решением на своем 1172-м заседании 29 июля 

1992 года Комитет принял изложенные ниже замечаззия. 

Введеззие 

555. Коз^итет вьзражает ззризнательность государству-участниззу за его доззлад и 

за участие его делегации высокого уровня в конструктивном и откровенном 

диалоге с Комитетом. Изобилующая фактами дополнительная информация, 

сообщенная во вступительном заявлении и в ответах делегации Беларуси на 

вопросы, поднятые Коз^итетом и заданные его отдельными членами, позволила 

Комитету получить более четкое представление об общей ситуации в стране в 

переломный момент ее истории, когда она переходит к многопартийной демократии. 

55зз. Благодаря докладу, а также дополнительной информации, представленной 

позднее. Комитет получил полное представление о соблюдении государством-

участником обязательств по Международному пакту и закрепленных в нем норм в 

области прав человека. 

1. Положительные аспекты 

557. Комитет с удоззлетвореззием отмечает, что после рассмотрения второго 

периодического доклада Беларуси и особенно после представления третьего 

периодического доклада в июле 1990 года этой стране удалось добиться явного 

успеха в обеспечении гарантий гражданских и политических прав. Особо следует 

отметить то, что реформы в Беларуси проводятся такззм образом, что это создает 

благоприятные социальззые и политические условия для дальнейшего повышеззия 

эффективности защиты и поощрения прав человека. 
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558. Комитет тазоз̂ е с удовлетворением отмечает тот факт, что принятые недавно 
законы, особенно Закон о гражданстве, носят либеральный характер и 
свидетельствуют о намерении правительства преобразовать общество в 
соответствии с основными демократическими принззипами. Уже существующие 
законы, например законы, касаюз1зиеся национальныхменьшинств, тазоз̂ е в целом 
применяются в соответствии с требованиями Пакта. Кроме того, он приветствует 
готовность правительства Беларуси перенимать опыт стран с давними 
демократическими традициями в области пооз1зреззия и защиты прав человека. 

2. Факторыи трудности, препятствующие осуществлению Пакта 

559. Комитет отмечает, что от негативного наследия прошлого нельзя избавиться 
в одночасье и что немало усилий еще придется приложить, чтобы сделать процесс 
перехода кмногопартийной демократии иукреззления правового государства 
необратимьзм. Комитет отмечает тазоз̂ е, что в этот переходный период Беларусь 
по-прежнез̂ зу сталкивается с разлззчззыми ззроблемами, и это обусловливает особую 
сложность задачи осуществления гражданских и политических прав. В связи с 
этим он отмечает также, что усилиям правительства по перестройке действующей 
правовой системыиногда препятствуют такие трудности, как неразработанность 
некоторых вопросов в национальном законодательстве и необходимость продолжать 
использовать законодательство прежнего режима. 

3. главные поводы для беспокойства 

560. Комитет выражает беспокойство по поводу того факта, что некоторые 
законопроекты, находящиеся на рассмотрении законодательного органа, 
неполностью соответствуют положениям Пакта, в частности в том, что касается 
свободы передвижения. Проблемы в этой области связаны, в частности, с 
основаниями для выдачи паспортов и положениями, касающимися выездных виз, 
особенно предоставления таких виз лицам, которым доверена государственная 
тайна, так как эти положеззия не совместимы о пунктом 3 статьи 12 Пакта. 
Комитет обеспокоен также тем, что предполагается сохранить внутреннюю систему 
выдачи разрешений нажительство с̂истез̂ зу прописки^. Коз̂ итет тазо̂ е обеспокоен 
сохранением смертной казни за многие преступления, хотя ипрактика приведения 
в исполнение смертных приговоров ограничена. Ничем нельзя оправдать и 
сохранение практики классззфиказзззи лззц, исповедуюз1зззх ту ззли иную религию, 
например иудаизм, как лиц особой национальности. Во з̂зногззх вопросах, которые 
не регулируются новым законодательством, многое зависит от доброй воли 
властей, однако все еще существует опасность того, что на последних будут 
влиять некоторые стереотипы, унаследованные от проз̂ злого. 

4. Предложения ирекомезздацззи 

561. Комитет считает, что особенно важно ускорить проведение конституционных 
и законодательных реформ и обеспечить их полное соответствие действуюз1пзм 
международна нормам, закреплеззззьзм вМеждународном пакте о гражданских и 
политических правах. Приразработке нового законодательства, касающегося прав 
человека, необходимоуделять особое внимание созданию эффективных судебньзх 
гарантий надежного осуществления гражданских и политических прав. 
Применительно к любому законодательству следует следить за тем, чтобы 
ограничения в области прав человека полностью соответствовали ограничениям. 
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которые доззускаются Пактом. Пеобходззмо исззлючить из рассматриваемых 

законопроектов положения, суживаюз1зие или ограничивазоз1зие свободу перемещения, 

включая требование относительно выездных виз и положение о лицах, которым 

доверена государственная тайна, с тем чтобы привести их в полное соответствие 

с положениями пункта 3 статьи 12 Пакта. 

МОПз^Ол^ 

562. Комитет рассмотрел третий периодический доклад Монголии 

^^Р^0^64^о^.2^ на своих 1155-1157-м заседаниях, состоявшихся 16 и 17 июля 

1992 года ^см. ^^0^^.1155-1157^ ^в отношении состава делегаззии 

см. прззложение ^111^. 

563. доклад бьзл предстаззлен представителем государства-участника, которьзй 

указал, что со времеззи предстаззления второго доззлада в Монголии произозили 

серьезззые перемены, отражающие новое международное положение. Па своей 

январской сессии высший представительный орган Монголии - Великий ^урал -

принял новую конституцззю. ^та новая конституция бьзла поддержана з1зирокиз̂ и 

слоями населения и ознаменовала собой приверженность процессу демократизаззззи. 

Правительство провело оценззу внутреннего и внезз1него положения, с тем чтобы 

разработать соответствующие меры по развитию страны и установлению 

политического порядка, основанного на принципах з̂ умаззизма и социальной 

справедливости. В стране уже приняты з̂ зногие меры, направленные на повышение 

уровня жизни трудящихся и создания рыночной экономики, интегрированной в 

мировую экономику. После представления своего второго периодического доклада 

Монголия стала стороной Факультативного протокола; в настоящее время 

парламентом активно рассматривается возможность присоединения к Конвенции 

против пыток и к гаагской конвенции по гражданской процедуре. 

Конституционные иправовые рамкиосушествления Пакта; недискрим^^и^ 

равенства прав мужчин иженшин; чрезвычайное положение 

564. В связи с этими вопросами члены Комитета просили сообщить, как изменился 

статус Пакта в монгольской правовой системе в связи с принятием новой 

Конституззии; в какой мере положения Пакта бьзли учтеззы ззри принятии 

Конституции и изменении законодательства; каковы отношения между высзз1ззми 

законодательззьзми и исполнительньзми органами Монголии и какова их 

соответствующая роль в том, что касается осуществления Пакта; изменилась ли 

роль прокуратуры в соответствии с новой Конституцией и законодательством; 

ссьзлались ли прямо за отчетззый период на положения Пакта в судах или в 

судебных решениях. Кроме того, члены Комитета пожелали получить информаззззю 

относительно мер, принятых с целью компенсации жертв прошлых нарушений прав 

человека; относительно деятельности Коз^иссии по реабззлитаззии незаконно 

репрессированных лиц; и относительно характера компенсации, предоставляемой 

гражданам, пострадавшим в результате незаконного привлечения к уголовной 

ответственности или незаконного заключения под стражу, ^лены Коз̂ зитета таззже 

пожелали получить информацию относительно того, в чем права иностранцев, на 

которых не распространяются спеззиальззые соглашения, указанные в пункте 9 

доклада, ограничиваются по сравнению с правами граждан. 
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565. Кроме того, члеззы Коз̂ итета пожелалиузнать, каково положение Пакта по 
отношению к внутреннее праву и какие положения Конвенции превалируют в случае 
коллизиимежду положениям Пакта и внутренним законодательством; какие 
положения Пакта получили в стране зззирокое освещение; каким образом население 
ознакомилось со своими правами, вытекаюз1зззз̂ и из Фаззультативного протокола, и 
какой механизм предусматривается для мер, вытекающих из сообщений, 
представляез̂ ьзх в соответствии с этим доззументом; как недавние политико-
экономические перемены сказались на равноправиимужчин ижеззлзззн и какие меры 
бьзли приняты для ликвидации дискриминации в этом отношении; какие меры были 
приняты с целью обеспечения свободы от дискриминации по политическим мотивам, 
члеззы Комитета таззже пожелали получить разъяснения относительно оснований для 
введения чрезвычайного положения и относительно прав, которые моз̂ ут быть 
вследствие этого временно отменены, и прав, которые нельзя отменять. 

566. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника указал, что 
положения Пактаучитывались ззри выработке новой Конституции, а также многих 
новьзх законов и актов, которые в настоящее время вступают в силу. В настоящее 
время прилагаются серьезные усилия к тоз̂ у, чтобы новое законодательство 
соответствовало положениям Пакта и других международна договоров по правам 
человека, ^то же касается места Пакта в монгольском законодательстве, то 
новая Конституция предусматривает верховенство международного права над 
внутригосударственным. В соответствии со статьей 10 Конституции положения 
международных договоров эффективно инкорпорируются во внутригосударственное 
право после вступления в силу соответствующего договора. В настоящее время 
готовится законодательство, предусматривающее осуществление на практике этого 
конкретного положения Конституции. Оредствамассовой информаззии широко 
ознакомили население с Пактом, а положения Факультативного протокола бьзли 
оззубликованы в частззых газетах. 

567. жертвы нарушений прав человека в ззроз̂ злом бьзли реабилитированы законом, 
принятым в 1990 году. В 30-е годы незаконным репрессиям подверглись примерно 
30 000 человек, в настоящее время вопрос о компенсаззиижертв и их семей 
вззлючен в законодательство, которое обсуждается в парламенте, з̂ анее никакой 
компенсации не предоставлялось, что в основном объясняется экономической 
ситуацией в стране. В новой правовой системе по-прежнез̂ у существует 
проззуратура, но ее функции значительно изменились. В настоящее время в 
парламенте рассматривается проект нового закона, рез̂ улззрующего компетеззцию 
проззуратуры. 

568. Представитель государства-участникауказал, что дискриминация жезззззззн 
запрещается статьей 14 Конституции и что в Монголии обеспечено равноправие 
з̂ зужчин и женщин. Недавно несколько женз1зззн бьзло избрано в Великий ̂ урал, что 
говорит об осуществлении их политических прав. На долю женщин ззрззходится 
43 процентов экономически самодеятельного населения. Попытки лизоить жезззззизз 
равззьзх ззрав конкретно регулируются статьей 142 Уголовного кодекса. Кроме 
того, женщины, утверждающие, что они являются жертвами дискриминации, моз̂ ут 
обращаться в суд с соответствующие иском, ^то касается защиты прав 
иностранцев в Монголии, то правительство заключило с рядом стран договоры, 
согласно которым обе стороны оказывают друг другу правовую помощь по 
гражданскззм, уголовным и семейньзм делам, ^ти договоры облегчают обмен 
информацией и гарантируют защиту свидетелей и защитников. 
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569. Военное положение может вводиться в случае внезоней военной угрозы, а 
чрезвычайное положение может объявляться министром юстиции в таких случаях, 
как стихийные бедствия. В настоящее время правительством готовится 
законопроект о чрезвычайном положении, в котором предусматриваются процедуры и 
полномочия в отношении возможного временного приостановления действия 
некоторых конституциоззззьзх положений при таких обстоятельствах. В настоящее 
время в стране нет закона, предусматривающего частичную отмену действия прав 
граждан. 

Право нажизнь. обращение с липами, лззшенными ^ ^ б ^ ^ и другими задержанными 
липами и право на свободу и личную неприкосновенность 

570. В связи с этими вопросами члены Комитета пожелали узнать, что означает 
содержащееся в пункте 14 доззлада ззыражение о том, что смертная казнь 
предусматривается в качестве ^альтернативной меры наряду с лишением свободы на 
различные сроки и поставлена не на первое, а на второе местом; как часто и за 
какие преступления выносились и приводились в исполнение смертные приговоры со 
времени рассмотрения второго периодического доклада Монголии; рассматривался 
ли вопрос об отмене смертной казни и присоединении ко второму Фаззультативноз̂ у 
протоколу к Конвенции, члены Комитета просззли ззредставить дополнительную 
информацззю относительно мер, принятых с целью з̂ уманизапии положений 
Исправительно-трудового кодекса и приведения пенитенциарной систез̂ ы в 
соответствие с обязательствами, взятьзми на себя Монголией в соответствии с 
международньзми конвенциями и договорами по правам человека, а также 
относительно юридической силы показаний, полученных с применением насилия или 
посредством оскорбляющего человеческое достоинство обращения, л̂еззы Коз̂ итета 
пожелали также получить уточнения о том, какие нормы и положения рез̂ улззруют 
прззменение огнестрельного оружия полицией и органами безопасности; отмечались 
ли случаи какого-либо нарушения этих норм и положений и, если отмечались, то 
какие бьзли приняты меры для предотвращения их повторения; разрабатываются ли 
планы с целью принятия новых правовых положений, которые укрепят и гарантируют 
право на свободу и личную неприкосновенность. 

571. Кроме того, члены Комитета пожелали получить информацззю относительно 
того, бьзли ли недавно приняты какие-либо законы, запрещающие пытки; 
осуществляются ли какие-либо образовательные программы, направленные на 
искоренение пыток; были ли приняты меры, обеспечивающие применение статьи 9 
Пакта; принимают ли суды доказательства, полученные незаконным образом; 
считается ли десятидневный срок для обжалования в Верховном суде после 
вынесения смертного приговора достаточным для подготовки такого обжалования; 
существует ли в монгольской правовой системе процедура хабеас корпус; что 
означает содержащееся в ззункте 46 доззлада утверждение о том, что в визах может 
быть отказано по причинам ^здоровья и достоинства обществам; каково 
содержание политического образования, используемого для исправления и 
восстановления в правах лиц, осужденных по Уголовное кодексу. 

572. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника привлек 
внимание к изданным в 1986 и 1991 годах указам, строго регулирующим применение 
огнестрельного оружия полицией и прочими органами безопасности. После 
опубликования указа 1991 года в стране не бьзло зарегистрировано ни одного 
случая нарушения действующих положений, арестованные лица немедленно 
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информируются о прззчинахих ареста, ачленыих семей ззнформззруются об этомв 

течение 24 часов. НовойКонституззией гарантируется право осужденньзх лицна 

обжалование, но вУголовззый кодекс еще не внесеныпоправки, регулируюз^зие 

осуществление этого праванапрактике. Процедурахабеас корпус будет 

предметом будуз1зззх законовМонголии. В настоящее время вмонгольских тюрьмах 

содержатся 3328 заключенньзх; надзор за пенитеззззиарной системой возложен на 

проззуратуру. 

573. В соответствззи с статьей 16 Конституции и статьей 21 Уголовного кодекса 

смертньзй приговор может выноситься только за наиболее серьезные престуззлеззия и 

не распространяется на лиц, не достигз1зззх 18 лет, жезззззззн, а таззже з̂ ужчззн в 

возрасте свыше 60 лет. На ззрактике смертная казнь обьзчно заменяется тюремным 

заззлючеззием. В период 1991-1992 годов только 20 человек бьзли приговорены к 

смертной казни, и этот приговор бьзл ззриведен в исполнение. За тот же период 

было совершено 274 убийства, ^отя ззравительство решило сохранить смертную 

казнь в настоящее время, министерство внутреззних дел изучает вопрос о 

возможном присоединении ко второму Факультативному протоколу. 

574. НедавноМонголия приняла решение присоединиться к Конвенции протззв ззыток 

и других жестоких, бесчеловечных илиунижаюз1зих достоззнство взздов обращеззия и 

наказания; в настоящее время парламент изучает вопросы, связанные с этой 

Конвенцией. Уголовным кодексомустановленымеханизмы, запрещающие ззыткиз 

законом предусматривается компенсация жертвам ззыток. любое лззцо, ззризнанное 

виновным в получении показаний с помощью насилия или посредством 

оскорбительного отношения илиугроз прззменения насилия, наказуется тюрез̂ ззьзм 

заззлзочеззием сроком от 8 до 10 лет. 

Право на справедливое судебное разбирательство 

575. В связи с этим вопросом члены Коз̂ зитета пожелали получить дополнительззую 

ззнформаззззю относительно любьзх пробелов в монгольском законодательстве в связи 

со статьей 14 Пакта и любьзх шагах, которые были ззредпрззняты с целью ззх 

устранения; относительно того, как гарантируются независимость и 

беспристрастность судебньзх органов; и относительно прав 32шзиты и о наличии 

бесплатнойюридической помозззи для обвззняез̂ ьзх в уголовззых ззрестуззлеззиях. л̂еззы 

Комитета пожелали также получить дополнительную информацию относительно 

плаззируемой структуры судебных органов и относительно той модели, которую 

Монголия избрала в качестве образца для рефорз^ы своззх судебных органов. 

576. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника заявил, что 

независимость и беспристрастность судебньзх органов гарантируется статьями 47 и 

48 Конституции, которые строго запрещают всем другззм государственна органам 

вмешиваться в действия органов правосудия. Правовая система, установленная 

новой Конституцией, во залогом отличается от прозшзой систез^ы. В стране создан 

Верховный суд, а военные суды, действовавз1зие в ззредыдущей системе, отменены. 

В стране будут приняты новые положения о различных видах судов, и судебные 

заседания по возможности будут открытыми. Вместе с тем в стране практззчески 

не существует всех необходима средств, обеспечиваюзз̂ ззх ззраво на справедливое 

судебное разбирательство, в этой области в действующем законодательстве 

имеется много пробелов. Предстоит еще многое сделать, чтобы исправить 

соответствующие законы и согласовать их с принципами, изложеззными в новой 
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Конституции. Кроме того, нехватка квалифицированных работников в монгольской 
правовой службе затрудняет осуществление реформы судебных органов. В 
настоящее время прилагаются усилия, чтобы определить модель для реформ; и с 
этой целью в стране проводятся семинары с помощью иностранных специалистов. 

свобода передвижения и высылка иностранцев; право на личную жизнь, свобода 
мысли, совести и религии, право на собрания и на ассоззиацззи; право научастие 
в ведении государственных дел; права лиц. принадлежаз1зззх к меньшинствам 

577. В связи с этими вопросами члены Комитета ззросззли разъяснить, как обстоит 
дело с принятием закона, регулирующего выезд из страны монгольских граждан и 
въезд в страну иностранцев; пояснить совместимость оснований для отказа в 
выдаче выездной визы, указанных в ззункте 46 доклада, со статьей 12 Пакта и 
возможность обжалования таких решений; разъяснить процедуры, связанные с 
принятием решения о высылке, и средства правовой защиты для соответствующих 
лиц. ^лены Комитета просили представить дополнительззую ззззформацию 
относительно конституционных положений, касазозз̂ ихся права на личную жизнь, и о 
ходе пересмотра гражданского кодекса с целью укреззлеззия этого права; 
относительно готовящегося закона о праве на свободу религии; относительно 
любых ограничений свободы собраний и ассоциаций религиозных общин, 
использования мест отправления культа, публикации религиозных материалов и 
свободы родителей обеспечивать религиозное воспитание своих детей; 
относительно состояния подготовки нового закона о печати; относительно 
критериев, используез̂ ых для запрещения публичззьзх собраний и обжалования 
решений, запрещающих их проведение; относительно процедуры регистрации новых 
политических партий; относительно нового законодательства, разрешающего 
создавать различные профсоюзы, и его последствиях, л̂еззы Комитета также 
просили уточнить, какие факторы и трудности встречаются при осуществлении и 
использовании прав, предусмотренньзх статьей 27 Пакта; какова численность 
различных групп меньшинств Монголии; и как гарантируются права таких групп, 
предусмотренные статьей 27 Пакта. 

578. Кроме того, члены Комитета просили сообз1зить, существует ли какая-либо 
процедура обжалования постановлений о высылке; каковы нынешние положения, 
регулирующие право выезжать из страны и возвращаться в нее; отказывают ли 
по-прежнему в выдаче виз по причинам защиты государственных секретов или 
интересов граждан; существуют ли ограничения в отношении поездок иностранных 
журналистов; какой орган занимается вопросами высылки иностранцев и подлежат 
ли его решения обжалованию; могут ли граждане Монголии свободно передвигаться 
по стране и жить там, где они пожелают; какие положения регулируют выдачу 
паспортов и владение ими; в чем новьзй закон, рез̂ улирующий свободу религии, 
отличается от прошлого закона; приняты ли меры для возвращения ранее 
конфискованной религиозной собственности; является ли теле- и радиовещание 
по-прежнему государственной монополией. Они также просили разъяснить, 
является ли участие в выборах обязательным; играют ли какую-либо роль 
политические партии, находящиеся в оппозиции к правительству; что 
представляет собой законная критика государства; существуют ли процедуры 
обжалования отказа в выдаче разрешения на новые публикации; какова роль 
местных органов в разрешении или запрещении собраний; что означает 
утверждение в докладе о том, что собрания и демонстрации могут быть отложены, 
если их цель противоречит ^единству монгольского народам; существуют ли 
процедуры обжалования отказа в разрешении на проведение собраний; как 
защищаются права китайского меньшинства в стране. 
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579. Отвечая наэти вопросы, представитель государства-участника заявил, что 
закоззы, регулируюз̂ зие въезд в страну ивыезд из нее, в настоящее время 
подвергаются существенному пересмотру и что система, указанная в пункте 46 
доклада, больше не действует. Закон о правахиобязанностях иностранцев в 
Монголии предусматривает высылку иностранцев, которые причиняют ущерб 
гражданам или занимаются деятельностью, вредной для общества в целом, ^отя 
национальная безопасность по-прежнез̂ зу служит основой для высьзлки, с 1986 года 
таких случаев не наблюдалось. Все ограничения на поездки иностранцев сняты, 
но журналисты по прежнез̂ у должззы обращаться с просьбой о разрешении на 
посещение некоторыхрайонов. Однако такие разрешения неизменно выдаются, и на 
практике журналисты пользуются полной свободой передвижеззия. В настоящее 
время полностью отменены прошлые ограничения на свободу монголов передвигаться 
по всей стране по их усмотрению. 

580. свобода вероисповедания гарантируется Конституцией; в настоящее время в 
парламенте на рассмотрениинаходится соответствующий законопроект. Пока еще 
остается в силе явно устаревший закон. После прззнятия этого закона в 
1934 году в стране бьзли совершеззыз^ногочисленные акты репрессий, в результате 
которых разрушеныпрактическивсе буддистскиемонастыриикоторыефактически 
имелиформу погромов против монахов. Однако сегодня в стране нет никаких 
преследований по религиозным мотивам. О 1990 года не было ззикаких ограззичений 
свободы собраний и ассоциацийрелигиозных общин; в стране созданы и свободно 
действуют религиозные школы, ^то же касается права наличную жизнь, то в 
настоящее время гражданский кодекс пересматривается; в него будут включеззы 
новые положения, запрещающие вмешательство в личную и семейную жизнь. 

581. В настоящее время в Монголии действуют 14 политических партий, 
отражающих широкий спектр взглядов. В нынешнее коалициоззное правительство 
входят четыре партии, и, как ожидается, на следующей сессии Великого^урала 
будет создано новое многопартийное правительство. Партия регистрируется в 
специальном органе Верховного суда; в настоящее время нет права обжалования в 
случае отказа. В апреле 1991 года бьзло прззнято законодательство о правах 
профсоюзов, закладывающее основу для создаззия ззрофсоюзов и устанавливающее 
гарантии прав трудящихся. В настоящее время вМонголии действуют девять 
профсоюзов. 

582. свобода выражения мнения гарантируется статьей 16 Конституции; в 
настоящее время по этому вопросу готовится новое законодательство. В стране 
нет ограничений на иностранные ззубликаззии, но дефицит твердой валюты 
затрудняет их приобретение и импорт. Представленный в парламент законопроект 
станет после его принятия первым монгольским законом о печати. После принятия 
в 1986 году нового Уголовного кодекса бьзли отменены все статьи, ограничивающие 
критику, которая перестала быть наказуез̂ ым ззравонарушением. 

583. В настоящее время пересматривается изданззьзй в 1990 году указ, 
регулирующий процедуру проведения собраний и демонстраций, ^отя декретом 
предусматривается, что исполнительззые комитеты хуралов народных депутатов 
должны заранее уведомляться о такззх мероприятиях, бьзло решено, что 
окончательное решение о разрешении будет приниматься мэром соответствующего 
населенного пункта. В настоящее время нет никаких положений относительно 
обжалования отрицательных решений, вместе с тем предусматривается возможность 
апелляции в местных судах. 
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584. Новая Конституция запрещает дискрззз̂ ззназзию наззиональньзх меньзззинств, 

которые состаззляют ззрззмерно 22 процентов населения страны. В стране действует 

целый ряд ззультурззьзх и языковых ззнститутов, которые занимаются сохранением 

наследия этих меньзоинств. Кроме того, в тех районах, где наблюдается 

значительная концентрация казахов - самого круззного наззионального меньзоинства 

Монголии, - казахский язык зззззроко используется в школах и в средствах массовой 

иззформаззии. 

Заключительззые замечаниячлеиов Комитета 

585. ч̂ зены Коз^итета высоко оценили полезный диалог с представителям 

государства-участника и с удовлетворением отметили, что в состав делегации 

входили высокопоставленные представители, ^то было воспринято как 

свидетельство того значения, которое Монголия прзздает выполнению своих 

обязательств, вытекаюз̂ зих из Пакта. Оо времени представления второго 

периодического доклада Монголия предприняла серьезные усилия с целью 

выполнения своих обязательств в соответствии с Пактом, и во многих областях 

был достигнут существенных прогресс. 

586. члены Комитета отметили, что реформа правовой системы и политических 

институтов Монголии все еще продолжается. Они с удовлетворением восприняли 

тот факт, что многие положения Пакта бьзли инкорпорированы в права, 

закрепленные в Конституции. Вместе с тем они с беспокойством отметили тот 

факт, что в стране по-прежнему существуют многие области, где новое 

законодательство должно заменить устаревшие законы и наделить силой права, 

признанные в Конституции. В частности, следует полнее отразить положения 

Пакта в новьзх уголовном и судебном кодексах. Кроме того, члены Комитета 

высказали мнение о том, что место Пакта в монгольском внутригосударственном 

праве в целом обозначено нечетко и что в судах следует ссьзлаться на положения 

Пакта. 

587. Некоторые члены Коз^итета выразили беспокойство по поводу слишком широкой 

редакззии статьи 19 Конституции относительно оснований для объявления 

чрезвьзчайного положения и указали, что в этом отношении следует ззрзздерживаться 

положений статьи 4 Пакта. В частности, никогда нельзя отменять некоторые 

положения Пакта, перечисленные в пункте 2 статьи 4. 

588. ч̂ зеззы Комитета отметили, что, хотя Конституззией гарантируется свобода 

выражения з^нений, ассоззиаззии и собраззззй, в стране существуют з^ногочисленные 

ограничения в отношении практззческого пользования этими ззраваз̂ и. Наззрззмер, 

некоторые положения, регулируюз1зие регистраззззю политических партий и получение 

разрешения на публичные собрания, по-видимому, несовместимы с Пактом, а 

процедуры обжалования административных решений неадекватны или вообще 

отсутствуют. 

589. ч̂ зеззы Коз̂ зитета ззриветствовали факт уззразднения военных судов, но вместе 

с тем выразили озабоченность по поводу некоторых пробелов, которые следует 

восполнить в законодательстве, такие, как право на справедливое 

судоразбирательство и независимость судебных органов. В этой связи было 

подчеркнуто, что процедура хабеас корззус должна быть вззлючена в новую правовую 

систез^у. 
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590. ч^ззззы^з^зз^зз^аззыразз^либеспокойство п о п о в о д у большого числа 
преступлений, за которые может выноситьсясмертный приговор, и п о поводу того, 
чтомногие такие приговорыбылиприведенывисполнение. Кроме того, 
отмечалось, ^зто десятидневный срок для о б ж а л о в а н и я в В е р х о в н о м с у д е в с в я з и с 
вынесениемсмертногоприговоране является достаточным длянадлежащей 
подготовки такого обжалования. 

591. члены Комитета высказали также беспокойство по поводу того, что 
некоторые вопросы, такие, каккритерии выдачи выездныхвиз, еще не 
у р е г у л и р о в а н ы в з а к о н о д а т е л ь н о м п о р я д к е и ч т о п о - п р е ж н е м у д е й с т в у е т устаревшее 

законодательство. ^леныКомитетаотметззли, чтофактззческаяззрактикав 
Монголии зачастую н е с л е д у е т с т а р о м у законодательству, н о в м е с т е с тем они 
указали, ч т о п р а в а , признанные в П а к т е , должны быть закреплеззывновом 
з а к о н о д а т е л ь с т в е в ф о р м е г а р а н т и й и ч т о следует ззредусмотретьадекватные 

механизмы обжалования. 

592. ч̂ леззы Комитета судовлетвореззием отметззлинедавнее присоединение 
МонголиикФакультативному протоколу. Они подчеркнули важность обеспечения 
того, ^зтобьзтекстФакультативногопротокола, р а в н о к а к и т е к с т П а к т а , получил 
з^зирокоераспространениевстране, с т е м чтобы населениеиофициальные лица 
могли о з н а к о м и т ь с я с п р а в а м и , признанньзмивэтззх документах, ^лены Комитета 
рекомендовалитакже создать механизм, обеспечиваюз^зззйззрззнятиемервсвязис 
сообщениями, представляемыми КомитетувсоответствиисФакультативньзм 
протоколом. 

593. Представитель государства-участника заверззл Комитет в том, ч т о м н е н и я и 
беспокойство, высказанныечленаз^и Комитета, будут учтены ззриразработкеновых 
законов. 

594. Закрывая рассмотрение третьего периодического доклада Монголии, 
Председательпоблагодарил делегацию за еесотрудничество. Онтакжевьзразззл 
надежду на то, что высказанная Коьзитетом озабочеззность будет доведена до 
сведения м о н г о л ь с к о г о п р а в и т е л ь с т в а и ч т о К о м и т е т будет готов оказатьпомошь 

правительству в деле дальнейшего развития прав человека в стране. 

Замечания Комитета 

595. Как указано в пункте 45 выше. Комитет на своем 1123-м заседании 2 4 м а р т а 
1992 з^одапостановил, что отнынепо завершении рассмотрения доззлада какого-либо 
г о с у д а р с т в а у ч а с т н и к а о н б у д е т п р и н и м а т ь замечания, отражаюзз^ие соображения 
Комитета в целом. 

596. В соответствии с этим решением на своем 1173-м заседании 29 июля 
1992 года Комитет принял изложенные ниже замечания. 

Введение 

597. Комитет выражает свое удовлетворение в связи со своевремеззззым 
предстаззлениемтретьегопериодического доклада Монголии, которьзйсоответствует 
разработаннз^Коз^тетомруководяз^з^прз^ззципамисодержит ценнуюззнформаззиюо 
современномположениивМонголии. В ч а с т н о с т и , Коз^итет ззризнателен за 

155 -



направление для обсуждеззия доклада ззысокопоставленньзх представителей, что он 
воспринимает как свидетельство важного значения, придаваемого правительством 
Монголии соблюдению своих обязательств в соответствии с Пактом. 

598. Несмотря на состоявз1зззйся с делегацией полезззьзй диалог, в самом докладе и 
в ответах делегации, к сожалению Комитета, была ззредставлена недостаточно 
полная информация по ключевым аспектам соответствующего законодательства, 
которое в настоящее время рассматривается в парламенте. При обсуждении 
доклада назывались многочисленные проекты законов и указов, однако отсутствие 
информаззии об их содержании ограничивало способность Коз̂ итета оценить их 
потенциальное воздействие. 

1. Позитивные аспекты 

599. Комитет с удовлетворением отмечает большой прогресс, который был 
достигнут со времени рассмотрения второго периодического доклада Монголии, в 
деле установления и упрочения правопорядка и демократических институтов, 
которые способствуют поощрению и защите прав человека. Разработка новой 
конституции осуществляется в духе требований Пакта, и предусматривается 
проведение широкой реформы гражданского и уголовного кодексов. Кроме того. 
Комитет обнадеживают заявления делегации об отмене многих форм ограничительной 
практики прошлого. Комитет с особым удовлетворением отмечает недавнее 
присоединение Монголии к Факультативному протоколу. Все эти примечательные 
события в своей совокупности свидетельствуют о самом серьезном отношении 
правительства Монголии к своим обязанностям в соответствии с Пактом и 
продвижении вперед к созданию прочной юридической основы для реализации 
провозглашенных в нем прав. 

2. Факторыи трудности, препятствующие применению Пакта 

600. Комитет отмечает, что полному применению Пакта и созданию новой системы 
надежных демократических институтов и процедур ззрепятствовали повсеместное 
перекосы в экономике, которые сопровождают происходяз̂ зие в настоящее время в 
стране переходные процессы, ^ак, нехватка квалифицированных юристов в 
Монголии отрицательно сказалась на попытках рефорз̂ зззровать судебззую власть. 

3. Основные поводы для беспокойства 

601. Комитет выражает свою обеспокоенность по поводу отсутствия ясности в 
вопросе о том, какое место Пакт занимает в законодательстве Монголии. 
Принятые к настоящему времени меры по осуществлению положений Пакта пока еще 
не бьзли достаточно далеко идущими, чтобы гарантировать в оудебном порядке 
осуществление каждого призназзного в Пакте ззрава ззли позволить отдельньзм лицам 
ссылаться на Пакт в судах, аналогичным образом. Комитет беспокоит сохранение 
применимости старых законов и процедур, которые еще не были отменены или 
заменены новым законодательством, предусматриваюзз̂ ззм гарантии и, в частности, 
устанавливающим процедуры правовой защиты. В отношении ряда признанных в 
Пакте основных прав отдельные требования и ограничения, все еще сохраняющиеся 
в монгольском законодательстве, настолько зззззроки и существенны, что это 
серьезно затрудняет эффективное осуществление соответствующих прав на 
практике, ^то касается, например, критериев объявления чрезвычайного 
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положения; критериев отказаввьздачеззыездззьзхвизили паспортов; требования 
предварительногоразрешения на проведение массовых мероприятийикритериев 
о т к а з а в п р о в е д е н и и т а к и х мероприятий; а также требованиярегистрации 
политических п а р т и й и к р и т е р и е в о т к а з а в т а к о й регистрации. Кроме того, 
отсутствиенадлежазззззх механизмов обжалования административных решений вызывает 
определенные сомнения вполномобеспечении на практике таких основополагаюз1зззх 
прав, как свобода ассоззиаззии, свобода собранззйи свободапередвижеззия. 
Комитет таззже выражает свою обеспокоенность по поводу применения иисполнения 
смертногоприговоравМонголии. Основания для вынесения с м е р т н о г о п р и г о в о р а в 
настоящеевремя слишком широки, чтобы это соответствовалоположениямстатьиб 
Пакта, и вызывает тревогу большое число случаев ззриведения смертного приговора 
в исполнение. 

4 . Предложения и рекомендаззии 

602. Комитетрекомендует государству-участнику обеспечить полное включеззие 
положений Пакта вовнутреннее законодательствоивозможность с с ь з л а т ь с я н а н и х 
в суде. Осуществляемыйвнастоящее время обзор действующего ипредлагаемого 
законодательства, политикииадминистративныхззроцедур должен быть основан на 
Пакте и других международных договорахпо правамчеловека, с темчтобы 
обеспечить соответствие изменений, которые предстоит внести, обязательствам 
государства-участника в соответствии с этими договорами, ^то касается 
объяззлениячрезвычайногоположения, то государству-участнику необходимо 
обеспечить соответствие применимого законодательстваПакту, в частности 
пункту 2 статьи 4 . Комитет также подчеркивает необходимость широкого 
распространения т е к с т о в П а к т а и Ф а к у л ь т а т и в н о г о ззротокола, с темчтобы 
общественность, судебные органыисоответствующие правительственныеучреждения 
бьзлиинформированы о ззравах, провозглашенных в этих договорах, з^ристыи 
работники судебных органов, а также сотрудникиполиззии, тюреми служб 
безопасности должны проходитьнадлежалзуюподготовкувобластиправчеловека . 

Комитетпредлагает з^осударстззу-участниззу при выполнении этих рекомендаций 
вновь воспользоваться помощьюПрограммыпо оказанию консультативных у с л у г и 
технической помозззи Пентра по правам человека. 

з^. ОБз̂ Нз̂  З^Мз^^НН^КОМи^^^^ 

Рассмотрение обших замечаний 

603. На своей сорок первой сессииКомитет приступил к обсуждению текста, 
обновляющего его общее замечаниепо статье 7 Пакта наоснове первоначального 
проекта, подготовленного его рабочейгруппой. Онрассмотрел это общее 
замечание на 1056, 1070, 1076, 1083, 1084, 1088, 1097, 1109-ми 

1139-м заседаниях входе своих сорок первой-сорокчетвертой сессийна основе 
рядапроектов, в которые вносилисьизменения егорабочззмигруппамисучетом 
замечанийипредложений, предстаззлявз1зззхся членами. Комитет утвердил свое 
пересмотренное общее замечание по статье 7 Пактана 1139-м заседании, 
состоявшемся 3 апреля 1992 года ^см. приложением. На1056, 1060, 1122, 
1123, 1124, 1140-ми1141-мзаседанияхвходе своих сорок первойи сорок 
четвертойсессийКомитетподробнорассмотрел такжепредставленныйегорабочими 

группамитекст, обновляющийего общее замечаззиепо статье 10 Пакта. Комитет 

утвердил свое пересмотренное общее замечание по статье 10 Пакта на 
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1041-м заседании, состоявшемся 6 апреля 1992 года ^см. приложение ^1^. В 
соответствии с просьбой экономического и социального совета Комитет представил 
совету пересмотренные общие замечания по статьям 7 и 10 на его первой 
очередной сессии 1992 года. 

604. На 1162-м и 1166-м заседаниях в ходе своей сорок пятой сессии Комитет 
приступил к обсуждению проекта общих замечаний по статье 18 Пакта на основе 
первоначального проекта, подготовленного его рабочей группой. Комитет также 
отметззл, что рабочие группы, которые собирались до сорок четвертой и сорок 
пятой сессий^ начали рассмотрение проекта общих замечаний по статье 25 Пакта. 

605. На своем 1167-м заседании 24 июля 1992 года Комитет постановил 
приступить к подготовительной работе по общим замечаниям, которые касаются 
вопросов, относящихся к оговоркам при ратификации или присоединении к Пакту 
или его факультативным протоколам. 

^. ^ООМО^^НН^ ОООБ^Нз^ВООО^В^^О^Вз^ОФ^КУ^Б^^^ПВН^М 
ПРО^ОКО^ОМ 

606. В соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о 
гражданских и политических правах лица, которые утверждают, что какое-либо из 
их прав, перечисленных в Пакте, было нарушено, и которые исчерпали все 
имеющиеся внутренние средства правовой зазз̂ иты, моз̂ ут ззредставить на 
рассмотрение Комитета по правам человека письменные сообщения. Пз 
112 государств, которые ратифицировали Пакт или присоединились к нез̂ зу, 66 
признали компетенцию Комитета рассматривать индивидуальные жалобы, став 
участниками Факультативного протокола ^см. приложение 1, раздел 0^. Оо 
времени представления генеральной ассамблее последнего доззлада Комитета 
11 государств ратифицировали Факультативный ззротокол ззли присоединились к 
нез̂ зу̂  Ангола, Австралия, Бенин, Болгария, Кипр, литва, Польша, российская 
Федерация, сейшельские Острова, чили и Эстония. Коз̂ итет не может 
рассматривать никаких сообщений, если они касаются государств - участников 
Пакта, которые не являются одновременно участниками Факультативного протокола. 

607. Рассмотрение сообщений на основании Факультативного протокола является 
конфиденциальным и происходит на закрытых заседаниях з̂зункт 3 статьи 5 
Фаззультативного протоколам. Все документы, относящиеся кработе Комитета в 
рамках Факультативного протокола ^представления от сторон и другие рабочие 
доззументы Комитетам, являются конфиденциальньзми. Однако тексты окончательных 
решений Коз̂ зитета, состоящих из соображений, прззнятьзх на основанииззункта 4 
статьи 5 Фаззультативного протокола, обнародуются. чт^ касается решений, 
объявляющих какое-либо сообщение неприез̂ злемьзм, которые тоже являются 
окончательными. Комитет постановил, что, какправило, он будет обнародовать 
эти решения, ставя инициалы вместо фамззлззйиимен предполагаез̂ зых жертв и 
авторов сообщений. 
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^. ^о^ работы 

608. Комитет приступилксвоейработевсоответствиисФакультативным 
протоколом на своей второй сессиив1977 году. 0 тех пор на его рассмотрение 
было вынесено 514 сообщении, касаюзззихся 42 государствучастников,вклзочая 

46 сообщений,представленныхКоз^итету на его сорок третьеисорок пятой 

сессиях, которые охватываются настояз̂ ззм доззладом. 

609. ^арегистрированныекнастоящез^у моменту для рассмотрения Комитетом по 

нравамчеловека 514 сообщений находятсявследующем состоянии; 

а̂  сбсуждениезавершеноипринятысоображениясогласнопункту4 

статьи 5 Факультативного протокола; 138; 

о^ признаны неприемлемыми; 155; 

с̂  рассмотрение прекращеноилисообщение отозвано; 80; 

^ признаны приемлемыми, но рассмотрение еще незавершено; 49; 

е̂  сообщения, но которым еще не вынесено решениеоззриез^лемостиз 92. 

610. кроме того,вархиве секретариата Комитета находятся несколько сотен 
сообщений, авторы которых бьзли извещеныотом,что, прежде чем их сообщения 
можно будет зарегистрировать для рассмотрения Комитетом,необходимо 
представить дополнительную информацию, з^^оры примерно еще 100 сообщении бьзли 
информированыотом,что Комитет не намерен рассматривать их дела,поскольку 
они явно выходят за пределы сферы применения Пакта или представляются 

необоснованными или неправомерззыми. 

611. Был издан сборниквдвух томах, содержаз̂ зий выборку решеззий,ззринятых 
Комитетом по правам человека согласно Факультативному протоколу соответственно 
впериод со второй по шестнадцатую сессиюиссемнадцатой по тридцать вторую 

сессззю. 

612. на своих сорок третьей-сорок пятой сессиях Коз^итетзавершззл рассмотрение 
19 дел, приняв свои соображения по ним. К ним относятся д е л а ^ 2 0 5 ^ 1 9 8 6 
^ М и к м а к п р о т и в К а н а д ы ^ , 2 3 0 ^ 1 9 8 7 ^ а ф а э л ^ е н р и против ^майки^,240^1987 
^Уиллард Коллинз против ^майки^,248^1987 ^ленфордКэз^збелл против ^маики^, 
269^1987 ^ е л р о й Принс против ^ а й к и ^ , 2 7 0 ^ 1 9 8 8 и 2 7 1 ^ 1 9 8 8 ^ э н д о л ф Б а р р е т т и 
Клайд Оатклиф против ^майки^,272^1988 ^ л р и к ^ о м а с против ^маики^,276^1988 
^ р е в о р ^ллис против ^майки^,277^1988 ^ у а н ^ е р а н ^ и х о н против ^квадора^, 
283^1988 ^ с т о н л и т л против ^майки^,289^1988 ^дитер Вольф против Панамы^, 
293^1988 ^ о р а с ^ и б б а р т против ^майки^, 319^1988 ^ д г а р ^ . Каньон барона 
против ^квадора^,336^1988 ^НикольФилластрззротив Боливии^,349^1989 ^Клифтон 
Райт против ^майки^,395^1990 ^М.^.Опренгер против Нидерландов^, 410^1990 
^ а б а Паркани против В е н г р и и ^ и 4 1 5 ^ 1 9 9 0 ^ и т м а р П а у г е р против ^встрии^. 
тексты соображений по этим 19 делам в о с п р о и з в о д я т с я в п р и л о ж е н и и ! ^ . 

613. Комитет таззжезавершззл рассмотрение 31 дела, признав их неприез^земыми. 
К н и м о т н о с я т с я д е л а ^ 2 3 3 ^ 1 9 8 7 ^ . Ф . п р о т и в ^ м а й к ^ , 287^1988 ^О.^.К. против 
К о л у м б и и ^ , 3 3 1 ^ 1 9 8 8 ^ . д ж . против ^ р и н и д а д а и ^ о б а г о ^ , 335^1988 ^М.Ф.против 
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^майки^, 340^1988 ^Р.В. против ^майки^, 347^1988 0̂.1̂ . против Франции^, 
348^1989 ^.Б. против Франции^, 351^1989 ^Н.^.дж. против ̂ майки^, 358^1989 
^.^. и др. против Канады^, 363^1989 ^Р.^.М. ззротив Фраззззззи̂ , 367^1989 
^дж.дж.К. против Канады^, 381^1989 ^.Н.О.К. противНидерландов^, 382^1989 
^К.Ф. против ^майки^, 394^1989 ^.К. против ^майки^, 393^1990 ^.К. против 
Франции^, 394^1990 ^К.Б.^. противНидерландов^, 396^1990 ^М.О. против 
Нидерландов^, 397^1990 ^П.0. против данник, 398^1990 ^.М. противФинляндии^, 
401^1990 ^дж.П.К. против Нидерландов^, 403^1990 ^.В.М.Б. ззротив Нидерландов^, 
405^1990 ^М.Р. против ^майки^, 408^1990 ^У.дж.^. противНидерландов^, 439^1990 
^К.л^. против Франции^, 446^1991 ^дж.П. противКанады^, 448^1991 ^.дж.^. 
против Нидерландов^, 457^1991 ^.Н.з^. против^ивийской арабской Джамахирии^, 
463^1991 ^.Б.-Б. против Заира^, 483^1991 ^дж. противК. иК.М.з^. противК.-О. 
против Нидерландов^, 486^1992 ^К.К. противКанады^ и491^1992 ^дж.^. против 
^встралии^. тексты решений по этому 31 делу воспроизводятся в приложении ̂ . 

614. За отчетный период 24 сообщения бьзли объявлены приемлемьзми для 
рассмотрения по существу; решения, объявляющие сообщения приемлемыми, не 
ззубликовались. Рассмотрение семи дел бьзло прекращено. По целому ряду 
нерассмотренных дел были приняты процедурные решения в̂ соответствии с 
правилами 86 и 91 правил процедуры Комитета или в соответствии со статьей 4 
Факультативного протоколам, секретариату было предложено принять меры по 
другим нерассмотренным делам. 

В. Увеличение объема работы Комитета в связи с сообщениями, 
представленными в соответствии с Фаззультативньзмпротоколом 

615. Как уже отмечал Комитет в своих предыдущих ежегодных докладах и как 
отмечается в пункте 22 настоящего доклада, увеличение числа государств -
участников Факультативного протокола и повышение осведоз^ленности 
общественности о работе Коз̂ итета в соответствии с Факультативным протоколом 
привело к заметному увеличению числа представляемых ему сообщений. Ко времени 
открытия сорок пятой сессии Комитета на рассмотрении Комитета находилось 
153 дела. Возросший объем работы означает, что Комитет не сможет продолжать 
рассмотрение сообщений так же оперативно, как в прошлом, и свидетельствует о 
насущной необходимостиукреззления штатов секретариата. Комитет по правам 
человека вновь обращается к генеральному секретарю с просьбой принять 
необходимые меры, чтобы обеспечить существенное увеличение численности 
персонала, обладающего знаниями в различных правовых системах, назначаемого 
для обслуживания Комитета, и официально заявляет, что нехватка секретариатских 
ресурсов продолжает сказываться на работе, проводимой в соответствии с 
Факультативным протоколом. 

^ Новые подходыкрассмотрению сообшенийв соответствии 
О Факультативнымпротоколом 

616. Учитывая увеличивающийся объем работы. Комитет продолжает применять 
новые методы работы, которые позволяют более оперативно рассматривать 
сообщения в соответствии с Факультативным протоколом. 
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1. Спеззиальззьзй дозсладчик по ̂ ""Ч" ™пбшениям 

617. На своей тридцать пятой сессии Комитет прззнял решеззие назначить 
Специального докладчика для обработки новых сообщений по мере их получения, 
т.е. в промежутках между сессиями Комитета. В течение двух лет этот пост 
занимала г-жа Розалин Хиггинс. На сорок первой сессии Комитет вместо 
г-жи Хиггинс назначил на эту должность г-на Раджсумера Лалла сроком на один 
год. На сорок четвертой сессии его мандат был ззродлен Комитетом еще на один 
год. В промежутках между соответствующими сессиями Специальный докладчик в 
соответствии с правилом 91 правил процедуры Комитета направил соответствующим 
государствам-участникам 30 новых сообщений с просьбой представить информаззззю 
или замечания по вопросу о приемлемости. В некоторых случаях Специальный 
докладчик рекомендовал Комитету признать те или иные сообщения неприемлемыми 
без обращения к государству-участнику. Специалызый дозсладчик согласно 
правилу 86 правил процедуры Комитета тазоке обращался с просьбами о принятии 
промежуточных мер защиты. 

2. Компетенция Рабочей груззззы по сообщениям 

618. На своей тридцать шестой сессии Комитет прззнял решение уполномочить 
Рабочую группу по сообщениям, состоящую из пяти членов, принимать решения по 
объявлению сообщений приемлемыми в тех случаях, когда с этим согласны все пять 
членов. При отсутствии согласия всех пяти членов данная Рабочая группа 
передает рассматриваемый вопрос в Комитет. Она также может делать это во всех 
случаях, когда она считает, что Комитет сам"должен прзгаять решеззие по вопросу 
о приемлемости. Хотя сама Рабочая группа не может принимать решения об 
объявлении сообщений неприемлемыми, она может давать Комитету такие 
рекомендации. В соответствии с этими правилами Рабочая группа по сообщениям в 
период до начала сорок третьей, сорок четвертой и сорок пятой сессий объявила 
приемлемыми 20 сообщений. 

О. Особые мнения 

619. В своей работе в соответствии с Фаззультативвым ззротоколом Комитет 
стремится принимать решения консенсусом, не прибегая к голосованию. Однако в 
соответствии с пунктом 3 правила 94 правил процедуры Комитета его члены могут 
прилагать свои особые мнения к соображениям Комитета. В соответствии с 
пунктом 3 правила 92 члены Комитета могут прилагать свои особые, совпадающие 
или несогласные, мнения к соображениям Комитета, в которьзх сообщения 
объявляются неприемлемыми. 

620. В ходе сессий, охватываемых настоящим докладом, особые мнения были 
приложены к соображениям Комитета по делам № 240/1987 (Уззллард Коллинз против 
Ямайки), 270/1988 и 271/1988 (Рэндолф Барретт и Клайд Сатклззф против Ямайки), 
277/1988 (Хуан Теран Хихон против Эквадора), 349/1989 (Клифтон Райт против 
Ямайки), 395/1990 (г-жа М.Т. Спренгер против Нидерландов), 410/1990 (Чаба 
Паркани против Венгрии) и 415/1990 (Дитмар Паугер против Австрии), а также к 
решениям Комитета о неприемлемости по делам № 347/1988 (С.Г. против Франции) и 
348/1989 (Г.Б. против Франции) и 397/1990 (П.С. против Дании). Одно особое 
мнение тазоке прилагается к одному решению, объявляющему сообщение приемлемым. 
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Б. Вопросы, рассмотренные Комитетом 

621. Работа Комитета, проведенная в соответствии с Факультативным протоколом 
начиная с его второй сессии в 1977 году и кончая его сорок второй сессией в 
1990 году, представлена в ежегодных докладах Комитета за 1984-1991 годы, в 
которых, в частности, кратко излагаются процедурные вопросы и вопросы 
существа, рассмотренные Комитетом, а также принятые решения. Полные тексты 
соображений, принятых Комитетом, и его решений, объявляющих сообщения 
неприемлемыми в соответствии с Факультативным протоколом, регулярно 
воспроизводятся в приложениях к ежегодным докладам Комитета. 

622. Нижеследующее резюме отражает дальнейшие изменения в отношении вопросов, 
рассмотренных в период, охватываемый настоящим докладом. 

1. Процедурззые воззросы 

а) Статус автора сообщения (статья 1 Факультативного протокола) 

623. Согласно статье 1 Факультативного протокола, лица, которые утверждают, 
что они являются жертвами нарушения данным государством-участником какого-либо 
из прав, изложенных в Пакте, могут представить сообщение в Комитет. В 
деле № 397/1990 (Р.С. против Дании) Комитет вынужден был рассмотреть воззрос о 
том, имеет ли автор сообщения, разведенный отец восьмилетнего мальчика, 
попечительство над которым было предоставлено матери, полномочия представить 
иск на основании Факультативного протокола не только от своего собственного 
имени, но и от имени своего сына. Объявляя данное сообщение неприемлемым на 
основании того, что не были исчерпаны внутренние средства защиты. Комитет тем 
не менее отметил, что: 

"... полномочия по Факультативному ззротоколу может быть определено 
независимо от национальных правил и законодательства, регулирующих статус 
лица в национальном суде. В настоящем деле совершенно ясно, что Т.С. сам 
не мог представить жалобу в Комитет; взаимоотношения между отцом и 
сыном ... должны рассматриваться как достаточные для оправдания 
представительства Т.С. в Комитете в лице его отца" (приложение X, 
раздел К, пункт 5.2). 

Ь) Отсутствие претензий по статье 2 Факультативного протокола 

624. Статья 2 Факультативного протокола предусматривает, что "лица, которые 
утверждают, что какое-либо из их прав, перечисленных в Пакте, было нарушено, и 
которые исчерпали все имеющиеся внутренние средства правовой защиты, могут 
представить на рассмотрение Комитета письменное сообщение". 

625. Хотя на этапе принятия решения о приемлемости автору не нужно 
подтверждать факт предполагаемого нарушения, он должен представить достаточные 
доказательства в обоснование своего утверждения, с тем чтобы оно представляло 
собой дело рг!та зТас!е. Поэтому "ззретензия" является не просто утверждением, 
а утверждением, подкрепленным определенными подтверждающими доказательствами. 
Таким образом, в случаях, когда Комитет считает, что автор не представил 
Комитету свое дело как, по крайней мере, дело рг!та зТасхе, что оправдывало бы 

- 162 -



дальнейшее рассмотрение делано существу. Комитет постановляет, что сообщение 
является неприез̂ леьзьзм в соответствии с правззлом 90 з̂ ) его правззл процедуры, 
поскольку автор "не имеет претензий по статье 2 Факультативного протокола". 

626. По делу^ 363/1989 (Р.Л.М. противФранззии) франззузский гражданин 
бретонского происхождения утверждал, что франззузские оргаззы просвещения 
постоянно осуществляют против него дискримззнацию, лззшая его возможности 
работать в качестве штатного преподавателя бретонского языка в средних школах 
Бретани. Комитет отклоззззл утверждения автора о нарушении его права на 
свободное выражение своего мнения как необоснованное и отметил, что в этой 
связи автор не смог обосновать свою "претензию" по смыслу статьи 2 
Фаззультативного протокола. Он далее отметззл, что автор не использовал всех 
возможностей французской судебной систез̂ ы в связи со своимижалобами в рамках 
статьи 26 Пакта и добавил, что никакие соз̂ нения автора в отношении 
эффективности местных средств правовой заз1зиты не освобождают его от 
необходимости исчерпания этих средств (приложение X, раздел ^ ) . 

627. По делами 347/1988 (СР. противФраззззии) и 348/1989 (Р.Б. против 
Франции) авторы сообщений были осужденыфранцузским судом за повреждение 
дорожных знаков в рамках кампании в зазззиту бретонского языка. Они утверждали, 
в частности, что они были лишены своего права на свободное выражение своего 
мнения (статья 19 Пакта). Комитет счел, что авторы не смогли подтвердить свои 
претензии, и отметил далее, что повреждение дорожных знаков никоим образом не 
связано с правом на свободу выражения своего мнения (приложение X, разделы Р и 
^ ) . 

628. По делам^401/1991 (Дж.П.К. ззротивНзздерландов) И403/1991 (Т.В.М.Б. 
против Нидерландов) авторы утверждали, что требование нести воинсззую службу в 
армии, оснащенной ядерззым оружием, равноценно ззринуждеззззю ззх к соучастззю в 
совершении преступления геноцида и ззрестуззлеззззй ззротив мира. Они утверждали, 
что имело место нарушение права на жизнь (статья 6 Пакта) и права не 
подвергаться пыткам (статья 7). Комитет отметил, что Пакт не исключает 
возможность введения обязательной воинской службы, и поэтому авторы не могут 
утверждать, что они являются жертвами нарушения упомянутьзх статей лззшь в сззлу 
требования о несении воинской службы (приложение X, разделы Т и П). 

629. По делу ̂  439/1990 (К.Л.Д. против Франции) автор сообщения утверждал, 
что он является жертвой нарушения права на справедливое судебное 
разбирательство (статья 14 Пакта). Пункт 3 з̂) статьи 14 гарантирует право на 
бесплатную помощь переводчика в случае, если обвиняемый в ходе уголовного 
разбирательства не понимает языка, используемого в суде, или не говорит на 
этом языке. Автор сообщения, хотя и понимал язык, использовавшийся в суде, 
предпочел пользоваться другим языком и обратился с просьбой предоставить ему 
помощь переводчика, которую судья отказался удовлетворить. Комитет счел, что 
право на справедливое судебное разбирательство не подразумевает, что 
обвиняемый имеет возможность изъясняться на любом языке по своему выбору. 
Поэтому он пришел к выводу о том, что автор сообщения не смог обосновать 
претензию в соответствии с Факультативным протоколом (прззложение X, раздел X). 
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с) Компетеззззия Комитетаинесовместимость с положеззияз̂ и Пакта (статья 3 
Факультативного пр^то^ола) 

630. В ходе своей работы в рамках Факультативного протокола Комитет несколько 
раз указывал, что он не является еще одним апелляционззым судом применительно к 
внутреннему праву государств-участников, в отношении которого представляются 
сообщения. 

631. По делу з̂  331/1988 (Р.Дж. против Тринидада и Тобаго) автор сообщения, 
который был приговорен к смерти, обратился с жалобой на то, что апелляционный 
суд, признав наличие нарушений в ходе разбирательства в суде первой инстанции, 
несмотря на это, постановил, что эти нарушения не повлияли на результат 
разбирательства, и отклоззззл апелляцззю автора. Рассмотрев это дело. Комитет 
отметил, что оценка фактов и свидетельских показаний и толкование внутренних 
норм права в целом относится к компетенции апелляционных судов государств -
участников Пакта и не входит в компетенцию Комитета. Аналогичным образом, 
именно апелляционные суды, а не Комитет, призваны рассматривать поведение 
судьи в ходе разбирательства, за исключением тех случаев, когда совершенно 
очевидно, что судья явно нарушил свои обязанности, касаюз1зиеся 
беспристрастности. С учетом вышеизложенного Комитет объявил данное сообщение 
неприемлемым (приложение X, раздел С). 

632. В сообщении^ 351/1989 (Н.А.Дж. против Ямайки) речь шла о ямайском 
гражданине, приговоренном к смертной казни. Автор утверждал, что судебное 
разбирательство было несправедливым и что при его проведении был доззущен ряд 
нарушений. Комитет постановил, что данное сообщение является неприемлемззм в 
соответствии со статьей 3 Фаззультативного протокола. Он отметил, что подобные 
утверждения не относятся к сфере применения Пакта в том, что касается права на 
справедливое судебное разбирательство, поскольку они касаются главным образом 
инструкций, которые судья дал присяжным заседателям, и оценки свидетельских 
показаний, а это не входит в компетенцию Комитета, за исключением тех случаев, 
когда имеет место явная пристрастность или произвол со стороны судьи 
(приложение X, раздел Н). 

633. По делу ̂  446/1991 (Дж.П. против Канады) Комитет отметил, что защита 
права на свободу совести и религии, как оно предусмотрено в статье 18 Пакта, 
не означает, что лицо, отказывающееся нести воинскую службу по соображениям 
совести, имеет право не платить налоги, часть из которьзх будет использоваться 
на покрытие военных расходов. Комитет постановил, что представленные факты не 
затрагивают никаких вопросов в связи с положениями Пакта, и объявил данное 
сообщение неприемлемым как несовместимое с положениями Пакта (приложение X, 
раздел 25). Сообщение^483/1991 (Дж. противК. иР.М.Р. противК.-С. против 
Нидерландов), также касающееся отказа платить налоги на военные расходы, было 
объявлено неприемлемым аналогичным образом (прззложение X, раздел СС). 

о) З^зоупотрззблеииеправом на представление сообщений 

634. В соответствии со статьей 3 Фаззультативного протокола и правилом 90 с) 
правил процедуры Комитет объявляет неприемлемым любое сообщение, которое, по 
его мнению, представляет собой злоупотребление правом на представление 
сообщений в соответствии с Факультативным протоколом. Комитет с осторожностью 
подходил к объявлению сообщений неприез̂ лез̂ ьзми на этом основании. 
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635. По делу № 367/1989 (Дж.Дж.К. против Канады) автор обратился с жалобой на 
то, что канадские судебные органы действуют бесконтрольно; более конкретно он 
обвинил судью провинциального суда Монреаля и комитет по расследованию Совета 
магистратов в пристрастности и злоупотреблениях. Комитет отметил следующее: 

"Данные заявления носят общий характер, не имеют достаточного 
подтверждения и не показывают, почему автора можно считать жертвой по 
смыслу Факультативного протокола. Это порождает определенные сомнения по 
поводу серьезности представления автора и приводит Комитет к выводу о 
том, что имеет место злоупотребление правом на представление сообщений 
согласно статье 3 Факультативного протокола" (приложение X, раздел К, 
пункт 5.2). 

636. По делу № 448/1991 (Х.Дж.Х. против Нидерландов) автор утверждал о 
нарушении принципа "презумпции невиновности" (пункт 2 статьи 14 Пакта), 
поскольку от него потребовали установить на видном месте в его автомобиле 
карточку, свидетельствующую о том, что автомобиль должным образом 
зарегистрирован. Комитет рассмотрел вопрос о том, затрагивают ли 
представленные факты какие-либо вопросы рг!та (ас!е в связи с положениями 
Пакта, и постановил, что они не затрагивают таких вопросов. Комитет отметил: 

"что условия для объявления сообщения приемлемым предусматривают, в 
частности, что представленные утверждения достаточным образом 
подтверждены и не представляют собой злоупотребления правом на 
представление сообщений. Представленное автором сообщение не отвечает 
этим условиям" (приложение X, раздел 2, пункт 4.2). 

е) Требование об исчерпании внутренних средств правовой зашиты (пункт 2*> 

статьи 5 Факультативного протокола) 

637. В соответствии с пунктом 2Ь статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
не рассматривает никаких сообщений, пока не удостоверится в том, что автор 
сообщения исчерпал все доступные внутренние средства правовой защиты. Однако 
Комитет уже постановил, что правило исчерпания применяется только в той 
степени, в какой эти средства являются эффективными и доступными. 
Государству-участнику необходимо сообщить "подробности, касающиеся средств 
правовой защиты, которые, по его мнению, были предоставлены автору при 
обстоятельствах его дела, а также доказательства того, что существуют разумные 
основания полагать, что такие средства правовой защиты будут эффективны" 
(дело И* 4/1977, Торес Рамирес против Уругвая). В соответствии с этим правилом 
Комитет также имеет право рассматривать сообщения, если установлено, что 
применение таких средств неоправданно затягивается. 

638. Однако опасения по поводу медленных темпов работы и эффективности 
внутренних средств правовой защиты не освобождают авторов сообщений от 
требования по меньшей мере попытаться исчерпать эти средства. Так, по делу 
№ 358/1989 (Р.Л. против Канады), касающемуся права одного из индейских племён 
в Канаде контролировать свой членский состав, Комитет отметил, что авторы 
сообщения все еще не использовали внутренние средства правовой защиты, которые 
могут оказаться эффективными и, более того, эти средства используются другими 
племенами. Он отметил, что опасения авторов по поводу длительных сроков 
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разбирательства не освобождают их от требования по меньшей мере предпринять 
разумные усилия в целях исчерпания внутренних средств правовой зашиты 
(приложение X, раздел 1). 

639. По делу ̂  287/1988 (О.Х.К. против Колумбии) автор утверждал, что он 
является жертвой злоупотреблений со стороны колумбийских военнослужащих, 
которые, по его утверждению, угрожали ему и пытали его брата. Судебное 
разбирательство по этому делу, однако, все еще было не завершено. Комитет 
отметил, что он не может исходить из того, что внутренние средства правовой 
защиты в Колумбии являются априори неэффективными и что трудности, возникающие 
в процессе судебного разбирательства, не освобождают автора сообщения от 
необходимости исчерпать внутренние средства правовой защиты (приложение X, 
раздел В). 

640. По делу ̂  463/1991 (Д.В.-В. против Заира) автор утверждал, что он 
является жертвой нарушения Пакта Заиром, поскольку в результате якобы имевших 
место нарушений он вынужден был бежать из страны. Он не воспользовался 
никакими внутренними средствами правовой защиты, прежде чем обратиться в 
Комитет. Комитет счел, что автор сообщения не подтвердил наличия 
обстоятельств, препятствующих ему воспользоваться по этому делу внутренними 
средствами правовой защиты (приложение X, раздел ВВ). 

641. В деле ̂  340/1988 (Р.В. против ямайки) автор, который был приговорен к 
смертной казни, утверждал, что он является жертвой несправедливого судебного 
разбирательства, апелляция на его осуждение была отклонена в мае 1985 года, а 
его обращение за специальным разрешением подать апелляцию в юридический 
комитет тайного совета была отклонена в феврале 1989 года. Однако 
государство-участник утверждает, что у автора сообщения все еще имеются 
конституционные средства защиты, которыми он мог бы воспользоваться. Комитет 
отметил, что: 

"Верховный (Конституционный) суд ямайки при разбирательстве дел, 
поступивших в последнее время, давал разрешения на обращение за 
конституционными средствами правовой защиты в отношении утверждаемых 
нарушений основных прав, после того как обжалования на решения уголовных 
судов по этим делам были отклонены. Комитет далее отмечает, что автор, 
по-видимому, имеет право требовать правовой помощи для подачи иска 
конституционного характера. Учитывая конкретные обстоятельства данного 
дела. Комитет считает, что конституционное средство защиты, на которое 
ссылается данное государство-участник, является средством правовой защиты 
в рамках значения пункта 2о статьи 5 Факультативного протокола, которое 
автор еще не использовал" (приложение X, раздел ^, пункт 6.2). 

642. По делу ̂  233/1987 (М.Ф. против ямайки) Комитет по просьбе государства-
участника пересмотрел свое прежнее решение, объявляющее данное сообщение 
приемлемым. После принятия Комитетом решения о приемлемости государство-
участник представило автору сообщения копию решения апелляционного суда, что 
позволило ему обратиться со специальным ходатайством об обжаловании 
вынесенного приговора. При таком положении дел Комитет счел, что внутренние 
средства правовой защиты еще не исчерпаны (приложение X, раздел ^ ) . 
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^) Неприемлемость галопе ^е^ро^^ 

643. Как и на предыдущих сессиях. Комитет столкнулся с сообщениями, 
касающимися событий, имевшихместо до вступления Факультативного протокола в 
силу для соответствующего государства. Критерий приемлемости состоял В том, 
имело ли это событие продолжающиеся последствия, которые сами по себе являлись 
нарушением Пакта после вступления в силу Факультативного протокола. 

644. По делу^457/1991 (̂ .Н.̂ . против ливийской арабской Джамахирии) автор 
утверждал, что ливийские власти в период с 17 апреля по 15 июня 1989 года, 
т.е. до вступления Факультативного протокола в силу для этой страны, 
подвергали его пыткам. Объявив это сообщение неприемлемым. Комитет отметил 
следующее: 

"^то касается применения Факультативного протокола к Ливийской 
арабской Джамахирии, то Комитет напоминает, что Протокол вступил в силу 
16 августа 1989 года. Он отмечает, что Факультативный протокол не может 
применяться ретроактивно, и постановляет, что Комитет ^а^1опе ^е^рог!^ не 
может рассматривать деяния, которые произошли в период с 17 апреля по 
15 июня 1989 года, за исключением случаев, когда после вступления в силу 
Факультативного протокола эти деяния имели продолжение или последствия, 
которые сами по себе являются нарушениемПакта" (приложение X, раздел ^ , 
пункт 4.2). 

645. В деле ̂  410/1990 (^абаПаркани против Венгрии) часть сообщения касалась 
задержания до судебного разбирательства, которое имело место до вступления в 
силу Факультативного протокола для Венгрии. Комитет отметил, что: 

"государство-участник не отвергает компетенции Комитета рассматривать 
этот иск, хотя он касается событий, имевших место до вхождения 
Факультативного протокола для Венгрии, хотя и после вхождения в силу 
Пакта. В этих конкретных обстоятельствах Комитет считает, что это не 
является препятствием для рассмотрения данного дела" (приложение IX, 
раздел 0, пункт 8.2). 

^) Предварительные меры в соответствии с правилом 86 

646. авторами ряда сообщений, рассматриваемых в настоящее время Комитетом, 
являются осужденные, которые были приговорены к смертной казни и ожидают ее 
исполнения. Эти авторыутверждают, что они невиновны в преступлениях, за 
совершение которых они были осуждены, а также что им было отказано в 
справедливом судебном разбирательстве. С учетом срочности этих сообщений 
Комитет в соответствии с правилом 86 правил процедуры Комитета обратился к 
соответствующим государствам-участникам с просьбой не приводить в исполнение 
смертные приговоры, пока эти дела находятся на рассмотрении. В этой связи 
были приняты решения об отсрочке исполнения смертных приговоров. Пи один из 
приговоров в этих условиях не был приведен в исполнение. 

647. По другому делу, в котором авторутверждал, что он является жертвой 
несправедливого судебного разбирательства, государству-участнику была 
направлена просьба отложить приведение в исполнение приговора о лишении 
свободы ввиду плохого состояния здоровья автора. В настоящее время это 
сообщение находится на рассмотрении. 
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2. Вопроса су̂ еотва̂  

а) Право на жизнь (статья 6 Пакта) 

648. Хотя сам по себе смертный приговор не является незаконным в соответствии 
с Пактом, в пункте 2 статьи 6 предусматривается, что "смертные приговоры могут 
выноситься только за самые тяжкие преступления в соответствии с законом, 
который действовал во время совершения преступления и который не противоречит 
постановлениямнастояшего Пакта" (эмфаза добавлена). Такимобразом, 
устанавливается связь между вынесением смертного приговора и соблюдением 
государственными властями гарантий, предусмотренных Пактом. Поэтому в тех 
случаях, когда Комитет считал, что государство-участник нарушило положение 
статьи 14 Пакта, отказав автору в справедливом судебном разбирательстве и 
обжаловании. Комитет принимал решение о том, что в таких обстоятельствах 
вынесение смертного приговора также представляет собой нарушение статьи 6. 

В своих соображениях по делу ̂  230/1987 (Рафаэл Генри против ямайки) Комитет 
отметил следующее: 

"По мнению Комитета, вынесение смертного приговора по итогам 
разбирательства, в ходе которого не соблюдались положения Пакта, 
представляет собой, если не имеется возможностей для обжалования этого 
приговора, нарушение статьи 6 Пакта. Как отметил Комитет в своих Общих 
замечаниях 6(16), положение, согласно которому смертный приговор может 
быть вынесен лишь в соответствии с законом и не вопреки положениям Пакта, 
подразумевает, что "должны быть соблюдены предусмотренные в нем гарантии, 
в том числе право на справедливое разбирательство независимым судом, 
презумпция невиновности, минимальные гарантии защиты и право на пересмотр 
вышестоящим судом" (приложение IX, раздел В, пункт 8.5). 

649. Постановив, что окончательный смертный приговор был вынесен без полного 
соблюдения требований статьи 14, Комитет счел, что было нарушено право, 
защищаемое статьей 6. аналогичные выводы были вынесены по делам ̂  248/1987 
(Гленфорд Кэмпбелл против ямайки) и 283/1988 (Эстон Литтл против ямайки). 

о) Право не подвергаться пыткам (статья 7 Пакта) 

650. Статья 7 Пакта предусматривает, что никто не должен подвергаться пыткам 
или жестоким, бесчеловечным и унижающим его достоинство обращению или 
наказанию. По делу ̂  277/1988 (Хуан Теран Хихон против Эквадора) автор 
сообщения заявлял, что в ходе задержания он подвергался пыткам и 
злоупотреблениям, в том числе его в течение пяти дней держали в кандалах и с 
завязанными глазами. Комитет отметил, что автор сообщения, в качестве 
дополнительного доказательства в поддержку своего заявления, представил 
медицинское заключение. По мнению Комитета, этих доказательств достаточно, 
чтобы сделать вывод о том, что он подвергался обращению, запрещенному согласно 
статье 7 Пакта. 

651. По делу ̂  271/1988 (Клайд Сатклиф против ямайки) Комитет отметил: 

"Комитет считает, что тот факт, что человека сначала избили до 
бессознательного состояния, а затем в течение почти целого дня не 
оказывали ему медицинской помощи, несмотря на перелом руки и другие 
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повреждения, равнозначен жестокому и бесчеловечному обращению по смыслу 
статьи 7 и поэтому представляет собой также нарушение пункта 1 
статьи 10. По мнению Комитета, тот факт, что автор был предупрежден о 
том, что ему не следует настаивать на рассмотрении этого вопроса в 
судебных органах, представляет собой отягчающее обстоятельство" 
(приложение IX, раздел ^, пункт 8.6). 

652. Нарушение статьи 7 было также обнаружено в делах ̂  240/1987 (Уиллард 
Коллинз против ямайки) и 319/1988 (Эдгар ̂ . Каньон Гарсиа против Эквадора). 

653. По делами 270/1988 и 271/1988 (Рэндолф Варретт и Клайд Сатклиф против 
ямайки) Комитет должен был определить, являются ли затянувшееся судебное 
разбирательство и соответственно затянувшиеся сроки содержания в камере 
смертников сами по себе жестоким, бесчеловечным и унижающим достоинство 
обращением по смыслу Пакта. Комитет постановил, что затянувшееся судебное 
разбирательство не представляет собой само по себе такого рода обращение, даже 
если оно является источником психического напряжения и стресса для задержанных 
лиц. Это также касается разбирательства в порядке обжалования и пересмотра 
смертного приговора, хотя в каждом отдельном случае необходимо оценивать 
конкретные обстоятельства дела. Комитет отметил следующее: 

"В государствах, судебная система которых предусматривает пересмотр 
приговоров и постановлений по уголовным делам, определенная задержка 
между законным вынесением смертного приговора и исчерпанием имеющихся 
средств правовой защиты является неизбежной чертой процесса пересмотра 
приговора; таким образом, даже длительное содержание в тяжелых условиях 
камеры смертников, как правило, не может рассматриваться как жестокое, 
бесчеловечное или унижающее достоинство обращение, если осужденный лишь 
пользуется средствами правовой защиты в порядке апелляции. Задержка в 
10 лет между вынесением приговора апелляционным судом и вынесением 
приговора Судебным комитетом Тайного совета является чрезмерно 
продолжительной. Однако имеющиеся в распоряжении Комитета факты 
свидетельствуют о том, что апелляционный суд быстро представил свои 
приговор в письменной форме и что последовавшая задержка при обращении с 
ходатайством в Судебный комитет в основном вызвана действиями авторов" 
(приложение IX, раздел ^, пункт 8.4). 

654. Один из членов Комитета представил особое мнение по этому вопросу, 

с) Свобода и личная неприкосновенность (статья 9 Пакта) 

655. Статья 9 Пакта гарантирует каждому человеку право на свободу и личную 
неприкосновенность. В соответствии с пунктом 1 никто не может быть подвергнут 
произвольному аресту или содержанию под стражей. Пункт 2 предусматривает, что 
каждому арестованному сообщаются при аресте причины его ареста и в срочном 
порядке сообщается любое предъявляемое ему обвинение. По делу ̂  248/1987 
(Гленфорд Кэмпбелл против ямайки) Комитет, хотя он и не пришел к выводу о том, 
что арест автора сообщения был произвольным, установил, что автору не были в 
срочном порядке сообщены предъявляемые ему обвинения. Комитет отметил 
следующее: 
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"Одна из наиболее важных причин для того, чтобы арестованному "в срочном 
порядке" сообщались уголовные обвинения, заключается в том, чтобы дать 
ему возможность просить компетентный судебный орган безотлагательно 
вынести постановление о законности его задержания. Задержка с 12 декабря 
1984 года по 26 января 1985 года не отвечает требованиям пункта 2 
статьи 9" (приложение IX, раздел ̂ , пункт 6.3). 

В данном деле Комитет также обнаружил нарушение пункта 3 (право 
безотлагательно предстать перед судьей) и пункта 4 (право возбудить судебное 
разбирательство для установления законности задержания) статьи 9, поскольку 
автор сообщения с декабря 1984 года по март 1985 года не имел доступа к 
услугам адвоката, и, таким образом, ему в должные сроки не предоставили 
возможность получить по своей собственной инициативе постановление суда о 
законности его задержания. 

656. По делу ̂  336/1988 (Николь Филластр против Воливии) Комитет установил 
нарушение пунктов 2 и 3 статьи 9. Он отметил следующее: 

"В соответствии с пунктом 3 статьи 9 любое лицо, подвергнутое аресту или 
задержанию по уголовному обвинению, "имеет право на судебное 
разбирательство в течение разумного срока ...". Вопрос о том, что 
представляет собой "разумный срок", должен решаться в каждом конкретном 
случае. Нехватка бюджетных ассигнований для отправления уголовного 
правосудия, на которую ссылается государство-участник, не оправдывает 
неразумных задержек в рассмотрении уголовных дел. Эти задержки не 
оправдывает также и тот факт, что расследование уголовных дел 
осуществляется фактически на основе письменных документов. По данному 
делу Комитет не был проинформирован о том, что решение суда первой 
инстанции было вынесено примерно через четыре года после ареста жертв. 
Необходимость сбора доказательств не оправдывает столь длительного 
задержания. Комитет считает, что в этой связи имело место нарушение 
пункта 3 статьи 9" (приложение IX, раздел ^, пункт 6.5). 

657. Нарушения статьи 9 были также обнаружены в делах ̂  277/1988 (Хуан Теран 
Хихон против Эквадора), 289/1988 (Дитер Вольф против Панамы) и 319/1988 (Эдгар 
^. Каньон Гарсиа против Эквадора). 

^) Обращение во время лишения свободы (статья 10 Пакта) 

658. В пункте 1 статьи 10 предусматривается, что все лица, лишенные свободы, 
имеют право на гуманное обращение и на уважение достоинства, присущего 
человеческой личности. По делу ̂  289/1988 (Дитер Вольф против Панамы) автор 
утверждал, что во время задержания он подвергался злоупотреблениям и что его 
помещали в специальную камеру вместе с заключенным с расстроенной психикой, 
который, по утверждениям, убил несколько других заключенных. В этой связи он 
утверждал, что все его личные вещи были похищены в тюрьме и что его в течение 
пяти дней лишали пищи. Государство-участник не ответило на утверждения о 
злоупотреблениях, и Комитет пришел к выводу, что причинение физических 
страданий и лишение пищи в течение пяти дней представляют собой нарушение 
права автора в соответствии с пунктом 1 статьи 10 (приложение IX, раздел К). 
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659. По делами 240/1987 (Уилард Коллинз против ямайки), 271/1988 (Клайд 
Сатклифф против ямайки) и277/1988 (Хуан ТеранХихон против Эквадора) Комитет 
пришел к выводу о том, что нарушение статьи 7 (см. раздел ̂  выше) также 
повлекло за собой нарушение пункта 1 статьи 10. 

660. Пункт 2 статьи 10 предоставляет обвиняемому право на содержание отдельно 
от осужденных и пользоваться отдельным режимом, отвечающим их статусу 
неосужденных лиц. По делу^289/1988 (ДитерВольф против Панамы) автор 
содержался в течение более одного года в пенитенциарномучреждении для 
осужденных, в то время как сам он еще не был осужден иждал суда. Комитет 
счел, что это представляет собой нарушение права автора в соответствии с 
пунктом 2 статьи 10 (приложение IX, раздел К). 

е) Высылка иностранцев (статья 13 Пакта) 

661. Статья 13 Пакта предусматривает, что иностранец, законно находящийся на 
территории какого либо из государств-участников, может быть выслан только во 
исполнение решения, вынесенного в соответствии с законом, и еслиимперативные 
соображения государственной безопасностине требуют иного, имеет право на 
представление доводов против своей высылки и на пересмотр своего дела 
компетентной властью. 

662. По делу^319/1988 (Эдгара. Каньон Гарсиа противЭквадора) г-н Эдгар 
Каньон Гарсиа, гражданинКолумбии, находился на территорииЭквадорана 
законных основаниях, когда он был арестован в своей гостинице сотрудниками 
подразделения эквадорскойполициипо борьбе с наркотиками, которые передали 
его сотрудникам агентства Сш^ по борьбе со злоупотреблениями наркотиками; 
затемонбыл переправлен насамолете вСоединенныештатыбез соответствующего 
разбирательства по вопросу о высылке или экстрадиции. Государство-участник 
уведомило Комитет о том, что "по этому факту было проведено тщательное и 
подробное разбирательство, которое позволило установить, что при высылке 
данного гражданина Колумбии действительно имелиместо административные и 
процедурные нарушения, по поводу чего правительство выражает свое сожаление и 
обязуется провести расследование в целях наказания ответственных и недопущения 
повторения в стране аналогичных случаев" (приложение IX, раздел М, пункт 4.1). 

663. Установив нарушение Пакта, Комитет приветствовал открытое сотрудничество 
правительства Эквадора и просил государство-участника представить дальнейшую 
информацию о результатах всех расследований, а также о мерах, принятых для 
исправления сложившейся ситуации. 

^) Гарантии справедливого судебного разбирательства (статья 14 Пакта) 

664. Пункт 1 статьи 14 предоставляет каждому человеку право на справедливое и 
публичное разбирательство для рассмотрения предъявляемых ему уголовных 
обвинений. По делу^ 289/1988 (ДитерВольф противПанамы) Комитет отметил 
следующее: 

"^втор утверждает, что он был лишен справедливого судебного 
разбирательства; государство-участник отвергает это заявление на 
основании общего заявления о том, что разбирательство по делу г-на Вольфа 
проводилось с соблюдением внутренних процедурных гарантий. Однако оно не 
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оспаривает утверждение о том, что автор не был заслушан ни на одном 
разбирательстве по его делу и что ему ни разу не было представлено 
должным образом обоснованное обвинительное заключение. Комитет 
напоминает, что концепция "справедливого судебного разбирательства" в 
смысле пункта 1 статьи 14 должна толковаться с учетом того, что эта 
концепция требует выполнения ряда условий, таких, как равенство 
состязательных возможностей и состязательный характер разбирательства. 
Как и в рассматриваемом деле, эти условия не считаются выполненными 
тогда, когда обвиняемого лишают возможности лично присутствовать на 
процессе или когда он не может должным образом проинструктировать своего 
правомочного представителя. В частности, принцип равенства 
состязательных возможностей не соблюдается в тех случаях, когда 
подозреваемому не предъявляется должным образом мотивированное 
обвинение. По обстоятельствам данного дела Комитет делает вывод о том, 
что право автора сообщения, закрепленное в пункте 1 статьи 14, было 
нарушено" (приложение IX, раздел К, пункт 6.6). 

665. В сообщении^ 349/1989 (Клифтон Райт против ямайки) Комитет должен был 
определить, явился ли отказ суда рассмотреть свидетельство судебного 
эксперта-медика, который производил аутопсию покойного, несправедливым 
разбирательством в отношении автора сообщения в рамках значения статьи 14. 
Установив нарушение этой статьи Пакта, Комитет отметил, что: 

"В отношении вопроса о значении времени смерти жертвы Комитет начал с 
того, что заметил, что аутопсия была проведена 1 сентября 1981 года 
примерно в 13 часов и что эксперт пришел к выводу о том, что смерть 
наступила 47 часов назад. Вго заключение, которое не оспаривалось, 
подразумевало, что автор сообщения был уже задержан полицией, когда 
покойный был убит. Эта информация была представлена суду; учитывая 
серьезность последствий этой информации, суд должен был довести ее до 
сведения жюри, даже если об этом не было упомянуто в речи адвоката. 
Волее того, даже если бы юридический комитет Тайного совета решил 
полагаться на факты, касающиеся данных аутопсии, он не мог коснуться 
этого вопроса, поскольку информация об этом была впервые представлена на 
этой стадии. Исходя из всех обстоятельств, и особенно учитывая тот факт, 
что суд разбирал дело о преступлении, за совершение которого грозит 
смертная казнь, это опущение должно, по мнению Комитета, рассматриваться 
как отказ в правосудии. Это утверждение остается в силе, даже если 
представление этого доказательства на суд присяжных могло и не повлиять в 
конечном счете на их вердикт и итог разбирательства этого дела" 
(приложение IX, раздел О, пункт 8.3). 

666. В сообщении ̂  491/1992 (Дж.Л. против Австралии) автор сообщения 
жалуется, что его обязательства уплачивать сборы за практику и вносить 
обязательный взнос для страхования ответственности, связанной с его 
профессией, в институт права штата Виктория нарушили его право в рамках 
статьи 14, поскольку применимые правила подлежат утверждению Верховного судьи 
Верховного суда штата Виктория; таким образом, он усомнился в 
беспристрастности суда. При объявлении данной жалобы, не приемлемой на 
основании статьи 3 Факультативного протокола. Комитет отметил: 
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"... что правила деятельности профессиональных органов и анализ таких 
правил судами могут, в частности, затрагивать вопросы в рамках статьи 14 
Пакта. В более практическом плане, определение любых прав или 
обязательств при рассмотрении иска влечет за собой право автора сообщения 
на справедливое и публичное разбирательство. Для государств-участников 
является принципом регулировать или поощрять деятельность 
профессиональных органов, которая может охватывать финансовое обеспечение 
планов обязательного страхования ... тот факт, что юридическая практика 
регулируется Законом о юридической профессии 1958 года и что правила, 
предусматривающие сборы за практику и взносы на страхование 
профессиональной ответственности, не будут иметь какого-либо эффекта, 
если они не утверждаются Верховным судьей, не ведет сам по себе к 
заключению о том, что суд, как институт, не является независимым и 
беспристрастным ..." (приложение X, раздел ВВ, пункт 4.3). 

667. Пункт Зо статьи 14 гарантирует обвиняемому достаточное время и 
возможности для подготовки своей защиты. Усмотрев нарушение этого положения, 
по делу ̂  283/1988 (̂ стон Литтл против ямайки) Комитет отметил: 

"Право обвиняемого иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей зашиты является важным элементом гарантий справедливого судебного 
разбирательства и является производным от принципа равенства 
состязательных возможностей. В делах, по которым может быть вынесен 
смертный приговор, действует непреложное правило, что для подготовки 
зашиты на суде обвиняемому и его защитнику должно быть предоставлено 
достаточно времени. Это требование действует на всех этапах судебного 
разбирательства, ^тобы определить, какой срок является "достаточным 
временем", необходимо проанализировать конкретные обстоятельства каждого 
дела. В рассматриваемом деле не может вызывать сомнения то 
обстоятельство, что у автора было не более получаса для консультаций со 
своим защитником до суда и примерно столько же времени для консультаций 
во время суда; неоспоримо также то, что он не имел возможности 
проконсультироваться со своим защитником до и во время процедуры подачи 
апелляции и проинструктировать своего представителя относительно 
апелляции. 

Исходя из представленного Комитету материала и особо учитывая то 
обстоятельство, что по этому делу был вынесен смертный приговор и что 
автор не имел возможности изучить совместно со своим защитником показания 
свидетелей обвинения. Комитет считает, что отведенное для консультаций 
время было недостаточно для обеспечения надлежащей подготовки защиты -
как в том, что касается судебного разбирательства, так и в том, что 
касается апелляции, - и что требования пункта Зо статьи 14 не были 
выполнены" (приложение IX, раздел ̂ , пункты 8.3 и 8.4). 

668. Пункт Зс статьи 14 гарантирует, что обвиняемые имеют право быть судимыми 
без неоправданной задержки. В деле ̂  336/1988 (Николь Филластр против 
Воливии) 12 сентября 1987 года подозреваемой было предъявлено несколько 
уголовных обвинений, однако суд первой инстанции принял решение по этим 
обвинениям по прошествии почти четырех лет со времени их предъявления. 
Государство-участник не доказало, что это дело было настолько сложным, что 
оправдывало такую задержку. Комитет сделал вывод о том, что положения 
пункта Зс статьи 14 были нарушены (приложение IX, раздел ^ ) . 
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669. Пункт 3̂3 статьи 14 гарантирует, что каждый обвиняемый имеет право быть 
судимым в его присутствии и защищать себя лично или через посредство 
выбранного им самим защитника; положения этой статьи также предусматривают, 
что обвиняемый имеет право иметь назначенного ему защитника в любом случае, 
когда интересы правосудия того требуют, безвозмездно для него в любом таком 
случае, когда у него нет достаточно средств для оплаты этого защитника. Не 
усмотрев нарушения этого положения, в деле ̂  283/1988 (̂ стон Литтл против 
ямайки) Комитет отметил, что это положение не дает обвиняемому права выбирать 
по своему усмотрению защитника, предоставляемого ему бесплатно (приложение IX, 
раздел ^ ) . 

670. В деле^ 230/1987 (Рафаэль Генри против ямайки) возник вопрос о том, 
имел ли обвиняемый право присутствовать во время процедуры подачи апелляции, 
хотя он и был представлен защитником, правда, постоянного защитника 
обвиняемого замещал другой адвокат. Комитет пришел к выводу, что, поскольку 
автор изъявил желание быть представленным нанятым частным образом защитником, 
выбранным по его усмотрению, любые решения этого защитника в отношении 
процедуры подачи апелляции, в том числе решение направить на слушания вместо 
себя другого защитника и отказаться от присутствия автора, нельзя вменить в 
вину государству-участнику, поскольку ответственность за них возлагается на 
автора. По обстоятельствам этого дела Комитет не обнаружил нарушения этой 
статьи (приложение IX, раздел В). 

671. Усмотрев нарушение пункта 3̂3 статьи 14, в деле^ 248/1987 (Гленфорд 
Кэмпбелл против ямайки). Комитет напомнил то непреложное правило, что защитник 
в обязательном порядке должен быть назначен лицам, которым грозит смертная 
казнь: 

"В настоящем деле не вызывает сомнений то, что автор поручил своему 
адвокату оспорить данные им показания, в которых он признал себя 
виновным, поскольку, по словам автора, эти признания были получены в 
результате грубого обращения. Этого сделано не было. То, что адвокат не 
оспорил показания обвиняемого, имело прямое отношение к процедуре подачи 
апелляции: в письменном постановлении апелляционного суда от 19 июня 
1987 года подчеркивается, что в отношении признаний обвиняемого у защиты 
не было никаких возражений. Кроме того, хотя автор конкретно упомянул о 
своем желании присутствовать во время разбирательства апелляции, он не 
только отсутствовал, когда заслушивалась апелляция, но и, более того, не 
мог инструктировать своего представителя в отношении апелляции, несмотря 
на то, что он хотел этого. Учитывая совокупное воздействие вышеуказанных 
обстоятельств и принимая к сведению то, что по этому делу был вынесен 
смертный приговор. Комитет считает, что государство-участник должно было 
позволить автору проинструктировать своего адвоката в отношении апелляции 
или разрешить ему самому присутствовать во время процедур, связанных с 
апелляцией. Поскольку автор был лишен возможности быть должным образом 
представленным в ходе судебного разбирательства, в частности в том, что 
касается апелляции, требования пункта 3̂3 статьи 14 не были выполнены" 
(приложение IX, раздел ̂ , пункт 6.6). 

672. Пункт Зе статьи 14 гарантирует, что обвиняемый имеет право допрашивать 
показывающих против него свидетелей или имеет право на то, чтобы эти свидетели 
были допрошены, и имеет право на вызов и допрос его свидетелей на тех же 
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условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него. 
В деле ̂  269/1987 (Делрой Принс против ямайки) автор заявил, что во время суда 
над ним он был лишен этого права. Комитет не усмотрел нарушения положений 
данной статьи. Он отметил, что, судя по стенографическим отчетам о судебных 
заседаниях, свидетели обвинения были действительно допрошены защитой, и 
отметил: 

"Комитет не в состоянии окончательно установить, является ли невызов 
защитой в суд свидетелей обвиняемого следствием решения защитника или 
результатом запугивания. Нз представленного Комитету материала не 
следует, что защитник или автор обращались к судье по делу с жалобой на 
то, что потенциальные свидетели защиты подвергались запугиванию, 
аналогичным образом. Комитет на основании представленной ему информации 
не смог сделать вывод о том, что защита действительно была лишена 
возможности вызвать свидетелей. Таким образом. Комитет не усмотрел 
нарушения пункта Зе статьи 14 Пакта" (приложение IX, раздел В, пункт 8.2). 

673. Комитет также не усмотрел нарушения этого положения в деле ̂  240/1987 
(Уильярд Коллинс против ямайки), по которому он отметил: 

"Комитет отмечает, что во время повторного судебного разбирательства в 
зале суда присутствовали по крайней мере два свидетеля, которые хотели бы 
дать показания в пользу автора. Несмотря на неоднократные просьбы 
автора, они не были вызваны для дачи показаний. Поскольку защитник 
автора был нанят частным образом, его решение не вызывать этих свидетелей 
не может, однако, быть вменено в вину государства-участника. По мнению 
Комитета, решение защитника не вызывать свидетелей защиты не является 
нарушением права автора, закрепленного в пункте Зе статьи 14" 
(приложение IX, раздел С, пункт 8.5). 

674. Пункт 5 статьи 14 гарантирует, что каждый, кто осужден за какое-либо 
преступление, имеет право на то, чтобы его осуждение и приговор были 
пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией согласно закону. Право на подачу 
апелляции может эффективно осуществляться только в том случае, если есть 
соответствующее письменное постановление нижестоящей судебной инстанции. 
В своих соображениях по сообщению ̂  230/1987 (Рафаэль Генри против ямайки) 
Комитет усмотрел нарушение пункта 5 статьи 14 и отметил: 

"Пункт 5 статьи 14 Пакта гарантирует, что осужденный имеет право на то, 
чтобы его осуждение и приговор были пересмотрены "вышестоящей судебной 
инстанцией согласно закону". В данном случае автор заявляет, что из-за 
отсутствия письменного постановления он был лишен возможности эффективно 
использовать свое право на подачу апелляции в Судебный комитет Тайного 
совета, который, как правило, якобы не рассматривает петиции, к которым 
не прилагаются письменные постановления нижестоящей судебной инстанции. 
В этой связи Комитет изучил вопрос о том, гарантирует ли пункт 5 
статьи 14 право на подачу одной апелляции в вышестоящую судебную 
инстанцию, либо он гарантирует возможность подачи повторных апелляций, 
когда такая возможность предусмотрена законодательством соответствующего 
государства. Комитет отмечает, что Пакт не обязывает государства-
участники предусматривать возможность подачи нескольких апелляций. 
Вместе с тем слова "согласно закону" в пункте 5 статьи 14 следует 
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толковать таким образом, что, если внутреннее законодательство 
предусматривает возможность подачи не одной, а нескольких апелляций, 
осужденный должен иметь право воспользоваться этой возможностью. Волее 
того, для эффективного осуществления этого права осужденный должен 
получить в разумные сроки возможность иметь должным образом 
мотивированные письменные постановления, необходимые для подачи каждой из 
апелляций. Таким образом, хотя г-н Генри воспользовался своим правом на 
подачу апелляции в "вышестоящую судебную инстанцию" и решение окружного 
суда Портленда было рассмотрено апелляционным судом ямайки, он все же 
сохраняет за собой гарантированное пунктом 5 статьи 14 Пакта право на 
подачу апелляции в суд еще более высокой инстанции, так как статья 110 
конституции ямайки предусматривает возможность обжаловать решение 
апелляционного суда ямайки в Судебном комитете Тайного совета в Лондоне. 
Поэтому Комитет усмотрел нарушение права г-на Генри, гарантированного 
пунктом 5 статьи 14, так как апелляционным судом не было вынесено 
письменного постановления" (приложение IX, раздел В, пункт 8.4). 

675. Комитет усмотрел аналогичное нарушение в деле ̂  283/1988 (̂ стон Литтл 
против ямайки) (приложение IX, раздел ^ ) . 

676. Пункт 6 статьи 14 предоставляет лицу, которое было неправильно осуждено, 
право на компенсацию в некоторых обстоятельствах. В деле ̂  408/1990 
(В.Дж.Х. против Нидерландов) автор сообщения в марте 1987 года был осужден за 
мошенничество и подделку. В результате апелляции его приговор был отменен и в 
конце концов в мае 1988 года апелляционный суд снял с него обвинение. 
Следующее за этим требование о компенсации было отклонено апелляционным судом 
в ноябре 1988 года. Комитет отметил, что условиями для применения пункта 6 
статьи 14 являются: 

"а) окончательное осуждение за уголовное преступление; 

о) понесение наказания в результате такого осуждения; и 

с) отмена приговора или дарование помилования впоследствии на том 
основании, что какое-либо новое или вновь обнаруженное обстоятельство 
неоспоримо доказывает наличие судебной ошибки". 

Комитет далее отметил, что поскольку в результате окончательного решения по 
этому делу обвинение с автора было снято и поскольку он не понес какого-либо 
наказания в результате его прежнего осуждения, то иск автора выходит за 
пределы положений пункта 6 статьи 14 (приложение X, раздел ̂ , пункт 6.3). 

^) Свобода совести (статья 18 Пактам 

677. Дело ̂  446/1991 (Дж.П. против Канады) заключалось в том, что автор 
сообщения отказалась уплатить налоги, которые использовались бы в военных 
целях. Она сослалась на статью 18 Пакта, гарантирующую свободу совести. 
Признав это сообщение неприемлемым. Комитет отметил: 

"Комитет отмечает, что автор стремится увязать идею отказа от военной 
службы по политическим и религиозно-этическим мотивам с тем, каким 
образом государство расходует налоговые средства, получаемые им от лиц. 
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находящихся под его юрисдикцией. Хотя статья 18 Пакта, естественно, 
защищает право придерживаться своих мнений и убеждений, заявлять и 
распространять их, в том числе право на отказ от участия в военных 
действиях или в военных расходах по политическим и религиозно-этическим 
мотивам, неуплата налогов на основании отказа от военной службы по 
политическим и религиозно-этическим мотивам явно не подпадает под сферу 
действия гарантий данной статьи" (приложение X, раздел ̂ , пункт 4.2). 

п) Право принимать участие в ведении государственных дел (статья 25а Пакта) 

678. Статья 25а Пакта гарантирует каждому гражданину право принимать участие 
в ведении государственных дел как непосредственно, так и через посредство 
свободно выбранных представителей. В деле ̂  205/1986 (Микмак против Канады) 
авторы сообщения - канадцы индейского происхождения, принадлежащие к племени 
микмак в Новой шотландии, Канада, - подали жалобу на то, что им было отказано 
в гарантированном им праве. Начиная с 1982 года по инициативе премьер-министра 
Канады было проведено несколько конференций для рассмотрения конституционных 
вопросов, преследовавших цель определить и четко установить права коренных 
народов Канады. На эти конференции, в работе которых участвовали премьер-
мин стр и первые министры провинций, были приглашены представители четырех 
национальных ассоциаций, представлявших интересы примерно 600 групп коренного 
населения, авторы безуспешно пытались получить приглашение для участия в этих 
конференциях в качестве представителей племени микмак и заявляли, что то, что 
они не были приглашены, является нарушением их права участвовать в ведении 
государственных дел, поскольку они не считали, что участвовавшие в 
конференциях национальные ассоциации представляли их интересы. 

679. Комитет пришел к выводу, что, если учитывать состав, характер и масштабы 
мероприятий, проводимых в рамках этих конференций, они действительно подпадали 
под определение "ведение государственных дел". По вопросу о сфере права 
принимать участие в ведении государственных дел Комитет пришел к выводу, что 
процедуры такого участия должны определяться правовой и конституционной 
системой штатов. Это право не должно пониматься в том смысле, что любая 
группа, независимо от ее многочисленности, интересы которой прямо 
затрагиваются конкретным мероприятием по ведению государственных дел, имеет 
безусловное право определять порядок своего участия в ведении этих дел. По 
мнению Комитета, порядок участия и представительство на канадских конференциях 
по рассмотрению конституционных вопросов не были обусловлены неоправданными 
ограничениями. Таким образом. Комитет не усмотрел нарушения права принимать 
участие в ведении государственных дел (приложение IX, раздел ^ ) . 

1) Недискриминация ^статья 26 Пакта) 

680. Статья 26 Пакта гарантирует, что все люди равны перед законом и имеют 
право без всякой дискриминации на равную защиту закона. В своей юридической 
практике Комитет постоянно проводил мысль о том, что эта статья не означает, 
что все различия являются дискриминационными; установление различий, исходя 
из разумных и объективных критериев, не представляет собой дискриминацию, 
которая запрещается положениями данной статьи Пакта. 
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681. В деле ̂  395/1990 (г-жаМ.Т. Спренгер против Нидерландов) Комитет пришел 
к выводу, что различные права на пользование льготами в соответствии с Законом 
о медицинском страховании, предусмотренные для лиц, состоящих в браке, и для 
лиц, не состоящих в браке, вполне уместны, поскольку в голландской правовой 
системе до сих пор проводятся объективные различия для этих двух категорий. 
Комитет принял к сведению разъяснение государства-участника о том, что в 
голландском законодательстве в целом проводится различие между лицами, 
состоящими в браке, и лицами, ведущими совместное хозяйство, а также учел 
причины, по которым такое различие сохраняется. По мнению Комитета, в основе 
такого дифференцированного подхода лежат разумные и объективные причины. По 
общему мнению трех членов Комитета, к которому они пришли независимо друг от 
друга, не следует понимать статью 26 так, будто она требует абсолютного 
равноправия или недискриминации в законодательстве о социальном обеспечении во 
всех аспектах; скорее она должна рассматриваться в качестве общей инициативы 
государств-участников регулярно пересматривать свои законодательства для 
обеспечения того, чтобы они отвечали меняющимся потребностям общества 
(приложение IX, раздел Р). 

682. В деле ̂  415/1990 (Дитмар Паухер против Австрии) Комитет пришел к 
выводу, что проведение в Законе о пенсиях различия между вдовами и вдовцами, 
находящимися в одинаковых социальных условиях, только по признаку пола 
является дискриминацией, квалифицируемой статьей 26 Пакта в качестве нарушения 
соответствующего права. Он рекомендовал Австрии предоставить г-ну Паухеру 
соответствующее средство правовой защиты (приложение IX, раздел к). 

^. Средстваправовой зашиты, которые, помнению 
^омитета^ необходимые 

683. Решения Комитета по существу упоминаются в пункте 4 статьи 5 
Факультативного протокола как "соображения". После того как Комитет приходит 
к выводу о нарушении какого-либо положения Пакта, он просит государство-
участника предпринять соответствующие шаги для исправления ситуации, созданной 
в результате нарушения. Например, в период, охватываемый настоящим докладом, 
по одному из дел, касающихся смертной казни. Комитет пришел к следующему 
выводу: 

"В делах, по которым выносится смертный приговор, государства-участники 
обязаны без каких-либо исключений неукоснительно соблюдать все гарантии 
справедливого судебного разбирательства, закрепленные в пункте 14 Пакта. 
Комитет придерживается той точки зрения, что г-н Рафаэль Генри, ставший 
жертвой нарушения пункта 5 статьи 14, а затем статьи 6 Пакта, в 
соответствии с пунктом За статьи 2 Пакта, имеет право на эффективную 
правовую защиту, в данном случае - освобождение; государство-участник 
обязано принять меры для обеспечения того, чтобы подобные нарушения не 
повторялись в будущем". 

Комитет далее заявил, что он хотел бы получить в 90-дневный срок информацию о 
любых соответствующих мерах, принятых государством-участником в ответ на 
соображения Комитета (дело ̂  230/1987 (Рафаэль Генри против ямайки), 
приложение IX, раздел В, пункты 10 и 11). 
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С. Контроль за соблюдением соображений Комитета в соответствии с 
Факультативнымпротоколом 

684. Начиная с его седьмой сессии 1979 года и до сорок пятой сессии Комитет 
по правам человека принял соображения в отношении 138 сообщений, полученных в 
рамках Факультативного протокола, и обнаружил нарушения в 106 сообщениях. 
Однако в течение ряда лет государства-участники информировали Комитет о 
сравнительно немногочисленных случаях принятия каких-либо мер в соответствии с 
принятыми соображениями 10/. 

685. Нз-за недостатка общей информации в отношении учета его соображений 
Комитет постановил на своей тридцать девятой сессии создать механизм, который 
позволял бы испрашивать и оценивать информацию относительно следования 
государствами упомянутым соображениям и назначил г-на ^ноша Федора в качестве 
специального докладчика для принятия последующих мер по соображениям 
Комитета. Меры, принятые Комитетом в этом отношении, воспроизводятся в 
приложении XI к его годовому докладу за 1990 год 11/. 

686. При осуществлении своего мандата специальный докладчик, назначенный для 
принятия последующих мер по соображениям Комитета, запросил у государств-
участников письменную информацию относительно мер, принимаемых в соответствии 
с соображениями Комитета. В настоящее время Специальный докладчик анализирует 
полученные ответы. Он намеревается представить доклад Комитету в ближайшее 
время. 

Примечания 

1/ Официальные отчеты Генеральной ассамблеи, сорок шестая сессия. 
Дополнением 40 (^/46/40). 

2/ Там же, ^р^^т^ вторая сессия. Дополнением 44 (̂ /32/44) и 
исправление, приложение 1^. 

3̂ / Там же, ^р^^ть шестая сессия. Дополнение ̂  40 (^/36/40), 

приложение ̂ . 

4/ Там же, приложение ̂ 1. 

^/ Там же, сорок пятая сессия. Дополнение ̂  40 (^/45/40), том 1, 
пункт 12. 

6̂/ Там же, сорокшестая сессия. Дополнением 40 (^/46/40), пункты 21 и 

32 и приложение ̂ 11. 

7/ Доклады и дополнительная информация государств-участников являются 
документами общей рассылки, и их перечень приводится в приложениях к ежегодным 
докладам Комитета; эти документы, а также краткие отчеты о заседаниях 
Комитета публикуются в сброшюрованным виде и издаются в качестве Вжегодника 
Комитета по правам человека начиная с 1977 и 1978 годов. 

^/ Официальные отчеты Генеральной ассамблеи, сорок шестая сессия, 
Дополнение^40, (^/46/40), пункты 229-257. 
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9̂/ Первую часть информации о ходе рассмотрения Комитетом третьего 
периодического доклада Ирака см. Официальные отчеты Генеральной^ссамблеи, 
сорок шестая сессия. Дополнение ̂  40 (^/46/40), пункты 618-656. 

10/ См. также, ̂ р^^ть восьмая сессия. Дополнение ^ 40 (^/38/40), 
пункты 391-396 и приложения ХХХ1-ХХХ11; см. также там же, ̂ р^д^ть девятая 
сессия, Дополнение^40 (^/39/40), пункты 621-625; там же, сорок четвертая 
сессия, Дополнение^40 (^/44/40), пункт 657; там же, сорокпятая сессия. 
Дополнение ̂  40 (^/45/40), том 1, пункты 636-639; и там же, сорок шестая 
сессия. Дополнение ̂  40 (^/46/40), пункты 705-709. 

11/ Тамже, сорок пятая сессия. Дополнение ̂  40 (^/45/40). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I 

I. Государства, ратифицировавшие Международный пакт о гражданских 
и политических правах и Факультативные ПРОТОКОЛЫ, или 
присоединившиеся к ним, и государства, сделавшие заявление В 
соответствии со статьей 41 Пакта, 

1992 года 

по состоянию на 31 июля 

Л. Государства - участники Международного пакта 
г. Т-Г**М»ПП«УГК и политических правах (112) 

Государство-участник 

Афганистан 
Албания 
Алжир 
Ангола 
Аргентина 
Австралия 
Австрия 
Барбадос 
Беларусь 
Бельгия 
Бенин 
Боливия 
Бразилия 
Болгария 
Бурунди 
Камбоджа 
Камерун 
Канада 
Центральноафриканская 
Республика 

Чили 
Колумбия 
Конго 
Коста-Рика 
Кот-д'Ивуар 
Кипр 
Чехословакия 
Корейская Народно-
Демократическая 
Республика 

Дания 
Доминиканская Республика 
Эквадор 

Дата о получении документа 
о ратифи**"""*- приеоедине-

ш ш д/ или правопреем-
С1ве Ь/ 

24 января 1983 года а/ 
4 октября 1991 года д/ 

12 сентября 1989 года 
10 января 1992 года д/ 
8 августа 1986 года 
13 августа 1980 года 
10 сентября 1978 года 
5 января 1973 года д/ 
12 ноября 1973 года 
21 апреля 1983 года 
12 марта 1992 года д/ 
12 августа 1982 года д/ 
24 января 1992 года д/ 
21 сентября 1970 года 
9 мая 1990 года д/ 
26 мая 1992 года д/ 

27 июня 1984 года д/ 
19 мая 1976 года д/ 

8 мая 1981 года д/ 
10 февраля 1972 года 
29 октября 1969 года 
5 октября 1983 года д/ 
29 ноября 1968 года 
26 марта 1992 года д/ 
2 апреля 1969 года 
23 декабря 1975 года 

14 сентября 1981 года д/ 
6 января 1972 года 
4 января 1978 года д/ 
6 марта 1969 года 

Дата вступления в СИЛУ 

24 апреля 1983 года 
4 января 1992 года 
12 декабря 1989 года 
10 апреля 1992 года 
8 ноября 1986 года 
13 ноября 1980 года 
10 декабря 1978 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
21 июля 1983 года 
12 июня 1992 года 
12 ноября 1982 года 
24 апреля 1992 года 
23 марта 1976 года 
9 августа 1990 года 
26 августа 1992 года 
27 сентября 1984 года 
19 августа 1976 года 

8 августа 1981 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
5 января 1984 года 
23 марта 1976 года 
26 июня 1992 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 

14 декабря 1981 года 
23 марта 1976 года 
4 апреля 1978 года 
23 марта 1976 года 
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Государство-участник 

Египет 
Сальвадор 
Экваториальная Гвинея 
Эстония 
Финляндия 
Франция 
Габон 
Гамбия 
Германия 
Гренада 
Гватемала 
Гвинея 
Гайана 
Гаити 
Венгрия 
Исландия 
Индия 
Иран (Исламская Ре 
Ирак 
Ирландия 
Израиль 
Италия 
ямайка 
Япония 
Иордания 

Кения 
Латвия 
Ливан 
Ливийская Арабская 
Джамахирия 

Литва 
Люксембург 
Мадагаскар 
Мали 
Мальта 
Маврикий 
Мексика 
Монголия 
Марокко 
Непал 

Нидерланды 
Новая Зеландия 
Никарагуа 
Нигер 

ИИИД/ илиправопреем^ 
с г̂вд ^/ 

14 января 1982 года 
30 ноября 1979 года 
25 сентября 1987 года д/ 
21 октября 1991 года д/ 
19 августа 1975 года 
4 ноября 1980 года д/ 
21 января 1983 года д/ 
22 марта 1979 года д/ 
17 декабря 1973 года 
6 сентября 1991 года д/ 
6 мая 1992 года д/ 
24 января 1978 года 
15февраля 1977 года 
6 февраля 1991 года д/ 
17 января 1974 года 
22 августа 1979 года 
10 апреля 1979 года д/ 
24 июня 1975 года 
25 января 1971 года 
8 декабря 1989 года 
3 октября 1991 года д/ 
15 сентября 1978 года 
3 октября 1975 года 
21 июня 1979 года 
28 мая 1975 года 
1мая 1972 годад/ 
14 апреля 1992 годад/ 
3 ноября 1972 года д/ 

15мая 1970 годад/ 
20 ноября 1991 годад/ 
18 августа 1983 года 
21 июня 1971 года 
16 июля 1974 годад/ 
13 сентября 1990 годад/ 
12 декабря 1973 годад/ 
23 марта 1981 годад/ 
18 ноября 1974 года 
3 мая 1979 года 
14мая 1991 года 
11 декабря 1978 года 
28 декабря 1978 года 
12 марта 1980 годад/ 
7 марта 1986 годад/ 

Дата вступления всилу 

14 апреля 1982 года 
29февраля 1980 года 
25 декабря 1987 года 
21 января 1992 года 
23 марта 1976 года 
4 февраля 1981 года 
21 апреля 1983 года 
22 июня 1979 года 
23 марта 1976 года 
6 декабря 1991 года 
5 августа 1992 года 
24 апреля 1978 года 
15 мая 1977 года 
6 мая 1991 года 
23 марта 1976 года 
22 ноября 1979 года 
10 июля 1979 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
8марта 1990 года 
3 января 1992 года 
15 декабря 1978 года 
23 марта 1976 года 
21 сентября 1979 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
14 июля 1992 года 
23 марта 1976 года 

23 марта 1976 года 
20 февраля 1992 года 
18 ноября 1983 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
13 декабря 1990 года 
23 марта 1976 года 
23 нюня 1981 года 
23 марта 1976 года 
3 августа 1979 года 
14 августа 1991 года 
Имарта 1979 года 
28 марта 1979 года 
12 июня 1980 года 
7 нюня 1986 года 

^публика) 

^182 ^ 



Государство-участник 

Норвегия 
Панама 
Парагвай 
Перу 
Филиппины 
Польша 
Португалия 
Республика Корея 
Румыния 
Российская Федерация 
Руанда 
Сент-Винсент и Гренадины 
Сан-Марино 
Сенегал 
Сейшельские Острова 
Словения 
Сомали 
Испания 
щри-Ланка 
Судан 
Суринам 
швеция 
Швейцария 
Сирийская Арабская 
Республика 

Того 
Тринидад и Тобаго 
Тунис 
Украина 
Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии 

Объединенная Республика 
Танзания 

Соединенные штаты 
Америки 

Уругвай 
Венесуэла 
Вьетнам 
Йемен 
Югославия 
Заир 
Замбия 
Зимбабве 

Латаополученнн документа 

оратифнкд^^ присоедине­

нии д/ илиправопреем-

с^ВД^/ 

13 сентября 1972 года 
8марта 1977 года 
10 июня 1992 годад/ 
28 апреля 1978 года 
23 октября 1986 года 
18 марта 1977 года 
15 июня 1978 года 
10 апреля 1990 годад/ 
9 декабря 1974 года 
16 октября 1973 года 
16 апреля 1975 годад/ 
9ноября 1981 годад/ 
18 октября 1985 годад/ 
13 февраля 1978 года 
5мая 1992 годад/ 
6 июля 1992 года^/ 
24 января 1990 годад/ 
27 апреля 1977 года 
11 июня 1980 годад/ 
18 марта 1986 годад/ 
28 декабря 1976 годад/ 
6 декабря 1971 года 
18 нюня 1992 годад/ 

21 апреля 1969 годад/ 
24 мая 1984 годад/ 
21 декабря 1978 годад/ 
18марта 1969 года 
12 ноября 1973 года 

20мая 1976 года 

11 нюня 1976 годад/ 

8 нюня 1992 года 
1 апреля 1970 года 
10 мая 1978 года 
24 сентября 1982 годад/ 
9февраля 1987 годад/ 
2 нюня 1971 года 
1ноября 1976 годад/ 
10 апреля 1984 годад/ 
13мая 1991годад/ 

датавступ^ениявснлу 

23 марта 1976 года 
8 нюня 1977 года 
10 сентября 1992 года 
28 июля 1978 года 
23 января 1987 года 
18 июня 1977 года 
15 сентября 1978 года 
10 июля 1990 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 
9 феврал. 1982 года 
18 января 1986 года 
13 мая 1978 года 
5 августа 1992 года 
6 июля 1992 года 
24 апреля 1990 года 
27 июля 1977 года 
11 сентября 1980 года 
18 июня 1986 года 
28 марта 1977 года 
23 марта 1976 года 
18 сентября 1992 года 

23 марта 1976 года 
24 августа 1984 года 
21 марта 1979 года 
23 марта 1976 года 
23 марта 1976 года 

20 августа 1976 года 

11 сентября 1976 года 

8 сентября 1992 года 
23 марта 1976 года 
10 августа 1978 года 
24 декабря 1982 года 
9 мая 1987 года 
23 марта 1976 года 
1февраля 1977 года 
10 июля 1984 года 
13 августа 1991 года 
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В. Государства, сделавшие заявление в соответствии 
со статьей 41 Пакта (36) 

Государство-участник 

Алжир 

Аргентина 
Австрия 
Бельгия 
Канада 
Чили 
Конго 
Чехословакия 
Корейская Народно-Демокра-
тическая 

Дания 
Эквадор 
Финляндия 
Гамбия 
Германия 
Венгрия 
Исландия 
Ирландия 
Италия 
Люксембург 
Мальта 
Нидерланды 

Республика 

Новая Зеландия 
Норвегия 
Перу 
Филиппины 
Польша 
Российская 
Сенегал 
Словения 
Испания 
шри-Ланка 
Швеция 
Швейцария 
Соединенное 

Федерация 

Королевство 

Имеет силу с 

12 

8 
10 
5 
29 
11 
7 
20 

10 
23 
24 
19 
9 
28 
7 
22 
8 
15 
18 
13 
11 
28 
23 
9 
23 
25 
1 
5 
25 
25 
11 
23 
18 

сентября 1989 года 
августа 1986 года 
сентября 1978 года 
марта 1987 года 
октября 1979 года 
марта 1990 года 
июля 1989 года 
марта 1991 года 

апреля 1990 года 
марта 1976 года 
августа 1984 года 
августа 1975 года 
июня 1988 года 
марта 1979 года 
сентября 1988 года 
августа 1979 года 
декабря 1989 года 
сентября 1978 года 
августа 1983 года 
сентября 1990 года 
декабря 1978 года 
декабря 1978 года 
марта 1976 года 
апреля 1984 года 
октября 1986 года 
сентября 1990 года 
октября 1991 года 
января 1981 года 
июня 1991 года 
января 1985 года 
июня 1980 года 
марта 1976 года 
сентября 1992 года 

Сохраняет силу до 

Неограниченно 

Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 

Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
27 марта 1996 года 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
Неограниченно 
25 января 1993 года 
Неограниченно 
Неограниченно 
18 сентября 1997 года 

Великобритании и 

Северной Ирландии 20 мая 1976 года Неограниченно 
Соединенные штаты Америки 8 сентября 1992 года Неограниченно 
Зимбабве 20 августа 1991 года Неограниченно 
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С. Го^У^Р^гва 

Государство-участник 

Алжир 
Ангола 
Аргентина 
Австралия 
Австрия 
Барбадос 
Бенин 
Боливия 
Болгария 
Камерун 
Канада 
Пентральноафриканская 
Республика 

Чили 
Колумбия 
Конго 
Коста-Рика 
Кипр 
Чехословакия 
Корейская Народно-Демокра­
тическая Республика 

Дания 
Доминиканская Республика 
Эквадор 
Экваториальная Гвинея 
Эстония 
Финляндия 
Франция 
Гамбия 
Венгрия 
Исландия 
Ирландия 
Италия 
ямайка 
Ливийская Арабская 
Джамахирия 

Литва 
Люксембург 
Мадагаскар 
Мальта 
Маврикий 
Монголия 
Непал 
Нидерланды 

участники Факультативного 

Дата получения документа 
о ратификации или 
присоединении а/ 

12 сентября 1989 года а/ 
10 января 1992 года а/ 
8 августа 1986 годад/ 
25 сентября 1991 года а/ 
10 декабря 1987 года 
5 января 1973 года а/ 
12 марта 1992 года а/ 
12 августа 1982 года а/ 
26 марта 1992 года а/ 
27 июня 1984 года а/ 
19 мая 1976 года а/ 

8 мая 1981 года а/ 
28 мая 1992 года а/ 
29 октября 1969 года 
5 октября 1983 года а/ 
29 ноября 1968 года 
15 апреля 1992 года 
12 марта 1991 года а/ 

10 апреля 1990 года а/ 
6 января 1972 года 
4 января 1978 годад/ 
6 марта 1969 года 
25 сентября 1987 года а/ 
21 октября 1991 года а/ 
19 августа 1975 года 
17 февраля 1984 годад/ 
9 июня 1988 годад/ 
7 сентября 1988 годад/ 
22 августа 1979 годад/ 
8 декабря 1989 года 
15 сентября 1978 года 
3 октября 1975 года 

16 мая 1989 годад/ 
20 ноября 1991 года д/ 
18 августа 1983 годад/ 
21 июня 1971 года 
13 сентября 1990 годад/ 
12 декабря 1973 годад/ 
16 апреля 1991 годад/ 
14 мая 1991 годад/ 
11 декабря 1978 года 

протокола (66) 

Дата вступления 

в силу 

12 декабря 1990 года 
10 апреля 1992 года 
8 ноября 1986 года 
25 декабря 1991 года 
10 марта 1988 года 
23 марта 1976 года 
12 июня 1992 года 
12 ноября 1982 года 
26 июня 1992 года 
27 сентября 1984 года 
19 августа 1976 года 

8 августа 1981 года 
28 августа 1992 года 
23 марта 1976 года 
5 января 1984 года 
23 марта 1976 года 
15 июля 1992 года 
12 июня 1991 года 

10 июля 1990 года 
23 марта 1976 года 
4 апреля 1978 года 
23 марта 1976 года 
25 декабря 1987 года 
21 января 1992 года 
23 марта 1976 года 
17 мая 1984 года 
9 сентября 1988 года 
7 декабря 1988 года 
22 ноября 1979 года 
8 марта 1990 года 
15 декабря 1978 года 
23 марта 1976 года 

16 августа 1989 года 
20 февраля 1992 года 
18 ноября 1983 года 
23 марта 1976 года 
13 декабря 1990 года 
23 марта 1976 года 
16 июля 1991 года 
14 августа 1991 года 
11 марта 1979 года 
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Дата получения документа 
о ратификр'лм « т Дата вступления 

Государство-участник 

Новая Зеландия 
Никарагуа 
Нигер 
Норвегия 
Панама 
Перу 
Филиппины 
Польша 
Португалия 
Российская Федерация 
Сент-Винсент и Гренадины 
Сан-Марино 
Сенегал 
Сейшельские Острова 
Сомали 
Испания 
Суринам 
Швеция 
Того 
Тринидад и Тобаго 
Украина 
Уругвай 

Венесуэла 
Заир 
Замбия 

присоединении а/ 

26 
12 

7 
13 
8 
3 
22 
7 
3 
1 
9 
18 
13 
5 
24 
25 
28 
6 
30 
14 
25 
1 

10 
1 
10 

мая 1989 года д/ 
марта 1980 года д/ 

марта 1986 года д/ 
сентября 1972 года 
марта 1977 года 
октября 1980 года 
августа 1989 года д/ 
ноября 1991 года д/ 
мая 1983 года 
октября 1991 года д/ 
ноября 1981 года д/ 
октября 1985 года д/ 
февраля 1978 года 
мая 1992 года д/ 
января 1990 года д/ 
января 1985 года д/ 
декабря 1976 года д/ 
декабря 1971 года 
марта 1988 года д/ 
ноября 1980 года д/ 
июля 1991 года д/ 
апреля 1970 года 
мая 1978 года 
ноября 1976 года д/ 
апреля 1984 года д/ 

в СИЛУ 

26 

12 

7 
23 
8 
3 
22 
7 
3 
1 
9 
18 
13 
5 
24 
25 
28 
23 
30 
14 
25 
23 

10 
1 
10 

августа 1989 года 

июня 1980 года 

июня 1986 года 
марта 1976 года 
июня 1977 года 
января 1981 года 
ноября 1989 года 
февраля 1992 года 
августа 1983 года 
января 1992 года 
февраля 1982 года 
января 1986 года 
мая 1978 года 
августа 1992 года 
апреля 1990 года 
апреля 1985 года 
марта 1977 года 
марта 1976 года 
июня 1988 года 
февраля 1981 года 
октября 1991 года 
марта 1976 года 

августа 1978 года 
февраля 1977 года 
июля 1984 года 

в. Статус Второго Факультативного протокола, 
направленного на отмену смертной казни (и) д/ 

Дата получения документа 
о ратификации или 
присоединении д/ 

2 октября 1990 года д/ 

4 апреля 1991 года 

2 апреля 1991 года 

12 февраля 1992 года 
27 февраля 1991 года 
22 февраля 1990 года 
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Государство-участник 

Австралия 
Австрия 
Бельгия 
Коста-Рика 
Дания 
Финляндия 
Германия 
Гондурас 
Исландия 
Италия 
Люксембург 
Нидерланды 
Новая Зеландия 

Дата подписания 

8 апреля 1991 года 
12 июля 1990 года 
14 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
10 мая 1990 года 
30 января 1991 года 
13 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
9 августа 1990 года 
22 февраля 1990 года 



Государство-участник 

Никарагуа 
Норвегия 
Португалия 
Румыния 
Испания 
Швеция 
Уругвай 
Венесуэла 

^ата подписания 

21февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
15 марта 1990 года 
23 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
13 февраля 1990 года 
7 июня 1990 года 

^та получения документа 
оратификацииили 
присоединении а/ 

5 сентября 1991 года 
17 октября 1990 года 
27 февраля 1991 года 
11 апреля 1991 года 
11 мая 1990 года 

а,/ Присоединение. 

^/ Правопреемством 

примечания 

с̂/ Второй Факультативный протокол был принят и открыт для подписания, 
ратификации илиприсоединения вНью-Йорке 15 декабря 1989 годаивступил в 
силу спустя тримесяцапосле сдачи на хранение Генеральному секретарю десятой 
ратификационной грамоты или документа о присоединении, т.е. 11 июля 1991 года. 

- 187 -



ПРИЛОЖЕНИЕ II 

Членский состав и должностные липа Комитета по правам человека. 
1991-1992 год 

А. Членскийсостав 

Фамилия члена комитета 

Г-н Франциско Хосе АГИЛАР УРБИНА* 
Г-н Нисуке АНДО** 
Г-жа Кристина ШАНЭ** 
Г-н Воин ДИМИТРИЕВИЧ** 
Г-н Омран Эль ШАФЕЙ** 
Г-н Янош ФЁДОР* 
Г-н Курт ХЕРНДЛ** 
Г-жа Розалин ХИГГИНС* 

СТРДНД 

Коста-Рика 
Япония 
Франция 
Югославия 
Египет 
Венгрия 
Австрия 
Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии 

Маврикий 
Кипр 
Российская Федерация 
Сенегал 
Италия 
Эквадор 
Иордания 
Никарагуа 
Кения 
Швеция 

* Срок полномочий истекает 31 декабря 1992 года. 

** Срок полномочий истекает 31 декабря 1994 года. 

В. Должностные ляпа 

Ниже перечислены должностные лица Комитета, избранные на двухлетний срок 
на 1037-м заседании, состоявшемся 25 марта 1991 года: 

Председатель; г-н Фаусто Покар 

Г-н 
Г-н 
Г-н 
Г-н 

Г-н 
Г-н 
Г-н 
Г-н 
Г-н 
Г-н 

Радхсумер ЛАЛЛАХ* 
Андреас В. МАВРОММАТИС* 
Рейн А. МЮЛЛЕРСОН* 
Вирам НДИАИЕ** 

Фаусто ПОКАР* 
Хулио ПРАДО ВАЛЬЕХО** 
Валид САДИ** 
Алехандро СЕРРАНО КАЛЬДЕРА* 
С. Амос ВАКО* 
Бертил ВЕННЕРГРЕН** 

Заместители 
Председателя: г-н Франциско Хосе Агилар Урбина 

г-н Воин Димитриевич 
г-н С. Амос Вако (до марта 1992 года) 
г-н Омран Эль Шафей (с марта 1992 года) д/ 

Докладчик: г-н Нисуке Андо 

Примечания 

д/ Избран на 1122-м заседании 23 марта 1992 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I I I 

^ е ^ т к и д н ^ ^ о р о к третьей. сооокчетвеРТОЙИСОРОК ПЯТОЙ СеССИЙ 
Комитета п о п р а в а м человека 

А. Сороктретья сессия 

1. Н а с в о е м 1 0 9 2 - м заседании 2 1 о к т я б р я 1991 года Комитет принял следующую 
повесткудня (см. ССкР/С/73), представленную Генеральным с е к р е т а р е м в 
с о о т в е т с т в и и с п р а в н л о м б п р а в и л процедуры, в к а ч е с т в е п о в е с т к и дня сорок 
третьей сессии: 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Организационные и прочие вопросы. 

3. Представление докладов государствами-участникамив соответствии со 

статьей 40 Пакта. 

4. Рассмотрение докладов, представленныхгосударствамиучастникамив 

соответствии со статьей 40 Пакта. 

5. Рассмотрение сообщений, полученныхв соответствии с положениями 

Факультативного протокола к Пакту. 

6. Подготовительная деятельность к Всемирнойконференциипо правам 

человека. 

В. Сорокчетвертая сессия 

2. Насвоем 1121-мзаседании 23марта1992 года Комитет принял следующую 

повесткудня (см. ССРк/С/77), представленную Генеральным секретаремв 

соответствиисправнломбправил процедуры, вкачествеповестки дня своей 

сорок четвертой сессии: 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Выборы заместителя Председателя. 

3. Организационные и другие вопросы. 

4. Решения Генеральной Ассамблеина ее сорок шестой сессии: 

а) ежегодный доклад, представляемыйКомнтетомпо правамчеловека в 

соответствии со статьей 45 Пакта; 

р) эффективное осуществление документов Организации Объединенных 
Нацинпо правамчеловекаи эффективноефункционирование 
органов, создаваемых в соответствии с такими документами. 
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5. Представление докладов государствами-участниками в соответствии со 
статьей 40 Пакта. 

6. Рассмотрение докладов, представляемых государствами-участниками на 
основании статьи 40 Пакта; 

7. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с положениями 
Факультативного протокола к Пакту. 

8. Подготовительная деятельность к Всемирной конференции по правам 
человека. 

С СОРОК пятая сессия 

3. На своем 1149-м заседании 13 июля 1992 года Комитет принял следующую 
повестку дня (см. ССРК/С/78), представленную Генеральным секретарем в 
соответствии с правилом 6 правил процедуры, в качестве повестки дня своей 
сорок пятой сессии: 

1. Утверждение повестки дня. 

2. Организационные и прочие вопросы. 

3. Представление докладов государствами-участниками в соответствии со 
статьей 40 Пакта. 

4. Рассмотрение докладов, представляемых государствами-участниками в 
соответствии со статьей 40 Пакта. 

5. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с положениями 
Факультативного протокола к Пакту. 

6. Подготовительная деятельность к Всемирной конференции по правам 
человека. 

7. Ежегодный доклад Комитета, представляемый Генеральной Ассамблее 
через Экономический и Социальный Совет в соответствии со статьей 45 
Пакта и статьей 6 Факультативного протокола. 
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ПРИЛОЖЕВИЕ IV 

Представление докладов и дополнительной инФоРМЯПИИ ГОСУДаРСТВами-

участниками в соответствии со статьей 40 Пакта В течение 
рассматриваемого периода а/ 

государства- Намеченная дата Дата 
участники представления 

Дата письмениого(ых) 
напоминания(ий), 
направленного(ых) 
государствам, доклады 
которых еше не 
представлены 

А. Первоначальные доклады государств-Участников, КОТОРые 

должны были быть представлены в 1984 ГОДУ 

Габон 20 апреля 1984 года Еще не представлен 1) 
2) 
3) 
4) 
5) 
б) 
7) 
8) 
9) 
10) 

11) 

12) 
13) 
14) 
15) 
16) 

15 мая 1985 года 
5 августа 1985 года 
15 ноября 1985 года 
6 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
7 апреля 1987 года 
1 декабря 1987 года 
б июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 

В. Первоначальные доклады государств-Участников, КРТОРые 
должны были быть представлены в 1988 ГОДУ 

Экватори­
альная 
Гвинея 

24 декабря 1988 года Еще не представлен 1) 10 мая 1989 года 
2) 12 декабря 1989 года 
3) 15 мая 1990 года 
4) 23 ноября 1990 года 
5) 17 мая 1991 года 
6) 21 ноября 1991 года 
7) 25 мая 1992 года 

Ирландия 

Сомали 

С. Первоначальные доклады госудаРСТВ-УЧаСТНИКОВг КРТОРНе 
должны были быть представлены в 1991 ГОДУ 

7 марта 1991 22 июня 1992 

23 апреля 1991 года Еще не представлен 1) 21 ноября 1991 года 
2) 25 мая 1992 года 
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Ш8= Намеченная дата 
участники 

Дата 
представления 

Дата письменного/н*; 1 
напоминания(ий). 
направленного(ых1 
государствам, докпали 
которых еше не 

представлены 

Корейская 
Народно-
Демократи­
ческая 
Республика 

Бурунди 

Мальта 

9 июля 1991 года 31 июля 1991 года 

8 августа 1991 года 4 ноября 1991 года 

12 декабря 1991 года Еще не представлен 1) 25 мая 1992 года 

°' Первоначальные доклады гогуггарств-учягтников. которир 
ДОЛЖНЫ были быть представлены а 1992 году 
(в течение рассматриваемого периода) Ь/ 

Гаити 5 мая 1992 года Еще не представлен 

Е. Вторые периодические доклад» государств-участников. 
ЦОТОРМе ДОЛЖНЫ были быть представлены в 1983 ГОЛУ 

Ливийская 

Арабская 

Джамахирия 

Иран 
(Исламская 
Республика) 

4 февраля 1983 года Еще не представлен 1) 

2) 
3) 
4) 
5) 
б) 
7) 
8) 
9) 
Ю ) 

11) 
12) 
13) 
14) 
15) 
16) 
17) 
18) 

21 марта 1983 года 12 мая 1992 года 

10 мая 1984 года 
15 мая 1985 года 
13 августа 1985 года 
18 ноября 1985 года 
б мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 

24 июля 1987 года 
1 декабря 1987 года 
б июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 
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Государства- Намеченная дата 

участники 

Дата 
представления 

Дата письменного(ых) 
напоминания(ий), 
направленного(ых) 
государствам, доклады 

которых е^е не 
представлены 

Вторые периодические до^^д^ государств-участников, 
которые должны были быть представлены в 1984 году 

Болгария 28 апреля 1984 года Еще не представлен 

Кипр 18 августа 1984 года Еще не представлен 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

Сирийская 
Арабская 
Республика 

18 августа 1984 года Еще не представлен 

15 мая 1985 года 
5 августа 1985 года 
18 ноября 1985 года 
6 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 
1 августа 1987 года 
1 декабря 1987 года 
6 июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 

17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 

15 мая 1985 года 
5 августа 1985 года 
18 ноября 1985 года 
6 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 
7 августа 1987 года 
1 декабря 1987 года 
6 июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1991 года 

15 мая 1985 года 
5 августа 1985 года 
18 ноября 1985 года 
6 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1мая 1987 года 
7 августа 1987 года 
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государства-
частники 

Намеченная дата Дата 
представления 

Дата письменного(ых) 
напоминания(ии), 

имтржппяннпго (т 1 

государствам, доклады 
которых еше не 

представлен* 

8) 1 
9) б 
10) 21 
11) 10 
12) 12 
13) 15 
14) 23 
15) 17 
16) 21 
17) 25 

декабря 1987 года 
июня 1988 года 
ноября 1988 года 
мая 1989 года 
декабря 1989 года 
мая 1990 года 
ноября 1990 года 
мая 1991 года 
ноября 1991 года 
мая 1992 года 

6- Вторые периодические доклады государств-участников. 
КОТОРЫе ДОЛЖНЫ были быть представлены в 1985 году 

Новая 
Зеландия-
Острова 
Кука 

Гамбия 

27 марта 1985 года Еще не представлен 1) 12 декабря 1989 года 
2) 
3) 
4) 
5) 
б) 

15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 

4) 
5) 
6) 
7) 

21 июня 1985 года Еще не представлен 1) 9 августа 1985 года 

2) 18 ноября 1985 года 
3) б мая 1986 года 

8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 
1 декабря 1987 года 
б июня 1988 года 

8) 21 ноября 1988 года 
9) 10 мая 1989 года 
10) 12 декабря 1989 года 
11) 15 мая 1990 года 
12) 23 ноября 1990 года 
13) 17 мая 1991 года 
14) 21 ноября 1991 года 
15) 25 мая 1992 года 
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Государства- Намеченная дата 
участники 

Дата 
представления 

Суринам 2 августа 1985 года Еще не представлен 

Дата письменного(ых) 
напоминания(ий), 
направленного(ых) 
государствам, доклады 
^ ^ р ^ ^^е не 
предста^ле^^ 

1) 18 ноября 1985 года 
2) 6 мая 1986 года 
3) 8 августа 1986 года 
4) 1мая 1987 года 
5) 1 декабря 1987 года 
6) 6 июня 1988 года 
7) 21 ноября 1988 года 
8) 10 мая 1989 года 
9) 12 декабря 1989 года 
10) 15мая 1990 года 
11) 23 ноября 1990 года 
12) 17 мая 1991 года 
13) 21 ноября 1991 года 
14) 25мая 1992 года 

Венесуэла 1 ноября 1985 года 19 декабря 1991 года 

Н. Вторые периодические доклады государств-участников^ 
которые должны были быть представлены в 1986 году 

Диван 2 1 м а р т а 1986 года Еще не представлен 

Кения 11 апреля 1986 года Еще не представлен 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 

10 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 
13 августа 1987 года 
1 декабря 1987 года 
6 июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 

10 мая 1986 года 
8 августа 1986 года 
1 мая 1987 года 
1 декабря 1987 года 
6 июня 1988 года 
21 ноября 1988 года 
10 мая 1989 года 
12 декабря 1989 года 
15 мая 1990 года 
23 ноября 1990 года 
17 мая 1991 года 
21 ноября 1991 года 
25 мая 1992 года 
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Государства 
участники 

Намеченная 

дата 
Дата 
представшие 

Дата письменного(нж) на­
поминания (ииЬ направ­
ленного (мк) государст-
вам, доклады которых 
еше не представлены 

Мали 11 апреля 1986 года Еще не представлен 

Ямайка 1 августа 1986 года Еще не представлен 

Нидерланды-

Антильские 

острова 

31 октября 1986 года Еще не представлен 

(1 

(2 

(3 

(4 

(5 

(б 

(7 

(8 

(9 

10 

11 

12 

13 

(1 

(2 

(3 

(4 

(5 

(6 

(7 

(8 

(9 

(Ю 

[11 

(1 

(2 

(3 

(4 

(5 

10 мая 1986 года 

8 августа 1986 года 

1 мая 1987 года 

1 декабря 1987 года 

6 июня 1988 года 

21 ноября 1988 года 

10 мая 1989 года 

12 декабря 1989 года 

15 мая 1990 года 

23 ноября 1990 года 

17 мая 1991 года 

21 ноября 1991 года 

25 мая 1992 года 

1 мая 1987 года 

1 декабря 1987 года 

6 июня 1988 года 

21 ноября 1988 года 

10 мая 1989 года 

12 декабря 1989 года 

15 мая 1990 года 

23 ноября 1990 года 

17 мая 1991 года 

21 ноября 1991 года 

25 мая 1992 года 

12 декабря 1989 года 

15 мая 1990 года 

23 ноября 1990 года 

21 ноября 1991 года 

25 мая 1992 года 

I. Вторые периодические доклады государств участников. 

КОТОРые должны были быть представлены в 1987 году 

Гайана 10 апреля 1987 года Еще не представлен (1) 1 мая 1987 года 

(2) 1 декабря 1987 года 

(3) 6 июня 1988 года 

(4) 21 ноября 1988 года 

(5) 10 мая 1989 года 

(6) 12 декабря 1989 года 

(7) 15 мая 1990 года 

(8) 23 ноября 1990 года 

(9) 17 мая 1991 года 

(10) 21 ноября 1991 года 

(11) 25 мая 1992 года 
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Государства 
участники 

Намеченная 

дата 

Дата 
представления 

Дата письменного(ых) 
напоминания(ий), направ-
ленного(ых) государствам, 
^О^Л^^ которых еще 
не представлены 

Исландия 30 октября 1987 года Еще не представлен 

Корейская 
Народно-
демократи­
ческая 
Республика 

13 декабря 1987 года Еще не представлен 

(1) 1 декабря 1987 года 
(2) 6 июня 1988 года 
(3) 21 ноября 1988 года 
(4) 10 мая 1989 года 
(5) 12 декабря 1989 года 
(6) 15мая 1990 года 
(7) 23 ноября 1990 года 
(8) 17 мая 1991 года 
(9) 21 ноября 1991 года 
(10) 25мая 1992 года 

(1) 23 июня 1988 года 
(2) 21 ноября 1988 года 
(3) Ю м а я 1989 года 
(4) 12 декабря 1989 года 
(5) 15мая 1990 года 
(6) 23 ноября 1990 года 
(7) 17 мая 1991 года 
(8) 21 ноября 1991 года 
(9) 25мая 1992 года 

^. Вторые периодические докл^дыгосударств-участников, 
которые дол^ы б^Ли быть представлены в 1988 году 

Египет 13 апреля 1988 года 23 марта 1992 года 

Сальвадор с̂  31 декабря 1988 года Еще не представлен (1) Ю м а я 1989 года 
(2) 12 декабря 1989 года 
(3) 15мая 1990 года 
(4) 23 ноября 1990 года 
(5) 17 мая 1991 года 
(6) 21 ноября 1991 года 
(7) 25мая 1992 года 

К. Вторые периодические док^ад^ государств-участников. 

которые должныбылибытьпредставленыв 1989 ГОДУ 

Пентрально-
африканская 
Республи-
к а ^ 

9 апреля 1989 года Еще не представлен (1) 12 декабря 1989 года 
(2) 15мая 1990 года 
(3) 23 ноября 1990 года 
(4) 17 мая 1991 года 
(5) 21 ноября 1991 года 
(6) 25мая 1992 года 
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Государства-
участники 

Замеченная 
дата 

Дата 
представления 

Дата ттг.ьм«иного(т"0 

напоминания(ий), направ­
ленного (ых) государствам, 
доклады которых еше 
не представлены 

Габон е/ 20 апреля 1989 года Еще не представлен (1) 12 декабря 1989 года 
(2) 15 мая 1990 года 
(3) 23 ноября 1990 года 
(4) 17 мая 1991 года 
(5) 21 ноября 1991 года 
(6) 25 мая 1992 года 

Афганистан 23 апреля 1989 года 25 октября 1991 года 

Ь. Вторые периодические дпкпатти государств-участников. 
КОТОРЫе ДОЛЖНЫ были быть представлены в 1990 году 

Конго 4 января 1990 года Еще не представлен 

Замбия 9 июля 1990 года Еще не представлен 

Боливия 1/ 13 июля 1990 года Еще не представлен 

Того 23 августа 1990 года Еще не представлен 

Камерун 26 сентября 1990 года Еще не представлен 

(1) 15 мая 1990 года 
(2) 23 ноября 1990 года 
(3) 17 мая 1991 года 
(4) 21 ноября 1991 года 
(5) 25 мая 1992 года 

(1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

(1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

(1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

(1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

М. Вторые периодические доклады государств-участников. 
КОТОРЫе ДОЛЖНЫ были быть представлены в 1991 году 

Вьетнам д/ 31 июля 1991 года Еще не представлен 

Сент-Винсент 
и Гренади­
ны 6/ 31 октября 1991 года Еще не представлен 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 
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Государства-
участники. 

намеченная 
дата 

Дата 
представления 

Дата письменного(ых) 

напоминания(ий). направ­

ленного (ых) государствам/ 

догнал" ГГ<
?

,Г
ОР

М
У епе 

не представлены 

Сан-Марино 

Нигер 

Судан 

N. Вторые периодические ДОТТЛЭЛИ г^ГГУ^ар^тв-участников. 
которые должны были быть представлены в 1992 году 
(в течение рассматриваемого периода) X./ 

17 января 1992 года Еще не представлен (1) 25 мая 1992 года 

б июня 1992 года Еще не представлен 

17 июня 1992 года Еще не представлен 

О. Третьи периодические доклад*» государств-участников, 
которые должны были быть представлены в 1988 году 

Ливийская 
Арабская 
Джамахи­
рия (]) 4 февраля 1988 года Еще не представлен 

Иран (Ислам­
ская Респуб­
лика) 21 марта 1988 года Еще не представлен 

Ливан (]) 21 марта 1988 года Еще не представлен 

(1) б июня 1988 года 
(2) 21 ноября 1989 года 
(3) 10 мая 1989 года 
(4) 12 декабря 1989 года 
(5) 15 мая 1990 года 
(6) 23 ноября 1990 года 
(7) 17 мая 1991 года 
(8) 21 ноября 1991 года 
(9) 25 мая 1992 года 

(1) 6 июня 1988 года 
(2) 21 ноября 1988 года 

(3) Ю мая 1989 года 
(4) 12 декабря 1989 года 
(5) 15 мая 1990 года 
(6) 23 ноября 1990 года 
(7) 17 мая 1991 года 
(8) 21 ноября 1991 года 
(9) 25 мая 1992 года 

Югославия 3 августа 1988 года 10 марта 1992 года 
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государства-
участники 

Намеченная 
Дата 

^ата 
представления 

Дата письменного(ых) 
напоминания(ий). направ-
ленного(ых) государствам, 
^о^лад^ которых еще 
не представлены 

Р. Третьи периодические докл^д^государств-участников, 
которые должны были быть представлены в 1989 году 

Волгария ̂  28 апреля 1989 года Еще не представлен 

Румыния 

Кипр ^ 

28 апреля 1989 года 30 июля 1992 года 

18 августа 1989 года Еще не представлен 

Сирийская 
Арабская 
Республи-
к а ^ 18 августа 1989 года Еще не представлен 

(1) 12 декабря 1989 года 
(2) 15мая 1990 года 
(3) 23 ноября 1990 года 
(4) 17 мая 1991 года 
(5) 21 ноября 1991 года 
(6) 25мая 1992 года 

(1) 12 декабря 1989 года 
(2) 15мая 1990 года 
(3) 23 ноября 1990 года 
(4) 17 мая 1991 года 
(5) 21 ноября 1991 года 
(6) 25мая 1992 года 

(1) 12 декабря 1989 года 
(2) 15мая 1990 года 
(3) 23 ноября 1990 года 
(4) 17 мая 1991 года 
(5) 21 ноября 1991 года 
(6) 25мая 1992 года 

0. Третьи периодические доклад^государств-участников. 
которые должны были быть представлены в 1990 году 

Тринидад и 
Тобаго 20 марта 1990 года Еще не представлен 

Новая 
Зеландия ^ 27 марта 1990 года Еще не представлен 

(1) 15мая 1990 года 
(2) 23 ноября 1990 года 
(3) 17 мая 1991 года 
(4) 21 ноября 1991 года 
(5) 25мая 1992 года 

(1) 15мая 1990 года 
(2) 23 ноября 1990 года 
(3) 17мая 1991года 
(4) 21 ноября 1991 года 
(5) 25 мая 1992 года 
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Государства-
участники 

Гамбия 3/ 
года 

года 

Маврикий &/ 
года 

года 

Венгрия 

Суринам %/ 

Дания 

Италия 

Намеченная дата ДодА ДйТ» ПИСЬМЕННОГО(ых) 
представления НаПОМИНаНИЯ(ИЙ)> 

направленного(их) 
государствам, ПЫт™ 
которых еже не 

представлены 

21 июня 1990 года Еще не представлен (1) 23 ноября 1990 

(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 

18 июля 1990 года Еще не представлен 

(4) 25 мая 1992 года 

(1) 23 ноября 1990 

(2) 17 мая 1991 года 

(3) 21 ноября 1991 

(4) 25 мая 1992 года 

2 августа 1990 года 28 октября 1991 года 

2 августа 1990 года Еще не представлен (1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

1 ноября 1990 года 

1 ноября 1990 года 

Еще не представлен (1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

Еще не представлен (1) 23 ноября 1990 года 
(2) 17 мая 1991 года 
(3) 21 ноября 1991 года 
(4) 25 мая 1992 года 

Венесуэла 1 ноября 1991 года Еще не представлен 

К. Третьи периодические покяалы гоСУДаРСТВ-УЧаСТНИКОВ, КОТОРые 
должны были быть представлены в 1991 ГОДУ 

Сальвадор д./ 28 февраля 1991 года Еще не представлен (1) 17 мая 1991 года 
(2) 21 ноября 1991 года 
(3) 25 мая 1992 года 

Барбадос 11 апреля 1991 года Еще не представлен (1) 17 мая 1991 года 
(2) 21 ноября 1991 года 
(3) 25 мая 1992 года 
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Государства-
участники 

Намеченная дата Дата 
представления 

Кения X/ 

Мали Д/ 

Объединенная 

Республика 
Танзания 

Никарагуа 

Заир 1/ 

Норвегия 

Ямайка д./ 

Дата письмеиного(ых) 
напоминания(ий). 

направленного(ых) 
государствам. п^к^т 

которых еше не 
представлены 

11 апреля 1991 года Еще не представлен (1) 17 мая 1991 года 
(2) 21 ноября 1991 года 
(3) 25 мая 1992 года 

11 апреля 1991 года Еще не представлен (1) 17 мая 1991 года 
(2) 21 ноября 1991 года 
(3) 25 мая 1992 года 

11 апреля 1991 года Еще не представлен 

11 июня 1991 года Еще не представлен 

31 июля 1991 года Еще не представлен 

1 августа 1991 года 28 января 1992 года 

1 августа 1991 года Еще не представлен 

Португалия 1 августа 1991 года Еще не представлен 

Коста-Рика т/ 2 августа 1991 года Еще не представлен 

Шри-Ланка 10 сентября 1991 года Еще не представлен 

Нидерланды 31 октября 1991 года Еще не представлен 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

(1) 21 ноября 1991 года 
(2) 25 мая 1992 года 

Доминиканская 
Республика п/ 

Япония 

Марокко 

Австралия 

31 октября 1991 года 15 июня 1992 года 

31 октября 1991 года 16 декабря 1991 года 

31 октября 1991 года о/ 

12 ноября 1991 года Еще не представлен (1) 25 мая 1992 года 
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3. Третьи периодические ЛРКЛММ государств-участников, 
котооые должны были быть представлены в 1992 году 
(в течение рассматриваемого периода) р/ 

Иордания 

Франция 

Индия д/ 

Панама г/ 

Гайана дУ 

Руанда 

Мексика 

Мадагаскар з/ 

22 января 1992 года 

3 февраля 1992 года 

31 марта 1992 года 

31 марта 1992 года 

10 апреля 1992 года 

10 апреля 1992 года 

22 июня 1992 года 

31 июля 1992 года 

26 мая 

Еще не 

Еще не 

Еще не 

Еще не 

Еще не 

1992 года 

представлен 

представлен 

представлен 

представлен 

представлен 

23 июня 1992 года 

Еще не представлен 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

25 

25 

25 

25 

25 

мая 

мая 

мая 

мая 

мая 

1992 

1992 

1992 

1992 

1992 

-

года 

года 

года 

года 

года 

Примечания 

а/ С 26 июля 1991 года по 31 июля 1992 года (конец сорок пятой сессии) 

Ь/ Полный список государств-участников, которые должны представить 
свои первоначальные доклады в 1992 году, см. в документе ССРК/С/74. 

с/ На своей двадцать девятой сессии Комитет принял решение перенести 
крайний срок представления второго периодического доклада Сальвадора с 
28 февраля 1986 года на 31 декабря 1988 года. 

д/ На своей тридцать второй сессии (794-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления второго периодического доклада 
Центральноафриканской Республики с 7 августа 1987 года на 9 апреля 1989 года. 

е./ Первоначальный доклад данного государства-участника еще не получен. 

С/ На своей тридцать шестой сессии (914-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления второго периодического доклада 
Боливии с 11 ноября 1988 года на 13 июля 1990 года. 

д/ На своей тридцать девятой сессии (1003-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления второго периодического доклада 
Вьетнама с 23 декабря 1988 года на 31 июля 1991 года. 

Ъ/ На своей тридцать восьмой сессии (973-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления второго периодического доклада 
Сент-Винсента и Гренадин с 8 февраля 1988 года на 31 октября 1991 года. 
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^ Полный список государств-участников, которые должны представить 
свои вторые периодические доклады в 1992 году, см. в документе ССРк^С^75. 

дУ Второй периодический доклад данного государства-участника еще не 
представлен. 

^ На своей тридцать шестой сессии (914-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Маврикия с 4 ноября 1988 года на 18 июля 1990 года. 

^ На своей тридцать девятой сессии (1003-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
З̂аира с 30 января 1988 годана 31 июля 1991 года. 

ш^ На своей тридцать восьмой сессии (973-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Коста-Рики с 2 августа 1990 года на 2 августа 1991 года. 

п^ На своей тридцать восьмой сессии (973-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Доминиканской Республики с 3 апреля 1989 годана 31 октября 1991 года. 

д^ В соответствии с решением Комитета, принятым на его сорок третьей 
сессии (1112-е заседание) новой датой представления третьего периодического 
доклада Марокко является 31 декабря 1992 года. 

р^ Полный список государств-участников, которые должны представить 
свои третьипериодические доклады в 1992 году, см. в документе ССРк^С^76. 

д^ На своей сорок первой сессии (1062-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Индии с 9 июля 1990 года на 31 марта 1992 года. 

г^ На своей сорок первой сессии (1062-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Панамы с б июня 1988 года на 31 марта 1992 года. 

^ На своей сорок третьей сессии (1112-е заседание) Комитет принял 
решение перенести крайний срок представления третьего периодического доклада 
Мадагаскара с 3 августа 1988 года на 31 июля 1992 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕМ 

Статус докладов, рассмотренных заотчетныи периода и докладов, 
которые ешепредстоитрассмотретьКомитету 

Государства- Намеченная 
участники дата 

Дата 
представления 

з^с^едания, некоторых 
проводилось 
рассмотрение 

Нигер 

Алжир 

Корейская 
Народно-
Демократи­
ческая Рес­
публика 

Бурунди 

Ирландия 

А. первоначальные локлалы 

9 июня 1987 года 3 мая 1991 года Еще не рассмотрен 

11 декабря 1990 года 15 апреля 1991 года 1125, 1128 и 1129-е 
(сорок четвертая 
сессия) 

9 июля 1991 года 

8 августа 1991 года 

7 марта 1991 года 

31июля 1991 года 1150, 1151, 1154 и 
1173-е 
(сорок пятая сессия) 

4 ноября 1991 года Еще не рассмотрен 

22 июня 1992 года Еще не рассмотрен 

В. Вторыепериодические доклады 

Иран 
(Исламская 

Республика) 21 марта 1983 года 12 мая 1992 года Еще не рассмотрен 

Венесуэла 1 ноября 1985 года 19 декабря 1991 года Еще не рассмотрен 

Объединенная 

Республика 
Танзания 11 апреля 1986 года 4 июня 1991 года Еще не рассмотрен 
Марокко 
(возобнов­
лено) 31 октября 1986 года 22марта 1990 года 1094-1096-е 

(сорок третья сессия) 
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Государства- Намеченная 
участники дата 

дата 
представления 

Перу 9 апреля 1988 года 17 июля 1991 года 

Египет 

Австрия 

13 апреля 1988 года 

9 апреля 1988 года 

23 марта 1992 года 

10 июля 1990 года 

Заседания, на которых 
проводилось 
рассмотрение 

1133-1136-е и 1158-
1160-е 
(сорок четвертая и 
сорок пятая сессии) 

Еще не рассмотрен 

1098-1100-е 
(сорок третья сессия) 

Афганистан 23 апреля 1989 года 

Бельгия 20 июля 1989 года 

Гвинея 30 сентября 1989 года 

Люксембург 17 ноября 1989 года 

Венгрия 2 августа 1990 года 

25 октября 1991 года Еще не рассмотрен 

23 мая 1991 года 

30 апреля 1991 года 

23 июля 1991 года 

28 октября 1991 года 

1142-е и 1143-е 
(сорок четвертая 
сессия) 

Еще не рассмотрен 

Еще не рассмотрен 

Еще не рассмотрен 

Югославия 

Беларусь 

Румыния 

Польша 

Эквадор 

Уругвай 

Ирак 
(возобнов­
лено) 

с. третьи периодические доклады 

3 августа 1988 года 10 марта 1992 года 1144-1147-е 

(сорок четвертая 
сессия) 

4 ноября 1988 года 4 июля 1990 года 1151-1153-е и 1172-е 

(сорок пятая сессия) 

28 апреля 1989 года 30 июля 1992 года Еще не рассмотрен 

27 октября 1989 года 15 октября 1990 года 1102-1105-е 

(сорок третья сессия) 
4 ноября 1989 года 7 июня 1990 года 1116-1119-е 

(сорок третья сессия) 

21 марта 1990 года 26 марта 1991 года Еще не рассмотрен 

4 апреля 1990 года 5 июня 1991 года 1106-1108-е 
(сорок третья сессия) 
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государств 
участники 

Монголия 

Сенегал 

Колумбия 

Намеченная 

дата 

Дата 

представления 

4 апреля 1990 года 29 ноября 1990 года 

Заседан^^ накоторых 

проводилось 
рассмотрение 

1155-1157-еи1173 е 

(сорок пятая сессия) 

4 апреля 1990 года 

2 августа 1990 года 

2 апреля 1991 года Еще не рассмотрен 

13 февраля 1991 года 

Венесуэла 1 ноября 1990 года 

Норвегия 1 августа 1991 года 

Япония 31 октября 1991 года 

Доминиканская 

Республика 31 октября 1991 года 

Иордания 22 января 1992 года 

Мексика 22 июня 1992 года 

19 декабря 1991 года 

28 января 1992 года 

16 декабря 1991 года 

1136-1139-е 

(сорок третья сессия) 

Еще не рассмотрен 

Еще не рассмотрен 

Еще не рассмотрен 

15 июня 1992 года Еще не рассмотрен 

26 мая 1992 года Еще не рассмотрен 

23 июня 1992 года Еще не рассмотрен 

^. Дополнительная информация, представленная после рассмотрения 

Комитетом первоначала^ ЛО^Л^дов 

Кения а^ 

Гамбия а^ 

4 мая 1982 года 

5 июня 1984 года 

Еще не рассмотрена 

Еще не рассмотрена 

Перу 

Е. Дополнительная и^фор^а^^ представленная после рассмотрения 
Комитетом вторых периодических докладов 

22 и 23 июня 
1992 года 

1158-1160-е 
(сорок пятая сессия) 

Г. Основные документы, полученные от государств-УчастниковПакта^ 

Австрия ^ ^ не рассмотрены 

Бельгия 1142-еи1143-е 

(сорок четвертая 
сессия) 

Эквадор 

Люксембург 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 
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Государства- Намеченная 
участники дата 

Норвегия 

Испания 

Швеция 

Соединенное 
Королевство 
Великобритании и 
Северной Ирландии 

Уругвай 

Венесуэла 

Венгрия 

Мексика 

Румыния 

Дата 
представления 

Заседания, на которых 
проводилось 

рассмотрение 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Еще не рассмотрены 

Примечания 

а^ На своей двадцать пятой сессии (601-е заседание) Комитет принял 
решение рассмотреть данный доклад вместе со вторым периодическим докладом 
государства-участника. 

^ Основные документы, полученные от государств-участников в 
соответствии с общими руководящими принципами для первоначальной части 
докладов государств-участников, должны рассматриваться договорными органами, 
включая Комитет, вместе с основным докладом государства-участника. 
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ПРИЛОЖЕНИЕМ! 

Замечания общего порядка, принятые согласно пункту 4 статьи 40 
Международного пакта о гражданских и политических правах а^ 

А. Замечание общего порядкам 20 (44) (статья 7) ̂  с̂  

1. Настоящее замечание общего порядка заменяет замечание общего 
порядка ̂  7 (16), отражая содержание последнего и развивая его. 

2. Пель положений статьи 7 Международного пакта о гражданских и политических 
правах заключается как в защите достоинства, так и в обеспечении физической и 
психической неприкосновенности личности. Государство-участник обязано путем 
принятия законодательных и других необходимыхмер обеспечивать защиту любого 
лица от действий, запрещенных в статье 7, независимо от того, совершаются ли 
эти действия лицами, действующими в рамках своих официальных полномочий, вне 
рамок этих полномочий или в личном качестве. Содержащееся в статье 7 
запрещение дополняется позитивными требованиями пункта 1 статьи 10 Пакта, в 
котором предусматривается, что ^все лица, лишенные свободы^ имеют право на 
гуманное обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности^. 

3. Текст статьи 7 не допускает никаких ограничений. Комитет подтверждает, 
что даже в случаях чрезвычайного положения, о которых говорится в статье 4 
Пакта, никаких отступлений от положений статьи 7 не допускается и положения 
этой статьи должны оставаться в силе. Аналогичным образом Комитет отмечает, 
что никакие оправдания или смягчающие обстоятельства не могут приводиться в 
качестве основания для нарушения статьи 7 по любым причинам, включая приказ 
вышестоящего должностного лица или органа государственной власти. 

4. В Пакте не содержится какого-либо определения понятий, охватываемых 
статьей 7, и Комитет не считает необходимым разрабатывать перечень запрещенных 
действий или устанавливать четкие разграничения между различными формами 
наказания или обращениям эти разграничения зависят от характера, цели и 
жестокости применяемого обращения. 

5. Предусмотренное статьей 7 запрещение касается не только действий, 
причиняющих жертве физическую боль, но и действий, вызывающих психические 
страдания. Кроме того, по мнению Комитета, это запрещение должно 
распространяться и на телесные наказания, включая чрезмерную порку, 
назначаемую в качестве наказания за преступление или в качестве воспитательной 
или дисциплинарноймеры. В этом отношении следует подчеркнуть, что статья 7 
защищает, в частности, детей, учащихся и пациентов в учебных заведениях и 
медицинских учреждениях. 

6. Комитет отмечает, что продолжительное одиночное заключение содержащегося 
под стражей или лишенного свободы лица может приравниваться к актам, 
запрещенным статьей 7. Как было указано Комитетом в его замечании общего 
порядкам 6 (16), в статье 6 Пакта в общем говорится об отмене смертной казни 
в выражениях, которые явно подразумевают, что такая отмена является 
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желательной. Кроме того, когда какое-либо государство-участник применяет 
смертную казнь за самые тяжкие преступления, она не только должна строго 
ограничиваться в соответствии со статьей б, но и должна приводиться в 
исполнение таким образом, чтобы причинять как можно меньше физических и 
психических страданий. 

7. В статье 7 содержится однозначное запрещение проведения медицинских или 
научных опытов без свободного согласия соответствующего лица. Комитет 
отмечает, что в докладах государств-участников обычно содержится мало 
информации по этому вопросу. Следует уделять больше внимания необходимости и 
путям обеспечения соблюдения данного положения. Комитет также отмечает, что 
особую защиту в связи с проведением таких опытов следует обеспечить для лиц, 
не способных давать предусмотренное законом согласие, в частности лиц, которые 
подвергаются какой-либо форме заключения под стражу или лишения свободы. Эти 
лица не должны являться объектом медицинских или научных опытов, которые могут 
причинить вред их здоровью. 

8. Комитет отмечает, что для осуществления статьи 7 недостаточно запретить 
такое обращение или наказание либо квалифицировать их в качестве 
преступления. Государствам-участникам следует информировать Комитет о 
законодательных, административных, судебных и прочих мерах, принимаемых ими с 
целью предупреждения актов пыток и жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов обращения на любой территории, находящейся под их 
юрисдикцией, а также с целью наказания за них. 

9. По мнению Комитета, государства-участники не должны подвергать лиц 
опасности применения пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих 
достоинство видов опрещения или наказания по их возвращении в другую страну 
обращения посредством выдачи, высылки или возвращения (ге^о^1е^еп^). В своих 
докладах государствам-участникам следует указывать, какие меры приняты с этой 
целью. 

10. Комитет следует информировать о том, как государства-участники 
распространяют среди широких слоев населения соответствующую информацию о 
запрещении пыток и определенных видов обращения в соответствии со статьей 7. 
Сотрудники правоохранительных органов, медицинский персонал, сотрудники 
полиции и любые другие лица, имеющие отношение к содержанию под стражей любого 
лица, подвергнутого аресту, задержанию или лишению свободы в какой бы то ни 
было форме или к обращению с ним, должны пройти соответствующий инструктаж и 
получить надлежащую подготовку. Государствам-участникам следует информировать 
Комитет о проведенных инструктаже и подготовке и о том, является ли 
содержащееся в статье 7 запрещение составной частью положений о функциональных 
обязанностях таких лиц и этических норм, которых они должны придерживаться. 

11. Помимо описания мер, обеспечивающих общую защиту от действий, запрещенных 
статьей 7, на что имеет право каждый, государствам-участникам следует 
представлять подробную информацию о гарантиях специальной защиты для особенно 
уязвимых лиц. Следует отметить, что систематический контроль за соблюдением 
правил, инструкций, методов и практики проведения допросов, а также положений, 
касающихся содержания под стражей лиц, подвергаемых аресту, задержанию или 
лишению свободы в какой бы то ни было форме, и обращения с ними, представляет 
собой эффективное средство недопущения пыток и плохого обращения. Для 
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обеспечения эффективной защиты содержащихся под стражей лиц необходимо 
принимать меры к тому, чтобы они содержались в местах, официально признанных в 
качестве мест содержания под стражей, а их фамилии и места содержания под 
стражей, равно как и фамилии лиц, ответственных за их содержание под стражей, 
указывались в реестре, доступном для заинтересованных лиц, в том числе для 
родственников и друзей. В этих же целях должно фиксироваться время и место 
проведения всех допросов, а также фамилии всех присутствующих там лиц, и эта 
информация также должна быть доступной для целей судебного и административного 
разбирательства. Следует также принимать меры в целях запрещения содержания 
под стражей без права переписки и общения. В этой связи государства-участники 
должны обеспечить, чтобы во всех местах задержания не устанавливалось 
какого-либо оборудования, которое можно было бы использовать для пыток или 
плохого обращения. Защита содержащегося под стражей лица предполагает также 
обеспечение своевременного и регулярного доступа к врачам и адвокатам и, под 
надлежащим контролем, если того требуют интересы следствия, к членам семьи. 

12. Для противодействия нарушениям по статье 7 важно, чтобы закон запрещал 
использование или принятие в качестве приемлемых в судебных разбирательствах 
заявлений или признаний, полученных путем применения пыток или других 
запрещенных видов обращения. 

13. Государства-участники, представляя свои доклады, должны сообщать о 
положениях своего уголовного права, запрещающих пытки и жестокое, 
бесчеловечное и унижающее достоинство обращение или наказание, и указывать, 
какие меры наказания применяются в отношении таких действий, совершенных 
официальными или иными лицами, выступающими от имени государства, или частными 
лицами. Лица, нарушающие статью 7 в форме побуждения к совершению запрещенных 
действий, или отдачи приказания об их совершении, или проявления терпимости к 
их совершению, или собственно совершения таких действий, должны нести 
ответственность. Следовательно, лица, отказавшиеся выполнять приказы, не 
должны подвергаться наказанию или какому-либо неблагоприятному обращению. 

14. Статью 7 следует рассматривать в сочетании с пунктом 3 статьи 2 Пакта. 
В своих докладах государства-участники должны указывать, каким образом их 
правовая система на практике гарантирует незамедлительное прекращение всех 
действий, запрещенных статьей 7, равно как и возможность соответствующего 
возмещения ущерба. Во внутреннем законодательстве должно быть признано право 
подачи жалобы в отношении неправильного обращения, запрещенного статьей 7. 
жалобы должны расследоваться безотлагательно и беспристрастно компетентными 
органами с целью обеспечения эффективного использования данного средства 
правовой защиты. Доклады государств-участников должны содержать конкретную 
информацию о средствах правовой защиты, имеющихся в распоряжении жертв 
неправильного обращения, и о процедурах, которых должны придерживаться 
податели жалобы, а также статистические данные о количестве жалоб и 
результатах их рассмотрения. 

15. Комитет отметил, что некоторые государства объявили амнистию в отношении 
актов пыток. Амнистии обычно несовместимы с обязанностью государств проводить 
расследование таких деяний^ гарантировать свободу от таких актов в пределах 
своей юрисдикции^ и обеспечивать, чтобы они не повторялись в будущем. 
Государства не могут лишать лиц права на эффективное использование какого-либо 
средства защиты, включая компенсацию и такую полную реабилитацию, которая 
может оказаться возможной. 
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В. Замечание общего порядка № 21 (44) (статья 10) й/ @/ 

1. Настоящее замечание общего порядка заменяет замечание общего порядка № 9 
(16), отражая и развивая его. 

2. Пункт 1 статьи 10 Международного пакта о гражданских и политических 
правах применим в отношении любых лиц, лишенных свободы в соответствии с 
законами и властью государства, которые содержатся в тюрьмах, больницах - в 
частности в психиатрических больницах, - лагерях для интернированных лиц или 
исправительных заведениях или в других местах. Государства-участники должны 
обеспечить соблюдение принципа, закрепленного в указанной статье, во всех 
учреждениях и организациях в рамках их юрисдикции, где содержатся упомянутые 
лица. 

3. Пункт 1 статьи 10 налагает на государства-участники позитивное 
обязательство по отношению к лицам, находящимся в особо уязвимом положении в 
силу того, что они лишены свободы, и дополняет для них содержащиеся в статье 7 
Пакта положения, запрещающие пытки или иное жестокое, бесчеловечное или 
унижающее достоинство обращение или наказание. Таким образом, лица, лишенные 
свободы, не только не могут подвергаться обращению, противоречащему статье 7, 
включая медицинские или научные опыты, но и не должны испытывать иных лишений 
или тягот помимо тех, которые являются результатом лишения свободы; 
достоинство этих лиц должно уважаться в той же степени, что и достоинство лиц, 
находящихся на свободе. Лица, лишенные свободы, пользуются всеми правами, 
провозглашенными в Пакте, с учетом ограничений, неизбежных для жизни в неволе. 

4. Гуманное обращение со всеми лицами, лишенными свободы, при уважении их 
достоинства, является основополагающим правилом универсального применения. 
Поэтому его применение, как минимум, не должно находиться в зависимости от 
материальных ресурсов, которыми располагает государство-участник. Это правило 
должно применяться без какого бы то ни было различия, как то в отношении расы, 
цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, 
национального или социального происхождения, имущественного, сословного или 
иного положения. 

5. Государствам-участникам предлагается указывать в своих докладах, в какой 
степени они применяют соответствующие установленные Организацией Объединенных 
Наций нормы, касающиеся обращения с заключенными: Минимальных стандартных 
правил обращения с заключенными (1957 год), Свода принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме (1988 год), 
Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (1978 год) и 
Принципов медицинской этики, относящихся к роли работников здравоохранения, в 
особенности врачей, в защите заключенных или задержанных лиц от пыток и других 
жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 
(1982 год). 

6. Комитет напоминает, что в докладах должна содержаться подробная 
информация о национальных законодательных и административных положениях, 
связанных с правом, предусмотренным в пункте 1 статьи 10. Комитет также 
считает, что в докладах необходимо точно указывать конкретные меры, принятые 
компетентными органами для осуществления контроля за применением на практике 
правил, имеющих отношение к обращению с лицами, лишенными свободы. 

- 212 -



Государствам-участникам следует включать в свои доклады информацию, касающуюся 
системы контроля за пенитенциарными учреждениями, конкретных мер по 
недопущению пыток и жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения, а также средств обеспечения беспристрастного надзора. 

7. Кроме того. Комитет напоминает, что в докладах следует указывать, 
образуют ли различные применяемые положения составную часть обучения и 
профессиональной подготовки должностных лиц, имеющих власть над лицами, 
лишенными свободы, и придерживаются ли эти должностные лица неукоснительно 
указаных положений при осуществлении ими своих обязанностей. Также было бы 
целесообразно уточнять, имеют ли задержанные или содержащиеся под стражей лица 
доступ к этой информации и располагают ли они эффективными средствами правовой 
защиты, позволяющими им обеспечивать соблюдение этих правил, обращаться с 
жалобами, если они не соблюдаются, и получать соразмерную компенсацию в случае 
нарушения. 

8. Комитет напоминает, что принцип, изложенный в пункте 1 статьи 10, 
представляет собой основу для более определенных обязательств государств-
участников в отношении уголовного правосудия, которые закреплены в пунктах 2 
и 3 статьи 10. 

9. В подпункте а пункта 2 статьи 10 предусматривается, что обвиняемые в 
случаях, когда отсутствуют исключительные обстоятельства, помещаются отдельно 
от осужденных. Такое отделение требуется для того, чтобы подчеркнуть их 
статус неосужденных лиц, которые в то же время имеют право считаться 
невиновными, как об этом говорится в пункте 2 статьи 14. В докладах 
государств-участников следует указывать, каким образом осуществляется 
отделение обвиняемых от осужденных, и уточнять, в чем состоит отличие режима 
для обвиняемых от режима для осужденных. 

10. ^то касается пункта 3 статьи 10, имеющего отношение к осужденным лицам, 
то Комитет хотел бы получить подробную информацию о функционировании 
пенитенциарной системы государства-участника. Пенитенциарная система не 
должна носить лишь карательный характер; в значительной степени она должна 
стремиться к исправлению и социальной реабилитации заключенного. 
Государствам-участникам предлагается конкретно указать наличие у них системы 
оказания помощи после освобождения из заключения и представить информацию о 
том, насколько она успешна. 

11. В ряде случаев сведения, представляемые государством-участником, не 
содержат конкретной ссылки ни на законодательные или административные 
положения, ни на практические меры, направленные на обеспечение перевоспитания 
осужденных. Комитет просит представлять ему конкретную информацию о мерах, 
принимаемых в целях обеспечения обучения, образования, перевоспитания, 
профессиональной ориентации и подготовки, а также программах трудового 
воспитания, предназначенных для лиц, содержащихся как в пенитенциарном 
учреждении, так и вне его. 

12. Для того чтобы установить, в полной ли мере соблюдается принцип, 
закрепленный в пункте 3 статьи 10, Комитет также просит представлять ему 
информацию о конкретных мерах, применяемых в период задержания, например 
информацию об обращении с осужденным в каждом индивидуальном случае. 
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проведении классификации осужденных, дисциплинарной системе, изоляции в 
одиночной камере и содержании под стражей в условиях усиленного надзора, а 
также об условиях обеспечения осужденному контактов с внешним миром (семьей, 
адвокатом, социальными и медицинскими службами, неправительственными 
организациями). 

13. Кроме того. Комитет отмечает, что в докладах некоторых государств-
участников не содержится информации относительно обращения с обвиняемыми 
несовершеннолетними и несовершеннолетними правонарушителями. В подпункте ^ 
пункта 2 статьи 10 говорится, что обвиняемые несовершеннолетние отделяются от 
совершеннолетних. Данные, содержащиеся в докладах, указывают, что некоторые 
государства не уделяют должного внимания тому, что в данном случае речь идет 
об обязательном положении Пакта. В тексте этого подпункта также 
предусматривается, чтобы дела, касающиеся несовершеннолетних, рассматривались 
в кратчайшие сроки. В докладах должны конкретно указываться меры, принимаемые 
государствами-участниками для выполнения этого положения. И наконец, в 
соответствии с пунктом 3 статьи 10 в целях содействия исправлению и 
социальному перевоспитанию этих правонарушителей, они должны отделяться от 
совершеннолетних правонарушителей и им должен предоставляться режим, 
отвечающий их возрасту, а также соответствующий правовой статус в том, что 
касается условий содержания под стражей, например сокращенный рабочий день и 
общение с родственниками. В статье 10 не указываются какие-либо пределы 
возраста несовершеннолетних нарушителей, ^отя он определяется каждым 
государством-участником с учетом соответствующих социальных, культурных и 
других условий. Комитет считает, что пункт 5 статьи 6 предполагает, что 
несовершеннолетними считаются все лица моложе 18 лет, по крайней мере в делах, 
касающихся уголовного правосудия. Государствам следует представлять 
соответствующую информацию о возрастных группах лиц, считающихся 
несовершеннолетними. В этой связи участникам предлагается указывать, 
применяют ли они Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 
Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, 
известные как ^Пекинские правилам (1987 год). 

Примечания 

а/ Информацию о характере и целях замечаний общего порядка см. в 
Официальных отчетах Генеральной Ассамблеи- тридцать шестая сессия. 
Дополнение № 40 (А/36/40), приложение VII, введение. Информацию, касающуюся 
развития метода работы, разработки замечаний общего порядка и их 
использования, см. там же, тридцать девятая сессия. Дополнение № 40 (А/39/40 I 
Согг.1 и 2), пункты 541-557. Тексты уже принятых Комитетом замечаний общего 
порядка см. там же, тридрать шестая сессия. Дополнение № 40 (А/36/40), 
приложение VII; там же, тридцать седьмая сессия. Дополнение № 40 (А/37/40), 
приложение V; там же, тру""™™ восьмая сессия. Дополнение И» 40 (А/38/40), 
приложение VI; там же, тридттать девятая сессия. Дополнение № 40 
(А/39/40 и Согг.1 и 2), приложение VI; там же, сороковая сессия. 
Дополнение № 40 (А/40/40), приложение VI; там же, сорок первая сессия. 
Дополнение № 40 (А/41/40), приложение VI; там же, сорок третья сессия. 
Дополнение № 40 (А/43/40), приложение VI; там же, сорок четвертая сессия. 
Дополнение №40 (А/44/40), приложение VI; там же, сорок пятая сессия. 
Дополнение № 40 (А/45/40), приложение VI. Помимо этого см. документы ССРК/С/ 
21/Кеу.1 и ССРВ/С/21/Веу.1/АДа.1-3. 
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&/ Принято Комитетом на его 1138-м заседании (сорок четвертая сессия), 

состоявшемся 3 апреля 1992 года. 

с/ Число в скобках обозначает порядковый номер сессии, на которой было 
принято данное замечание общего порядка. 

Д/ Принято Комитетом на его 1141-м заседании (сорок четвертая сессия), 
состоявшемся б апреля 1992 года. 

е./ Число в скобках обозначает порядковый номер сессии, на которой было 
принято данное замечание общего порядка. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VII 

Специальные решения Комитета по правам человека по докладам 
конкретных государств-участников 

А. Югославия а/ 

Комитет по правам человека. 

отмечая, что третий периодический доклад Югославии должен был быть 
представлен Комитету 3 августа 1988 года, 

принимая во внимание недавние и текущие события в Югославии, затронувшие 
права человека, охраняемые Международным пактом о гражданских и политических 
правах, 

действуя в соответствии с пунктом 1Ь статьи 40 этого Пакта, 

1. постановляет просить правительство Югославии в ближайшее время, но 
не позднее 31 января 1992 года представить свой третий периодический доклад 
для обсуждения Комитетом на его сорок четвертой сессии, которая состоится в 
марте/апреле 1992 года; 

2. прдсит Генерального секретаря обратить внимание правительства 
Югославии на настоящее решение. 

В. Перу &/ 

Комитет по правам человека. 

рассмотрев на своей сорок четвертой сессии в Нью-Йорке 31 марта и 
1 апреля 1992 года второй периодический доклад Перу, 

принимая к сведению просьбу делегации Перу разрешить правительству Перу 
представить в письменном виде в течение трех недель ответы на ряд вопросов, 
поставленных членами Комитета, с тем чтобы Комитет мог завершить рассмотрение 
доклада на своей сорок пятой сессии, 

принимая во внимание недавние события в Перу, затрагивающие права 
человека, охраняемые Международным пактом о гражданских и политических правах, 

действуя в соответствии с пунктом 1 Ь) статьи 40 этого Пакта, 

1. постановляем просить правительство Перу представить одновременно с 
ответами на вышеупомянутые вопросы дополнительный доклад, касающийся событий, 
произошедших в период после рассмотрения доклада, особенно в связи с 
применением статей 4, б, 7, 9, 19 и 25 Пакта, для обсуждения Комитетом на его 
сорок пятой сессии, которая состоится в июле 1992 года в Женеве; 
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2. просит Генерального секретаря обратить внимание правительства Перу 
на настоящее решение. 

Примечания 

а/ Принято Комитетом по правам человека на его сорок третьей сессии 
(1112-е заседание) 4 ноября 1991 года. 

^/ Принято Комитетом по правам человека на его сорок четвертой сессии 
(1148-е заседание) 10 апреля 1992 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VIII 

^писо^ ̂ лега^ии государств-участников, принявших участие 
в рассмотрении своих соответствуй^ докладов Комитетом 
по правам человекана его сорок третьей, сорок четвертой 

и сорок пятой сессиях 

МАРОККО Представитель^ Его Превосходительство г-н ^ль Гали Венхима 
Посол 
Постоянный представитель Марокко при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 

Советники^ Г-н ^ауки Сергини 
директор-распорядитель по подготовке кадров, 
кодификации и гражданским свободам при 
министерстве внутренних дел 

А^С^РИ^ Представитель^ 

Г-н Али Атмани 
Магистрат 
Министерство юстиции 

Г-н Мохамед Лагмари 
Советник 
Постоянное представительство Марокко при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-н Клаус Верхтольд 
директор 
Конституционная служба при ведомстве федерального 
канцлера 

Советники^ Г-н Роланд Миклау 
Генеральный директор 
федеральное министерство юстиции 

ПОЛ^А ^редставите^ь^ 

С^в^тник^^ 

Г-н Еоль^ шимански 
директор 
федеральное министерство внутренних дел 

Г-н Кристиан ̂ трохал 
Посланник 
Заместитель Постоянного представителя 
Постоянное представительство Австрии при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-жа сдвига Скожевска-Лосьяк 
Заместитель государственного секретаря 
Министерство юстиции 

Г-н Здислав Кедзья 
Советник 
Полномочный посланник 

Постоянное представительство Польши при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 
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Г-н Влодимеж Рыме 
директор юридического департамента 
Министерство юстиции 

Г-н Казимеж ^жабек 
Заместитель директора департамента по вопросам 
отправления правосудия и нотариата 
Министерство юстиции 

ИРАК Представитель^ Г-н дари ̂ алил Махмуд 
Генеральный директор 
Министерство юстиции 

Советники^ Г-н Вазил Юси^ 
Адвокат 
Член Национального комитета по правам человека 

Г-н^амид Али Абид Ор 
Второй секретарь 
Министерство иностранных дел 

Г-н^алид Мармус ̂ ала^ 
Министерство иностранных дел 

^КВА^ОР Представитель; Его Превосходительство г-н Гонсало Ортис Креспо 
Генеральный секретарь государственной администрации 

Заместитель 
представителям 

Советники; 

АЛЖИР Представитель^ 

Советник; 

Его Превосходительство г-н Густаво Медина Лопес 
Государственный генеральный прокурор 

Его Превосходительство г^н Эдуарде Сантос 
Посол 
Постоянный представитель Эквадора при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-н Сантьяго Апунте Франко 
Первый секретарь 
Постоянное представительство Эквадора при 
Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-н Венамара Нуредднн 

директор отдела по вопросам исследований 
министерства юстиции 
Советник при Верховном суде 

Г-н Сахрауи^осине 
Советник 
Постоянное представительство Алжира при 
Организации Объединенных Наций 
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(на сорок четвертой сессии) 

ПЕР^ Представитель^ 

С^в^тни^; 

Г-жа Патрисия Варгас Родригес 
Министерство юстиции 

Г-н Жорхе Ласаро 
Советник 
Постоянное представительство Пер^ при Органмзапии 
Объединенных Наций 

(на сорок пятой сессии) 

ПЕР^ Представитель; Г-жа АдаПатрисия Линарес Аремаса 
Министерство юстиции 

Советники; Г-жа Роза ̂ стер СильваиСил^ва 
Заместитель Постоянного представителя 
Постоянное представительство Перу при Отделении 
Организации Объединенных Палим вЖемеве 

Г-н Антонио Гарсиа Ревил^я 
Первый секретарь 
Постоянное представительство Перу при Отделении 
Организации Объединенных Нации вЖеиеве 

кол^мви^ П^ед^тавите^ь; Г-нМануэль Жосе Сепеда 
Советник Президента по вопросам разработки 
Конституции 

ВЕЛ^ГИ^ 

Заместитель 
представителям 

^редст^в^те^^; 

Г-нЖорхе Орландо Мело 
Советник Президента по вопросам прав человека 

Г-н Клод дебрюль 
директор-администратор 
Министерство юстиции 

ЮГОСЛАВИИ Представитель^ Г-нМиодрагМитич 
Советник союзного секретаря шгославми по 
иностранным делам 

^оветники^ 

РЕСП^ВЛИКА 
КОРЕ^ 

^редст^в^тел^; 

Г-нМилош Стругар 
Советник 
Постоянное представительство Югославии при 
Организации Объединенных Палим 

Г-н ураган Зупаневач 
Советник 
Постоянное представительство шгославим при 
Организации Объединенных Палии 

Его Превосходительство г-и Пах ̂ у ̂ ил 

Посол 
Постоянное представительство республики ̂ орея при 
Отделении Организации Об^едим^в^и^ПалимвЖемеве 
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Г-нМунВонЧу 
Советник 
Постоянное представительство Республики Корея при 
Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-н^ен далЖо 
директор 
Второй отдел по правам человека 
Министерство иностранных дел 

Г-нЮКукЖунь 
директор 
Отдел по правам человека 
Министерство юстиции 

ВЕЛАР^С^ ^ в ^ ^ й й ^ ^ Его Превосходительство г-н дашук А.А. 
Министерство юстиции 

о̂ве̂ тмики̂  Г-н Огурцов С.С. 
Начальникуправления министерства иностранных дел 

Г-н Галка В.В. 
Второй секретарь 
Постоянное представительство Веларуси при 
Отделении Организации Объединенных Наций и других 
международных организаций в Женеве 

МОНГОЛИИ Представитель; Его Превосходительство г-н Югнедийн Амарсана 
Министр юстиции 

Его Превосходительство г-н ширчиньявын Юмьяв 

Посол 
Постоянный представитель Монголии при Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве 

Г-н данзаноровын Волдбаатар 
Атташе 
Постоянное представительство Монголии при 
Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IX 

Соображения Комитета по правам человека в соответствии с ПУНКТОМ 4 
СТ&ТЬИ 5 Факультативного протокола к Международному пакту 

О гражданских и политических правах 

А
- Сообщение № 205/1986. племя микмаков ттрпти

?
 Канат, (соображения. 

принятые 4 ноября 1991 года на СОРОК третьей гессии) 

Представлено; Великим вождем Дональдом Маршаллом, Великим 

старейшиной Александером Денни и Советником 
Симоном Маршаллом - должностными лицами Великого 
совета племени микмаков (при содействии адвоката) 

Предполагаемые жертвы; Авторы сообщения и племя микмаков 

Государство-участник; Канада 

Дата сообщения; 30 января 1986 года (дата первоначального 

представления) 

Дата Решения о приемлемостиг 25 июля 1990 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседания 4 ноября 1991 года. 

Рассмотрев сообщение № 205/1986, представленное Комитету ныне покойным 
Великим вождем Дональдом Маршаллом, Великим старейшиной Александером Денни и 
Советником Симоном Маршаллом - должностными лицами Великого совета племени 
микмаков (при содействии адвоката) - в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание все письменные материалы, представленные ему авторами 
сообщения и государством-участником, 

принимает следующие; 

Соображения В Соответствии С ПУНКТОМ 4 статьи 5 
Факультативного протокола 

АВТОРЫ сообщения 

1. Авторами сообщения (первоначальное письмо от 30 января 1986 года и 
последующая корреспонденция) являются Великий вождь Дональд Маршалл, Великий 
Старейшина Александер Денни и Советник Симон Маршалл - должностные лица 
Великого совета племени микмаков в Канаде. Они представляют сообщения как в 
качестве предполагаемых лично пострадавших жертв, так и в качестве лиц, 
отвечающих за благосостояние и защиту прав народа микмаков в целом. В В августе 
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1991 годаВеликий вождь Дональд Маршалл скончался, ^ем не менее это сообщение 

поддерживают другиеего авторы, которыепо-прежнемунесутответственностьза 

ведение дел Великого советаплемени микмаков. Ихинтересы представляет 

адвокат. 

Исходная ин^ор^а^ия 

2.1 Авторы заявляют, чтомикмаки - это народ, которыйпроживает в Северной 
Америке на своих традиционных территориях (Микмакик) с незапамятных времени 
которыйв качестве свободного инезависимого народа заключил с^ранцузскимии 
британскими колониальнымивластями соглашения, гарантирующие ему отдельную 
национальную самобытностьиправанаохоту, рыбную ловлюиторговлюнавсей 
территории Новой Шотландии. Авторы далее отмечают, что на протяжении более 
чем 100 лет территориальные и политические праваплемени микмаков являлись 
предметомспорасправительством Канады, котороепретендовалонаабсолютный 
суверенитет над территорией Микмакик в силу получения еюнезависимостиот 
СоединенногоКоролевствав 1867 году. Вместе стем они заявляют, чтоплемя 
микмаковникогдане отказывалось от своегоправанасамоопределение ичтоего 
территория, Микмакик, должнарассматриваться как несамоуправляющаяся 
территория по смыслу ̂ ставаОрганизации Об^ьединенныхНаций. 

2.2 Конституционным актом 1982 годаправительствоКанады ^призналои 
подтвердило существующие исконные и договорные права коренного населения 
Канады^ (статья 35(1), включая канадских индейцев, эскимосов иметисов 
(статья 35(2). С целью дополнительного определения ираз^ьяснения этих прав 
Конституционный акт предусматривал осуществление процедур, включающих 
проведение премьер-министром Канады конституционных совещанийсучастием 
премьерминистровпровинцийиприглашенных ^представителей коренных народов 
Канады^. Правительство Канадыиорганы управления провинцийобязались 
следовать принципу, в соответствии с которым подготовке и внесению в 
Конституцию Канады любых конституционных изменений по вопросам, 
непосредственно затрагивающимкоренные народы, включая вопросыопределенияи 
закрепленияправэтих народов (статьи35(1) и37(1) и (2), будут 
предшествовать обсуждения натаких совещаниях. Действительно, впоследу^щие 
годы премьерминистрКанадысозвал несколько ^ ^ совещаний, накоторыеон 
пригласил представителейчетырех национальных ассоциаций, призванных 
представлять интересы приблизительно 600 группкоренногонаселения. какими 
национальнымиассоциациямиявлялись Ассамблея коренныхнародов (призванная 
представлять интересы лиц, имеющих статус индейцев). Совет коренныхнародов 
Канады (призванныйпредставлять главнымобразомлиц, неимеюших статуса 
индейцев). Национальный советметисов (призванный представлятьметисов) и 
Комитет эскимосов по национальным вопросам (призванный представлять 
эскимосов). Какправило, неконституционных совещанияхвКанадеприсутствуют 
лишь выборные руководители федерального ^равительстваипровинциальных органов 
власти. Совещания по вопросам коренных народовстали исключением из этого 
правила. В центре внимания этих совещаний стоял вопрос о праве коренных 
народовна самоуправление, атакже вопрос о том, следует ли, аеслиследует, 
то вкакой^орме, закрепить вКонституции Канады общееправокоренных народов 
насамоуправление. Кокончательному решениюпроблемыэтисовешанияне 
привели. Нипоодному предложениюсогласия достигнутонебыло, врезультате 
чего в^едеральные и провинциальные законодательные органыне было 
представлено никаких конституционныхпоправок для обсуждения иголосования. 
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2.3 Жотя в своем представлении от 20 февраля 1991 года государство-участник 
сообщило, что в дальнейшем не планируется проведение конституционных совещаний 
по вопросам коренных народов, авторы заявляют (в своих замечаниях от 1 июня 
1991 года), что в конце мая 1991 года министр по конституционным вопросам 
этого государства-участника обьявил о том, что позднее в том же, т.е. в 1991, 
году ^группе^ из примерно 10 вождей коренных народов будет предложено принять 
участие в новом раунде переговоров по конституционным вопросам. 

Сушествожалобы 

3.1 Авторы безуспешно пытались получить приглашение на участие в 
конституционных совещаниях в качестве представителей народа микмаков. Отказ 
государства-участника разрешить специальному представителю микмаков 
участвовать в конституционных совещаниях и лег в основу настоящего сообщения. 

3.2 Первоначально авторы утверждали о том, что отказ предоставить 
представителям племени микмаков право участвовать в конституционных совещаниях 
равносильно отказу в праве на самоопределение, что идет вразрез со статьей 1 
Международного пакта о гражданских и политических правах. Позднее они 
пересмотрели эту претензию и заявили, что такой отказ также ущемляет их право 
принимать участие в ведении государственных дел в нарушение пункта а̂  статьи 25 
Пакта. 

Замечания государств-участниковикомментарии авторов 

4.1 Государство-участник утверждает, что ограничения научастие в 
конституционных совещаниях не являются необоснованными и что такие совещания 
не проводились таким образом, чтобы это противоречило праву участвовать в 
введении государственных дел^. В частности, государство-участник утверждает, 
что вправо гражданучаствовать в введении государственных дел^ не означает 
прямое участие в осуществлении должным образом выбранным правительством его 
обязанностей и обязательств, ^то право, скорее, осуществляется ... когда 
^свободно выбранные представители^ рассматривают и решают вопросы, которые 
переданы им на рассмотрение в соответствии с конституцией^. Государство-
участник считает, что обстоятельства данного случая ^не относятся к с^ере 
деятельности, которую отдельные лица вправе осуществлять в соответствии со 
статьей 25 Пакта, ^та статья в любом случае не может предусматривать 
требование о том, чтобы все граждане страны приглашались на конституционное 
совещанием. 

4.2 Авторы, в частности, утверждают, что эти ограничения были необоснованными 
и что их интересы не были должным образом представлены на конституционных 
совещаниях. Во-первых, они подчеркивают, что они не могли выбрать какую-либо 
из ^национальных ассоциаций^, которая бы представляла их интересы, и, кроме 
того, они не предоставляли Ассамблее коренных народов (АКН) какого-либо права 
представлять их. Во-вторых, когда микмакам не было разрешено прямое 
представительство, они безуспешно попытались оказать влияние на АКН. В 
частности, они указывают на слушание, проведенное в 1987 году совместно АКН и 
несколькими государственными органамиКанады, на котором вожди племени микмак 
представили на рассмотрение пакет конституционных предложений, а также 
заявила ^ ^ народ микмак ^самым решительным образом протестует против любого 
обсуждения на этих конституционных совещаниях заключенных народоммикмак 
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договороввотсутствиепрямых представителей народа микмак^. 1̂ ем не менее АКН 

непредставила какихлибодокументовсизложением позиции народа микмак на 

конституционных совещаниях инеучлаих в своей собственной позиции. 

Рассмотрение дела в Комитете 

5.1 25 июля 1990 года сообщение было признано приемлемым, поскольку оно может 
затрагивать вопросы, касающиеся пунктаастатьи 25 Пакта. Ранее, касаясь 
другого сообщения. Комитет постановил, что иск в связи с предполагаемым 
нарушением статьи 1 Пактане может предъявляться в соответствии с 
факультативным протоколом а/. 

5.2 Статья 25 Пакта гласит; 

^Каждый гражданин должен иметь без какойбы то нибыло дискриминации, 

упоминаемой в статье 2, ибез необоснованныхограниченнйправо и 

возможность; 

а) принимать участие в ведении государственных дел как 
непосредственно, такичерез посредство свободно выбранныхпредставителей; 

о) голосовать и быть избранным на подлинных периодических 

выборах ...; 

с) допускаться ... наобщих условиях равенствакгосударственной 

службе^. 

В настоящем случае спорный вопрос заключается в том, можно ли считать 
проведение конституционных совещаний введением государственных дел^ несли да, 
тоимеют ли право авторы или какие-либо другиепредставители, избранные с этой 
цельюплеменем микмак, приниматьучастиевэтихсовещанияхвсоответствиис 
пунктом а̂  статьи 25. 

5.3 Государство-участник информировало Комитет о том, что в Канаде в 
конституционныхсовешаниях, как правило, участвуют лишь выборныеруководители 
федерального ^равительстваидесятиоргановвласти провинций. Сучетом 
состава участников, характера деятельностиикруга ведения конституционных 
совешанийвКанаде, согласнопояснениям государства-участника, Комитетне 
может неприйтиквыводу, ^тоих проведение фактически относитсяккатегории 
ведения государственных дел. На этот вывод не может повлиятьито исключение, 
что для участиявобсужденияхповопросам коренных народов на конституционные 
совещания помимо ныборныхпредставителей приглашаются такжепредставители 
коренных народов. 

5.4 Ещепредстоит определить с^еру действияправакаждого гражданинабез 
необоснованныхограниченийприниматьучастиевведении государственных дел как 

непосредственно, такичерез посредство свободноизбранных представителей, 
^сно, ч т о п у н к т а ^ ^ ^ 2 5 П а к т а непредполагает, что каждый гражданин может 
решать, участвовать лиемунепосредственновведении государственных дел, или 
поручить эти ̂ ункциисвободноизбранным представителям, ^ормы такого участия 
определяютсяправовойиконституционнойсистемой государства-участника. 
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5.5 Весспорным является тот ̂ акт, что в демократическом государстве ведение 
государственных дел возлагается на представителей народа, избираемых с втой 
целью, на государственных должностых лил, назначаемых в соответствии с 
законом. Ведение государственных дел неизменно затрагивает интересы 
значительных слоев населения или даже населения в лелом, однако в некоторых 
случаях оно наиболее непосредственным образом затрагивает интересы более узких 
групп общества. Жотя предварительные консультации, например, публичные 
слушания или консультации с наиболее заинтересованными группами, зачастую либо 
предусматриваются законом, либо входят в практику в рамках государственной 
политики ведения государственных дел, пункт а̂  статьи 25 Пакта нельзя 
трактовать в том смысле, что любая, большая или малая, непосредственно 
заинтересованная группа имеет безоговорочное право выбирать ̂ ормыучастия в 
ведении государственных дел. Фактически, это было бы экстраполяцией права 
граждан на непосредственное участие, выходящей далеко за рамки положений 
пунктам статьи 25. 

6. Несмотря на право каждого гражданина принимать участие в ведении 
государственных дел без дискриминации и без необоснованных ограничении. 
Комитет приходит к заключению, что в конкретных обстоятельствах настоящего 
дела неприглашение государством-участником представителей племенимикмак на 
конституционные совещания по вопросам коренных народов, которые относились к 
с^ере ведения государственных дел, не являлось нарушением прав авторов или 
других членов племени микмак. Кроме того, по мнению Комитета, участие и 
представительство на этих совещаниях не было обусловлено необоснованными 
ограничениями. Соответственно Комитет считает, что сообщение не указывает на 
нарушение статьи 25 или каких-либо иных полоыенииПакта. 

^Составлено на английском, испанском, русском и^ранлузском языках, причем 
язык оригинала - английский^. 

Примечаниям 

А/ См. О^илиальныеотчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятаясессия. 
Дополнение^40 (А/45/40), том11, приложение 1 раздел А, сообщение^1б7/1984 
(̂ племя озера Любикон против Канады^), соображения, принятые 26 матра 
1990 года, пункт 32.1. 
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В. Сообщение В 230/1987. РаФаэл ГенРИ ПРОТИВ ЯИМДШ 
/

срР
брг»"»™«- примятые 1 ноября 1991 года на СОРОК 

третьей сессии) 

Представлено: Рафаэлем генри (представленным адвокатом; 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник: Ямайка 

рат* сообщения; 29 мая 1987 года (дата первоначального представления) 

Дата решения о приемлемости: 15 марта 1990 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 1 ноября 1991 года, 

рассмотрев сообщение И» 230/1987, представленное Комитету г-ном Рафаэлем 

Генри в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о 

гражданских и политических правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 

сообщения и государством-участником, 

утверждает следующие соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 

Факультативного протокола. 

вахты, представленные автором 

1. Автором сообщения является Рафаэл Генри, гражданин Ямайки, в настоящее 
время ожидающий приведения в исполнение смертного приговора в окружной тюрьме 
Св. Екатерины на Ямайке. Он утверждает, что является жертвой нарушения 
правительством Ямайки его прав согласно статье 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. Его представляет адвокат. 

2.1 Автор был арестован в августе 1984 года и обвинен в убийстве некоего 
Лероя Андерсона 12 августа 1984 года в округе Портленд, Ямайка. В марте 
1985 года его судили в окружном суде Портленда, признали виновным в 
предъявленных ему обвинениях и приговорили к смертной казни 7 марта 
1985 года. Апелляционный суд Ямайки отклонил его апелляцию 28 января 

1986 года, а в феврале 1987 года Судебный комитет Тайного совета отклонил его 

ходатайство о специальном разрешении на апелляцию. 
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2.2 Как было заявлено, 12 августа 1984 года автор шел по дороге из дома в 
поле вдоль железнодорожных п^тей, когда на него неожиданно напал 
г-н Андерсон. Автор пыт^:^ защищаться мачете, и в последовавшей драке 
г-н Андерсон был смертельно р^нен. 

2.3 Что касается обстоятельств подачи апелляции, авторуказывает, что он не 
присутствовал во время слушания его дела и отклонения апелляции. Кроме того, 
сам адвокат, назначенный представлять его в окружном суде Портленда и знакомый 
с его делом, не защищал апелляцию автора, а направил для слушания апелляции 
другого адвоката; по мнению автора, адвокат, заменявший его предшественника, 
был абсолютно не подготовлен для выполнения этой задачи. Кроме того, в 
отношении апелляции автор указывает, что он сталкивается с большими 
трудностями в получении документов суда по его делу. Он заявляет, что в 
письме от 3 сентября 1987 года регистратор апелляционного суда информировал 
его о том, что апелляционный суд вынес лишь устное решение по этому делу. 

2.4 Лондонская юридическая фирма, которая представляла автора в Судебном 
комитете Тайного совета, отмечает, что его ходатайство было отклонено по 
причине отсутствия письменного решения апелляционного суда. В этой связи 
указывается, что в январе 1987 года Судебный комитет заслушал и отклонил три 
других дела, касающихся вынесения ямайскими судами смертных приговоров, причем 
во всех трех случаях поднимался вопрос об отсутствии письменного решения 
апелляционного суда. В этой связи адвокат поясняет, что ходатайство автора 
было отклонено по той причине, что он не выполнил требований правил процедуры 
Судебного комитета, а именно, не объяснил причины, на основании которых он 
добивался специального разрешения на апелляцию и не представил Судебному 
комитету копии решений нижестоящих судов. Адвокат ссылается, в частности, на 
статьи 3 (1)(о) и 4 (а) Постановления о правилах процедуры Судебного комитета 
(Общая компетенция по пересмотру решений) (Статутный акт ̂  1676 1982 года). 

2.5 Адвокат напоминает, что в Судебном комитете представитель автора просил 
членов Судебного комитета а) разрешить подачу ходатайства на том основании, 
что отказ апелляционного суда представить письменное постановление по делу, 
которое связано с вынесением смертного приговора, является таким нарушением 
принципов естественной справедливости, что разрешение на апелляцию должно быть 
представлено, и о) вернуть дело на Ямайку с предписанием, согласно которому в 
соответствии со статьей 10 Закона о Судебном комитете (1844) апелляционному 
суду надлежит представить основания в письменном виде. 

2.6 В то же время адвокат сообщила, что необходимо подать ходатайство на 
основе конституционных положений в Верховный суд Ямайки. Адвокат указывает, 
что она изучает возможность подачи ходатайства на основе конституционных 
положений от имени автора сообщения; в середине 1989 года материалы дела 
автора были переданы новому адвокату в Лондоне, которая впоследствии 
подтвердила, что, несмотря на ее попытки добиться этой пели, ни один адвокат 
на Ямайке не взялся представлять автора сообщения бесплатно при подаче любого 
ходатайства на основе конституционных положений, которое можно было бы 
направить на рассмотрение в Верховный (Конституционный) суд. 

^^с^во набобы 

3.1 Автор утверждает, что в отношении его не было проведено справедливого 
судебного разбирательстваи что, в частности, предварительное расследование 
по данному делу осуществлялось небеспристрастно; так, производившие арест 
полицейские якобыугрожали ему, с тем чтобы заставить его признаться 
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^^овершениипреступлеиия. Кроме того, утверждается, чтопоказания свидетелей 
обвинения абсолютноиедостоверны, поскольку на практике свидетели ие могли 
наблюдать заходом событий с того места, в котором, судя поихпоказаниям, они 
находились, ^наконец, судья, который вел процесс, иеобратил, по словам 
автора, должного внимания присяжных заседателей на вопрос оиепредумышленном 
убийстве и закоинойсамозащите, авопрос о провокации якобывообше не был 
поставленперед присяжными заседателями. 

3.2 Авторподтверждает, что его представлял адвокат, назначенный в рамках 
оказания правовой помошивходе судебного разбирательства, однако он заявляет, 
что подготовка его защитыбыла абсолютно неадекватной, поскольку у него 
не былопочтиникаких возможностейпроконсультироваться со своим адвокатом до 
началасудебного процесса. Вчастности, автор утверждает, что защитабыла 
подготовлена вдень начала судебного разбирательства. Кроме того, он 
заявляет, что свидетелиобвинения не былиподвергнутытщательному 
перекрестному допросу. Два свидетеля давали показания вегопользу; однако 
они не были очевидцами случившегося и, помнению автора, были лишены 
возможности давать свидетельские показания в таких жеусловиях, чтои 
свидетелиобвинения. ^тообьясняетсятем, чтообвинительпостоянноосмеивали 
запугивал свидетелей защиты, врезультате чегоих бессвязные показания 
подорвали веру присяжных заседателей в самих свидетелей. 

3.3 Автор заявляет, что отсутствие письменного решения апелляционного суда 
Ямайкиявляется нарушением егоконституционныхправичторезультатом этого 
стало отклонениеегоходатайствао специальном разрешении наапелляциюв 
Судебный комитет. Таким образом, утверждает он, ему было отказано в 
справедливомпересмотре его делавнарушение пункта 5 статьи!4 Пакта. 

3.4 утверждается, что апелляционныйсуд был обязан представитьвписьменном 
видеоснования своегорешенияот 28 января 1986года, особенносучетомтого, 
чтообоснованноерешение судаявляется необходимым условием дляподачи новой 
апелляции, нчтонепредставлениевписьменномвидетаких оснований нарушало бы 
право любоговозможногоистца по апелляции наосушествление своегоправана 
апелляцию. Помнениюадвоката, вюриспруденцииВеликобританиии 
Содружествам имеется достаточно многоподтвержденийтезисаобобязанности 
судей представлять основания для любого решениявсвязистем, чтоизложение 
причинвписьменном виде позволяетвнекоторой мере понять правовыеи 
фактические основания данногорешенияиобеспечивает истцу возможность 
осуществления любого имеющегося права на своевременную подачу апелляциив 

установленном порядке. 

3.5 Адвокат далее заявляет, что^поскольку Судебный комитет не обязал 
апелляционный суд представить письменное решение по апеллялинине приняли 
рассмотрению ходатайство автора,враспоряженииг^на Генри не имеется более 
средств правовой зашитыиемуотказываетсявосуществлении его права на 
обжалование обвиненияиприговоравнарушениепунктабстатьи 14 Пакта. 

Пе осуществив полномочия, возложенные на неговсоответствиисЗакономо 
Судебном комитете,иотклонив ходатайство автораоспелиальном разрешении 
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на подачу апелляции. Судебный комитет, какутверждается, ^отказался^ от 
выполнения функций контроля, предусмотренных в пункте 3 статьи 110 Конституции 
Ямайки с лелью обеспечить обоснованность решений нижестоящих судов. 

3.6 По мнению адвоката, в недавнем решении Палаты лордов ы^ подчеркивается 
важность функции судов по осуществлению контроля. В втомрешении отмечалось, 
что в рамках определенных ограничений суды могут ^... подвергать любое 
административное решение более тщательному рассмотрению, обеспечивая при этом, 
чтобы оно ни в каком отношении не являлось ошибочным с учетом степени 
серьезности вопроса, которого касается это решение. ... Если утверждается, 
что какое-либо оспариваемое административное решение может представлять 
опасность для жизни истца, то, безусловно, должны быть самым тщательным 
образом изучены основания для такого решениям. Жотя такие основания 
применялись в связи с рассмотрением административных решений, адвокат 
утверждает, что они применимы и к делу автора. Па Судебный комитет ложится 
^особая ответственностью в связи с весьма реальнойугрозой смертной казни, 
которой подвергается автор; адвокат считает, что Судебный комитет не 
осуществил ^тщательное рассмотрением, которое было необходимо с учетом особых 
обстоятельств дела автора. 

Замечания государства-участника 

4. В представлении от 26 октября 1988 года государство-участник 
подтверждает, что апелляционный суд Ямайки не выносил никаких письменных 
решений по делу автора; при отклонении ходатайства г-на Генри о 
предоставлении ему разрешения на апелляцию суд ограничился вынесением устного 
решения. В последующем представлении от 26 января 1989 года государство-
участник утверждает, что сообщение является неприемлемым в силу неисчерпания 
внутренних средств правовой зашиты, поскольку автор не предпринял никаких 
действий в рамках Конституции Ямайки для того, чтобы в соответствии со 
статьей 20 Конституции обеспечить осуществление своего права на справедливое 
судебное разбирательство и правовое представительство. В этой связи 
отмечается, что отказ Судебного комитета представить защиту лицу, подающему 
апелляцию, не означает исчерпания этим лицом внутренних средств правовой 
защиты, поскольку даже после заслушания Тайным советом апелляции по уголовному 
делу лицо, подающее апелляцию, может по-прежнему осуществить свое 
конституционное право на обращение в ямайкские суды с просьбой о 
восстановлении в правах. 

^ОбРа^ФНН^НРе^ениеКомитета относительно приемлемости сообщения 

5.1 Па своей тридцать восьмой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения. Комитет принял к сведениюутверждение государства-участника о том, 
что сообщение является неприемлемым, поскольку автор не использовал 
конституционные средства правовой зашиты, которыми он располагает в 
соответствии с Конституцией Ямайки. Сучетом обстоятельств данного дела 
Комитет пришел к выводу, что обращение в Конституционный суд в соответствии со 
статьей 25 Конституции не является средством правовой зашиты, которым автор 
мог бы воспользоваться по смыслу пункта 2 о) статьи 5 Факультативного 
протокола. 
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5.2 Комитет отметил, что часть утверждений автора касается обвинений в 
пристрастности со стороны председательствовавшего судьи, в частности в 
отношении адекватности или неадекватности указании судьиприсяжным. Комитет 
повторил, что рассмотрение им конкретных указании судьиприсяжным в ходе суда 
присяжных выходит за рамки применения статьи 14 Пакта, если нельзя 
удостовериться, что указания присяжным были явно произвольными или 
равносильными отказу в правосудии или что судья явным образом нарушил свою 
обязанность беспристрастно рассматривать дело. Сучетомобстоятельств данного 
дела Комитет пришел к выводу, чтоуказания судьи таковымиие являлись. 

5.3 15 марта 1990 года соответственно Комитет объявил сообщение приемлемым в 
том, что касается пунктов 3 о), ^ ) , е) и 5 статьи 14 Пакта. 

во^ражеиияг^^дарства-участникавсвязиСРещениемоПРН^м^е^о^т^ 

ипросьбаКомитетаопредставлении дополн^тел^ны^ра^аС^Ф^и^ 

6.1 Государство-участник в представлении от 6 февраля 1991 года отвергает 
заключение Комитета относительно приемлемости и оспаривает доводы, изложенные 
в пункте 5.1 выше. В частности, оно утверждает, что изложенные Комитетом 
доводы свидетельствуют о неправильном толковании соответствующих положений 
ямайкского законодательства, особенно в том, что касается сферы применения 
пунктов 1 и 2 статьи 25 Конституции Ямайки. Право наобращение с целью 
возмещения ущерба в соответствии с пунктом 1 статьи 25 применяется, если 
пользоваться языком самой нормы, ^без ущерба для л^бых других 
предусматриваемых законом действий в связи с этим же делом^. Единственное 
ограничение, которое содержится в пункте 2 статьи 25, по мнению 
государства-участника, к настоящему делу неприменимо, поскольку предполагаемое 
нарушение правана справедливое судебное разбирательство не являлось предметом 
обжалования в рамках апелляции поуголовному делу, представленной в 
апелляционный суд и в Судебный комитет. 

^... Еслипредполагаемое нарушение не являлось предметом обжалования в 
рамках апелляциипоуголовному делу, то ехпуро^пе^! ̂ акая апелляция вряд 
лиможетпредставлять собой адекватное средство правовой зашиты в связи с 
таким нарушением. Решение Комитета лишало бы всякого смысла ... и 
сделало бынедействительнымизавоеванные дорогой пеной конституционные 
права граждан Ямайкии лиц, проживаюшихна Ямайке, поскольку в немне 
проводится разграничений между правом иаобжалованиевердиктаиприговора 
судапоуголовномуделу и ^совершенноиовымправом^иа обращение с целью 
восстановления прав наоснованииположенийКонститулии, которое было 
предоставлено в 1962 году^. 

6.2 Государство-участник утверждает, чтоврешенииоприемлемости придается 
чрезмерноезначениетому факту, чтоямайкскимс^дам пока еще не приходилось 
выносить постановления относительно применения положенийпункта 2 статьи 25 
Конститулиивтехобстоятельствах, когда истец поапеллялии уже исчерпал 
имевшиесяунеговрамкахуголовногоправаапелляционные средства правовой 
защиты. Вэтойсвязионо ссылаетсянадело^ое^ ^Цеуу^ Т^Ф О^феп^ 
^А.^. (1982) 3 АЕ^ 469^ иотмечает, чтопосле того, как апелляционный суди 
Тайный совет отклонилиподаннуюг-номРилиапеллялиюпо уголовному делу, он 
использовал возможность обрашениявКонститулионныйсудслелью восстановления 
своих прав, азатем - вновь вапелляционныйсудивТаиныйсовет, хотя эти 
попытки оказались безрезультатными. По мнению государства-участника, этот ^ 
преледентсвидетельствуетотом, что првмеиениеапеллялионныхсредств правовой 
зашитыврамкахуголовногоправане являетсяравносильнымприменениюположении 
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пункта 2 статьи 25, которые используются в тех случаях, когда после подачи 
апелляции в рамках уголовного права соответствующее лицо обращается с 
ходатайством о восстановлении его конституционных прав. 

6.3 Кроме того, государство-участник оспаривает толкование Комитетом 
взаимосвязи между пунктом 2 статьи 25 и одним из основополагающих прав 
человека, которое гарантируется в главе 3 Ямайкской Конституции^ даже при 
том, что в главе 3 Конституции предусматривается такое конкретное право, как 
защита от произвольного ареста или задержания (статья 15)^ Комитет, 
теоретически, мог бы оспорить применимость пункта 2 статьи 25 в связи с 
полномочиями Верховного суда в отношении права индивида добиваться 
осуществления и зашиты такого правам поскольку этот конкретный вопрос 
не являлся в национальных судах предметом судебных определений, у Комитета 
появляется возможность делать выводы об отсутствии или недоступности средств 
правовой зашиты. По мнению государства-участника, в результате такого подхода 
Комитет мог бы утверждать и об отсутствии или недоступности многих прав, 
закрепленных в Ямайкской и Вестминстерской типовой конституциях, на том 
основании, что суды не выносили судебных определений по вопросу о применимости 
положений пункта 2 статьи 25. 

6.4 Касаясь отсутствия правовой помощи для целей подачи ходатайств в 
соответствии с положениями Конституции, государство-участник указывает, что в 
Факультативном протоколе или документах обычного международного права 
не имеется никаких положений, на основании которых можно было бы утверждать о 
том, что лицо освобождается от обязанности исчерпывать внутренние средства 
правовой защиты по той причине, что ему не предоставляется правовая помощь и 
что отсутствие у него финансовых средств лишает его возможности прибегнуть к 
имеющемуся в его распоряжении средству правовой защиты. В этой связи 
государство-участник отмечает, что Пакт налагает обязанность предоставлять 
правовую помощь лишь в случае уголовных преступлений (пункт 3 ̂ ) статьи 14). 
Кроме того, международные соглашения в области экономических, социальных и 
культурных прав не предусматривают наложения на государство безоговорочных 
обязательств по осуществлению этих прав: в частности, статья 2 Международного 
пакта об экономических, социальных и культурных правах предусматривает 
постепенное осуществление экономических прав и учитывает имеющиеся у 
государств ^ресурсы осуществлениям. В этих обстоятельствах государство-
участник считает неверным заключение о неизбежном отсутствии или недоступности 
средства правовой защиты на том основании, что автор является неимущим и что 
ему не положена юридическая помощь в рамках права на обращение с целью 
восстановления его конституционных прав. Соответственно, государство-участник 
просит Комитет пересмотреть принятое им решение о приемлемости. 

6.5 В июне 1991 года адвокат информировал Комитет о том, что Верховный 
(конституционный) суд вынес постановление по делам ̂ рла Прэтта и Ивана 
Моргана, от имени которых ранее в 1991 году были направлены конституционные 
ходатайствам/. В свете этого постановления и для того, чтобы точнее 
разобраться в том, является ли обращение к Верховному (конституционному) суду 
средством правовой зашиты, которое автор должен был исчерпать для целей 
Факультативного протокола. Комитет принял в ходе своей 42-й сессии, 24 июля 
1991 года, предварительное решение. В этом решении к государству^участнику 
была обращена просьба представить подробную информацию о доступности правовой 
помощи или бесплатного правового представительства для цели представления 
конституционных ходатайств, а также примеры таких случаев, в которыхмогла бы 
быть предоставлена правовая помощь или в которых заявители могли бы быть 
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бесплатнопредставленыадвокатами. Государство-участник не представило эту 
информацию кустановлеиному Комитетом сроку, т.е. к 26 сентября 1991 года. 
Впредставленииот 10 октября 1991года, касающемся другого дела, онозаявило, 
что в законодательстве Ямайки не содержится положения, предусматривающего 
предоставлениеправовойпомощивсвязисконституционными ходатайствами, ^ ^ о 
Пакт не обязует государства-участников предоставлять правовуюпомошь для этой 
лели. 

6.6 В вышеупомянутом предварительном решении, а также в решении о 
приемлемости к государству-участнику была также обращена просьба представить 
информацию и замечания относительно сушестваутверждений автора. В 
предварительном решенииот 24 июля 1991 года Комитет добавил, что в случае 
отсутствия замечаний со стороныгосударства-участникаотносительно существа 
утвержденийавтораонможетпринятьрешение онадлежащемрассмотренииэтих 
утверждений. Несмотря напросьбыКомитета, государство-участникне 
представилоникакойинформациии замечанийотносительно сушестваутверждений 

автора. 

Пропедурыирассмотрение делано СУществ^^С^е п^и^^тия решена О 

пр^ам^е^остн 

7.1 Сучетом вышесказанного Комитет постановляет продолжить рассмотрение 

данного сообщения. Он принял ксведению просьбу государства-участникао 

пересмотре решения о приемлемости в свете аргументов, изложенных в 

пунктах 6.1-6.4 выше. 

7.2 Государство-участникутверждает, что положения пункта 2 статьи 25 
Конституции Ямайки неприменимыкнастояшему делу, поскольку предполагаемое 
нарушение права на справедливоесудебное разбирательство неявлялось предметом 
апелляции, направленнойвапелляционныйсудиСудебный комитет. Наоснове 
представленных автором материалов Комитет делает выводе том, что это 
утверждение, по всей видимости, не соответствует истине. Взаявлении автора 
об апелляции от11 марта 1985года ясно говоритсяо^несправедливом судебном 

разбирательстве^ какободномиз оснований для подачиапеллялии. Если 
апелляционный суд нерассмотрел этооснование -притом, что нет никакой 
возможности удостоверитьсявтом, что он это сделал, поскольку он вынес лишь 
устное решение по делу, -тоавтор не несетза это никакой ответственности, 
такчтонельзязаявлятьотом, что он не пытался исчерпать местные средства 
правовой зашитывсвязисэтим вопросом. Кроме того, вопросотом, является 
ли та или иная конкретная претензия предметом апелляцииврамках уголовного 
права, должен решаться не только исходя из семантической формы изложения 
претензии, ноисучетомлежашихвее основе мотивов. Если рассматривать 
данный вопроссэтой более широкой точки зрения, то г-н Генри фактически 
жаловалсявСудебном комитете Тайного совета такжеина то,чтосудебное 
разбирательство по его делу было несправедливымвнарушение статьи 20 
Конституции Ямайки. Помимо этого суды любого государства-участникавсилу 
возложенных на них обязанностей должны проверять,соблюдают ли нижестоящие 
суды все гарантии справедливого судебного разбирательства,особенно если речь 

идет о делах, по которым был вынесен смертныйприговор. 
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7.3 Комитет напоминает о том, что в представлении от 10 октября 1991 года по 
другому делу государство-участник отметило, что в связи с конституционными 
ходатайствами правовая помощь не предоставляется. По мнению Комитета, это 
подтверждает сделанный в его решении о приемлемости вывод о том, что 
конституционное ходатайство не является доступным средством правовой защиты, 
которое должно быть исчерпано для целей Факультативного протокола. В этой 
связи Комитет отмечает, что от использования конституционных средств правовой 
защиты автора освобождает не отсутствие финансовых средств, а нежелание или 
неспособность государства-участника предоставить ему правовую помощь для этой 
цели. 

7.4 Государство-участник утверждает, что в соответствии с Пактом оно не 
обязано предоставлять правовую помощь в отношении конституционных ходатайств, 
поскольку такие ходатайства не связаны с рассмотрением уголовных обвинений, о 
чем содержится требование в пункте 3 о) статьи 14 Пакта. Однако вопрос, 
находящийся на рассмотрении Комитета, был поднят не в связи с пунктом 3 ̂3) 
статьи 14, а лишь в связи с тем, были ли исчерпаны внутренние средства 
правовой зашиты. 

7.5 Кроме того. Комитет отмечает, что автор был арестован в 1984 году, судим 
и осужден в 1985 году и что его апелляция была отклонена в 1986 году. Комитет 
считает, что для целей пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола 
направление последующей апелляции в Верховный (конституционный) суд, с учетом 
обстоятельств данного дела, привело бы к необоснованной задержке в 
использовании внутренних средств правовой защиты. 

7.6 С учетом вышеизложенных соображений Комитет заявляет, что ходатайство на 
основании положений Конституции не является средством правовой защиты, которое 
было бы доступным и эффективным по смыслу пункта 2 о) статьи 5 Факультативного 
протокола. Следовательно, нет никаких оснований для пересмотра Комитетом 
решения о приемлемости от 15 марта 1990 года. 

8.1 В связи с предполагаемым нарушением статьи 14 Пакта, Комитету предстоит 
решить четыре основные вопроса: а) имелось ли у автора достаточное время для 
подготовки своей зашиты; о) была ли у него возможность допрашивать 
свидетелей, показывавших в его пользу, на тех же условиях, какие существовали 
для свидетелей, показывавших против него; с) соответствовали ли требованиям, 
установленным в пункте 3 ̂ ) статьи 14, условия правовой представленности 
автора в апелляционном суде; и ^) были ли нарушены какие-либо положения 
Пакта по причине того, что апелляционный суд не вынес письменного решения 
после отклонения его апелляции автора. 

8.2 В связи с первой претензией государство-участник не оспаривает 
утверждения автора о том, что он не имел достаточного времени для поготовки 
своей зашиты, что у него не было почти никаких возможностей 
проконсультироваться со своим адвокатом до судебного разбирательства и что его 
защита была подготовлена в день начала судебного процесса. Вместе с тем 
Комитет не имеет возможности выяснить, действительно ли суд отказал адвокату 
автора в достаточном времени для подготовки его зашиты. Аналогичным образом 
Комитет не имеет возможности выяснить, действительно ли свидетели обвинения не 
были подвергнуты надлежащему перекрестному допросу по причине возражений со 
стороны суда, или же это явилось следствием квалифицированного решения, 
принятого адвокатом автора. В этих условиях находящиеся в распоряжении 
Комитета материалы не дают достаточных оснований для заключения о наличии 
нарушения пунктов 3 о) и е) статьи 14. 
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8.3 Что касается представленности г-наГенри в апелляционном суде, то Комитет 
вновь указывает на самоочевидность того факта, что заключенному, 
приговоренному к смертной казни, обязательно должнапредоставляться правовая 
помощь, ^то относится ко всем этапам судебного разбирательства. Что касается 
дела г-на Генри, то нельзя оспорить тогофакта, что в связи с апелляцией ему 
был назначен адвокат; из апелляционного ходатайства от 11 марта 1985 года 
явствует, что автор не изъявил желания быть представленным в апелляционном 
суде адвокатом, назначенным судом, ирешил сам выбрать себе адвоката, 
поскольку располагал средствами для оплаты его услуг, ичто он хотел 
присутствовать на слушании апелляции. В этой связи встает вопрос: имел ли 
автор право присутствовать при слушании апелляции, если он был представлен 
адвокатом, даже при том, что последний выполнял роль заместителя выбранного им 
самим адвоката7 Комитет считает, что поскольку автор предпочел 
собственноручно выбрать себе адвоката, то любое решение, принимаемое этим 
адвокатом в связи с ходом представления апелляции, включая решение направить 
на слушание апелляции своего заместителя и не принимать никаких мер для того, 
чтобы обеспечить присутствие автора в суде, не может влечь за собой 
ответственности со стороны государства-участника и находится в рамках 
ответственности самого автора; в этих обстоятельствах последний не может 
утверждать, что тот факт, что онотсутствовал во время слушания апелляции, 
свидетельствует о нарушенииПакта. Следовательно, Комитет заключает, что 
положения пункта 3 ̂ ) статьи 14 нарушены не были. 

8.4 Комитету по-прежнему предстоит решить вопрос о том, является ли 
невынесение Апелляционным судом Ямайкиписьменного постановления нарушением 
каких-либо прав автора в соответствии с Пактом. Впункте 5 статьи 14 Пакта 
осужденным лицам гарантируетсяправонато, чтобы ихосуждение иприговорбыли 
пересмотрены ^вышестоящей судебнойинстанцией согласно закону^. В этой связи 
авторутверждал, что ввиду отсутствия письменного постановления онбыл лишен 
возможностиреально обращаться с апелляциейв Судебный комитетТайного совета, 
который, якобы, обычно отклоняетходатайства, не сопровождаемые письменным 
постановлением нижестояшейсудебной инстанции. Поэтому Комитетрассмотрел 
вопрос о том, гарантируется ливпункте 5 статьи 14 правона подачу одной 
апелляции в вышестоящий судебныйорганилигарантируется возможность 
представленияпоследующих апелляцийвтехслучаях, когдаэтопредусмотрено 
законодательством соответствующего государства. Комитет отмечает, чтоПакт 
не обязует государства-участников предусматривать несколько апелляционных 
инстанций. Однако содержашиесявпункте 5статьи 14 слова ^согласно закону^ 
следуетнстолковывать какозначающие, чтовтех случаях, когдавнациональном 
законодательстве предусматриваются последующие апелляционныеинстанции, 
осужденный должен иметьреальныйдоступккаждой из них. Кроме того, для 
эффективного осуществления данного права осужденное лицо имеет правовтечение 
разумныхсроковиметьдостуик должным образомаргументированным письменным 

постановлениям для всех апелляционных инстанций. Такимобразом, хотя 
г-н Генри осуществил правона подачу апелляциив^вышестоящую судебную 
инстанцию^, поскольку постановление окружногосудавПортлендебыло 
пересмотрено Апелляционным судом Ямайки, он по-прежнему имеет право на 
представление апелляцииввышестояший судебный орган, гарантируемоевпункте 5 
статьи 14 Пакта, поскольку статьяНО Конституции Ямайки предусматривает 
возможность обжалования решения Апелляционного суда ЯмайкивСудебном комитете 
Тайного советавЛондоне. Поэтому Комитетсчитает, чтоправог-на Генри, 
предусмотренноевпункте5статьи14, было нарушено непринятием Апелляционным 
судом письменного постановления. 
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8.5 Комитет считает, что вынесение смертного приговора по завершении 
судебного разбирательства, в ходе которого не соблюдались положения Пакта, 
представляет собой - при отсутствии в распоряжении приговоренного 
дополнительных средств для обжалования приговора - нарушение статьи 6 Пакта. 
Как отмечал Комитет в своем замечании общего порядка 6(16), положение о том, 
что смертный приговор может выноситься лишь в соответствии с законом и не 
должен противоречить положениям Пакта, означает, что ^должны соблюдаться 
закрепленные в нем процедурные гарантии, включая право на справедливое 
судебное разбирательство независимым судом, презумпцию невиновности, 
минимальные гарантии в отношении защиты и право на пересмотр приговора 
вышестоящим судом^ д/. Поскольку в настоящем случае был вынесен окончательный 
смертный приговор и не было соблюдено важное требование, изложенное в 
статье 14, следует заключить, что право, гарантируемое статьей 6 Пакта, было 
нарушено. 

9. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских и политических правах. Комитет по правам 
человека считает, что рассмотренные Комитетом факты свидетельствуют о 
нарушении положений пункта 5 статьи 14 и соответственно о нарушении статьи 6 
Пакта. 

10. При рассмотрении дел, связанных с применением смертной казни, в отношении 
обязанности государств-участников неукоснительно соблюдать все изложенные в 
статье 14 Пакта гарантии справедливого судебного разбирательства не 
допускается никаких исключений. Комитет считает, что г-н Рафаэл Генри, 
являющийся жертвой нарушения пункта 5 статьи 14 и, следовательно, статьи 6, 
имеет право, согласно пункту 3 а) статьи 2 Пакта, на эффективное средство 
правовой зашиты, которое в настоящем случае предполагает его освобождение; 
государство-участник обязано принять меры для обеспечения того, чтобы 
аналогичные нарушения не совершались в будущем. 

11. Комитет хотел бы получить в течение 90 дней информацию о любых 
соответствующих мерах, принятых государством-участником в связи с 
соображениями Комитета. 

^Исполнено на английском, испанском, русском и французском языках, причем язык 
оригинала - английский.^ 

Примечания 

&/ См. Бао1е ТгивЬ ЪЬА. у. Р1ооь_Вгоуп [1985] 3 А Н ЕВ 119; Мог»от. 
Т001Я СО. 1Л<3. V. Те*ЯРп [1973], 2 Н1.Н 45; К. у. 1тт1?гаИоп Ароеа! Гг^ца] , 
Ех РагСе Кпап (МаЬтиЛ! [1983]^2 НЬК 759. 
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&/ 6 апреля 1989 года Комитет по правам человека утвердил свои 
соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола в 
отношении этих двух дел: см. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сатммг 
четвертая сессия. Дополнение № 40 (А/44/40), приложение X, раздел К. 
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Сессия, Дополнение № 4р. (А/37/40), приложение V, пункт 7. 
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С. Сообщение Ж 240/1987. Унл»1ПР
я
 Коллинс ПРОТИВ ЯНМ1Ш 

^о^рЖ"*™*- принятые 1 ноября 1991 года на СОРОК 

третьей сессии) 

Представлено^: УиллардомКоллинсом (представлен адвокатом) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-^честник: Ямайка 

пата сообщения: 25 августа 1987 года (датапервоначального письма) 

Латарешения о приемлемости: 2 ноября 1988 года 

комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах. 

собравшись 1ноября 1991года, 

рассмотрев сообщением 240/1987, представленное КомитетуУиллардом 

Коллинсомв соответствии с Факультативнымпротоколом кМеждународному пакту о 

гражданских и политических правах, 

прииявво внимание всеписьменные материалы, представленные ему автором 

сообщения и государством-участником, 

утверждает своисоображения в соответствиис пунктом4 статьи 5 

Факультативного протоколам ̂  

^акты. представленные автором 

1. Авторомсообшенияот 25 августа 1987 года является УиллардКоллинс, 
гражданин Ямайки, внастояшее время ожидающий приведения висполнение 
смертного приговоравокружной тюрьме Св. Екатерины на Ямайке. Он утверждает, 
что являетсяжертвой нарушения Ямайкой его прав согласно статьям 7, 10 и 
пунктам 1, 2 и 3 е) статьи 14 Международногопактао гражданскими 
политических правах. Его представляет адвокат. 

^ Пндивидуальноемнение, представленное г-жой К. шанэ, 

г-номК.Жерндлем, г-ном Ф. АгиларомУрбинойиг-номВ. Веннергреном, 

содержится в приложении. 
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2.1 Автор является бывшим капралом полицейских сил Ямайки. Он был арестован 
16 июня 1981 года в связи с убийством 23 ноября 1980 года некоего Рудольфа 
Джонсона в округе Св. Екатерины, Ямайка. Обвинение утверждает, что автор 
застрелил жертву из своего табельного оружия, поскольку он был должен убитому 
значительную сумму денег, и что он попросил таксиста, некоего К.З., довезти 
его самого и жертву к месту, где было совершено преступление, а затем помочь 
спрятать тело убитого. 

2.2 Сначала К.^. был арестован 28 ноября 1980 года и помещен под стражу в 
связи с убийством. Несколько месяцев спустя он был освобожден по распоряжению 
одного из следователей, сержанта Р.Г., который по своей собственной инициативе 
начал проводить расследование по данному делу. По мнению автора, это 
объясняется тем, что данный следователь является мужем сестры К.^. и отцом 
девочки, матерью которой является сестра К.З.. Впоследствии К.З. стал главным 
свидетелем обвинения и лишь предполагаемым очевидцем преступления. 

2.3 Первоначально автор предстал перед судом Портленда в связи с его 
ходатайством об освобождении под залог и о получении рекомендации относительно 
наиболее подходящего места для проведения предварительного слушания. Судья 
удовлетворил ходатайство автора об изменении места предварительного слушания, 
поскольку автора хорошо знали в районе Портленда, в связи с чем справедливое 
рассмотрение его дела представлялось там сомнительным. В частности, автор был 
хорошо известен коммерческим компаньонам судьи, при этом деловые отношения 
автора с этими компаньонами были плохими. В ходе рассмотрения ходатайства 
судья отметил, по-видимому, лишь вскользь, что^если бы дело автора поручили 
рассматривать ему, он бы постарался обеспечить вынесение смертного приговора. 

2.4 Предварительное слушание по делу г-на Коллинса состоялось в Спаниш-Тауне, 
округ Св. Екатерины, 15 октября 1981 года, в ходе которого было принято 
решение о привлечении его к ответственности за убийство. Тем не менее, 
следователь Г., который в то время был прикреплен к другому округу (Кингстон), 
продолжал отвечать за расследование данного дела. 

2.5 Судебное разбирательство по делу автора началось в окружном суде 
Св. Екатерины в Спаниш-Тауне 7 января 1982 года; его представляли королевский 
адвокат Ф.П. и младший адвокат А.В. Несмотря на утверждение обвинения о том, 
что автор застрелил г-на Джонсона без видимых причин, никаких правдоподобных 
мотивов убийства представить не удалось. На основании аргументации обвинения 
можно сделать вывод о том, что г-н Коллинс пытался приобрести машину у 
третьего лица через посредство жертвы и что он застрелил г-на Джонсона, чтобы 
не платить ту сумму, которая причиталась за машину. В течение всего 
разбирательства автор утверждал, что преступление было совершено К.^., 
воспользовавшимся табельным оружием автора, которое он взял в его квартире. 
Г-н Коллинс также утверждает, что он никогда не помышлял о неуплате своего 
долга по отношению к скончавшемуся и что причитавшаяся сумма была уплачена в 
соответствии с соглашением, об оформлении которого он договорился ранее с 
представителем своего банка. Представитель банка, Д.А., подтвердил эту версию 
в ходе первого слушания дела. 

2.6 В ходе судебного разбирательства в январе 1982 года ряд свидетелей, 
включая членов семьи автора, дали показания в пользу автора, утверждая, что он 
находился дома в то время, когда, как предполагается, было совершено 
убийство. Пять из двенадцати дней, в течение которых проходило повторное 
слушание дела, было посвящено рассмотрению показаний свидетелей зашиты. 
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По завершении судебного разбирательства суд присяжных не смог оправдать 
подсудимого вердиктом присяжных. Выло отдано распоряжение о проведении 
повторного слушания по рассматриваемому делу, и автор был возвращен под стражу. 

2.7 Повторное слушание началось в местном окружном суде в Кингстоне 
24 октября 1983 года. Г-на Коллинса представлял королевский адвокат Ж.К. 
Автор утверждает, что следователь Г. продолжал манипулировать судебным 
процессом, а также воздействовать на присяжных заседателей. Судье Г., который 
рассматривал предыдущие ходатайства автора в суде в Портленде, было поручено 
вести повторное слушание дела; автор сразу же представил жалобу своему 
адвокату в отношении того, что данный судья проявляет к нему предвзятое 
отношение, учитывая его слова, о которых упоминалось в пункте 2.3 выше. 
Ж.К. сообщил ему о том, что в этой связи сделать что-либо невозможно. 

2.8 Автор отмечает, что 26 октября 1983 года два свидетеля, которые 
присутствовали в суде и были готовы дать показания в его пользу, - г-жа В.Ж. и 
г-жа Вл.Ж. - видели, как три присяжных заседателя сели в полицейскую машину, 
которую вел следователь Г. Вл.Ж. проследовала за машиной до тихой улочки и 
услышала, как Г. и его помощник объясняли присяжным заседателям, что Г. от них 
зависит, и просил их не подводить его. Вл.Ж. наблюдала аналогичную сцену на 
следующий день, после чего в присутствии автора она заявила адвокату о том, 
что она явилась свидетелем попыток оказать давление на присяжных заседателей. 
Ж.К. обещал уведомить об этом судью, но не сделал этого. Адвокату напомнили 
об этом 28 октября 1983 года, в последний день судебного разбирательства, 
когда он якобы заявил г-ну Коллинсу о том. что уже поздно что-либо делать. 

2.9 И наконец, автор отмечает, что в ходе повторного слушания дела дать 
показания в его пользу был готов еще один свидетель, который мог бы 
представить заслуживающие доверия показания в отношении того, что убийцей, 
воспользовавшимся табельным оружием автора, являлся К.З. ^тот свидетель 
заявил, что онмог дать показания еще в ходе первого слушания дела, однако ему 
помешали это сделать следователь Г. и К.З., которые угрожалиубить его самого 
ичленов его семьи, если он даст свидетельские показания в суде. В результате 
этот свидетель уехал в отдаленный район Ямайки. По возвращении в Спаниш-Таун 
он подвергся нападению со стороны группы лиц, в которую входил К.^. В силу 
этих обстоятельств данный свидетель не присутствовал в ходе повторного 
слушания дела. 

2.10 28 октября 1983 года автор был признан виновным по предъявленному ему 
обвинению и приговорен к смертной казни. Он утверждает, что повторное 
слушание его дела длилось лишь пять дней, поскольку никто из свидетелей, 
вызванных для дачи показаний в его пользу в ходе первого слушания дела, не 
был приглашен наповторное разбирательство. Он возлагает ответственность за 
это на своего адвоката, Ж.К., и следователя Г. В этой связной отмечает, что, 
по словам его адвоката, окне хотел, чтобы слушание делапродлилось дольше 
пятницы, 28 октября, поскольку в начале следующей недели ему надо было 
заниматься другимислужебными делами в другой части страны. Автор далее 
отмечает, что суду присяжныхбыло поручено рассмотреть вердикт во второй 
половине дня впятницу, в связи с чем наних было оказано неоправданное 
давление с целью принятия скорейшего решения. 

2.11 Авторобратился в Апелляционный суд Ямайки, которыйотклонил его 
апелляцию!! февраля 1986года. Он отмечает, чтоонстолкнулсясмножеством 
проблемпри получении копииписьменного решения Апелляционного суда. Что 
касается возможностинаправления ходатайства о получении специального 
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разрешения на подачу апелляции в Судебный комитет Тайного совета, то он 
отмечает, что, поскольку, по мнению ведущего адвоката в Лондоне, такое 
ходатайство имеет мало шансов на успех, использование данного средства 
правовой зашиты является бесполезным. 

2.12 В отношении условий содержания под стражей автор указывает, что после 
того, как его приговорили к смертной казни, он неоднократно подвергался 
жестокому обращению. 28 мая 1990 года автор и ряд других заключенных были 
подвергнуты обыску примерно 60 надзирателями, которые не только оскорбляли 
автора, но и заставили его раздеться в присутствии других заключенных, 
надзирателей, солдат и полицейских вопреки положениям пункта 3 статьи 192 
Закона о режиме пенитенциарных учреждений на Ямайке от 1947 года. Когда автор 
попытался сослаться на свои права, предусмотренные данными положениями, три 
надзирателя подвергли его жестоким избиениям, а один из них ударил его 
несколько раз тяжелой дубинкой. Его адвокат заявил о данном обращении властям 
и парламентскому омбудсмену; ни автором, ни его адвокатом не было получено 
никаких сведений относительно мер, принятых в связи с данной жалобой, хотя 
автор всячески стремился добиться применения санкций в отношении 
надзирателей. Впоследствии несколько раз, в частности 10 сентября 1990 года, 
когда автор опротестовал действия надзирателя, который вскрывал его почту, а 
порой просто отбирал ее, автор подвергался физическому насилию. В результате 
у него была повреждена рука, что потребовало медицинского вмешательства и 
наложения нескольких швов на раку. 

Жадоба 

3.1 Автор утверждает, что повторное слушание его дела в октябре 1983 года 
проведено в нарушение пунктов 1, 2 и 3 е) статьи 14 Пакта. В частности, он 
утверждает, что судья проявлял к нему предвзятое отношение, о чем 
свидетельствует его предыдущее высказывание, сделанное в суде в Портленде. По 
мнению автора, в результате назначения данного судьи были нарушены его права 
на равенство перед судом и на справедливое слушание дела беспристрастным 
судом, а также право считаться невиновным, пока виновность не будет доказана 
согласно закону. В этой связи он поясняет, что на Ямайке в рамках уголовной 
процедуры действует общее правило, согласно которому, судья, ведущий слушание 
того или иного дела, до этого не должен иметь какого-либо отношения к 
рассматриваемому делу и каких-либо отношений с подсудимым, за исключением тех 
случаев, когда о таких предыдущих отношениях уведомляются все стороны и при 
этом не возникает никаких возражений. Он также пояснил, что в основе данного 
общего правила лежат соображения о том, что в отношении процедуры дачи 
показаний в ходе предварительного расследования уголовных дел применяются не 
столь жесткие правила, как в случае дачи показаний в ходе самого судебного 
разбирательства, и что соответственно считается, что судья, ведущий судебное 
разбирательство, не должен знать о показаниях, которые были представлены при 
»тих обстоятельствах на более ранних этапах рассмотрения дела. В случае 
автора такая процедура соблюдена не была. 

3.2 В отношении утверждения о том, что следователь Г. оказывал давление на 
присяжных заседателей, автор поясняет, что, хотя такие утверждения являются 
редкими при рассмотрении дел, по которым выносятся смертные приговоры, они 
тем не менее имели место на Ямайке. В его случае следователь Г. проводил 
расследование по данному делу, поскольку он имел родственные связи с К.Э., 
которого автор подозревает в убийстве г-на Джонсона. Автор утверждает, что 
оказание давления со стороны Г. на присяжных заседателей, включая старшину 
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присяжных, в ходе повторного слушания дела, а также запугивание основного 
свидетеле защиты, которыймог бы дать показания в его пользу, представляет 
собой серьезное нарушение его прав в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 14^ 

3.3 Автор утверждает, что в результате действий его адвоката, ̂ .К., в ходе 
повторного слушания дела он был фактически лишен права на справедливое 
судебное разбирательство, а также было нарушено его право на то, чтобы 
свидетели защиты давали показание на тех же условиях, что и свидетели 
обвинения, показывающие против него. Так, адвокат не вызвал нескольких 
свидетелей, присутствовавших в зале суда в ходе повторного слушания дела ж 
готовых дать показания в его пользу, включая В.^. и Вл.^.^ он также 

не предоставил возможности дать свидетельские показания в ходе повторного 
слушания представителю банка автора, несмотря на то, что он давал показания в 
ходе первого слушания дела. 

3.4 Автор также утверждает, что отсутствие показаний, подтверждающих его 
алиби, в ходе повторного слушания дела имеет особенно важное значение, 
учитывая слабость аргументации обвинения, основанной на показаниях свидетеля, 
который сначала содержался под стражей в связи с убийством, а на момент дачи 
своих свидетельских показаний только что отбыл полуторагодичный срок тюремного 
заключения за кражу трех машин. Утверждается, что эти обстоятельства 
подтверждают утверждение автора о нарушении положений пунктов 1 и 3 е̂  
статьи 14^ отсутствие показаний свидетелей зашиты является нарушением 
основополагающего требования о справедливости судебного разбирательства, а тот 
факт, что ̂ .К. не обеспечил выступления перед судом свидетелей зашиты, 
представляет собой грубое нарушение прав автора. 

3.^ Автор утверждает, что избиения, которым он подвергался в ожидании 
приведения в исполнение смертного приговора вмае и сентябре 1990 года, а 
также вскрытие его корреспонденции представляют собой нарушения его прав в 
соответствии со статьей 7 и пунктом 1 статьи 10 Пакта. Он добавляет, что в 
настоящее время следователь ̂ . занимается вопросами предупреждения 
преступности в округе Св. Екатерины, в котором расположена тюрьма, и выражает 
опасения в связи с тем, что г-н ^. может использовать свое положение для 
дальнейших посягательств на его физическую неприкосновенность. 

3.6 ^ наконец, утверждается, что содержание автора с 28 октября 1983 года в 
блоке окружной тюрьмы Св. Екатерины, предназначенном для лиц, приговоренных ж 
смертной казни, представляет собой отдельное нарушение статьи 7, поскольку 
сильное психологическое давление, которому подвергается автор вследствие 
постоянной неосведомленности о своей судьбе, обусловлено не столько 
юридическими, сколько политическими соображениями. 

3.7 ^то касается требования обисчерпании внутренних средств правовойзащиты, 
то адвокат напоминает об устоявшейся правовой практике Комитета, в 
соответствии с которой средстваправовой защиты должны не толькоиметься в 
наличии, ноиявляться эффективными, ичто государство-участникобязано 
представить определенные доказательстватого, что существуют разумные 
основанияпредполагать, чтоиспользование внутреннихсредствправовойзащиты 
будетявляться эффективным. Он утверждает, что ни направление ходатайствам 
полученииспециального разрешениянаподачуапелляциивСудебный комитет 
Тайного совета, ни предусмотренное Конституцией направление ходатайствав 
Верховный^Конституционный^ суд Ямайки неявляются эффективными средствами 
правовой защиты. 
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3.8 В этой связи утверждается, что рассматриваемое дело не относится к сфере 
действия положений пунктов 1 и 2 статьи 110 Конституции Ямайки, определяющих 
условия, при которых Апелляционный суд может предоставить разрешение на подачу 
апелляции в Судебный комитет Тайного совета. Во-первых, ни на одном этапе 
судебного разбирательства не поднимался вопрос, касающийся толкования 
Конституции Ямайки, как это требуется в соответствии с пунктом 1 с̂  статьи 110. 
Во-вторых, в связи с данным делом общие критерии, касающиеся предоставления 
разрешения на подачу апелляции в Тайный совет, перечисленные в пункте 2 а̂  
статьи 110 иногда вопрос представляет большой интерес в целом или имеет важное 
государственное значение, или подлежит представлению на рассмотрение Тайного 
совета по каким-либо иным причинами, отсутствовали. 

3.9 ^то касается полномочие Судебного комитета в соответствии с пунктом 3 
статьи 110 Конституции предоставлять специальное разрешение на подачу 
апелляции в отношении решения Апелляционного суда, то адвокат утверждает, что 
направление любого ходатайства о получении специального разрешения связано с 
получением юридического заключения главного адвоката в отношении того, что 
ходатайство о получении такого разрешения является обоснованным. В случае 
автора главный адвокат, являющийся председателем совета адвокатов ^Соединенное 
Королевство Великобритании ж Северной Ирландии^, пришел ж заключению о том, 
что вопросы, касающиеся существа рассматриваемого дела, не входят в рамжж 
ограниченнойюрисдикции Судебного комитета, главный адвокат считает, что, 
хотя в показаниях, данных против автора в ходе повторного слушания его дела, 
имели место слабые места, а в действиях защитника были недостатки, вероятности 
того, что Судебный комитет предоставил бы специальное разрешение на подачу 
апелляции в связи с данными вопросами, является маловероятной. 

3.10 направление ходатайства в Судебный комитет при нынешних обстоятельствах 
означало бы оставление без внимания рекомендации столь высоко 
квалифицированного юриста о том, что использование данного пути является 
нецелесообразным. Адвокат утверждает, что поскольку автор тщательно изучил 
возможность направления ходатайства в Судебный комитет, то теперь он не должен 
оказываться ущемленным из-за того, что последовал рекомендации главного 
адвоката. ^ наконец, утверждается, что обращение к Судебному комитету в тех 
случаях, когда существует большая вероятность отклонения ходатайства, привело 
бы к представлению на рассмотрение Судебного комитета большого числа 
необоснованных ходатайств, что имело бы неблагоприятные последствия для 
судебных процедур, используемых данным органом, утверждается, что такие 
последствия не могли быть предусмотрены правилом, закрепленным в статье 5 
факультативного протокола. 

3.11 Адвокат также утверждает, что направление предусмотренного Конституцией 
ходатайства в Верховный ^Конституционный^ суд не является в случае автора 
эффективным внутренним средством правовой зашиты. В этой связи он выдвигает 
три аргумента. Во-первых, положения статьи 2^ Конституции Ямайки, в которых 
говорится об ^осуществлении^ личных прав, гарантируемых в главе 3 Конституции, 
включая право на справедливое судебное разбирательство, не предусматривают 
надлежащего средства правовой защиты при обстоятельствах рассматриваемого 
дела, поскольку понятие ^осуществлением в рамках значения положений статьи 2^ 
означало бы отдание распоряжения о проведении нового слушания дела, что через 
более чем 10 лет после убийства г-на джонсона является неосуществимым. 
Во-вторых, заявляется о применимости к делу автора оговорки к пункту 2 
статьи 2^, согласно которой Верховный суд не осуществляет своих полномочий, 
если онудостоверился в том, что заявитель располагает или располагал 
адекватными средствами для восстановления его прав в связи с предполагаемым 
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нарушением. ^ наконец, конституционное средство право^й зашиты нельзя 
считать ^доступным^ для автора, поскольку государство-участник не 
предоставляет правовую помощь в связи с возбуждением ходатайств на основании 
положений Конституции, а ямайские адвокаты не изъявляют желания представлять 
лиц, подающих такие ходатайства, рго оопо. 

^ ^ ^ ^ государства-участника 

4^ государство-участник в письме от 20 июля 1988 годаутверждает, что 
сообщение является неприемлемым по причине неисчерпания внутренних средств 
правовой зашиты, поскольку у автора остается предусмотренное статьей 110 
Конституции Ямайки право обращаться в Судебный комитет Тайного совета с 
ходатайством о предоставлении специального разрешения на подачу апелляции, 
государство-участник добавляет, что 17 марта 1986 года оно издало письменное 
решение Апелляционного суда Ямайки, которое имелось в распоряжении автора и 
его адвоката, и что в соответствии с пунктом 1 статьи 3 Закона о защите 
неимущих заключенных автору будет предоставлена правовая помощь для целей 
подачи ходатайства в Судебный комитет. 

Соображения ирешение Комитетапо воп^ос^О п^ие^л^мс^ти 

5.1 на своей тридцать четвертой сессии Комитет рассмотрел вопрос о 
приемлемости сообщения. В отношении требования об исчерпании внутренних 
средств правовой зашиты он постановил, что в данных обстоятельствах 
направление ходатайства о предоставлении специального разрешения на подачу 
апелляции в Судебный комитет Тайного совета не является доступным и 
эффективным средством правовой зашиты в рамках значения факультативного 
протокола. Кроме того, он подчеркнул, что получение письменного решения 
Апелляционного суда Ямайки было сопряжено с неоправданными задержками, тогда 
как направление такого решения в Судебный комитет является предварительным 
условием для принятия к рассмотрению ходатайства о предоставлении разрешения 
на подачу апелляции. В связи с делом г-на Коллинса является неоспоримым тот 
факт, что он не получал письменного решения Апелляционного суда около двух лет 
с момента отклонения его апелляции. 

5.2 В силу вышеизложенных причин 2 ноября 1988 годаКомитет по правам 

человека признал сообщение приемлемым. 

Во^ражениягос^^арства-^ас^^к^всвязисоешениемо^^ем^е^о^т^ип^о^^ам^ 

Комитетао ^ополнительныхоаз^яснения^ 

6.1 Вдвухписьмахот 25 мая 1989 годаи22февраля 1990 года государство-
участник отвергает выводы Комитета относительно приемлемости сообщения и 
оспаривает доводы, изложенные в пункте 5.1 выше. Вчастности, оноутверждает, 
что то обстоятельство, что полномочия Судебного комитетаТайного совета 
предоставлять специальное разрешение наподачу апелляции в соответствиис 
пунктомЗ статьи 110 Конституцииносят дискреционныйхарактер, не освобождает 
г^на Коллинса от обязанностивоспользоваться этим средствомправовой зашиты. 
Оно утверждает, что^ 

^тотфакт, чтоиспользование ^тогоилииного^ средстваправовой защиты 
предполагаетобязательное прохождение какого-либопредварительного этапа 
перед тем, как оно станет полностьюприменимым, отнюдь неменяет его 
сути. В данномслучае вопросонаправлениивТайный совет ходатайствам 
предоставлении специального разрешения наобжалование решений 
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Апелляционного суда рассматривается в судебном порядке, и решение 
принимается на основе хорошо обоснованных судебных мотивов. Тайный совет 
отказывает в предоставлении разрешения на обжалование, если он считает, 
что апелляция является необоснованной. Таким образом, в случае 
непредоставления специального разрешения, податель апелляции не вправе 
заявлять о том, что в его распоряжении нет средств правовой зашиты...^. 

6.2 государство-участник критикует толкование Комитетом положений пункта 2 ^ 
статьи 5 факультативного протокола, согласно которому внутренние средства 
правовой защиты должны быть доступными и эффективными, как стремление 
^приукрасить соответствующие положения факультативного протоколам в данном 
случае эффективность средства правовой защиты в любом случае должна быть 
подтверждена полномочием Судебного комитета в отношении принятия апелляции к 
рассмотрению. 

6.3 государство-участник утверждает, что даже если бы Судебный комитет 
отклонил ходатайство автора о предоставления специального разрешения на 
апелляцию, то данное сообщение все равно было бы неприемлемым по причине 
ненсчерпания внутренних средств правовой защиты, поскольку у г-на Коллинса 
оставалось бы предусмотренное Конституцией право обратиться в Верховный 
Конституционный суд в связи с предполагаемым нарушением его права на 
справедливое судебное разбирательство, защищаемое статьей 20 Конституции, с 
целью его восстановления. 

6.4 Считая, что дополнительная информация о конституционных средствах 
правовой защиты, которые, по утверждению государства-участника, имеются в 
распоряжении г-на Коллинса, поможет Комитету в рассмотрении данного сообщения, 
он 2 ноября 1989 года на своей тридцать седьмой сессии принял промежуточное 
решение. В нем содержалась просьба к государству-участнику разъяснить, была 
ли у Верховного ^Конституционного^ суда возможность определить, исходя из 
пункта 2 статьи 25 Конституции Ямайки, является ли обращение в Апелляционный 
суд и в Судебный комитет Тайного совета ^адекватным средством правовой зашитые 
для лиц, утверждающих, что их право на справедливый суд, гарантированный 
пунктом 1 статьи 20 Конституции нарушено. В случае положительного ответа 
государству-участнику будет также предложено пояснить, действительно ли 
Верховный ^Конституционный^ суд отказался от выполнения своих полномочий в 
соответствии с пунктом 2 статьи 25 в связи с рассмотрением таких заявлений на 
том основании, что в законе уже предусмотрены адекватные средства правовой 
защиты. В письме от 22 февраля 1990 года государство-участник ответило, что у 
Верховного ^Конституционного^ суда не было возможности рассмотреть этот 
вопрос. Оно повторило свою просьбу от 25 мая 1989 года о пересмотре решения о 
приемлемости, сославшись на пункт 4 правила 93 правил процедуры Комитета. 

6.5 В июне 1991 года адвокат автора информировал Комитет о том, что Верховный 
^Конституционный^ суд вынес свое решение по делу ^рла Пратта и Айвана^органа, 
в отношении которых конституционные ходатайства были поданы ранее в 
1991 годуа^. В свете этого решения и для более четкого уяснения того, 
является ли обращение в Верховный ^Конституционный^ суд средством правовой 

- ̂ 44-



зашиты, которое автор должен был исчерпать для целей ^акуль^а^и^^го 
протокола. Комитет принял второе промежуточное решение 24 июля 1̂ 91 года на 
своей сорок второй сессии. В этом решении содержалась просьба ̂  государству-
участнику представить подробную информацию о наличии правовой помощи или 
бесплатных адвокатскихуслуг для целей подачи конституционного ходатайства, а 
также привести примеры таких случаев, при которых могла быть предоставлена 
правовая помощь или бесплатные адвокатские услуги. К сроку, установленному 
Комитетом, т.е. к 26 сентября 1991 года, какой-либо информации от государства-
участника получено не было. В письме от 10 октября 1991 года,^в^^щемся 
другого дела, государство-участник ответило, что в законодательстве Ямайки 
отсутствуют положения, касающиеся правовой помощи в связи с подачей 
конституционных ходатайств, и что Пакт не обязывает государство-участника 
оказывать в этих целях правовую помощь. 

6.6 Как в вышеупомянутых промежуточных решениях, так и в вербальной ноте от 
18 апреля 1990 года, направленной государству-участнику секретариатом 
Комитета, содержалась просьба представить информацию и соображения по поводу 
существа утверждений автора. В своем промежуточном решении от 24 июля 
1991 года Комитет добавил, что, если от государства- участника не поступит 
какой-либо информации по поводу утверждений автора, он может принять решение о 
надлежащем рассмотрении этих утверждений. 

6.7 несмотря на неоднократные просьбы и напоминания Комитета, государство-
участник не представило подробной информации и соображений в отношении 
существа утверждений автора. В этом отношении в письме от 4 сентября 
1990 года оно лишь отметило, что изложенные г-ном Коллинсом сведения 
затрагивают вопросы, касающиеся фактов и доказательств по данному делу, оценка 
которых не входит в компетенцию Комитета. В обоснование такого утверждения 
государство-участник сослалось на решение, принятое Комитетом по правам 
человека в ноябре 1989 года^. 

Процедурыирассмотрение существа делапосле принятия решения о п^иемл^МРСТ^ 

7.1 В свете вышеизложенного Комитет постановляет продолжить рассмотрение 
сообщения. Комитет принял к сведению точку зрения, изложенную государством-
участником после принятия решения о приемлемости, и пользуется данной 
возможностью для более подробного изложения своих соображений, лежащих в 
основе решения о приемлемости. 

7.2 Комитет рассмотрел аргумент государства-участника, согласно которому 
ограниченность полномочий Судебного комитета Тайного совета в отношении 
предоставления разрешения на подачу апелляции в соответствии с пунктом 3 
статьи 110 Конституции Ямайки не освобождает заявителя от обязанности 
прибегнуть к этому средству правовой зашиты. 

7.3 Комитет учитывает то, что наличие дискреционного элемента в полномочиях 
Судебного комитета, касающихся предоставления специального разрешения на 
подачу апелляции в соответствии с пунктом 3 статьи 110, само по себе не 
освобождает автора сообщения, представляемого в соответствии с факультативным 
протоколом, от его обязанности воспользоваться этим средством правовой 
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защиты. Вместе с тем в силу изложенных ниже причин Комитет считает, что 
рассматриваемое дело не относится к компетенции Судебного комитета, о чем 
также утверждает главный адвокат по данному делу. 

7.4 При рассмотрении вопроса о целесообразности предоставления разрешения на 
подачу апелляции в Судебный комитет Апелляционный суд Ямайки в соответствии с 
пунктами 1 с̂  и 2 а̂  статьи 110 Конституции Ямайки должен, как правило, 
выяснить, касается ли рассматриваемое дело вопроса, связанного с толкованием 
Конституции Ямайки, или вопроса, представляющего большой инитерес в целом или 
имеющего важное государственное значение, или какого-либо другого вопроса, 
подлежащего представлению Тайному совету. Согласно полномочиям, закрепленным 
в пункте 3 статьи 110, Судебный комитет руководствуется аналогичными 
соображениями. При принятии решения о предоставлении специального разрешения 
на подачу апелляции Судебный комитет рассматривает имеющие государственную 
важность вопросы, возникающие в связи с толкованием связанных с тем или иным 
делом правовых аспектов, таких, как правила, касающиеся процедур опознания. 
Какие-либо прецеденты, подтверждающие точку зрения о том, что Судебный комитет 
рассматривает вопросы, связанные с предполагаемыми нарушениями, допущенными в 
ходе отправления правосудия, или что он считается компетентным рассматривать 
ведение уголовного дела адвокатом, отсутствуют. Однако именно такие вопросы 
лежат в основе жалобы автора, в которой не затрагиваются правовые аспекты, 
представляющие интерес в целом или имеющие государственное значение. В этой 
связи Комитет отмечает, что оценка судьей свидетельских показаний и его резюме 
соответствующих правовых вопросов не являются произвольными и не равносильны 
отказу в отправлении правосудия и что в решении Апелляционного суда 
непосредственно затрагиваются основания для подачи апелляции. 

7.5 Поэтому с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела Комитет 
считает, что направление ходатайства о получении разрешения на подачу 
апелляции в Судебный комитет Тайного совета не имеет шансов на успеха 
соответственно оно не представляет собой эффективного средства правовой защиты 
по смыслу факультативного протокола. 

7.6 Аналогичные соображения можно применить при рассмотрении вопроса, 
касающегося возможности автора обеспечить восстановление искомых прав 
посредством обращения в Верховный ^Конституционный^ суд с целью их 
восстановления на основании положений Конституции. Средство правовой защиты 
не является ^доступным^ по смыслу факультативного протокола тогда, когда, как 
это имеет место в настоящем случае, государство-участник не предоставляет 
правовую помощь в связи с возбуждением ходатайств на основании конституционных 
положений и никто из адвокатов не изъявляет желания представлять автора рго 
^опо с этой целью. Комитет далее вновь повторяет, что при рассмотрении дел, 
связанных с вынесением смертного приговора, необходимо обеспечивать не только 
предоставление правовой помощи, но и возможность того, чтобы адвокат мог 
подготовить защиту своего клиента в условиях, обеспечивающих справедливое 
отправление правосудия с^. 
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7.7 ^а основании вышеизложенных причин Комитет заключает, что направление 
ходатайства о предоставлении специального разрешения на подачу апелляции в 
Судебный комитетТайного советаинаправление вВерховный ^Конституционный^ 
судходатайстванаоснованииположенийКонституции не являются средствами 
правовой защиты, которые автору следовало быисчерпать согласно положениям 
факультативного протокола. В силу вышеизложенного он делает вывод об 
отсутствии каких-либо причин для пересмотра его решения о приемлемости от 
2 ноября 1988 года. 

8.1 В связи с предполагаемыми нарушениямиПактаКомитету надлежит рассмотреть 
четыре вопросам а̂  является липроведение повторного слушания по делу автора 
судьей, имевшим ранее отношение к рассматриваемому делу, нарушением прав 
автора, предусмотренныхвпунктах 1 и 2 статьи 14 Пактам о^ действительно ли 
предполагаемое оказание давления на жюриприсяжных со стороны следователя, а 
также предполагаемое запугивание им же свидетелей представляют собой нарушение 
вышеупомянутых положений^ с̂  является ли нарушением пункта 3 е̂  статьи 14 
невызов адвокатом автора свидетелей для дачи показаний в его пользу в ходе 
повторного слушания дела^ ис^ является линарушением статей^ и 10 Пакта 
предполагаемое жестокое обращение с автором в период его содержания под 
стражей в качестве приговоренного к смертной казни. 

8.2 Касаясь существаутверждений г-на Коллинса, Комитет с сожалением 
отмечает, что^несмотря нанаправление государству-участнику нескольких просьб 
о представлении пояснений ^просьбы, содержащиеся в двух промежуточных 
решениях, принятых после решения о приемлемости от 2 ноября 1988 года̂ , оно 
ограничилось лишь замечанием о том, что сведения, на которые ссылается автор, 
имеют целью затронуть вопросы, касающиеся фактов и доказательств по делу, 
оценка которых не входит в компетенцию Комитета. Комитет может 
интерпретировать это лишь как отказ государства-участника сотрудничать 
согласно пункту 2 статьи 4 факультативного протокола. Согласно пункту 2 
статьи4 факультативного протоколагосударства-участники обязаны добросовестно 
расследовать все случаипредполагаемых нарушений Пакта, доводимых до их 
сведенияили до сведения судебныхвластей, инаправлять Комитетулюбую 
находящуюся вихраспоряжении информацию, ^е подкрепленное доводамиобщее 
отрицаниеутверждений автора, как это имеетместо в данном случае, не отвечает 
требованиям пункта 2 статьи4. В этих обстоятельствахнеобходимо должным 
образом учесть утверждения автора при условии, что они являются достаточно 
обоснованными. 

8.3 Комитет не согласен сутверждением государства-участника о том, что в 
сообщении делаетсяпопытка затронуть лишь те вопросы, которые касаются фактов 
и доказательств и оценка которых не входит в компетенцию Комитета. 
В соответствии с установившейся практикой Комитет заключает, что^хотя в 
принципе оценка фактови доказательства каждому конкретному делу или 
проверкаконкретныхуказаний судьиприсяжным является прерогативой 
апелляционных судовгосударств -участниковПакта^ это правилоне применяется, 
если Комитет имеет возможностьудостовериться в том, чтоуказания присяжным 
щосв^и явно произвольный характерили были равносильныотказувправосудии или 

что судья самым очевидным образом нарушил свою обязанность сохранять 
беспристрастностью. ^ д^номслучаеКомитетубылопредложено 
рассмотреть вопросыв этой последней категории. После внимательного 
рассмотрения имевшегосявегораспоряжении материала Комитет несмог 
прийтиквыводу о том, что высказывание, приписываемое судье ̂ . 
входе судебного заседания в суде Портленда, привело к 
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тому, что г-ну Коллинсу было отказано в справедливом рассмотрении его дела в 
ходе повторного слушания в окружном суде Кингстона. Автор даже не указал, в 
каком отношении инструкции, данные судьей присяжным, носили произвольный или 
пристрастный характер. Комитет далее отмечает, что решение суда присяжных 
неизбежно повлекло за собой смертный приговор и судья был вынужден подчиниться 
этому решению. Во-вторых, Комитет отмечает, что, хотя, по словам автора, он 
уведомил своего адвоката о якобы пристрастном отношении судьи, адвокат 
высказал мнение о предпочтительности продолжения судебного процесса, ^тот 
вопрос не затрагивался и в апелляции, хотя дело автора все это время 
находилось в ведении профессиональногоюрисконсульта. Даже если вышеуказанное 
заявление и было сделано, то в отсутствие свидетельств невыполнения адвокатом 
своего профессионального долга Комитет не имеет полномочий оспаривать решение 
последнего. В этих обстоятельствах Комитет не видит факта нарушения пунктов 1 
и 2 статьи 14. 

8.4 Аналогичные соображения применимы и к якобы имевшим место попыткам 
следователя оказать давление на жюри присяжных. В случае рассмотрения дела 
судом присяжных необходимость производить независимую и беспристрастную оценку 
фактов и доказательств распространяется также и на жюри присяжных^ 
представляется крайне важным, чтобы все присяжные заседатели имели возможность 
объективно оценивать представленные факты и доказательства с целью вынесения 
справедливого приговора. С другой стороны. Комитет считает, что в тех 
случаях, когда сведения о недостойном поведении присяжных или попытках 
следователя оказать давление на жюри присяжных становятся известны одной из 
сторон, эти факты должны быть вынесены на рассмотрение суда. В данном случае, 
по утверждению автора, его адвокат был информирован 27 октября 1983 года о 
том, что детектив ^., проводящий расследование, пытался повлиять на членов 
суда присяжных. Адвокат не сообщил эту информацию судье и не попытался 
отвести состав присяжных, которые оказались под влиянием детектива ^.^ по 
мнению Комитета, если быжалоба представлялась обоснованной, она была бы 
представлена на рассмотрение суда. Поэтому Комитет не считает, что в данном 
случае государство-участник нарушило права г-на Коллинса, предусмотренные в 
пунктах 1 и 2 статьи 14 Пакта. 

8.5 В отношении утверждения автора о нарушении пункта 3 е̂  статьи 14 Комитет 
отмечает, что во время повторного слушания дела в зале суда присутствовали по 
крайней мере два свидетеля, которые были готовы дать показания в пользу 
автора. Однако, несмотря на неоднократные просьбы автора, эти свидетели 
вызваны не были. Поскольку адвокат автора был нанят в частном порядке, его 
решение не вызывать этих свидетелей не может влечь за собой ответственности со 
стороны государства-участника. По мнению Комитета, невызов адвокатом 
свидетелей защиты не является нарушением права автора, закрепленного в 
пункте 3 е^ статьи 14. 

8.6 ^то касается утверждений автора о жестоком обращении, которому он 
подвергся в камере смертников. Комитет отмечает, что государством-участником 
не было рассмотрено это утверждение, несмотря на соответствующую просьбу 
Комитета. Комитет далее отмечает, что автор довел своижалобы до сведения 
тюремных властей, включая начальника окружной тюрьмы Св. Екатерины и 
парламентского омбудсмена, причем все эти показания были даны под присягой в 
письменном виде. Помимо сообщения о переводе в другие камеры некоторых из 
заключенных, принимавших участие в насильственных действиях против автора 
28 мая 1990 года. Комитет не был уведомлен о том, заключено ли расследование 
по заявлению автора спустя 18 месяцев после данного события илиже это 
расследование еще продолжается. В этих обстоятельствах, как представляется. 
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автор выполнил требование об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
согласно пункту 2 о^ статьи 5 факультативного протокола, ^то касается 
существа сообщения, то в отсутствие какой-либо информации об обратном со 
стороны государства-участника Комитет считает указанные утверждения 
обоснованными и полагает, что действия в отношении г-на Коллинса 28 мая 
1990 года и 10 сентября 1990 года свидетельствуют о нарушении пункта 1 
статьи 10. 

8.7 ^то касается заявления автора в соответствии со статьей 7, то Комитет 
считает, что оно также не было оспорено государством-участником. В силу того, 
что данное заявление является достаточно обоснованным. Комитет делает вывод о 
том, что избиение г-на Коллинса тремя тюремными надзирателями 28 мая 
1990 года, а также телесные повреждения, причиненные ему в результате другого 
нападения 10 сентября 1990 года, относятся к числу^жестоких, бесчеловечных и 
унижающих человеческое достоинство видов обращения по смыслу статьи 7 Пакта. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
факультативного протокола к международному пакту о гражданских и политических 
правах, заключает, что находящиеся в распоряжении Комитета факты 
свидетельствуют о нарушении статьи 7 пункта 1 статьи 10. 

10. ^з заключения Комитета о наличии нарушения можно сделать два вывода. 
Первый заключается в необходимости прекратить нарушение статьи 7 Пакта и 
обеспечить автору обращение в соответствии с требованиями пункта 1 статьи 10. 
В этой связи государству-участнику надлежит своевременно уведомить Комитет о 
мерах, принимаемых им в целях прекращения жестокого обращения и обеспечения 
неприкосновенности личности автора, государству-участнику следует также 
принять меры для обеспечения того, чтобы подобные нарушения не повторялись в 
будущем. Второй вывод заключается в том, что автор должен получить надлежащую 
компенсацию в связи с допущенными в его отношении нарушениями. 

11. Комитет не позднее чем через три месяца после препровождения настоящего 
решения государству-участнику хотел бы получить информацию о любых 
соответствующих мерах, принятых государством^участником в связи с 
соображениями Комитета. 

^Совершено на английском, испанском, русскомифранцузском языках, причем язык 

оригинала - английский.^ 

Примечания 

^ 6 апреля 1989 года Комитет по правам человека утвердил свои 
соображения, представленные в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
факультативного протокола в отношении этих двух случаев^ см. Официальные 
отчеты генеральной Ассамблеи, сорок четвертая сессия, Дополнение^40 
^44^40^, приложением, раздел ̂ . 

^ См. О^и^п^а^^ныеотч^т^^^ра^^ой^ссаь^^^ ^рохпята^ясессия, 
Дополнение в^р ^А^45^40^, том 11, приложение ̂ , раздел ^, сообщение ̂ в 369^ 
1989 ^.С. против Ямайки^, решение от 8 ноября 1989 года, пункт 3.2. 

с^ См, там же, приложение 1^, раздела, сообщением 250^1987 ^Карлтон 
^ейд против Ямайки^, соображения, принятые 20в^и 1990 года, пункт 13. 

^ С ^ ^ ^ ^ ^рожшестая сессия. Дополыежже^40 ^46^40^, 
приложение^!, раздела, сообщением 253^1987 ^Пол Келлипротив Ямайки^, 
соображения, принятые 8 апреля 1991 года, пункт 5.13. 
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Добавление 

[Подлинный текст на французском языке] 

ИнпяВИПУЛЛ&ное мнение г-жи КРИСТИНЫ Шанэ. г-на Курт» Горший 
г-на франииеко Хпги Агипир УрЛииу

 и
 г-на Вертиля В»нм«р|-

рйнп 

ПР@ДСТаВЛ@ННОе согласно ПУНКТУ 3 пряжила 94 Правил яратц^уры 
Комитета, ПО ПОВОДУ соображений Комитета в отношении 
С00бШ@ЖЯЯ И» 240/1987: Уилларл Колени, иротиж Ямайки 

"С нашей точки зрения, каковы бы ни были содержание ж последствия 
высказываний, приписываемых судье Г. в ходе судебного заседания, тот факт, что 
он участвовал в судебном расследовании в Портленде # 1981 году, дал ему 
возможность ознакомиться с данным делом до вынесения судебного решения. Этот 
факт неминуемо повлиял на обвинения, выдвинутые против автора, на их оценку ж 
отношение к личности автора, что было обусловлено тем, что весь ход судебного 
расследования был направлен на вынесение обвинительного заключения и 
направление дела на доследование. Именно поэтому, по нашему мнению, 
назначение этого судьи для участия в повторном процессе над автором сообщения 
в окружном суде Кингстона в октябре 1983 года несовместимо с требованием о 
беспристрастности судей по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта. 

Представляется, что государству-участнику надлежит выявить я устранить 
противоречия, существующие между различными судебными функциями, с тем чтобы 
любой судья, участвовавший в том или ином этапе разбирательства, касающемся 
осуществления оценки, пусть даже предварительной, обвинений, выдвинутых против 
того или иного лица, ни в каком качестве не участвовал в судебном 
разбирательстве по существу дела данного лица. 

В противном случае, это является нарушением пункта 1 статьи 14. Таково 
нале мнение по данному делу". 

К. ШАНЭ 
К. ХЕРНДЛЬ 
•р. АГИЛАР УРБИНА 
В. ВЕННЕРГРЕН 
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О. Сообщение • 248/1987 Гл»ЖвкЫ№_Дедё%%х_ШЮТят Янайм 

(соображения, ГОШМИИ 30 Ш Р *
а
 1**2 *-°Д

а
 на СОРОК 

четвертой сессии) 

Представлено; Глекфордом Кемпбеллом [представлен адвокатом] 

Предполагаемая жертва: Автор 

Государство-участник; Ямайка 

Дата сообщения: Июль 1987 года (первое представление) 

Дата решения о приемлемости: 30 марта 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденный согласно статье 28 Международного 

пахта о гражданских и политических правах, 

собравшись 30 марта 1992 года, 

рассмотрев сообщение № 248/1987, представленное Комитету г-ном Гленфордом 
Кемпбеллом для рассмотрения согласно Факультативному протоколу к 
Международному пакту о гражданских и политических правах, 

принимая во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

принимает следующие соображения согласно пункту 4 статьи 5 

Факультативного протокола. 

1. Автором сообщения является Гленфорд Кекпбелл, гражданин Ямайки, 
родившийся 27 октября 1961 года в приходе Манчестер, Ямайка, и ожидающий в 
настоящее время смертной казни в тюрьме округа Святой Екатерины, Ямайка. Он 
заявляет, что является жертвой нарушения Ямайкой статьи 7» пунктов 1-3 
статьи 9; пункта 1 статьи 10; ж пунктов 1-3 и 5 статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Его представляет адвокат. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор был арестован в полночь 12 декабря 1984 года в доме своей невесты в 
округе Копервуд, приход Кларендон. Ему было заявлено, что он подозревается в 
убийстве Фердинанда Томпсона, однако официального обвинения ему предъявлено не 
было. 
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2.2 26 января 1985 года, по-прежнему находясь в заключении, автор был обвинен 
в похищении коровы стоимостью 1000 долл., принадлежавшей г-ну Томпсону, а 
также в краже двух веревок и цепи. 12 марта 1985 года ему было предъявлено 
обвинение в убийстве г-на Томпсона. Выло заявлено, что он был последним, кто 
видел покойного до его исчезновения. 4 июля 1985 года в суде малых сессий 
прихода Манчестер было проведено предварительное расследованием 
рассматривавший дело магистрат г-н Санг постановил, что основанием для 
возбуждения дела рг^а ^ас!е стало обвинение в том, что в период между 

27 ноября и 14 декабря 1984 года авторубил г-наТомпсона; процесс над 
автором был назначен в окружном суде прихода Манчестер. Для подготовки к 
процессу автору был назначен адвокат. 

2.3 Процесс над автором начался 1^ октября 1985 года. Г-н Кемпбелл сделал со 
скамьи подсудимых заявление без присяги, несколько свидетелей дали показания 
в пользу обвинения, однако автор утверждает, что имеется ряд серьезных 
расхождений между протоколами судебного заседания, резюме судьи и фактами, 
установленными апелляционным судом. 16 октября 1985 года жюри вынесло вердикт 
о виновности автора, и он был приговорен к смертной казни. 

2.4 Для рассмотрения апелляции, которая была подана 22 октября 1985 года, 
автору был назначен другой адвокат. 15 мая 1987 года этот адвокат представил 
дополнительные основания для обжалования, и 18 мая 1987 года апелляционный суд 
рассмотрел апелляцию. 19 мая 1987 года апелляция была отклонена. Автор, 
который указал в апелляционном заявлении, что он желает присутствовать при 
рассмотрении апелляции, на слушании не присутствовал; он заявляет, что в 
письме от 19 мая 1987 года его адвокат просто информировал его о том, что 
апелляция была отклонена. Адвокат далее указал на возможность подачи еще 
одного прошения в Судебный комитет Тайного совета. Г-н Кемпбелл заявляет, что 
у него не было возможности дать указания этому адвокату. 

2.5 27 октября 1988 года автор подал прошение в Судебный комитет Тайного 
совета с просьбой дать специальное разрешение на обжалование. 21 ноября 
1988 года Судебный комитет отклонил просьбу о разрешении на обжалование. Иа 
этом, как было заявлено, имеющиеся внутренние средства правовой защиты были 
исчерпаны. 

^^лоба 

3.1 Автор заявляет о нарушении пунктов 1-3 статьи 9. Онуказывает, что при 
его аресте 12 декабря 1984 года полицейский, который доставил его в 
полицейскийучасток Фрэнкфилд и допросил, не сообщил ему о его правах, а 
просто сказал ему, что г-н Томпсон пропал без вести и что, поскольку он 
(автор) был последним, кто видел г-на Томпсона, он подозревается в его 
убийстве. Выло заявлено, что автор содержался под стражей с 12 декабря 
1984 годапо 12 марта 1985 года без предъявления официального обвинения в 
совершении того единственного преступления, за которое он был в итоге осужден, 
а именно убийства. В этот период, заявляет он, он был лишен возможностиимвть 
юридического представителя. Автор утверждает, что в нарушение пунктов 2 и 3 
статьи 9 он не был в срочномпорядке информирован о предъявляемых ему 
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обвиненияхине был доставленксудье или другомудолжностномулицу суда, 
уполномоченному осуществлять судебныеполномочия, впериодмежду 12 декабря 
1984 годаи26 января 1985года. Вэтойсвязионссылается на практику 
Комитета поправам человека, атакжерешениеЕвропейского судапоправам 
человека по делу МсОо^у. ^е^Зеп, связанному состатьей5Европейской 
конвенции по защите прав человека и основных свобод а/. 

3.2 Автор ссылается далее на нарушение пункта Зостатьи14 Пакта, посколькуи 
срок, нпредоставленныеему возможности для подготовкисвоейзащиты были резко 
сокращены. Таким образом, ему не была предоставлена возможностьобщатьсясо 
своим адвокатом допредварительного слушания. Тот же самый адвокат 
представлял автора на суде; автор заявляет, что этот адвокат посетил егов 
тюрьмезатри дня до начала процессаиподготовил для негозаявление. ^отя 
похоже, чтоэтозаявлениестало основой для заявленияавторабезприсяги со 
скамьи подсудимых 15 октября 1985года, копии он не получил; он заявляет, что 
его адвокат не обсуждал с нимпункты обвинения. 

3.3 Авторзаявляет далее, чтоего адвокат невыполнил многихего указаний; 
это, по его мнению, является нарушением пункта Зе статьи 14. Так, он просил 
вызвать свидетелейвего пользу; в письме от!9апреля 1990 года адвокат 
заявляет, что он получил фамилии предполагаемыхсвидетелей, однако несмог 
разыскать их, ичто никто изродственников автора навешатьего неприходил. 
Когда процессблизилсякзавершению, одна женщина, заявившая, что она знает 
автора, беседовалас адвокатомисказалаему, что она нехотела давать 
показания,поскольку не хотела^ввязываться^. По мнению автора, единственная 
причина,по которой свидетелей не нашлиине вызвали, заключаласьвтом, что 
оплата услуг адвоката была настолько неадекватной, что адвокат не смог послать 
необходимые запросыипредпринятьнеобходимыемерыдляподготовки его защиты. 

3.4 Автор прямо заявил своему адвокату, что показания одного из участвовавших 
врасследовании сотрудников полиции неверны. Ему было сказано, что этот 
вопрос будет рассматриваться на более позднем этапе процесса; витогеон 
вообще не рассматривался. Автор также сообщил адвокату,что два участвовавших 
врасследовании сотрудника избивали еговходедопросаизаставили подписать 
заявление,не уведомивоего содержании. Зная об этом, адвокат,однако, не 
отреагировал на эти сообщения. Иивпротоколе заседаний, нивкаком-либо из 
документов, представленныхвходе предварительного слушания,не зафиксировано, 
что показаниясотрудников полиции оспаривались или опровергались, как это 
должно было быть сделановсоответствиисуказаниями автора. Адвокат 
заявляет,что, несмотря на это, судья должен был надлежащим образом изучить 

вопросодопустимости устных признаний. Вэтом контексте онассылается на 
Судейский регламент, который сотрудники полиции должны соблюдать. Согласно 
правилу2,полицейский обязан предупреждать каждого,кого он подозреваетв 
совершении правонарушения, прежде чем задавать ему дальнейшие вопросы. Автор 
заявляет,что его не предупреждали. Согласно правилу 9,показания, сделанные 
всоответствиисэтимиправилами, должны, когда это возможно,быть записаныи 
подписаны сделавшим их лицом после того, как это лицо внесет необходимые 
исправления. Сотрудникиполициине спрашивали автораотом, хотел бы он, 
чтобы его показания записывались,ине предлагали ему внести исправления. 
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3.5 Адвокат отмечает, что Судейский регламент был принят несколькими странами 
Содружества, в том числе Ямайкой. В тех случаях, когда встает вопрос о 
допустимости заявления, сделанного в нарушение этого Регламента, судья по 
своему усмотрению решает вопрос о допустимости такого заявления. Если судья 
постановляет, что оно допустимо, он обязан тщательно проинструктировать жюри 
относительно того, каким образом к нему относиться; автор заявляет, что судья 
такой особой тщательности не проявил. Он приходит к выводу о том, что, 
поскольку ему не сообщили о его праве не давать показания, он фактически был 
вынужден давать показания в нарушение пункта 3^ статьи 14. 

3.6 Автор, допуская, что оценкой фактов и доказательств по конкретному делу 
должны заниматься национальные суды, а не Комитет, заявляет, что инструкции 
жюри в отношении доверия к показаниям автора в такой степени изобиловали 
личными суждениями судьи, что это можно рассматривать как отказ в правосудии, 
в особенности если увязать это с инструкциями относительно косвенных 
доказательств и мотивов, а также с тем фактом, что адвокат не оспорил 
заявление о признании. Адвокат ссылается, в частности, на следующее 
замечание, сделанное судьей в ходе его резюме заявления автора, сделанного без 
присяги: "Как судьи, дающие оценку фактам, вы обязаны будете обратить 
внимание на поведение обвиняемого в то время, когда он делал заявление без 
присяги". 

3.7 Кроме того, утверждается, что судья не следовал указаниям, данным Лордом 
Норманом по делу Терег у. кео^па (АС 480, р. 489), согласно которым косвенные 
доказательства должны всегда тщательно изучаться. В деле автора судья 
фактически просил жюри исходить из того, что кража коровы является мотивом 
убийства г-на Томпсона, т.е. что г-н Кемпбелл совершил убийство, с тем чтобы 
облегчить кражу коровы или скрыть этот факт. Выло заявлено, что судья, 
касаясь вопроса оценки косвенных доказательств, придавал чрезмерное значение 
одному из нескольких возможных выводов, которые могли бы быть сделаны из 
общего заключения о недостоверности. 

3.8 ^то касается рассмотрения апелляции, то автор ссылается на нарушение 
пунктов Зо, ̂  и 5 статьи 14 Пакта. Адвокат, назначенный для рассмотрения его 
апелляции, признает, что не запрашивал указаний автора; автор заявляет, что, 
поскольку у него не было возможности проконсультироваться с этим адвокатом, 
ему не было предоставлено право надлежащим образом подготовить свою защиту. 
Он заявляет далее, что, поскольку его никогда не информировали о том, когда 
будет рассматриваться его апелляция, и для рассмотрения апелляции ему был 
назначен адвокат, которого он не выбирал, его права согласно пунктам 3^ и 5 
статьи 14 также были нарушены: рассмотрение апелляции, как было заявлено, 
подрывает возможность эффективного обжалования решения в Судебный комитет 
Тайного совета. 

3.9 Автор отмечает, что с момента его осуждения и отклонения апелляции прошло 
более полутора лет. 7 августа 1987 года и повторно 6 апреля 1988 года было 
запрошено письменное решение Апелляционного суда. Копию его адвокат получил 
лишь в июле 1988 года; 25 августа 1988 года он официально уведомил о своем 
намерении подать петицию в Судебный комитет для специального разрешения на 
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подачу апелляциии27октября 1988 года подал своепрошение. Эти задержки, а 

также время, проведенное в заключении без предъявления обвинения, 

рассматриваются какнарушение пункта Зс статьи 14. 

3.10 Автор заявляет, что сучетомегопретензий, изложенныхвпунктах 3.2-3.7 
выше, егоправо согласнопункту 2 статьи!4 считатьсяневиновнымдо тех пор, 
пока еговина небудет доказанавсоответствиисзаконом, былонарушено. Он 
ссылается напрактику Комитета в этомотношении^/. 

3.11 Инаконец, автор заявляет, чтоусловия его заключения бесчеловечный 
унизительны, чтоявляется нарушением статей7и!0 Пакта. Так, заявляет он, 
тюремныенадзиратели физически угрожали ему; вкамере дляприговоренныхк 
смертной казни отсутствует гигиени^ескоеисанитарное оборудование, что делает 
жизненные условия исключительно вредными; ичто условия заключения наносят 
серьезный вредегоздоровью. Вподтверждение своих заявлений автор 
представляеткопию доклада относительно условий содержаниявтюрьме округа 
Св. Екатерины, подготовленного одной из неправительственныхорганизаций 
Соединенных штатов. Крометого, постоянный стрессибеспокойство, связанные с 
длительным содержаниемвкамередляприговоренныхксмертной казни, 
представляют собой отдельное нарушение статьи 7 Пакта. 

3.12 ^токасается требованияобисчерпании местных средствзащиты, то автор 
утверждает, чтовегоделезаявлениевВерховный(конституционный) суд нельзя 
считать имеющимсяиэффективным средством защиты. Он отмечает, чтов 
соответствиисзакономозащите неимущих заключенных!961 года или закономо 

неимущих лицах (судебное разбирательство) 1941 года правовая помощь для этой 
целине предоставляетсяичтоонне располагает средствами для обеспечения 
правового представительства на Ямайкевцелях аргументации конституционного 

ходатайства на основе рго оопо. 

3.13 Автор отмечает далее, чтоегозаявлениеотом, что ему было отказанов 
справедливом разбирательстве,было прямо отклонено Судебным комитетом Тайного 
совета. Вэтих обстоятельствах от автора нельзя требовать аргументации 
вопросов прававнижестоящемсудевЯма^ке,которые уже аргументировали 
Тайном совете. Если бы Тайный совет рассматривал апелляцию на решение по 
ходатайствувсоответствиисразделом 25 Конституции, то,по всей вероятности, 
он бы подтвердил свое ранее принятое решение. Инаконец, суд более низкой 
инстанции на Ямайке был бы связан ранее принятым решением Судебного комитета. 

ннформа^ияи^амечаниягосудаРСТВа-У^аС^кик^ 

4.1 Взаявленииот20 июля 1988 года государство-участник отметило, чтов 

соответствиисразделом 110 Конституции Ямайки автор сохраняет право подать 

ходатайствовСудебный комитет Тайного совета для получения специального 

разрешения на апелляцию. Далее говорилось, что для этой цели ему может быть 

предоставлена юридическая помощь. Последующее ходатайствовСудебный комитет 

было отклонено 21 ноября 1988 года. 

4.2 Вследуюшем представлении от4апреля 1990 года, сделанном после принятия 
Комитетом решенияоприемлемости,государство-участник утверждает,что,хотя 
ходатайство автораопредоставлении специального разрешения на апелляциюв 
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Судебный комитет Тайного совета было отклоне^о^ ^н сохраняет за собой право, 
согласно разделам 20 и 25 Конституции, обратить^ ^ верховный 
(конституционный) суд за защитой. Решение Верховного суда может быть 
обжаловано в Апелляционный суд Ямайки, а затем в Судебный комитет Тайного 
совета. 

4.3 ^то касается утверждений автора относительно того, что судья в процессе 
неверно инструктировал жюри по вопросу косвенных доказательств и что 
свидетели, выступавшие против него, дали ложные показания, то государство-
участник заявляет, что цель этих утверждений состоит в том, чтобы поднять 
вопросы факта и свидетельских показаний, которым Комитет неправомочен давать 
оценку. Государство-участник ссылается на практику Комитета в этом 
отношении с̂ /. 

4.4 ^то касается вопроса о том, была ли копия письменного решения 
Апелляционного суда предоставлена автору или его адвокату без промедления, то 
государство-участник отмечает, что "письменное решение могло бы быть 
предоставлено представителю [авторам во время его вынесения Апелляционным 
судом". 

Вопросы и разбирательство в Комитете 

5.1 В ходе своей тридцать пятой сессии в марте 1989 года Комитет рассмотрел 
вопрос о приемлемости сообщения, ^то касается требования об исчерпании 
внутренних средств защиты, то Комитет пришел к выводу о том, что после 
отклонения ходатайства автора о предоставлении специального разрешения на 
апелляцию в Судебный комитет других средств защиты у автора больше не было. 

5.2 30 марта 1989 года Комитет признал сообщение приемлемым. 

5.3 Комитет отметил, что заявление государства-участника от 4 апреля 
1990 года, представленное после решения о приемлемости, в котором он 
подтверждает свою позицию относительно того, что сообщение по-прежнему 
является неприемлемым на том основании, что не были исчерпаны внутренние 
средства правовой зашиты. Комитет пользуется случаем для пояснения своих 
выводов относительно приемлемости с учетом последующих замечаний государства-
участника. 

5.4 Комитет отмечает, что внутренние средства правовой защиты по смыслу 
Факультативного протокола должны быть в наличии и быть эффективными. Он 
напоминает о том, что в заявлении от 10 октября 1991 года по другому делу 
государство-участник отметило, что правовая помощь по вопросам 
конституционных ходатайств не предоставляется^/^ Далее не оспаривалось, что 
ни один адвокат на Ямайке не хочет представлять автора для этой цели на основе 
рго оопо. В этом контексте Комитет отмечает, что не бедность авторане 
позволила ему добиваться получения конституционных средств защиты, а 
неспособность или нежелание государства-участника предоставить для этой цели 
юридическую помощь. 
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5.5 Государство-участник заявляет, имея ввиду другие дела, связанные с 
применениемсмертнойказни, что согласноПакту, ононеобязано предоставлять 
юридическуюпомощь в отношении конституционныхходатайств, поскольку такие 
ходатайстване связаны спредъявлением уголовного обвинения, как это требуется 
в соответствии с пунктомЗ^ статьи 14 Пакта. Однако в Комитете этот вопрос 
поднимался не в контексте пунктаЗ^ статьи 14, а в контексте выяснения вопроса 
о том, были ли исчерпаны внутренние средства защиты. 

5.6 По вышеизложенным причинам Комитет считает, что конституционное 
ходатайство не представляет собой такого средства защиты, которое является как 
доступным, так и эффективным по смыслу пункта 2^ статьи 5 Факультативного 
протокола. В этойсвязинет основания для изменения его решения о 
приемлемости от 30 марта 1989 года 

5.7 В отношенииутверждений согласно статье 7 ипункту 1 статьи 10 Пакта, 
касающихся условийсодержания авторавкамере дляприговоренныхксмертной 
казни. Комитет отмечает, что адвокатпредставил доказательства этого лишь 
после принятия Комитетом решения о приемлемости. Комитетотмечает далее, что 
вопросы, связанные с содержанием г-на Кемпбеллавкамередляприговоренныхк 
смертной казни, ивопросотом, представляетли собой длительное содержание в 
камере для приговоренных к смертной казни бесчеловечныйиунижающий 
достоинство вид обращения, в ямайских судах не поднимались и, по всей 
видимости, не доводились до сведения каких-либо другихкомпетентныхвластей 
Ямайки. Поскольку внутренние средства защитыв этомотношениибыли явно не 
исчерпаны. Комитет неимеет возможности рассматривать эти утверждениям 
существу. 

6.1 ^то касается сушествапризнанных приемлемыми утвержденийг-наКемпбелла, 
тоКомитетвыражает сожалениепоповодутого, что, несмотря наряд запросово 
представлении уточнений, государство-участник ограничилось лишь замечаниемо 
том, что автор пытается поднятьвопросыфактаидоказательств, которыеКомитет 
не правомоченоценивать. Комитетнеможет толковать этоиначе какотказ 
государства-участникасотрудничатьсогласнопункту2 статьи4Факультативного 
протокола. Этоположениеобязываетгосударство-участник добросовестно 
расследовать все представленные ему утверждения онарушенияхПактаи 
предоставитьвраспоряжение Комитета всю информацию. Везмотивное отклонение 
утверждений авторав суммарном порядке, как этоимеломесто внастояшемделе, 
не согласуетсястребованиямипункта2 статьи 4. Вэтихобстоятельствах 
необходимо должным образом учестьутвержденияавторавтойстепени, вкакои 

они были подкреплены неоспоримыми доказательствами. 

6.2 Комитет отклоняет утверждениегосударства-участникаотом, что сообщение 
просто преследует цель поднять вопросы фактаидоказательств, которыеКомитет 
не правомочен оценивать. Всоответствиисзакрепившейся практикой Комитета 
оценкой фактовидоказательств по конкретному делу или изучением инструкции, 
которые судья дал жюри, должнывпринципезаниматьсяапелляционныесуды 
государств-участников Пакта, если только не будет установлено, что 
инструкции жюри были явно произвольными или могли рассматриваться как отказв 
правосудии, исудья явно нарушил свое обязательство быть беспристрастными. 
Применительнокэтому делу Комитет получил просьбу рассмотреть вопросы. 
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относящиеся к этой последней категории. После тщательного изучения 
представленных ему материалов Комитет делает вывод о том, что замечания 
судьи Т. в ходе его резюме для жюри относительно "поведения автора" 
не являются произвольными и не могут считаться явным нарушением его 
обязательства быть беспристрастным. Комитет в равной степени не может сделать 
вывода о том, что указания судьи несправедливо оказали поддержку позиции 
обвинения. С учетом этих обстоятельств Комитет не видит каких-либо нарушений 
пункта 1 статьи 14. Отсюда следует, что ведение процесса судьей никак не 
затронуло права автора согласно пункту 2 статьи 14 считаться невиновным до тех 
пор, пока его вина не будет доказана в соответствии с законом. 

6.3 ^то касается утверждений, относящихся х пунктам 1-3 статьи 9, то 
государство-участник не отрицало, ^то автор содержался под стражей в течение 
трех месяцев, прежде чем ему официально было предъявлено обвинение в убийстве, 
и что в течение всего периода с 12 декабря 1984 года по 12 марта 1985 года он 
был лишен возможности иметь юридического представителя. Комитет не считает, 
что арест автора носил произвольный характер по смыслу пункта 1 статьи 9, 
поскольку автор был арестован на основании подозрений в совершении конкретного 
уголовного преступления. Вместе с тем Комитет считает, что автор не был "в 
срочном порядке" информирован о предъявленных ему обвинениях: одна из самых 
важных причин требования об информировании "в срочном порядке" относительно 
уголовного обвинения заключается в том, чтобы позволить задержанному 
потребовать незамедлительного принятия решения относительно законности его или 
ее задержания компетентным судебным органом. Задержка, имевшая место с 

12 декабря 1984 года по 26 января 1985 года, не соответствует требованиям 
пункта 2 статьи 9. 

6.4 Комитет далее считает, что в настоящем деле задержка (12 декабря 
1984 года-26 января 1985 года) между арестом г-на Кемпбелла и его доставкой к 
судье нарушает принцип пункта 3 статьи 9, заключающийся в том, что каждое 
арестованное или задержанное по уголовному обвинению лицо "в срочном порядке" 
доставляется к судье или другому должностному лицу, которому принадлежит по 
закону право осуществлять судебную власть. Отсутствие у автора возможности 
получить юридического представителя в период с декабря 1984 года по март 

1985 года Комитет рассматривает в качестве отягчающего обстоятельства. Это 
означает в деле автора, что его право, согласно пункту 4 статьи 9, также было 
нарушено, поскольку ему в надлежащие сроки не была предоставлена возможность 
получить по его собственной инициативе решение суда о законности его 
задержания. 

6.5 Право обвиняемого иметь достаточно времени и возможностей для подготовки 
своей защиты является важным элементом гарантии справедливого суда и важным 
аспектом принципа равенства сторон. По делам, где обвиняемому в виде 
наказания может быть назначена смертная казнь, не вызывает никаких сомнений 
то, что обвиняемому и его адвокату должно быть предоставлено достаточно 
времени для подготовки к суду. Определение того, что означает выражение 
"достаточное время" требует оценки конкретных обстоятельств по каждому делу. 
Автор также утверждает, что он не мог обеспечить присутствие свидетеля, 
выступающего на его стороне. Однако Комитет отмечает, что из имеющихся у него 
материалов не видно, чтобы адвокат или сам автор жаловались судье на то, что 
срок и возможности были недостаточными. В этой связи Комитет не видит 
каких-либо нарушений пункта Зо и е̂  статьи 14. 
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6.6 ^то касается адекватности ^риди^^ского представительства автора как на 
суде, так и в ходе обжалования, то Комитет напоминает, что правовая помощь 
совершенно бесспорно должнапред^ставляться лицам, которым грозит смертная 
казнь. В данном случае не вызывает сомнений то, что автор дал указания 
адвокату выступить с возражениями по поводу показаний, вытекающих из 
признания, поскольку, какой утверждал, ониполученыврезультате дурного 
обращения; этого не было сделано. Это обстоятельство оказало прямое 
воздействие на прохождение апелляции; в письменном решении Апелляционного 
суда от 19 июня 1987 года подчеркивается, что защита не выдвинула каких-либо 
возражений в отношениипризнания. Кроме того, автор прямо заявил, что он 
хотел бы присутствовать во время рассмотрения его апелляции, однако он не 
только отсутствовал во время ее рассмотрения, но даже не имел возможности дать 
указания своему представителю, несмотря на то, что хотел сделать это. 
Принимая во внимание совокупные последствия вышеназванных обстоятельстви 
учитывая, что речь идет в данном случае о деле, в которомв качестве наказания 
может быть назначена смертная казнь. Комитет считает, что государство-участник 
должно было позволить автору инструктировать своего адвоката по апелляции или 
самому представлять себя при ее рассмотрении. В той степени, в какой автору 
было отказано в возможности иметь эффективное представительство в ходе 
производства по делу, и в частности прирассмотрении его апелляции, требования 
пункта 3^ статьи 14 выполнены не были. 

6.7 ^то касаетсяутверждения по пункту 3^ статьи 14, то Комитетотмечает, что 
формулировка этого положения, т.е. что никто неможет "принуждаться к даче 
показаний против самого себя или к признанию себя виновным", должна пониматься 
в смысле отсутствия какого-либо давления со стороны следствия наобвиняемого в 
целях полученияпризнания вины. В данном делеутверждение авторао том, что он 
подвергалсяизбиениямвходедопросаипринуждалсяподписатьпустой бланк с 
заявлениемо признании, государством-участником не оспаривалось. Комитет же 

со своей стороны обязан убедиться в том, в достаточной ли степени автор 
подтвердил своеутверждение, несмотря нато, что государство-участник нанего 
неотреагировало. После тшательногорассмотрения материалов Комитетнеможет 
констатировать, что следователи применилисилу, чтобы заставитьг-наКемпбелла 
признать своювинувнарушениепункта 3^статьи14иличто судья заблуждался 
при допущении свидетельств о признании, представленных обвинением. 

6.8 ^то касается заявления относительно "неоправданной задержки" процесса 
против автора, то Комитетне считает, что задержкав 10 месяцев между 
осуждениемиотклонениемапелляциипривелак "неоправданнымзадержкам" по 
смыслу пункта Зс статьи!4Пакта. Комитет далеене может сделатьвыводо том, 
чторассмотрение апелляции ограничило возможностиавтора, внарушениепункта 5 
статьи 14, эффективноапеллироватьвСудебный комитет Тайного совета. Вэтой 
связи Комитет отмечает, что Апелляционный суд представил письменное решениев 

течение одного месяцапосле отклонения апелляции; у него также нет 
доказательствтого, чтозадержкавполучении адвокатом копии письменного 
решения произошла по вине государства-участника. 

6.9 Комитет считает, что вынесениесмертного приговора по окончании процесса, 
входекоторогонесоблюдалисьположения Пакта, представляетсобой-вслучае 
отсутствия дальнейших возможностей по обжалованию приговора-нарушение 
статьибПакта. Как отметил Комитетвсвоем общем замечании 6(16), положение 
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о том, что смертный приговор может быть вынесен только в соответствии с 
законом и не может противоречить положениям Пакта, предполагает, что 
установленные в нем "процессуальные гарантии должны соблюдаться, включая право 
на справедливое заслушивание независимым судом, презумпцию невиновности, 
минимальные гарантии для защиты и право на пересмотр приговора вышестоящим 
судом". В данном деле, хотя теоретически еще возможна подача конституционного 
ходатайства в Верховный (конституционный) суд, оно не могло бы считаться 
эффективным средством зашиты по смыслу пункта 2о статьи 5 Факультативного 
протокола по причинам, изложенным в пунктах 5.4-5.7 выше. В этой связи можно 
сделать вывод о том, что окончательный смертный приговор был вынесен без 
соблюдения требований статьи 14 и что в результате этого право, охраняемое 
статьей 6 Пакта, было нарушено. 

7. Комитет по правам человека, действуя согласно пункту 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушениях 
статьи 6; пунктов 2-4 статьи 9; и пункта 3^ статьи 14 Пакта. 

8. Применительно к делам, где в качестве наказания может быть назначена 
смертная казнь, не может допускаться каких-либо отступлений от обязательства 
государств-участников неукоснительно соблюдать все гарантии обеспечения 
справедливого процесса, изложенные в статье 14 Пакта. Комитет считает, что 
г-н Гленфорд Кемпбелл имеет право в соответствии с пунктом За статьи 2 Пакта 
на получение эффективного средства зашиты, в данном случае влекущим его 
освобождение. Государство-участник обязано принять меры для недопущения 
подобных нарушений в будущем. 

9. Комитет хотел бы получить в течение 90 дней информацию относительно любых 
соответствующих мер, принятых государством-участником в отношении соображений 
Комитета. 

[Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
подлинным является текст на английском языке.] 
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369/1989 (С6. у. Лата1са). пункт 3.2. 
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0/ См. раздел Л ниже, сообщение Р 283/1988 (Ааг.оп ЬИ±1е у. Лата1са). 
соображения Комитета, принятые 1 ноября 1991 года, пункты 7.3 я 7.4. 

©У См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК шестая сессия. 
Дополнение Р 40 (А/46/40), приложение XI, раздел О, сообщение Р 253/1987 (Еш1 
Ке11у у. Лата1са). соображения, принятые 8 апреля 1991 года, пункт 5.13; и 
раздел С выше, сообщение 240 1987 (НШагД Со111па у. Лаша1са). соображения, 
принятые 1 ноября 1991 года, пункт 8.3. 
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К. Сообщение Р 269/1987. Делтюй ПРЖЖС ПРОТИВ Ямайки 

(гообпяжйняя. принятые 30 марта 1002 года на сорт 

четвертой с«сс»Л> 

Представлено: Делроем Принсом 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник * Ямайка 

Дата сообщения: 15 декабря 1987 года 

Дата решения о 

приемлемости: 19 октября 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании, состоявшемся 30 марта 1992 года. 

завершив рассмотрение сообщения № 269/1987, представленного Комитету по 

правам человека г-ном Делроем Принсом в соответствии с Факультативным протоколом 

к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 

сообщения и государством-участником, 

утверждает свои соображения согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного 

протокола. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения является г-н Делрой Прине, гражданин Ямайки, в настоящее 

время ожидающий приведения в исполнение смертного приговора в районной тюрьме 

Сент-Кэтрин на Ямайке. Он утверждает, что является жертвой нарушения его прав 

человека Ямайкой. 

2.1 Автор сообщает, что в 1980 году он и еще три человека были арестованы по 

обвинению в убийстве девочки, но утверждает, что является невиновным. Он был 

осужден и приговорен к смертной казни 8 марта 1983 года, в то время как другие 

обвиняемые были оправданы. Апелляционный суд Ямайки отклонил его апелляцию 

25 июля 1985 года. 
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2.2 8 1986 году было отдано распоряжение о приаеден^и смертного приговора в 
отношении автора в исполнение, но затем была предоставлена отсрочка. После того 
как канцелярия Генерал-губернатора представила новые доказательства, было подано 
ходатайство о повторном слушании дела. Однако Апелляционный суд не удовлетворил 
ходатайство Генерал-губернатора. З а т е м о т имени автора вСудебный комитет 
Тайного совета было подано ходатайство о предоставлении специального разрешения 
на апелляцию. 15 декабря 1987 года Судебный комитет отказал в выдаче 
специального разрешения на апелляцию. 8 конце 1987 года было отдано второе 
распоряжение о приведении смертного приговора в исполнение и вновь в последнюю 
минуту была предоставлена отсрочка. 8 последующем на имя Генерал-губернатора 
было подано ходатайство о помиловании, содержащее просьбу об отмене смертного 
приговора. 

2.3 Автор утверждает, что в период предварительного заключения его жестоко 
избивали арестовавшие его служащие полиции, которым он отказался дать 
показаниям это утверждение рассматривалось судом первой инстанции и не было 
принято. Знакомая девушка автора, которая, по его заявлению, могла бы обеспечить 
его алиби и подтвердить его показания, по имеющимся сведениям, не дала показания 
в его пользу, поскольку ей угрожали лишением жизни. Самавтор, как он заявляет, 
также до суда подвергался угрозам: на суде он не назвал имени убийцы из страха 
за свою жизнь и за жизнь членов своей семьи. 

2.4 Далее автор утверждает, что другие свидетели, которые также могли бы в ходе 
судебного разбирательства дать показания в его пользу, не сделали этого, опасаясь 
за своюжизнь^ некоторые из этих потенциальных свидетелей, по сообщениям, даже 
по этой причине покинули свои дома, ^е ясно, производился ли в ходе судебного 
разбирательства перекрестный допрос свидетелей, давших показания против автора, и 
складывается мнение, что не было вызвано свидетелей, которые дали бы показания в 
его пользу. 

жалоба 

3. )(отя автор не ссылается на какую-либо статьюМеждународного пакта о 
гражданских и политических правах, из его представления следует, что он считает 
себя жертвой нарушения Ямайкой статей 7 и 14 Пакта. 

Соображения и решение Комитета относительно приемлемости 

4. Срок представления государством-участником своих соображений относительно 
приемлемости истек 12сентября 1988 года, несмотря на напоминание, направленное 
13 июля 1989 года, представления от государства-участника так и не поступило. 

5 . 1 ^а своей тридцать седьмой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения, отметив, чтоСудебный комитетТайногосовета отклонил прошение автора 
о предоставлении специального разрешения на апелляцию. Комитет также отметил, 
что последующее прошение о помиловании на имя Генерал-губернатора, по-видимому, 
не дало результата. Комитет далее указал, что прошение о помиловании на имя 
высшего должностного лица исполнительной власти государства - участника 
Факультативного протокола не представляет собой одно из средств правовой защиты, 
которые должны быть исчерпаны по смыслу пункта 2 о с т а т ь и 5 Ф а к у л ь т а т и в н о г о 
протокола, г̂ а основе имеющейся в его распоряжении информации Комитет пришел к 
выводу, что не имеется каких-либо дополнительных средств правовой зашиты, которые 
автор должен исчерпать для целей установления приемлемости. 
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5.2 Комитет отметил, что автор не представил подробную информацию о ходе 
судебного разбирательства, хотя ему со всей определенностью было предложено 
сделать это в решении рабочей группы от 15 мврта 1988 года. Он пришел к выводу, 
что заявления автора, в той мере, в какой они относятся к гарантии справедливого 
судебного разбирательства, предписываемой в статье 14 Пакта, прежде всего 
касаются пункта Зе: он постановил, что эти заявления, а также заявления автора о 
жестоком с ним обращении должны рассматриваться с учетом существенных 
обстоятельств дела. 

5.3 19 октября 1989 года Комитет объявил сообщение приемлемым по смыслу статьи 7 
и пункта Зе статьи 14 Пакта. 

Пересмотр решения о приемлемости 

6 . 1 8 представлении от 8 м а я 1990 годв государство-участник оспаривает решение 
о приемлемости и заявляет, что указанное сообщение является неприемлемым, 
поскольку не были исчерпаны все возможные внутренние средства правовой защиты. 8 
указанном представлении говорится, что, несмотря на отклонение ходатайства, 
направленного автором в Судебный комитет тайного совета, у автора еще есть 
конституционные средства правовой защиты, к которым он может прибегнуть. 

6.2 Государство-участник утверждает, что права, закрепленные в статье 7 и 
пункте Зе статьи 14 Пакта, также закреплены в разделе 14 и пункте 5о̂  раздела 20 
Конституции Ямайки. 

6.3 Государство-участник заявляет, что в соответствии с разделом 25 Конституции 
любое лицо, утверждающее, что любые из прав, закрепленных в Конституции, были 
нарушены, нарушаются или, вероятно, будут нарушены по отношению к нему, может, 
сохраняя за собой право на любое другое предусматриваемое законом действие в 
связи с темже вопросом, подать в верховный суд апелляцию с просьбой о 
предоставлении правовой защиты. Апелляция проистекает из решения верховного 
суда, направленного в Апелляционный суд, а также из решения верховного суда, 
направленного в Судебный комитет тайного совета. 

7. Комитет рассмотрел доводы государства-участника и вновь заявляет, что 
внутренние средства правовой защиты по смыслу Факультативного протокола должны 
быть доступными и эффективными. Комитет напоминает, что при рассмотрении другого 
дела а/ государство-участник указало, что правовая помощь не предоставляется в 
случаях ходатайств, связанных с положениями Конституции. Поэтому Комитет 
считает, что связанное с положениями Конституции ходатайство не представляет 
собой средство правовой защиты, являющееся доступным и эффективным по смыслу 
пункта 2о статьи 5 Факультативного протокола. Таким образом, нет причин для 
пересмотра принятого ранее Комитетом решения о приемлемости от 19 октября 
1989 года. 
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Рассмотрение существенных обстоятельств дела 

8.1 Что касается существа заявлений автора, то Комитет с обеспокоенностью 

отмечает, что государство-участник ограничивается замечанием, что представленная 

автором информация не подкрепляет его заявлений; оно не уделило внимания 

конкретным заявлениям автора в соответствии со статьей 7 и пунктом Зе статьи 14 

Пакта. В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола 

государству-участнику вменяется в обязанность добросовестно изучить все 

заявления, сделанные против него, и представить Комитету всю имеющуюся в его 

распоряжении информацию. По мнению Комитета, суммарное отклонение заявлений 

автора путем использования общих формулировок не отвечает требованиям, 

содержащимся в пункте 2 статьи 4 Факультативного протокола. 

8.2 Что касается заявлений автора, касающихся пункта Зе статьи 14, то Комитет 

отмечает, что из копий материалов судебного разбирательства явствует, что защита 

на самом деле проводила перекрестный допрос свидетелей обвинения. Комитет не 

имеет возможности определить, является ли тот факт, что защита не вызвала 

свидетелей автора, результатом профессионального суждения участвующего в деле 

адвоката или запугивания. Имеющийся в распоряжении Комитета материал не 

позволяет установить, подавали ли адвокат или автор жалобу судье суда первой 

инстанции относительно того, что потенциальные свидетели защиты подвергаются 

запугиванию. Комитет не имеет также возможности на основе имеющейся в его 

распоряжении информации прийти к заключению о том, что защита фактически была 

лишена возможности вызвать свидетелей. Поэтому Комитет не усматривает факта 

нарушения пункта Зе статьи 14 Пакта. 

8.3 В связи с утверждениями о нарушении статьи 7 Пакта Комитет отмечает, что 

заявление автора не оспаривается государством-участником. Тем не менее 

обязанность Комитета состоит в том, чтобы установить, обосновал ли автор свое 

заявление. Проведя тщательное изучение представленной в его распоряжение 

информации и учитывая, что утверждение автора было рассмотрено судом в ходе 

слушания дела, Комитет приходит к выводу о том, что автор не обосновал свое 

заявление о том, что является жертвой нарушения государством-участником статьи 7 

Пакта. 

9. Комитет по правам человека, исходя из положений пункта 4 статьи 5 

Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 

правах, придерживается мнения о том, что представленные на рассмотрение Комитета 

факты не указывают на нарушение какого-либо из положений Международного пакта о 

гражданских и политических правах. 

, [Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, подлинным 

является текст на английском языке.] 

Примечания 

а/ См. раздел а ниже, сообщение Р 283/1988, Днттд против Ямаижж. 

соображения, принятые Комитетом 1 ноября 1991 года. 
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Г Сообщения Р 270/1988 ж 271/1988. Рандольф Втроем 

И КЛЯНЯ СПТМИЙФ ПРОТИВ ЯМАЙЖЖ (С°0бИ»П1П18| 
30 марта 1992 года на СОРОК четвертой сеспии! 

Представлены; Рэндольфом Бэрреттом и Клайдом Сатклиффом 
[представлены адвокатом] 

Предполагаете жертвы: Авторы сообщения 

Государство-участник: Ямайка 

Даты сообщений; 4 и 7 января 1988 года, соответственно 

Дата решений о приемлемости; 21 июля 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 30 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщений № 270/1988 и 271/1988, представленных в 
Комитет по правам человека г-ном Рэндольфом Бэрреттом и г-ном Клайдом 
Сатклиффом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о 
гражданских и политических правах, 

приняв во внимание все письменные материалы, представленные ему авторами 

сообщения и государством-участником, 

принимает свои соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 

Факультативного протокола *• 

Факты, представленные авторами 

1. Авторами сообщений являются Рэндольф Бэрретт и Клайд Сатхлифф, два 
гражданина Ямайки, в настоящее время ожидающие приведения в исполнение 
смертного приговора в окружной тюрьме Св. Екатерины на Ямайке. Они 
утверждают, что являются жертвами нарушения Ямайкой их прав человека. Их 
представляет адвокат. Хотя адвокат ссылается лишь на нарушение статьи 7 
Международного пакта о гражданских и политических правах, из содержания 
некоторых представлений авторов явствует, что речь идет и о предполагаемом 
нарушении статьи 14. 

Особое мнение г-жи Кристин Шаяэ прилагается. 
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2.1 Авторы были арестованы соответственно 10 и 11 июля 1977 года по 
подозрению в совершении убийства двух полицейских в полицейском участке 
Ранэвей-Бей в районе Св. Анна. Обвинение утверждало, что арестованные 
принадлежали к группе из пяти человек, которая была задержана полицией в связи 
с расследованием случая ограбления расположенной неподалеку бензозаправочной 
станции. Один из задержанных н̂е г-н Бэрретт и не г-н Сатклиффа выхватил из 
сумки автомат и открыл по полицейским огонь, в результате чего двое 
полицейских были убиты, впоследствии авторам было предъявлено обвинение в 
совершении убийства на основании ^общего умыслам они отрицали факт участия в 
ограблении и хранения ими украденного. 

2.2 Судебный процесс по делу авторов проходил в Кингстонском окружном суде с 
10 июля по 27 июля 1978 года. Г-н Бэрретт и г-н Сатклифф были представлены 
адвокатами, назначенными им в порядке оказания правовой помощи. Б ходе суда в 
защиту авторов должен был выступить независимый эксперт по баллистике, 
который, однако, не смог своевременно прибыть на заседание суда. Адвокат 
г-на Бэрретта обратился к суду с просьбой отложить судебное разбирательство, 
однако судья отказался это сделать. 27 июля 1978 года авторы были осуждены и 
приговорены к смертной казни. Они обратились с просьбой об обжаловании 
приговора в апелляционный суд Ямайки, который заслушал их апелляции 9 и 

12 марта 1981 года и отклонил их 12 мартам 10 апреля 1981 года апелляционной 

суд представил письменное решение по данному делу. 

2.3 Соответственно 24 и 26 ноября 1987 года ямайские власти издали 
распоряжения, предписывающие привести в исполнение смертный приговор в 
отношении г-на Бэрретта и г-на Сатклиффа 1 декабря 1987 года. По просьбе 
адвоката г-на Бэрретта, действовавшего от имени своего клиента и от имени 
г-на Сатклиффа, приведение в исполнение смертного приговора было отложено для 
^елей подачи ходатайства в Судебный комитет тайного совета. Б 1988 году одна 
лондонская юридическая контора согласилась представлять авторов для пелей 
подачи ходатайства в Судебный комитет тайного совета. 22 июля 1991 года 
Судебной комитет отклонил это ходатайство, однако при этом выразил 
обеспокоенность по поводу задержек, имевших место при разбирательстве этого 
дела. 

Существо жалобы 

3.1 Авторы настаивают на своей невиновности и утверждают, что судебное 
разбирательство по их делу было несправедливым. Оба автора заявляют, что ^ 
ходе опознания имели место нарушения, поскольку оно якобы было организовано 
полицейскими, которые пытались оказать давление на свидетелей и вступили в 
тайный сговор с пелью добиться опознания авторов как виновных в смерти 
полицейских. Г-н Сатклифф, не вдаваясь в подробности, добавляет, что ему было 
разрешено встретиться с адвокатом лишь после того, как ему были официально 
предъявлено обвинения, и заявляет, что во время опознания он находился в 
^крайне плачевном состоянии^, поскольку в период содержания под стражей его 
якобы подвергали жестокому обращению. 
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^.2 Г-н Бэрретт заявляет, что после его ареста полицией Браунс-^ауна и 
краткого пребывания в больнице, где из его лодыжки былиизвлечены осколки 
пули, он находился в одиночном заключении в поли^ейскомучастке Очо-Риос, 
причем ему не разрешали встречаться с кем-либо из родных или с адвокатом. 
Когда ему сообщили, что ему предстоит пройтипро^едуру опознания, он попытался 
протестовать против того, что у него нет адвоката. 

3.3 Касаясь хода судебного разбирательства, г-нБэрреттутверждает, не 
приводя при этомникаких дополнительных фактов для обоснования своей 
претензии, что подготовка его зашиты была неадекватной. Он заявляет, что не 
имел никаких контактов со своим адвокатомвпериод между датойего осуждения в 
июле 1978 годаидатой издания вноябре 1987 годараспоряженияоприведении 
смертного приговора в исполнение. Письма, направленные им этому адвокату, 
остались без ответа. 

3.4 Б связи с условиями содержания под стражей заключенных, приговоренных к 
смертной казни, г-нСатклифф сообщает, что тюремное надзиратели несколько раз^ 
совершали на него нападения. Согласно утверждениям автора, наиболее серьезной 
инцидент произошел 20 ноября 1986 года, когда тюремное надзиратели вытащили 
его из камеры и начали избивать дубинками ижелезноми прутьями до тех пор, 
пока он не потерял сознание. Затем его вновь заперли в камере и в течение 

12 часов не приносили ему еды и не оказывали медицинской помоши, несмотря на 
то, что у него была сломана рука и имелись ушибы ног и ребер, лишь на 
следующий день он был доставлен в больницу. Он заявляет, что смог написать об 
этом инциденте парламентскому омбудсмену только после того, как зажила его 
рука. Омбудсмен обешал рассмотреть это дело, однако автор в дальнейшем не 
получал от него никаких сообщений. Кроме того, по утверждениям автора, 
надзиратели угрожали ему, пытаясь заставить его прекратить жаловаться. 

3.^ Б дополнение к этому его адвокат отмечает, что нахождение автора в 
течение 13 лет в положении заключенного, приговоренного к смертной казни, 
представляет собой жестокое, бесчеловечное иунижаюшее достоинство обращение 
по смыслу статьи 7 Пакта. Б этой связи он утверждает, что в соответствии с 
общепризнанными нормами приведение в исполнение смертного приговора по 
прошествии столь длительного времени рассматривается в качестве жестокого, 
бесчеловечного и унижавшего достоинство деяния с учетом продолжительнох и 
мучительнох страданий, причиняемох осужденному такой задержкой Д/. По его 
словам, эти страдания боли связано с вынесением в ноябре 1987 года 
распоряжений о приведении смертного приговора в исполнение. 

3.6 Относительно задержек, имевших место при проведении судебного 
разбирательства по данному делу, адвокат заявляет, что, несмотря на 
неоднократное просьбы о предоставлении правовой помощи, лишь в 1988 году 
авторам удалось заручиться, на условиях рго оопо, услугами одной лондонской 
юридической конторы для ^елей представления ходатайства в Судебной комитет 
тайного совета, несколько судебнох документов, которое, какпредставляется, 
были необходимы для подготовки ходатайства о специальном разрешении на 
апелляцию, удалось получить лишь в марте 1991 года^ таким образом, за 
указанные задержки авторы никакой ответственности не несут. 
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Замечания государства-участника по вопросу ^приемлемости 

4 . Б своих представлениях от 20 июля 1988 года и 10 января 1990 года 
государство-участник заявляло, что сообщения являются неприемлемыми по причине 
неисчерпания внутренних средств правовой зашиты, поскольку авторы еще не 
воспользовались правом на представление в Судебный комитет тайного совета 
ходатайства о получении специального разрешения на подачу апелляции. При этом 
государство-участник препроводило копию письменного решения, принятого 
апелляционном судом по данному делу, и сообщило, что после вонесения такого 
решения 10 апреля 1981 года его копия могла боть предоставлена адвокату 
авторов по поступлении соответствующей просьбы. 

Решение Комитета о приемлемости и его просьба о направлении дополнительной 
информации 

5.1 21 июля 1989 года Комитет объявил сообщения приемлемыми, отметив, что 
а п е л л я ^ я авторов была отклонена в 1981 году и что с учетом этих обстоятельств 
применение внутренних средств правовой зашиты неоправданно затянулось. 

5.2 ^а своей сорок второй сессии Комитет продолжил рассмотрение сообщений^ 
он постановил просить государство-участника представить дополнительную 
информацию и разъяснения в связи с утверждениями авторов, касающимися статей 7 
и 10 Пакта. 

Пересмотр решения о приемлемости 

6 .1 Б представлениях от 23 и 30 января 1992 года государство-участник 
оспаривает решение о приемлемости и вновь утверждает, что жалобы являются 
неприемлемыми по причине неисчерпания внутренних средств правовой зашиты. 
Касаясь предполагаемых нарушений статьи 7 ^жестокое обращение во время 
содержания под стражей в положении заключенных, приговоренных к смертной 
казни, и причинение страданий в результате чрезмерно длительного срока такого 
заключениям, оно заявляет, что в связи с нарушением своих прав, охраняемых 
статьей 17, авторо вправе использовать конституционное средства правовой 
защиты, предусмотренное статьей 25 Конституции Ямайки. Решение 
Конституционного суда может боть обжаловано в апелляционном суде Ямайки и в 
Судебном комитете тайного совета . 

6.2 Государство-участник вновь заявляет, что за задержки, имевшие место в 
ходе судебного разбирательства, несут ответственность авторо, которые не 
сумели оперативно воспользоваться своим правом на обжалование осуждения и 
приговоров. А поскольку не имеется никаких доказательств того, что такие 
задержки являлись следствием какого-либо действия или бездействия 
государства-участника, государство-участник не может рассматриваться в 
качестве нарушителя статьи 7. 

6.^ Государство-участник добавляет, что, несмотря на неприемлемость претензий 
на основании статьи 7, оно, ^движимое соображениями гуманности, предпримет 
шаги для расследования утверждений, касающихся условий [содержания под 
стражей] заключенных, приговоренных к смертной казни, и актов насилия [в] 
тюрьме^. 
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7.1 Комитет должномобразомучел представления государства-участника от 23 и 

30 января 1992 года, в которых отмечалось, что сообщения являются 

неприемлемомипо причине того, что авторы не воспользовались конституционными 

средствами правовой зашито. 

7.2 Аналогичное аспекта вопроса о приемлемости уже обсуждались Комитетом в 
его соображениях по сообшениямР230/1987 ^Генри против Ямайки^ иР283/1988 
^литтл против Ямайки^/. С учетом обстоятельств этих дел Комитет заключил, 
что представление ходатайства в соответствии с положениями^Конститу^иинелъзя 
рассматривать в качестве доступного иэффективного средстваправовой зашиты по 
смослу пункта 2 о^ статьи 5 Факультативного протоколаи что, следовательно. 
Комитет вправе рассматривать данное сообщения по существу. 

7.^ Комитет принял к сведению тотфакт, что после вынесения им решения о 
приемлемости Берховной ^Конститу^ионный^ суд Ямайки имел возможностьответить 
на вопрос, является ли обращение в апелляционной суд Ямайкии Судебной комитет 
тайного совета ^адекватным средством восстановления прав^ по смыслу 
статьи 25 ^ Конституции Ямайки. Берховной суд ответил на этот вопрос 
отрицательно, приняв к рассмотрению и изучив конституционные ходатайства, 
возбужденное от имени Ивана МорганаиЗрлаПратта ^решение от 14 июня 
1991 года^. Комитет вновь повторяет, что, хотя в рамках законодательства 
Ямайки данный вопрос представляется решенном, применение пункта 2 о^ статьи 5 
Факультативного протокола обусловлено совсем иными соображениями, связанными, 
например, с такимифакторами, как продолжительность судебного разбирательства 
и доступность правовой помощи. 

7.4 С учетом отсутствия юридических норм, предусматривающих предоставление 
правовой помощи при подаче ходатайств на основании положений Конституции, а 
также с учетом того, что авторы были арестовано в июле 1977 года и осуждено в 
июле 1978 года и что поданное ими апелляции боли отклонено апелляционным судом 
ямайки в марте 1981 года, а Судебномкомитетом^айного совета - в июле 
1991 года. Комитет заключает, что в пункте 2 о^ статьи 5 Факультативного 
протокола не содержится каких-либо положений, предписывающих обязательное 
обращение в Берховной ^Конститу^ионной^ суд. ^аким образом. Комитет не 
находит оснований для пересмотра своего решения о приемлемости от 21 июля 
1989 года. 

Рассмотрение по существу 

8.1 Комитет отмечает, что, несмотря наряд обрашеннох к государству-участнику 
просьб о предоставлении дополнительной информации, оно, по сути дела, 
ограничилось лишь изложением своей точки зрения по вопросу приемлемости 
сообщений. Б соответствии спунктом2 статьи 4 Факультативного протокола 
государству-участнику предписывается добросовестно и в разумное сроки 
расследовать все утверждения о нарушенииими его судебными властями положений 
Пакта инаправлятъ нарассмотрение Комитета всюимеюшуюся в его распоряжении 
информацию. Б этих обстоятельствах представляется необходимым с должном 
вниманием отнестись к темутверждениям авторов, которое были надлежащим 
образом обоснованы. 

-270 -



8.2 Б связи с предполагаемыми нарушениями Пакта Комитету предстояло 
рассмотреть три вопроса; а̂  действительно ли характер юридического 
представительства авторов и ход судебного разбирательства по их делу 
представляли собой нарушение их прав, предусмотреннох в статье 14^ 

о^ является ли сам по себе тринадцатилетний срок пребывания авторов в 
положении приговоренных х смертной хазни жестоким, бесчеловечном и унижающим 
достоинство обращением по смыслу статьи 7^ и с̂  является ли нарушением 
статьи 7 предполагаемое жестокое обращение с авторами во время их содержания 
под стражей в ходе судебного разбирательства и в положении приговоренных к 
смертной казни. 

8.3 Б отношении претензий, затрагивающих статью 14, Комитет отмечает, что 
авторы не сумели обосновать свои утверждения о том, что процедура опознания 
была несправедливой. Аналогичное мнение сложилось у Комитета в отношении 
утверждения г-на Бэрретта, что подготовка его зашито и его юридическое 
представительство не отвечали установленным требованиям, а также в отношении 
утверждения г-на Сатклиффа, что до предъявления ему официальных обвинений он 
не имел возможности встречаться с адвокатом. Б этой связи Комитет отмечает, 
что адвокат авторов не выдвинул никаких претензий на основании статьи 14. 

8.4 Авторы заявляют о нарушении статьи 7 по причине их продолжительного 
содержания под стражей в положении приговоренных к смертной казни. Б этой 
связи Комитет прежде всего отмечает, что данной вопрос не ставился ни перед 
судами Ямайки, ни перед Судебном комитетом тайного совета. Кроме того, он 
вновь повторяет, что чрезмерная продолжительность судебнох процедур сама по 
себе не является жестоким, бесчеловечном и унижающим достоинство обращением 
даже при том, что это может стать причиной душевнох страданий и переживаний 
содержащихся под стражей ли̂ ц. ^акойже подход следует применять и при решении 
вопросов, касающихся обжалования и пересмотра результатов судебного 
разбирательства по делам, связанном с совершением преступлений, влекущих за 
собой применение смертной казни, при условии обязательной оценки конкретнох 
обстоятельств по каждому делу. Б государствах, судебная система которых 
предусматривает пересмотр осуждений и приговоров по уголовном делам, при 
пересмотре приговора невозможно избежать определеннох задержек между 
вонесением в законном порядке смертного приговора и исчерпанием имеющихся 
внутренних средств правовой зашитое таким образом, даже продолжительное 
содержание под стражей в условиях строгого режима, предусмотренного для ли^, 
приговореннох к смертной казни, как правило, не может рассматриваться в 
качестве жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения, если 
осужденное ли^о всего лишь прибегает к имеющимся в его распоряжении средствам 
обжалования. Факт задержки в десять лет между решениями апелляционного суда и 
Судебного комитета тайного совета возывает обеспокоенность. Однако факты, 
имеющиеся в распоряженииКомитета, свидетельствуют о том, что апелляционной 
суд оперативно вонес свое письменное решение и что последующие задержки в 
процессе подачи ходатайства в Судебной комитет произошли во многом по вине 
самих авторов. 

- 271 -



8.5 Касаясь утверждений о жестоком обращении во время содержания под стражей 
в ходе судебного разбирательства и в положении приговореннох к смертной казни. 
Комитет считает целесообразном провести различия между претензиями двух 
авторов. Хотя выдвинутое г-ном Бэрреттом претензии могли бы затрагивать 
вопросо, относящиеся к статье 7 и пункту 1 статьи 10 Пакта, в частности, в 
связи с предполагаемом одиночном заключением в полицейском участке Очо-Риос, 
Комитет считает, что эти претензии не являются обоснованными, и заключает, что 
статья 7 или пункт 1 статьи 10 нарушено не боли. 

8.6 Г-н Сатклифф утверждает, что в ходе предварительного расследования его 
избивали и что служащие тюрьмы нанесли ему серьезное телесное повреждения. Он 
заявляет, что безуспешно потался жаловаться тюремном властям и парламентскому 
омбудсмежу на жестокое с ним обращение в ходе содержания под стражей в 
положении приговоренного к смертной казни и что тюремное должностное ли^а не 
только не расследовали эту жалобу, но и оказовали на него давление, потаясь 
заставить е^о прекратить жаловаться, ^то касается первого утверждения, то 
заявление автора о том, что во время опознания он находился в ^крайне 
плачевном состоянии^, не боло подкреплено никакими дополнительное фактами^ 
кроме того, из решения апелляционного суда явствует, что это заявление 
находилось на рассмотрении присяжнох в ходе судебного разбирательства в июле 
1978 года, ^аким образом. Комитет не может констатировать, что в этой связи 
имели место нарушения статьи 7 или 10. ^то касается предполагаемого жестокого 
обращения с автором в ноябре 1986 года, то претензия автора имеет более 
обоснованной характер и не бола опровергнута государством-участником. Комитет 
считает, что случай, когда автор бол вначале избит, в результате чего он 
потерял сознание, и затем почти в течение целого дня не получал медицинской 
помощи, несмотря на то, что у него была сломана рука и имелись другие телесное 
повреждения, представляет собой жестокое и бесчеловечное обращение по смослу 
статьи 7 и, таким образом, влечет за собой также нарушение положений пункта 1 
статьи 10. По мнению Комитета, в качестве отягчающего следует рассматривать 
то обстоятельство, что после этого автора пытались заставить отказаться от 
направления судебном властям жалоб на подобное обращением восказанное 
государством-участником в январе 1992 года предложение о том, что по 
прошествии пяти лет с момента этого инцидента оно готово расследовать жалобу 
^по соображениям гуманности^, ничего не меняет в данной связи. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Международного пакта о гражданских и политических правах, считает, что 
представленное на его рассмотрение факто свидетельствуют о нарушении в 
отношении г-на Сатклиффа статьи 7 и пункта 1 статьи 10 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. 

10.1 Б соответствии с положениями статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
принять эффективное меро для устранения нарушений, в результате которых 
пострадал г-н Сатклифф, включая предоставление соответствующей компенсации, и 
обеспечить, чтобы такого рода нарушения не повторялись в будущем. 
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10.2 Комитет хотел бы получить информацию, которая должна боть представлена 
не позднее чем через 90 дней, о лх̂ бох соответствующих мерах, прииятох 
государством-участником в отношении соображений Комитета. 

[Составлено на английском, испанском, русском ифраи^тузсхом языках, причем 
язык оригинала - английский.^ 

Примечания 

й/ В этой связи упоминается решение Верховного суда Соединенных Штатов 
по делу Фурман против Джорджии (1972) 408 175 238, которое цитировалось в 
особом мнении по делу Рили и другие против Генерального прокурора Ямайки 
(1982) 2 А Н ЕЯ 469, в 479а. 

Ь/ См. раздел В выше, сообщение Р 230/1987, соображения, принятые 
1 ноябри 1991 года, пункты 7.2-7.4; н раздел 3 ниже, сообщение Р 283/1988, 
соображения, принятые 1 ноябри 1991 года, пункты 7.2-7.5. 
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До^аи^^е 

Особое мнение, представленное г-жой Кристиной Шанэ в соответствии 
с пунктом 3 правила 94 правил процедуры, в отношении 

сообщений^ 270/1988 и 271/1988 
^Б^рр^ттиСа^кли^ против Ямайки) 

Я не могу согласиться с содержанием последнейфразы пункта 8.4 решения, 
вынесенного Комитетомпо правам человекапо сообщениями 270/1988 и 271/1988, 
поскольку там на авторов по существу возлагается ответственность за их 
продолжительное содержание в ^камере смертников^ на том основании, что в этот 
период они до последнего момента не подавали апелляцию в тайный совет, ^а 
основе такой аргументации Комитет делает вывод о том, что в данном случае 
статья 7 Пакта не была нарушена. 

Как мне представляется, вряд ли целесообразно прямое использование 
разработанных Комитетом критериев оценкиразумной продолжительности процедуры 
в отношении приведения в исполнение смертной казни. Поведение 
заинтересованного лица в плане использования возможностей обжалования следует 
оценивать с учетом серьезности конкретной ситуации. 1̂ ак, по-моему, было бы 
несколько циничным просить осужденное лицо поспешить с направлением апелляции, 
с тем чтобы его можно было бы быстрее казнить. 

По этому вопросу я разделяю мнение Европейского суда по правам человека, 
изложенное в его решенииСБРИИГот 7 июля 1989 года, согласно которому; 
^между вынесением наказания и приведением его в исполнение должно непременно 
пройти какое-то время, чтобы предоставить осужденному возможности для 
обжалования, и к тому же по-человечески понятно, что заинтересованное лицо, 
стремясь отодвинуть смерть, в максимальной степени использует эти 
возможности. Какой бы благонамеренной или даже потенциально великодушной она 
ни была, соответствующая государственная система процедур, выполняемых после 
вынесения приговора, заставляет в конечном счете осужденного годамижить в 
условиях ^камеры смертников^, томящей тревоги и растущего напряжения в 
предчувствии неминуемой смерти^. 

Поэтому в подобных случаях элементы, способствующие определению 
временного фактора, не могут, по моему мнению, оцениваться одинаково в 
случаях, когда они касаются действий государства-участника или осужденного, 
^ак, весьма продолжительное содержание в камере смертников, даже если частично 
оно объясняется отказом осужденного использовать процедуру обжалования, не 
может освобождать государство-участника от выполнения его обязательств, 
предусмотренных в статье 7 Пакта. 

^рно^нин^В^ 
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С. Сообщение Р 272/1988, АЛЬРИК Томас ПРОТИВ Ямажжж 
(соображения, принятые 31 марта 109» года на СОРОК 
четвертой сйщт* 

Представлено; Алъриком Томасом 

[представлен адвокатом] 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Ямайка 

Дата сообщения; 12 января 1988 года 

Дата решения о приемлемости; 24 июля 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденной в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 31 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения Р 272/1988, представленного Комитету по 
правам человека г-ном Алъриком Томасом в соответствии с Факультативном 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

ПРИНЯВ во внимание все письменные материалы, представленные ему автором 
сообщения и государством-участником, 

принимает свои соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения является Алърик Томас, гражданин Ямайки, в настоящее 
время отбывающий тюремное заключение а исправительном учреждении общего режима 
в Кингстоне. Он утверждает, что является жертвой нарушения Ямайкой его прав 
человека. Его представляет адвокат. 

2.1 Автор, бывший констебль манчестерской полиции, сообщает, что был 
арестован 25 октября 1984 года а/ я 29 октября 1984 года обвинен в убийстве 
Лероя Виртью. Автор утверждает, что погибший был застрелен случайно, в ходе 
короткой драки возле бара, после того как человек, сопровождавший погибшего, 
оказал сопротивление автору, пытавшемуся его арестовать. 
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2.2 Ва время проведения предварительного следствия автор был оставлен на 
свободе под залог, а позднее срок его пребывания на свободе был продлен до 
начала судебного процесса, которой открылся 27 января 1985 года. К этому 
времени автор все еще не был представлен адвокатом по причине отсутствия 
денежных средств. После того как этот факт был доведен до сведения Суда, 
судья распорядился о том, чтобы секретарь суда вызвал на судебное заседание, 
назначенное на 29 января 1985 года, адвоката Алонсо Манниига. 29 января автор 
впервые встретился с г-ном Маннингом в зале суда. Судья разрешил адвокату 
поговорить с авторомнаедине. Автор заявляет, что рассказал г-ну Маниингу об 
обстоятельствах своего дела, однако последний в ходе беседыникаких записей не 
делал. Б тот же день г-н Маннинг, выступая после возобновления слушания дела, 
якобы не довел всех фактов до сведения судьи и присяжных заседателей. Более 
того, он не пытался опротестовать состав присяжных, хотя среди его членов, как 
утверждается, имелись лица, находившиеся в родственных или дружеских 
отношениях с погибшим. Б этой связи автор считает, что отношение присяжных х 
нему боло предвзятым. 

2.3 1 февраля 1985 года автор бол признан виновном в убийстве и приговорен к 
смертной казни. 14 октября 1985 года апелляционной суд Ямайки отклонил 
апелляцию автора. 6 мая 1991 года государство-участник смягчило наказание 
автору, заменив смертную казнь пожизненным заключением. 

2.4 Б отношении обстоятельств обжалования автор заявляет, что не бол должном 
образом информирован о дате заслушивание его апелляции. 14 октября 1985 года 
его посетил адвокат и сообщил ему, что в этот день его апелляция была 
отклонена, Ва следующий день он получил письмо от судебного распорядителя 
апелляционного суда, в котором сообщалось, что его дело будет заслушиваться с 
14 октбяря 1985 года. По мнению автора, это свидетельствует о том, что у него 
не было возможности проинструктировать своего адвоката и лично присутствовать 
на слушании апелляции. Хотя автор сообщения подал апелляциюна том основании, 
что ему боло отказано в праве на справедливое судебное разбирательство, 
адвокат снял это основание, как утверждается, без предварительной консультации 
с автором. 

Сушествожалобы 

3 . Хотя автор не ссолается на какие-либо статьи Международного пакта о 
гражданских и политических правах, из его представления явствует, что он 
считает себя жертвой нарушения Ямайкой статьи 14 Пахта. 

Замечания государства-участника и комментарии автора 

4 . Б своемпредставленииот 20 июля 1988 года государство-участник з а я в л я е т , 
что сообщение автора является неприемлемым на том основании, что он не 
исчерпал внутренних средств правовой защиты, иутверждает, что в его 
распоряжении все еще остается такое средство, как обращение в Судебной комитет 
Тайного совета с ходатайством о предоставлении разрешения на подачу 
апелляции. Государство-участник добавляет, что для этой цели автору будет 
предоставлена правовая помощь в соответствии со статьей 3 Закона о защите 
неимущих заключенных. 
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5. В своем представлении от 30 января 1989 года адвокат автора поясняет, что 
ходатайство о получении специального разрешения на обжалование было на самом 
деле подано от имени автора в Судебной комитет Тайного совета еще в начале 
1987 года. В заявлении шла речь о применении предварительных мер, имеющих 
целью вынесение распоряжения, предписывающего апелляционному суду Ямайки 
представить письменное решение по делу автора. Весмотря на предварительной 
характер заявления автора. Тайной совет рассматривал его как ходатайство о 
получении разрешения на апелляцию и отклонил его 19 февраля 1987 года, хотя 
никаких представлений по существу данного дела от имени автора направлено не 
было. В этой связи адвокат считает, что все имеющиеся внутренние средства 
правовой зашиты были исчерпаны. 

6. Б последующем представлении от 14 апреля 1989 года государство-участник 
признает, что ходатайство автора о получении специального разрешения на подачу 
апелляции в Тайной совет боло отклонено. Вместе с тем оно по-прежнему 
утверждает, что данное сообщение является неприемлемом в силу неисчерпания 
внутренних средств правовой зашито, поскольку автор не предпринимал никаких 
мер для использования в Верховном (Конституционном) суде Ямайки имеющихся в 
его распоряжении конституционных средств правовой зашито, предусмотренных 
статьей 25 Конституции Ямайки. 

Решение Комитета о приемлемости 

7.1 Ва своей тридцать шестой сессии Комитет рассмотрел вопрос о т.^иемлемости 
данного сообщения. Он принял к сведениюутверждение государства-участника о 
том, что сообщение является неприемлемом по той причине, что автор не 
воспользовался конституционноми средствами восстановления прав. С учетом 
обстоятельств данного дела Комитет пришел к заключению, что обращение в 
Берховной (Конституционной) суд в соответствии со статьей 25 Конституции не 
является доступном для автора средствомправовой зашиты по смослу пункта 2о 
статьи 5 Факультативного протокола. 

7.2 В силу вышеизложенного 24 июля 1989 года Комитет объявил сообщение 

приемлемым в отношении статьи 14 Пакта. 

Пересмотр решения о приемлемости 

8. Б своемпредставлении от 10 января 1990 года государство-участник вновь 
заявляет, что сообщение является неприемлемым, поскольку в распоряжении автора 
все еще остаются конституционное средства правовой защиты, предусмотренные 
статьей 25 Конституции. 

9. В своем ответе на представление государства-участника адвокат заявляет, 
что в действительности автор не располагает конституционными средствами 
правовой защиты, поскольку не имеет финансовых средстви лишен правовойпомощи. 

10.1 Комитет отмечает, что он уже обсуждал тоже аспектывопроса о 
приемлемостив своих соображениях по сообшениямР230/1987 (Рафаэль Генрих 
против Ямайки) р/ ИР283/1988 (АстонЛитт^ против Яма^кн^ы^ Изучив 
обстоятельства этих дел. Комитет заключил, чтопредставление ходатайства в 
соответствии с положениями Конституцииненожет рассматриваться в качестве 
доступного и эффективного средства правовой зашитыпо смыслу пункта 2о 
статьи 5 Факультативного протокола и что, следовательно. Комитет вправе 
рассматривать эти сообщения по существу. 
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10.2 ^то касается настоящего случая, то с учетом того, что государство-
участник не оказывает правовой помощи для целей представления ходатайств на 
основании положенийКонституции, Комитет заключил, что ходатайство на 
основанииположенийКонституции неможет рассматриваться в качестве доступного 
и эффективного средства правовой зашиты по смыслу пунктам статьи 5 
Факультативного протокола, и таким образомподтвердил свое решение о 
приемлемости. 

Рассмотрение дела посушеству 

11.1 В отношении существа утверждений автора относительно нарушений его прав 
человека Комитет с озабоченностьюотмечает, что государство-участник предпочло 
ограничиться замечанием о том, что Комитет не компетентен оценивать факты и 
доказателъствапо делу^ при этомоно не рассмотрело конкретные утверждения 
автора о нарушении его права на справедливое судебное разбирательство. 
Комитет считает, что не подкрепленное доказательствами отклонение утверждений 
автора, в общем и целом, идет вразрез с требованиями пункта 2 статьи 4 
Факультативного протокола. 

11.2 В связи с предполагаемымнарушением статьи 14 Пакта Комитет рассмотрел 
три вопроса; а) ущемил ли состав жюри присяжных право автора на справедливое 
судебное разбирательством о) были ли автору предоставлено достаточное время 
и возможности для подготовки своей зашитое и с) был ли автор лишен права на 
эффективное представительство при рассмотрении апелляции. 

11.3 Б связи с первой претензией Комитет отмечает, что, хотя автор и 
утверждает, что отношение к нему присяжных было предвзятом по той причине, что 
в его составе имелись лица, находившиеся в дружеских илиродственнох связях с 
погибшим, его адвокат не восказал по этому поводу никаких возражений. Исходя 
из этого. Комитет считает, что данное утверждения автора являются 
необоснованному 

11.4 В связи со второй претензией Комитет напоминает, что право обвиняемого 
иметь достаточное время и возможности для подготовки своей зашито представляет 
собой важной элемент обеспечения справедливого судебного разбирательства и 
непосредственное следствие принципа равенства состязательных возможностей. 
Обвиняемому и его адвокату должно предоставляться достаточное время и 
возможности для подготовки зашито на суде^ это требование применяется ко всем 
этапам судебного разбирательства. Определение того, что собой представляет 
воражение ^достаточное время ивозможности^, требует оценки обстоятельств 
каждого конкретного дела, ^то касается настоящего случая, тоутверждение о 
том, ̂ то зашита автора бола подготовлена в первой день суда, так и осталось 
неоспор^иным. Вместе с тем Комитет не имеет возможности выяснить, 
действительно ли суд отказал адвокату в праве иметь достаточное время для 
подготовки зашиты. Равным образомпредставленное Комитету материалоие 
позволяют Комитету получить ответ на следующий вопрос; жаловался ли судье 
автор или его адвокат на недостаточное время или возможности для подготовки 
защиты. В силу вышеизложенного Комитет заключает, что в ходе рассмотрения 
делав судепервой инстанции положения пунктам статьи 14 Пакта не нарушались. 
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11^5 ^то касается третьей претензии в отношении представительства автора в 
апелляционномсуде, то государство-участник такине оспорило тогофакта, что 
автору сообщили о дате слушания уже после того, как оно состоялось. Таким 
образом, он не имел возможности обсудить со своим представителем вопросы, 
касающиеся апелляции. Учитывая все обстоятельства данного дела. Комитет 
полагает, что процедура обжалования не отвечала требованиям пункта 1 статьи 14 
цакта, касающимся справедливого судебного разбирательства. 

12. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом4 статьи 5 
Факультативного протоколакМеждународному пакту о гражданских иполитических 
правах, считает, что представленное ему факты свидетельствуют о нарушении 
пункта 1 статьи 14 Пакта. 

13. Комитет также полагает, что в случае разбирательства дел, связанных с 
совершениемпреступлений, за которые может быть вынесен смертной приговор, 
государства-участники обязаны неукоснительно соблюдать все изложенное в 
статье 14 Пакта требования, касающиеся справедливого судебного 
разбирательства, не допуская при этом никаких исключений. Комитет считает, 
что г-н Альрик Томас имеет право на соответствующие средства правовой зашито. 

14. Комитет хотел бо получить информацию, которая должна боть представлена 
ему не позднее чем через 90 дней, о любох соответствующих мерах, принятых 
государством-участником в связи с соображениями Комитета. 

[Составленона английском, испанском, русскомифранцузскомязоках, причем 

язык оригинала - английский] 

Примечания 

н^ Согласно заключению апелляционного суда, убийство было совершено 

25 ноября 1984 года, и в тот же день автор сообщения был арестован. 

^/ См. раздедВвыне, сообненнеР230/1987, соображения, принятые 

1 ноября 1991 года. 

с/ См. разделенные, сообщеннеР283/1988, соображения, принятые 

1ноября 1991года. 
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В. Сообщение ̂  276/1988, Тревор ^ллис против Ямайки 
(соображения, принятые 28 июля 1992 года иа сорок 
пятой сессии) 

Прелставлено; Тревором ^ллисом [представлен адвокатом] 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Соответствующее государство-участник; Ямайка 

Дата сообщения; 1 марта 1988 года 

Дата решения о приемлемости; 18 июля 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 28 июля 1992 года, 

завершив свое рассмотрение сообщения ̂  276/1988, представленного Комитету 
по правам человека от имени Тревора ̂ ллиса в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 
сообщения, его адвокатом и государством-участником, 

утверждает свои соображения согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного 
протокола. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения является Тревор ^ллис, гражданин Ямайки, 1958 года 
рождения, который в настоящий момент ожидает приведения в исполнение смертного 
приговора в окружной тюрьме Св. Екатерины на Ямайке. Он утверждает, что 
является жертвой нарушения правительством Ямайки статей 6, 7 и 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

2.1 Автор сообщения был приговорен к смертной казни 3 октября 1980 года, 
после того как его признали виновным в убийстве водителя грузовика (развозчика 
газет) 22 декабря 1978 года. Он утверждает, что был осужден на основании 
показаний единственного свидетеля - пассажирки грузовика, которая указала на 
него во время опознания, проведенного спустя шесть недель после совершения 
преступления, ^та свидетельница опознала автора сообщения как одного из трех 
мужчин, которые в ночь убийства попросили водителя грузовика подвезти их, 
застрелили его, а затем изнасиловали ее. Автор сообщения является 
единственным лицом, задержанным и отданным под суд за совершение этого 
преступления. Хотя не было никаких доказательств того, что именно он стрелял 
в водителя или что он был вооружен, его осудили, как он утверждает, на 
основании принципа ^общего умыслам. Автор сообщения постоянно заявлял о том, 
что он не виновен в совершении этого преступления, и на суде два свидетеля 
защиты показали, что в ночь совершения убийства он находился дома. 
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2.2 Апелляция автора сообщения была отклонена Апелляционным судом Ямайки 
17 декабря 1982 года. Последующая просьба о предоставлении специального 
разрешения на апелляцию в Судебный комитет Тайного совета была без 
рассмотрения отклонена 11 июля 1985 года. Б начале января 1988 года вышло 
постановление о приведении смертного приговора в исполнение 14 января 
1988 года, однако по неизвестным причинам исполнение приговора было 
приостановлено. Б конце февраля 1988 года вышло новое постановление о 
приведении приговора в исполнение 8 марта 1988 года а̂ /. 

2.3 Автор сообщения утверждает, что в ходе суда судья неправильно 
информировал суд присяжных о процессе опознания и не применил принципы, 
использовавшиеся при рассмотрении прецедентного дела Тцгп^цН (1976) 
Сг. Арр. ̂ .132. По его мнению, судья не проинструктировал должным образом 
присяжных о необходимости проявлять осторожный подход к вопросу опознания и не 
указал присяжным, что свидетель, участвующий в опознании, может быть с 
субъективной точки зрения убежден в своих показаниях, но при этом объективно 
может ошибаться. Он также утверждает, что его адвокат провел недостаточную 
подготовительную работу перед началом суда и не стал добиваться выяснения ряда 
вопросов, возникших в ходе судебного процесса. То, что адвокат не выступил с 
возражениями по этим вопросам во время судебного разбирательства, помешало 
учесть их при рассмотрении апелляции. 

2.4 Нынешний алвокат автора сообщения утверждает, что дело г-на ^ллиса в 
определенной степени похоже на дело Оливера Уайли ̂ /, Джуниора Рейда и Роя 
Денниса (все - граждане Ямайки, приговоренные к смертной казни), при 
рассмотрении которого Судебный комитет Тайного совета 8 октября 1987 года дал 
специальное разрешение на апелляцию, главным образом с учетом большого числа 
петиций, полученных Судебным комитетом из Ямайки и затрагивающих серьезные 
вопросы, связанные с неправильным инструктированием присяжных при рассмотрении 
дел, связанных с вынесением смертного приговора, в ходе которых ставились под 
сомнение результаты опознания. 

Существо жалобы 

3. Автор сообщения утверждает, что является жертвой нарушения Ямайкой 

положений статей 6, 7 и 14 Пакта. 

Замечания государства-участника и комментарии автора сообщения по этим 

замечаниям 

4. Государство-участник в своем представлении от 26 октября 1988 года 
утверждает, что сообщение автора является неприемлемым на том основании, что 
автор не исчерпал внутренних средств правовой защиты. Б этой связи 
государство^участник отмечает, что автор сообщения ^направил петицию 
генерал-губернатору с просьбой приостановить исполнение приговора и что Тайный 
совет рекомендовал генерал-губернатору приостановить исполнение приговора в 
ожидании результатов представлений, сделанных от его имение. Государство-
участник не поясняет, что оно имеет в виду под словом ^представлениям. 
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5.1 Б своих комментариях по поводу представления государства-участника, 
сообщенных 22 декабря 1988 года, адвокат автора заявляет, что из утверждения 
государства-участника относительно рекомендации Тайного совета генерал-
губернатору приостановить исполнение смертного приговора не явствует, была ли 
такая рекомендация действительно принята генерал-губернатором, и поэтому 
неясно, приостановлено ли исполнение смертного приговора. 

5.2 Говорится далее, что об указанной рекомендации адвокату сообщено не было 
и что петиция адвоката на имя генерал-губернатора от 2 марта 1988 года, в 
которой содержалась просьба о приостановлении исполнения смертного приговора 
до вынесения Судебным комитетом Тайного совета в Дондоне решений по ряду 
аналогичных дел, до сих пор остается без ответа. 

5.3. Кроме того, адвокат автора отмечает, что неиспользованные средства 
правовой защиты являются неэффективными и что процедуры применения таких 
средств неоправданно затягиваются и результат их применения неясен^ в этой 
связи настоящее сообщение нельзя считать неприемлемым согласно пункту 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола. 

Решение Комитета о приемлемости 

6.1 Ва своей тридцать шестой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения. Он принял во внимание утверждение государства-участника о том, что 
сообщение является неприемлемым на том основании, что автор не исчерпал всех 
внутренних средств правовой защиты. Б этой связи Комитет отметил, что петиция 
на имя генерал-губернатора относительно приостановления исполнения смертного 
приговора не представляет собой внутреннее средство правовой защиты, на 
основании которого можно было бы считать сообщение неприемлемым согласно 
пункту 2 о) статьи 5 Факультативного протокола. 

6.2 Б этой связи 18 июля 1989 года Комитет объявил сообщение приемлемым. 

Пересмотр вопроса о приемлемости 

7. Государство-участник в своих представлениях от 10 января 1990 года и 
4 сентября 1990 года утверждает, что сообщение является неприемлемым. Оно 
сообщает далее, что до вынесения Судебным комитетом Тайного совета решений по 
трем другим апелляциям относительно опознания автор сообщения добивается 
подачи генерал-губернатору петиции о помиловании на основании статьи 90 
Конституции Ямайки. Государство-участник далее отмечает, что в распоряжении 
автора имеются средства правовой защиты, предусмотренные статьями 20 и 25 
Конституции. И наконец, оно утверждает, что Комитет неполномочен давать 
оценку вопросам факта и доказательства. 

8. Адвокат в представлении от 10 апреля 1990 года сообщает, что он подал 
генерал-губернатору петицию с просьбой дать разрешение на повторное слушание 
дела автора согласно статье 29 Закона о судопроизводстве. 

9.1 Комитет считает, что жалоба/или петиция относительно помилования не может 
рассматриваться как внутреннее средство правовой защиты по смыслу пункта 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола. Так же как факт представления автором 
петиции на имя генерал-губернатора с просьбой о повторном слушании не может 
исключать рассмотрение сообщения Комитетом. 
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9.2 Комитет далее ссылается на свои решения по сообщениям ̂  230/1987 и 
283/1988 с̂/ и вновь подтверждает, что в отсутствие правовой помощи в связи с 
конституционными ходатайствами такие ходатайства в данных обстоятельствах не 
могут рассматриваться как доступное и эффективное средство правовой защиты по 
смыслу пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола. 

9.3 Комитет таким образом подтверждает свое решение о приемлемости. 

Рассмотрение существа дела 

10.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему сторонами в соответствии с пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. 

10.2 Рассмотрев представленную ему информацию. Комитет считает, что имеющиеся 
факты не указывают на нарушение статьи 14 Пакта. 

10.3 Комитет также считает, что имеющиеся факты не указывают на нарушение 
статьи 7 Пакта. 

11. Комитет по правам человека, действуя на основании пункта 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что факты, которыми он располагает, не указывают на нарушения 
статей 7 и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

[Составлен на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
языком оригинала является английский.] 

Примечания 

^/ Б своей телеграмме от 2 марта 1988 года Специальный докладчик 
Комитета по правам человека по делам, связанным с вынесением смертных 
приговоров, г-н Андреас Мавроматис обратился к министру иностранных дел Ямайки 
с просьбой отложить приведение приговора в исполнение, с тем чтобы Комитет мог 
рассмотреть сообщение г-на ^ллиса. 8 марта 1988 года просьба отложить 
приведение в исполнение смертного приговора была удовлетворена. 

^/ 26 июля 1988 года Комитет признал сообщение г-на Уайли ̂  227/1987 
неприемлемым в связи с тем, что не бы^и исчерпаны внутренние средства правовой 
защиты. 

с̂/ См. раздел Б выше Рафаэль Генри против Ямайки, соображения, 
утвержденные 1 ноября 1991 года, пункты 7.3-7.6^ и раздел ^ ниже, Астон Диттл 
против Ямайки, соображения, утвержденные 1 ноября 1991 года, пункты 7.2-7.6. 
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I. Сообщение Р 277/1988. Тесан Хихои ПРОТИВ Эквадора 
(соображения, поднятые 26 марта 1992 година сорок 
четвертой сессии)» 

Представлено; Мариетой Теран Хихон, к которой впоследствии 

присоединился ее сын Хуан Фернандо Теран Хихон 

Предполагаемая жертва; Хуан Фернандо Теран Хихон 

Государство-участник; Эквадор 

Дата сообщения; 21 января 1988 года 

Решение о приемлемости; 4 июля 1990 года 

Комитет по правам человека, образованной в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 26 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения № 277/1988, представленного Комитету по 
правам человека г-жой Мариетой Теран Хихон, к которой впоследствии 
присоединился ее сын Хуан Фернандо Теран Хихон, согласно Факультативному 
протоколу к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание все письменное данное, представленные ему авторами 
сообщения и государством-участником, 

принимает свои соображения согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного 
протокола**. 

Факты в изложении автора 

1.1 Автором сообщения является гражданка Эквадора Мариета Теран Хихон, 
1929 года рождения, проживающая в Кито, Эквадор. Она представляет сообщение 
от имени своего сына Хуана Терана Хихона, гражданина Эквадора, 1966 года 
рождения, который во время представления сообщения (21 января 1988 года) 
находился в тюрьме "Гарсиа Морено" в Кито, Эквадор. 

* В соответствии с пунктом 1 правила 84 правил процедуры Комитета 
г-н Хулио Предо Вальехо не участвовал в рассмотрения этого сообщения и 
принятии соображений Комитета. 

** Особое мнение, представленное г-ном Бертилом Веннергреном приводится 
в добавления. 
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1.2 По^ле двух лет заключения ХуанТеранХихонбыл освобождена в августе 
1988 года он выехал из Эквадора и в настоящее время проживает в Мексике, где 
обучается вуниверситете. После освобождения ХуанТераиХихонподтвердил 
правильность утверждений своей матери и присоединился к сообщению в качестве 
соавтора, выразив желание, чтобы Комитет приступил к рассмотрению дела. 

1.3 ХуанТеранХихоибыл арестован 7 марта 1986 года в Кито сотрудниками 
подразделения полиции по борьбе с подрывной деятельностью, известного под 
названием "эскуадрон аолаите^, когда, по словам автора, он шел в гости к 
родственнику. Оиутверждает, что в течение пяти дней его держали без связи с 
внешним миром, в кандалах и с завязанными глазами, подвергалифизическим и 
психическим пыткам, заставили подписать более десяти чистых листов бумаги. 
Затем онбыл переведена тюрьму "Гарсиа Мореное. Вмедицинском заключении 
тюремногоизолятораот 13 марта 1986 годазафиксировано, чтоунегонавсем 
теле были обнаружены гематомы и кожное повреждения. 

1.4 Ему боло предъявлено обвинение в участии в ограблении банков Банко де 
Пичинча и Каха де Кредите Агрикола, совершенном7 марта 1986 года в 
Санголъки. Он отрицает свою причастность к этому преступлению. 

1.5 27 января 1987 года второй суд по уголовном делам Пичинчи признал его 
виновномиприговорил ктюремному заключению сроком наодингод. Несмотря на 
полноеотботие срока- 7марта1987 годаираспоряжение судаоего 
освобождении- 9марта1987 года, он бол не освобожден, аповторно осужден, 
как утверждается, по темже основаниями за то же преступление. 

1.6 ^то касается исчерпания внутренних средствправовой зашито, то г-жа Теран 
Хихонзаявляет, чтоонаприбеглакпроцедуре ампаро, подалаапелляциюв судно 
конституционном гарантиямиВациональной конгресс. 18марта1988 годаее сон 
был освобожден до нового рассмотрения уголовного дела, связанного с 
обвинениямивпротивозаконномиошенииогиестрельного оружия. 22 августа 

1989 годачетвертаяпалата верховного судасняла данные обвинениям онапришла 
к выводу, что повторное осуждение авторав январе 1987 года является 
нарушением статьи 160 уголовно-процессуального кодекса, согласнокоторой никто 
неможет быть судими осужден дважды за одно ито же преступление. 

^ р б ^ 

2. Утвеждается, что Хуан Теран Хихон является жертвой иарушенияЭквадором 
статъи7Пакта, поскольку после его ареста он был подвергнут пыткамигрубому 
обращению, отчасти для того, чтобы получить от него признаниеизаставитъ 
подписатъчистые листы бумаги, одалънейшем использовании которых ему ничего 
сообщено не было; автор добавляет, что ему не разрешили астретитьсяс 
адвокатом. Далее утверждается, что он является жертвой нарушения пункта! 
статьи 9, потому что он был подвергнут произвольному арестуисодержанию под 
стражей,поскольку,как утверждается, вограблении банка он не участвовал; 
аэтом контексте былозаявлено, чтополицейский протокол, где содержались 
улики против него, был фальсифицирован министерством, отвечающим за работу 
полиции (министерство внутренних делиполиции). Автор ссылается далее на 
нарушение пуиктаЗстатьи 9,потому что он не был без промедления доставленк 
судье. Факт повторного осуждения по тем же основаниямиза то же преступление 
квалифицируется какнарушение прянципаде о!^ 1п 1^еш. 
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ИнФоРмацияизамечаниягосударс^^-участника 

3.1 Государство-участник заявляет, что 7 марта 1986 года Хуан Теран Хихон 
вместе с группой вооруженных лиц, входящих в террористическое движение 
"Альфаро айве", ограбили в городе Сангольки банки Банке де Пичинча и Каха де 
Кредите Агрикола. 

3.2 Согласно полицейскому протоколу, в нападении на оба банка участвовали 
восемь человек, скрывшихся с места преступления на небольшом грузовике, за 
рулем которого находился автор сообщения. Преследовавшим их на машине 
полицейским после применения оружия удалось арестовать троих из них. 
Остальное пять человек были арестованы позднее. В протоколе не указывается, 
где и когда г-н Теран Хихон был арестован. 

3.3 Государство-участник отрицает, что г-н Теран Хихон когда-либо подвергался 
в заключении грубому обращению. Оно утверждает далее, что судебное 
разбирательство по делу автора всегда проводилось в соответствии с 
процедурами, установленными в эквадорском праве. 

3.4 ч̂ то касается второго осуждения г-на Терана Хихона, то согласно пояснениям 
государства-участника основанием для него послужили не обвинения в ограблении 
банков, а обвинения в незаконном ношении огнестрельного оружия. 

Вопросы и процедуры их рассмотрения в Комитете 

4.1 Ва своей тридцать девятой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения и отметил, что государство-участник, отвечая на вопросы по сушеству, 
не указало, было ли проведено или проводится ли в настоящее время следствие по 
заявлениям о пытках, а также не сообщило, что у автора по-прежнему имеются 
эффективное внутренние средства правовой защиты. В этих обстоятельствах 
Комитет пришел к выводу, что требования пункта 2о статьи 5 Факультативного 
протокола были выполнены. 

4.2 Комитет отметил далее, что в связи с представленными фактами, по всей 
видимости, возникают вопросы по положениям Пакта, на которые авторы конкретно 
не ссылались. Он подчеркнул, что, хотя авторы обязаны ссылаться на 
содержащиеся а Пакте материальные права, однако для целей Факультативного 
протокола при этом необязательно ссылаться на конкретные статьи Пакта. Для 
оказания помощи государству-участнику в подготовке его сообщения согласно 
пункту 2 статья 4 Факультативного протокола. Комитет предложил государству-
участнику рассмотреть утверждения; а) по статье 10 Пакта - о том, что 

Хуан Теран Хихон во время содержания под стражей подвергался грубому 
обращению, о) по пункту Зо статьи 14 - о том, что после его ареста ему не 
разрешили встретиться с адвокатом, с) по пункту 3^ статьи 14 - о том, что его 
заставили подписать чистые бланки протокола о признании, и ^) что в январе 
1987 года он был осужден за то же преступление, за которое он уже бол осужден 
и приговорен, а связи с чем, по-видимому, возникают вопросы по пункту 7 
статьи 14. 

4.3 В этой связи 4 июля 1990 года Комитет объявил сообщение приемлемом в той 
части, а какой а связи с ним, по всей видимости, возникают вопросы по 
статьям7, 9, 10и14 Пакта. 
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4.4 Государство-участник не ответило на запрос Комитета ^ представлении 

информации и замечаний, несмотря на напоминание, которое ему боло направлено 

29 июля 1991 года. 

5.1 Комитет рассмотрел сообщение с учетом всех данных, представленных ему 
сторонами, как того требует пункт 1 статьи 5 Факультативного протокола, ^то 
касается существа утверждений авторов, то Комитет с обеспокоенностью отмечает, 
что государство-участник ограничилось заявлениями общего характера, 
категорически отрицая факт грубого обращения с автором в какое бы то ни было 
время и утверждая при этом, что дело рассматривалось а соответствии с 
требованиями права Эквадора. Пункт 2 статьи 4 Факультивного протокола 
обязывает государство-участника добросовестно расследовать все выдвинутое 
против него него судебных органов утверждения о нарушениях Пактаи достаточно 
подробно сообщить Комитету о мерах, если такие имели место, которое были 
приняты для исправления положения. Отрицание этих утверждений в целом, как 
это имело место в настоящем случае, не соответствует требованиям пункта 2 
статьи 4. Б данном случае необходимо должным образомизучить утверждения 
авторов в той степени, в какой они боли подкреплено фактами. 

5.2 Г-н Теранутверждает, что во время содержания под стражей он подвергался 

поткам и грубому обращению, в частности в течение пяти дней его держали 
в наручниках с завязанными глазами; государство-участник отрицает это 
утверждение. Комитет отмечает, что в подтверждение своего заявления г-н Теран 
представил доказательство; в медицинском заключении, составленном 13 марта 
1986 года, т.е. вскоре после его ареста, отмечаются гематомы имногочисленные 
повреждения кожи (^е^сог^ас!опе^) на всем теле. Кроме того, автор 
утверждает, что его заставили подписать более десяти чистых листов бумаги. По 
мнению Комитета, это достаточно убедительное доказательство того, что он 
подвергался такому обращению, которое запрещено статьей 7 Пакта, и что в 
нарушение пункта 1 статьи 10 с нимобрашались, попирая его достоинство, 
присущее человеческой личности. 

5.3 ^то касается утверждения авторов о нарушении пункта 1 статьи 9, то 
Комитет не располагает достаточными доказательствами относительно того, что 
арест г-наТерана был произвольномиюридическинеобоснованном. С другой 
стороны, Комитетотмечает, чтог-нТерансодержалсяподстражей на основании 
второго осуждения, впоследствии аннулированного, с 9 марта.1987 года до 

18 марта 1988 года. Б этих обстоятельствах Комитет заключает, что его 
нахождение в задержании в течение годапосле постановления об освобождении от 
9 марта 1987 года составляет незаконное задержание по смослу пункта 1 статьи 9 
Пакта. Крометого, г-н Теран утверждал, чтоонсодержалсявполнойизоляциив 
течение пяти днейине был доставлен к судье ибыл лишенвозможности 
воспользоваться услугамиадвоката, чего государство-участник не отрицало. 
Комитет считает, что это является нарушеииемпункта 3 статьи 9. 

5.4 Вотношенииутвержденияг-наТеранаотом, что государство-участник 
иарушилопункт7 статьи!4Пакта, поскольку он бол повторноосуждензатеже 
действия, которые лежаливоснове егопервого судебногоразбирательстваи 
осуждения, Комитетотмечает, чтопункт7 статьи!4 запрешаетвторичное 
осуждениеили наказание за преступление, за которое он ужебыл осужден или 
оправдан. В данном конкретномслучае, хотя второе осуждение касается 
конкретного элементатогоже вопроса, которой рассматривалсявходепервого 
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осуждения, г-н Теран не был осужден или наказан во второй раз, поскольку 
Верховной суд аннулировал обвинение, сославшись на принцип пе о!я ^р 1^еш. 
Поэтому Комитет заключает, что не было нарушения пункта 7 статьи 14 Пакта. 

6. Комитет по правам человека, действуя на основания пункта 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушениях 
пунктов 1 я 3 статей 7, 9 я пункта 1 статьи 10 Пакта. 

7. Комитет считает, что Хуан Фернандо ТераиХихои имеет право на правовую 
защиту, включая надлежащую компенсацию. Государство-участник обязано провести 
расследование вопроса о том, почему были приложены к делу более десяти листов 
бумаги, подписанные г-ном ТераиомХихоном под давлением, проследить, чтобы эти 
документы были возвращены ему или уничтоженной обеспечить, чтобы аналогичные 
нарушения а будущем не повторялись. 

8. Комитет хотел бы получить от государства-участника а течение трех месяцев 
информацию о мерах, принятых с учетом соображений Комитета. 

[Совершено на английском, испанском, русском ифранцузском языках, при этом 
подлинным является текст на английском языке.] 
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^ а ^ Ф ^ й я 

Особое мнение г-на Бертила Веннергрена в соответствии с пунктом 3 
правила 94 правил процедуры в отношении соображений Комитета, касающихся 
сообщения Р277/1988 (Мариета иХуанФернандоТеран Хихон против Эквадора). 

Я согласен с соображениями Комитета, за исключениемсодержашихся в 
пункте 5.4 выводов^относительно жалобы г-на Терана о том, что его принудили 
подписать десять чистых листов бумаги во время допроса, который был проведен, 
когда он содержался в заключении без связи с виешииммиром и подвергался 
плохому обращению. В пункте 5.2 Комитет высказал мнение о том, что . 
представленные доказательства являются достаточно убедительными для того, 
чтобы на их основании можно боло сделать вовод о том, что г-н ТеранХихон был 
подвергнут обращению, которое запрещено статьей 7 Пакта, и что с ним 
обращались, попирая его достоинство, присущее человеческой личности (в 
нарушение пункта 1 статьи 10). Однако Комитет пришел к выводу, что факт 
подписания десяти чистых листов бумаги не является предметом обсуждения в 
рамках пункта Зо статьи 14. Я заявляю о своемнесогласии с этим выводом. 

Во-первых, я отмечаю, что государство-участник не рассмотрело заявление 
г-на Терана о том, что его принудили подписать эти чистое листо. При даннох 
обстоятельствах нет достаточных оснований считать, что а основе заявления 
лежат поддающиеся проверке события. Б этой связи я считаю, что Комитет должен 
был делать выводы на основании этих фактов в том виде, в каком они 
установлены. Б соответствии с пунктом 3^ статьи 14 каждый при рассмотрении 
любого предъявляемого ему уголовного обвинения имеет право не быть 
принуждаемым к даче показаний против самого себя или к признанию себя 
виновным. Это означает, что в ходе расследования дела по обвинению в 
совершенииуголовного преступления ни лицо, осуществляющее преследование, ни 
судья, ни кто-либо другойне могут угрожать обвиняемому или каким-либо другим 
образом пытаться оказать нанего воздействие, с темчтобыпринудить его к даче 
показаний против самого себя или к признанию себя виновным. 

В случае, если бы такие инцидентыимели место, это явилось бы также 
нарушением принципа объективностии беспристрастности; еслибы показание или 
признание, полученное а результате принуждения при допросе до суда, боли 
представлено а качестве доказательства, это, кроме того, повлекло бо за собой 
нарушение пунктаЗ^ статьи!4. Статья 15 Конвенции противпыток подтверждает 
правильность этой точкизрения, поскольку аней предусматривается, что каждое 
государство-участник обеспечивает, чтобы любое заявление, которое, как 
установлено, было сделано под пыткой, не использовалось а качестве 
доказательствав ходе любого судебного разбирательства, за исключением 
случаев, когдаоно используется против лица, обвиняемого а совершении пыток, 
как доказательство того, что это заявление было сделано. 
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Тем не менее трудно избежать того, чтобы показания против себя или 
признание, несмотря на то, что они не рассматриваются как обстоятельства, 
имеющие какой-либо вес в качестве доказательств, не бросали теня на 
обвиняемого. Таким образом, следует предупреждать любые попытки заставить 
какое-либо лицо дать показания про-ив себя или признать себя виновным. Не 
является редкостью, когда в качестве метода принуждения лицо, осуществляющее 
допрос, заставляет обвиняемого подписывать чистые листы, намекая при этом, что 
его показания против него самого или признания в совершении более серьезных 
преступлении, чем те, в которых он обвиняется, будут включены в протокол 
допроса. При этом лицо, осуществляющее допрос, несомненно, нарушает статью 7 
и пункт 1 статьи 10, однако, по моему мнению, он нарушает также пункт Зд 
статьи 14. Этот вывод является следствием моего убеждения в том, что любая 
форма принуждения, направленного на то, чтобы заставить индивидуума дать 
показания против самого себя или признать себя виновным, является 
неприемлемой; это действительно так, независимо от того, имеет ли место 
недвусмысленная дача показаний против самого себя или лишь гипотетическая. 
Всегда существует риск того, что подписанное или записанное может оказать 
ненадлежащее влияние в том, что касается вопроса о доказательствах при 
вынесении определения относительно пунктов обвинения по уголовному делу на 
одной из последующих стадий. 

Бертжл ВЕННЕРГРВН 
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Л. Сообщение * 283/1988. Ас тон Литтл ПРОТИВ Ямаюш 

третьей сессии) 

Прп^т^пдмо» Астоиом Ляттлои (представлен адвокатом) 

предполагаемая жертва» Автор сообщения 

Государство-УЧ астник: Ямайка 

ДАТА сообщения: 19 января 1988 года 

ДАТА решения о приемлемости; 24 июля 1989 года 

Корщтвт по чрАвам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

ЯА своем оседании 1 ноября 1991 года, 

завершив р*гсмотрение сообщения № 283/1988, представленного Комитету 

Астоиом Литтлом в соответствии с Факультативным протоколом к Международному 

пакту о гражданских и политических правах, 

п?"""" "> внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 

сообщения и государством-участником, 

принимает следующие соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 

Факультативного протокола. 

•АКТЫ, представленные автором 

1. Автором сообщения является Астои Литтл, гражданин Ямайки, родившийся 

б феврале 1952 года в Маруи-Тауже, Ямайка, ж настоящее жремя ожидающий 

приведения в исполнение смертного приговора ж окружной тюрьме Сж. Екатерины на 

Ямайке. Он утверждает, что является жертвой нарушения Ямайкой статей б, 7, 10 

и пунктов 1, 2, 3 Ь), Л), е) и 5 статьи 14 Международного пакта о гражданских 
н политических правах. Его представляет адвокат. 

2.1 12 января 1982 года автор был арестован по подозрению в том, что 9 января 
1982 года он совершил убийство некоего Освальда Доуэа. По словам автора, 
после его ареста производижший задержание полицейский якобы ударил его 
пистолетом. Обвинение утверждало, что автор дал показания проиэводижшему 
арест полицейскому (капралу сыскной полиции К.), из которых яжстжожало не 
только то, что он был причастен к совершению преступления, но я то, что некая 
0.5. и ее дочь Л.Д. также знали об этом преступлении. Автор отрицает, что 
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когда-либо давал такие показания. После этого следователь предложил ему 
признать себя виновным во вменяемом ему в вину убийстве; когда автор заявил о 
своей невиновности, этот полицейский пригрозил ему использовать в качестве 
главного свидетеля обвинения О.В., которая обвинялась вместе с автором. 

2.2 Автор находился под стражей до 16 февраля 19^2 года, затем он был 
освобожден под залог; 31марта 1983 года он был вновь взят под стражу. 
24 апреля 1984 года ему бы^о предъявлено обвинение в убийстве г-на Лоуза; 
с 23 по 25 июля 1984 года в окружном суде Спэниш-Тауна проходило судебное 
разбирательство по его делу. По завершении судажюри присяжных вначале не 
смогло вынести единодушный вердикт; после того как судья предложил им еще раз 
изучить доказательства, жюри присяжных вновь удалилось в совещательную комнату 
и по возвращении вынесло обвинительный вердикт. Шеншина, которая 
первоначально обвинялась вместе с автором (О.В.), действительно дала против 
него показания на суде и, в частности, на основе ее показаний он был осужден. 

2.3 31 июля 1984 года автор направил апелляцию в Апелляционный суд Ямайки, 
обосновав ее тем, что судья дал неправильные инструкции жюри присяжных в том, 
что касается; а) вопроса о подтверждающих доказательствах и ^) значимости 
признания, якобы сделанного автором после его ареста. 20 января 1986 года 
апелляция была отклонена. В начале 1989 года автор обратился в судебный 
комитет Тайного совета с ходатайством о предоставлении специального разрешения 
на подачу апелляции; ходатайство было отклонено 5 мая 1989 года. В этой 
связи в сообщении отмечается, что доступные внутренние средства правовой 
защиты были исчерпаны. 

Существо ж^об^ 

3.1 Автор заявляет, что в ходе судебного разбирательства были нарушены 
положения пункта 1 статьи 14 Пакта ввиду несостоятельности инструкций, которые 
дал председательствовавший судья жюри присяжных по вопросу о ^подтверждающих 
доказательствах^. В сообщении отмечается, что эти указания играли особо 
важную роль, если принять во внимание тот факт, что а) показания О.В. 
являлись единственным доказательством против автора; о) в ее показаниях 
относительно наличия у автора ножа, которым был заколот покойный, имелись 
неувязки; с) отсутствовали какие бы то ни было доказательства, объясняющие 
мотивы совершения автором преступления. Кроме того, адвокат автора сообщает, 
что председательствовавший судья неверно пояснил жюри присяжных, что 
заявление, сделанное автором в присутствии капрала сыскной полиции К. 

(̂ В этом деле замешан не только я. Л. и О. тоже знают об этом^), было 
равносильно признанию в совершении убийства; согласно закону эти слова нельзя 
расценивать в качестве признания. Лалее сообщается, что судья должен был 
объяснить или предупредить жюри, что при отсутствии дополнительных 
доказательств простая ^причастностью к совершению преступления необязательно 
должна рассматриваться в качестве деяния, эквивалентного участию в совершении 
преступления, являющемуся достаточным основанием для признания лица виновным. 
Согласно инструкциям судьи, жюри - даже не будучиуверено, являлся ли 
г-н Литтл исполнителем преступления или всего лишь соучастником, - должно было 
признать его виновным, если оно убедилось в том, что он играл определенную 
роль в осуществлении преступного деяния. 

3.2 Автор далее заявляет, что внарушение пункта 3 ̂  статьи 14 ему было 
отказано в праве иметь достаточное время и возможности для подготовки своей 
защиты, а в нарушение пункта 3 е) статьи 14 ^ в праве иметь достаточные 
возможности для перекрестного допроса свидетелей. Он отмечает, что был 
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представлен двумя адвокатами (г^^м ^^. иегопомошницейг-жой^^^; 
хотяони приняли дело еще до тог^, каконобылопереданонарассмотрение 
следственного магистрата, допроведения предварительного слушания дела автор 
имел сг-жой^.М. лишькраткую беседу. Крометого, приблизительноза месяц до 
начала судебного разбирательства он имел одну встречу с г-ном А.С. 
продолжительностью околоЗО минут. Авторзаявляет, что его адвокаты не 
обладали достаточным опытомииеконсультировались снимнадлежащимобразомв 
ходе подготовки защиты. Об этом свидетельствуют следующие факты; 

а) авторне принимал участия в анализепоказаний свидетелей обвинения; 

о) его адвокатыне предприняли никаких действий в связи с его 
замечаниямиотносительноизложенных сторонойобвиненияфактических 

обстоятельств по делу; 

с) в конце каждого судебного заседания ему отводилось лишь 10 минут для 

консультаций с адвокатом; 

с̂  авторвыявил впоказанияхО.В. ряднеувязокисообшил об этом 

адвокату, который не предпринял в этой связи никаких действий; 

е) первоначально адвокатнамеревался вызвать автора для дачи показаний, 

однако затем решил этого не делать; 

^) А.С. отказался вызватьпо меньшей мере одного указанного автором 

свидетеля, способного, по его словам, латьсвязанныеидостоверныепоказанияв 

его пользу, при этом адвокат заявил, чтовэтом нет необходимости, однако не 

дал в этой связи никаких объяснений; 

о^ автор указал, чторасстояние между баром, вкоторомон находился, и 
местом происшествия было таково, чтоонникакнемогсове^шитьубийство 
г-на Лоузаизатем вовремя прийти на работу, которая начиналасьв7часов 
утра. Факт присутствияавторавбареивавтобусепо пути следования на 
работу можно было бы доказать, однако,несмотря на просьбы со стороны автора, 
адвокат не стал заниматься изучением этого вопроса. 

3.3 Автор признает, что для целей подготовки апелляции Апелляционныйсуд 

назначил ему адвоката-г-иа^.К. Вместестем он заявляет, что он 

не консультировался со своим адвокатом ни до, ни во время, ни после подачи 
апелляции; доипослезаслушания апелляции он направила.К.несколько писем, 
вкоторыхпросиловстрече, однако никакого ответа на свои письма он не ^ 
получил, вэтой связи автор утверждает,что такая ситуация представляет собой 
нарушениепунктовЗ^, ^) и 5 статьи!4Пакта. 

3.4 Адвокат автора заявляет,что задержкивходе судебного разбирательства по 
делу его клиента равносильны нарушениям статьи7, 10ипунктовЗс)и5статьи 
14 Пакта. Так,между арестомисудомспоследуюшим вынесением приговора 
прошло два годаишесть месяцев,смомента осуждения до отклонения апелляции 
прошел один годисемь месяцев, асмоментаподачи апелляции до отклонения 
ходатайстваопредоставлении специального разрешения на подачу апелляции, 
представленного г-ном ЛиттломвСудебный комитет Тайного совета, прошло три 

года и четыре месяца. 
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3.5 В этой связи заявляется, что Апелляционный суд так и не вынес надлежащим 
образом обоснованное решение по делу. Лишь 31 января 1989 года адвокат, 
представляющий автора в Судебном комитете, получил из регистратуры 
Апелляционного суда Ямайки записку, подписанную одним из судей, 
рассматривавших апелляцию. В этой записке сообщается лишь то, что 
Апелляционный суд пришел к заключению, что доводы адвоката являются 
беспочвенными, что нет никаких оснований для удовлетворения ходатайства о 
предоставлении разрешения на апелляцию и что в силу вышеизложенных причин 
ходатайство было отклонено путем вынесения устного решениям Адвокат заявляет, 
что эту записку нельзя считать надлежащим основанием для отклонения апелляции, 
поскольку в ней не рассматривается центральный вопрос о подтверждающих 
доказательствах, а именно, может ли быть использовано для подтверждения 
показаний единственного свидетеля обвинения, т.е. О.В., заявление, якобы 
сделанное г-ном Литтлом в полиции после его ареста. 

3.6 Автор далее сообщает, что условия его содержания под стражей являются 
бесчеловечными и унижающими достоинство, что равносильно нарушению статей 7 
и 10 Пакта. Оиразделяет выводы, излагаемые одной неправительственной 
организацией Соединенных штатов в ее недавнем докладе, посвященномусловиям 
содержания в ямайкских тюрьмах, в том числе в отделении окружной тюрьмы 
Св. Екатерины, предназначаемом для приговоренных к смертной казни, где и 
отбывает заключение автор сообщения. В конкретном плане онжалуется на то, 
что условия содержания в тюрьме чрезвычайно вредны для здоровья, что отбросы и 
мусор валяются прямо на территории тюрьмы и в воздухе постоянно стоит 
неприятный запах. Находящееся в его камере помойное ведро, наполненное 
экскрементами, отбросами и тухлой водой, опоражнивается лишь один раз в день. 
Заключенные вынуждены совместно пользоваться сделанной из пластика посудой, 
которая не проходит надлежащую мойку. Н наконец, время, ежедневно отводимое 
для рекреационных мероприятий, нередко ограничивается 30 минутами. Как 
заявляется, все этиусловия, взятые в совокупности, свидетельствуют о 
нарушении присущего автору достоинства, что идет вразрез с положениями 
пункта 1 статьи 10. Кроме того, обращение с автором якобы является по смыслу 
статьи 7 жестоким, бесчеловечным и унижающим достоинство обращением, особенно 
если принять во внимание присущую положению автора неопределенность, 
обусловленную вынесенным ему смертным приговором, которая усугубляется 
задержками в судопроизводстве, упоминаемыми в пункте 3.4 выше. В заключение 
отмечается, что состояние психической подавленности и тревоги, вызванное 
продолжительным содержанием под стражей в качестве приговоренного к смертной 
казни, свидетельствует о нарушении статьи 7^/. 

3.7 ^то касается требования об исчерпании внутренних средств правовой зашиты 
ж связи с претензией автора по статье 7 Пакта, то адвокат ссылается на решение 
СудебногокомитетаТайного совета по делу ^ое! к^1еу е^а1. у^ А^о^еу 
лепета!, в рамках которого Судебный комитет постановил, что какими бы ни были 
причины или длительность задержек в приведении в исполнение смертного 
приговора, вынесенного в соответствии с законом, такие задержки не могут 
служить основанием для заключения о том, что приведение приговора ж исполнение 
противоречит статье 17 Конституции Ямайки (положения этой статьи аналогичны 
положениям статьи 7 Пакта)^. Адвокат считает, что с учетом этого судебного 
прецедента возбуждение любого конституционного ходатайствана основании 
указанных причин было бы заведомо безрезультатным. 
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3.8 Адвокат далее заявляет, что возбуждение ходатайстжанаосновании 
положений Конституции в связи с предполагаемыми нарушениями права на 
справедливое судебное разбирательство (статьи 20 и 25КонституцииЯмайки) не 
будет являться доступными эффективным средстжомправовой защиты по смыслу 
Факультативногонротокола. Если государство-участник заявляет о том, что 
г-ну Литтлу следует представить на рассмотрение ямайкского суда более низкой 
инстанции те претензии, которые он уже вносил нарассмотрение Судебного 
комитета Тайного совета, то тогда, как это отмечалось в недавнем решении 
Международного Суда, государство-участник должно обеспечить возможности для 
осуществления таких действии^/. Вболееконкретном плане адвокатотмечает, 
что в соответствии с Законом 1961 года о защите неимущих заключенных и 
согласно Добавлению биСводнымправиламкЗакону 1941 годао неимущих лицах 
(процессуальные действия) на Ямайке не предусматривается предоставление 
правовойпомошив связи с подачейходатайствна основании Конституции. Закон 
озащитенеимуших заключенныхпредусматриваетпредоставление удостоверений на 
получение правовойпомоши лишь в связи с ^надлежащимипроцессуальными 
действиями^, определяемыми как предварительное следствие, судебное 
разбирательство или какие-либо последующие виды обжалования приговора. 
Конституционные ходатайстваподаются не с целью обжалования приговора, а с 
целью восстановления конституционныхправ. Поскольку Закон 1941 года о 
неимущих лицах (процессуальные действия) был издан до вступления в силу 
Конституции Ямайки, ^процессуальные действиям, окоторыхидетречьвправилах, 
не включают в себя возбуждениеходатайстввВерховномсуде. В любомслучае на 
Ямайке авторнеимеет возможности заручиться бесплатнойпомощью адвоката для 
целей подачи ходатайства на осиованииположений Конституции. 

^Амечаииягосупарства-^частник^ 

4. Государство-участник впредставленииот 21июня 1989 года заявляет, что 
сообщение является неприемлемыми причине того, что авторне исчерпал 
доступные ему средства правовой защиты, предусматриваемые Конституцией 
Ямайки. Оно отмечает, чтоположения Пакта, некоторые ссылался автор, 
гарантируют теже права, которые гарантируются статьями 14, 17и 20 
Конституции Ямайки. Согласно статье 25 Конституции, любое лицо, утверждающее 
о том, что какое-либоиз его основных прав было нарушено, нарушается или, 

возможно, будет нарушено, можетходатайствовать о восстановленииегоправв 
конституционном порядке без ущерба для любых других возможных действийвсвязи 

с этим вопросом. 

^ообрАжени^^рещени^КомитетапоЖОПР^^У^Ц^^м^^ОСТН 

5.1 ^а^жоей тридцать шестойсессии Комитет рассмотрел жопросоприемлемости 
сообщения. Он принялксведению утверждение государства-участникаотом, что 
сообщение является неприемлемым по причине того, что автор не ходатайствовало 
восстановлении егоправнаосновании положений Конституции. С учетом 
обстоятельств дела Комитет установил, чтообращениевКонституционныйсуд 
согласно статье 25Конституциине являетсясредством защиты, находящимсяв 
распоряжении автора по смыслу пункта2^) статьи5Факультативного протокола. 

5.2 24 июля 1989 годаКомитет объявил сообщение приемлемым в той мере, в 
какой оно, как представляется, ставит вопросы согласно статье 14 Пакта. 
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^ Р ^ е ^ я гос^дА^ст^^уч^с^н^ка. в от^рщАн^^р^^^^и^ о п^и^ле^ости ^ ^ро^бв 
^м^тет^оп^^^с^в^е^^^^л^ит^^н^^р^^^ 

6.1 Государство-участник в своем представлена от 10 января 1990 года 
отвергает выводы Комитета относительно приемлемости сообщения и оспаривает 
доводы, изложенные в пункте 5.1 выше. В частности, оно заявляет, что доводы 
Комитета отражают непонимание соответствующего ямайкского закона, в частности 
в том, что касается применения пунктов 1 и 2 статьи 25 Конституции. По мнению 
государства-участника, оговорку к пункту 2 статьи 25 нельзя применять к 
настоящему делу, поскольку конституционное средство правовой зашиты в рамках 
статьи 25 является самостоятельным средством правовой зашиты и не относится к 
категории любых других средств обжалования по уголовным делам. 
Государство-участник ссылается на дело ̂ ое! к^1еу у. А^огпеу лепета! 
(см. пункт 3.7), в ходе которого податель апелляции, исчерпав средства 
обжалования в рамках уголовного правосудия, возбудил ходатайство на основании 
конституционных положений в связи с предполагаемым нарушением некоторых из его 
прав, гарантируемых Конституцией. Решение Верховного суда было в свою очередь 
обжаловано в Апелляционном суде и в Судебном комитете Тайного совета. 

6.2 В последующем представлении от 10 октября 1990 года государство-участник 
заявляет, что оговорка к пункту 2 статьи 25 может применяться лишь в отношении 
лица, апелляция которого в рамках уголовного правосудия была рассмотрена 
Судебным комитетом Тайного совета, при том, что право, о нарушении которого 
было заявлено, являлось предметом судебного решения Судебного комитета. В 
отношении дела г-на Литтла государство-участник отмечает, что Судебный комитет 
не выносил решения по вопросу о нарушении права на справедливое судебное 
разбирательство. По мнению государства-участника, принятое Комитетом решение 
о приемлемости 

^лишает всякого смысла и сводит на нет завоеванные дорогой ценой 
конституционные права граждан и жителей Ямайки, поскольку в нем не 
проводится различие между правом на обжалование вердикта и приговора суда 
в случае уголовного разбирательства и совсем новым правом ходатайствовать 
о восстановлении конституционных прав, которое было предоставлено в 
1962 году^. 

6.3 ^то касаетсяутверждения автора относительно неадекватной подготовки его 
защиты, то государство-участник отмечает, что положения пункта 3 о) статьи 14 
Пакта совпадают по своему содержанию с положениями пункта 6 о) статьи 20 
Конституции Ямайки, и добавляет, что автору следовало бы возбудить в Верховном 
суде ходатайство о предполагаемом нарушении его прав, предусматриваемых этими 
положениями. 

6.4 В связи сутверждением автора о том, что ему было отказано в праве на 
справедливое судебное разбирательство по причине того, что судья дал неверные 
инструкции жюри присяжных по вопросу о ^подтверждающих доказательствах^, 
государство-участник, ссылаясь на предыдущие решения Комитета ^/, заявляет, 
что целью настоящей претензии является постановка вопросов, касающихся оценки 
фактов и доказательств по делу, а такая оценка не входит в компетенцию 
Комитета. 
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6.5 В июне 1991 года адвокатуведомил Комитет ̂ ^ ^ , что Верховный 
(Конституционный) суд жынес свое решете по д ^ л ^ ^ ^ П р а т т а и Айвана 
Моргана, отименикоторых конституционные ходатайства были направлены ранее в 
1991 году й ^ Сучетом этого судебного решения и для лучшего понимания того, 
является ли обращение вВерховный (Конституционный) судсредством зашиты, 
которое автор должен был исчерпать для целейФакультативного протокола. 
Комитет на своей сорок второй сессии 24 июля 1991 года принял предварительное 
решение. В этом решении Комитетпросил государство-участника предоставить 
подробную информациюо возможностиполученияправовой помощи или бесплатного 
законногопредставительствадляцели подачи конституционных ходатайств, а 
также привести примеры таких дел, всвязискоторыми заявителям, возможно, 
былапредоставленаправоваяпомошь илиобеспечено бесплатное законное 
представительство. Государство-участник не направило такой информациивсрок, 
установленный Комитетом, т^е. до 26 сентября 1991 года. Всвоем представлении 
от 10 октября 1991годагосударство-участникответило, чтоправо Ямайки не 
содержитположения от^редоставленииправовойпомошив отношении 
конституционных ходатайствичто Пакт не требует, чтобы государства-участники 
обеспечивали правовую помощь для этой цели. 

Р а ^ б и о а т е ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

7.1 ^учетом вышесказанногоКомитетпостановилпродолжитьрассмотрение 

данного сообщения. Он принялксведению доводы государства-участникав 

отношении приемлемости, представленные после принятия Комитетом решенияо 

приемлемости сообшениявтой мере, вкакойвнем ставятся вопросы согласно 

статье 14 Пакта, атакже новые утвержденияавтораонарушенияхстатеи7и10 

Пакта, которые былиобоснованылишьпослепринятияКомитетом решения о 

приемлемости. 

7.2 Государство-участник заявляет, что оговорку к пункту 2 статьи 25 
Конституции Ямайки нельзя применять к настоящему делу, поскольку 
предполагаемоенарушениеправа несправедливое судебное разбирательством 
рассматривалосьвСудебномкомитетеТайногосоветаитакимобразомне являлось 
предметом судебного решения этого органа. Сучетом материалов, представленных 
Комитету автором, такое заявление представляется вводяшимв заблуждение. 
Входатайстве, которое былонаправлено авторомв Судебный комитет 23 января 
1989 года, отмечается, что он является жертвой ошибок в отправлении 
правосудия. Комитет указывает, что вопрос о том, является ли таилииная 
конкретная претензия предметом апелляции врамкахуголовного правосудия, 
долженрешаться не толькоисходя из семантической формыпретензии, но и с 
учетом лежащих вее основе мотивов. Наоснове этого болееширокого подхода 
можно заключить, что, направляя ходатайствовСудебныйкомитетТайногосовета, 
г-нЛиттл ж действительности жаловался также ина то, что в нарушение 
статьи ^ОКонституцииЯмайкисудебноеразбирательствопоего делу было 
несправедливым. Кроме того, суды всех государств-участниковвсилу 
возложенных на нихобязанностей должны принимать меры для проверки того, 
соблюдаются ливходе процессуальных действий нижестоящих судов всегарантии 
справедливого судебногоразбирательства, тем более, если речьидето делах, 
связанных с вынесением смертного приговора. 
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7.3 Комитет напоминает, что в своем представлении от 10 октября 1991 года 
государство-участник указало, что правовая помощь не предоставляется в 
отношении конституционных ходатайств. По мнению Комитета, это подтверждает 
сделанное в его решении о приемлемости заключение о том, что конституционное 
ходатайство не является одним из имеющихся средств зашиты, которое должно быть 
исчерпано для целей Факультативного протокола. В связи с этим Комитет 
отмечает, что не бедность автора освобождает его от обязанности исчерпать 
конституционные средства зашиты, а нежелание или неспособность государства-
участника предоставить правовую помощь для этой цели. 

7.4 Государство-участник утверждает, что оно не обязано согласно Пакту 
предоставлять правовую помощь в отношении конституционных ходатайств, 
поскольку такие ходатайства не сопряжены с вынесением решения по уголовному 
обвинению, как это требуется пунктом 3 ̂ ) статьи 14 Пакта. Однако вопрос в 
Комитете был поставлен не в связи с пунктом 3 ̂ ) статьи 14, а лишь в связи с 
необходимостью выяснить, были ли исчерпаны внутренние средства правовой защиты. 

7.5 Комитет далее отмечает, что автор был арестован в 1982 году, судим и 
осужден в 1984 году и что его апелляция была отклонена в 1986 году. Комитет 
считает, что для целей пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола подача 
апелляции в Верховный (Конституционный) суд привела бы, с учетом обстоятельств 
дела, к неоправданной задержке в применении внутренних средств защиты. 

7.6 В силу вышеизложенных причин Комитет заявляет, что возбуждение 
ходатайства на основании положений Конституции не является доступным и 
эффективным средством правовой защиты по смыслу пункта 2 о) статьи 5 
Факультативного протокола. В этой связи не имеется оснований для пересмотра 
его решения о приемлемости от 24 июля 1989 года в той мере, в какой в нем 
затрагивается статья 14 Пакта. 

7.7 Касаясь утверждений автора о жестоком обращении в ходе содержания под 
стражей. Комитет отмечает, что они были обоснованы автором лишь после принятия 
Комитетом решения, объявляющего сообщение приемлемым ж сжязи со статьей 14 
Пакта. Кроме того. Комитет указывает, что вопросы, касающиеся условий 

содержания под стражей в отделении для приговоренных к смертной казни, и 
вопрос о том, является ли бесчеловечным и унижающим достоинство обращением 
продолжительное содержание под стражей в отделении для приговоренных к 
смертной казни, не передавались на рассмотрение ямайкских судов или 
какого-либо другого компетентного органа власти Ямайки. Поскольку внутренние 
средства правовой защиты в этом отношении исчерпаны не были. Комитет не может 
рассматривать эти утверждения по существу. 

8.1 В связи с предполагаемым нарушением статьи 14 Комитету надлежит 
рассмотреть три вопроса; а) нарушают ли инструкции судьи жюри присяжных 
право автора на справедливое судебное разбирательство; о) имелись ли у 
автора достаточное время и возможности для подготовки своей защиты; и 
с) является ли нарушением Пакта то обстоятельство, что Апелляционный суд не 
вынес письменного решения после отклонения апелляции автора. 
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8.2 ^то касается предполагаемойнеадекжатности иошибочности инструкций, 
которые судья давал жюриприсяжных. Комитет вновь повторяет, что в общем и 
целом оценка фактов и доказательств в каждом конкретном случае является 
прерогативой апелляционных судов государств - участников Пакта. Комитет, в 
принципе, не может осуществлять такую оценку или пересматривать конкретные 
инструкции, даваемые судьейжюри присяжных, еслиу него нет возможности 
удостовериться в том, что такие инструкции носила явно произвольный характер 
или былиравноснльны отказу вправосудии иличто судья самым очевидным образом 
нарушил свою обязанность сохранять беспристрастность. Па основании имеющихся 
ж его распоряженииматериалов Комитет приходит к выводу об отсутствии 
каких-либо доказательств того, что судебному разбирательству по делу автора 
были присущи именно такие недостатки. 

8.^ Право обвиняемого иметь достаточное время и возможности для подготовки 
своей защиты является важным элементом гарантии справедливого судебного 
разбирательства и непосредственным следствием принципа равенства 
состязательных возможностей. Пет необходимости доказывать, что в тех случаях, 
когдаможет быть вынесен смертный приговор, обвиняемому и его адвокату должно 
быть предоставлено достаточное время для подготовки защиты на суде; это 
требование применяется ко всем этапампроцессуальных действий. Решение 
вопроса о том, что следует понимать под термином ^достаточное время^, зависит 
от оценки конкретных обстоятельств каждого дела. В настоящем случае 
государство-участник не опровергло тотфакт, что автору было предоставлено 
всего полчаса для консультаций со своим адвокатом до начала суда и 
приблизительно такоеже время для консультацийвходе суда; равнымобразом 
оно не опровергло и того, что он не имел возможности консультироваться со 
своим адвокатом до подачи апелляцииивходе ее слушания ичтоу него не было 
возможности проинструктирожать сжоего представителя для целейподготовки 
апелляции. 

8.4 Паоснованииимеющихся в его распоряженииматериалов и, в частности, с 
учетомтого, чторечь идет о деле, завершившемся вынесением смертного 
приговора, ичто автор не имел возможности проанализировать вместе со своим 
адвокатом показания свидетелей стороны обвинения. Комитет заключает, что 
отведенное для консультаций время было недостаточным для обеспечения 
надлежашейподготовки зашиты как в ходе суда, так и входе подачи апелляции, и 
что требованияпунктаЗ о̂) статьи 14 соблюдены не были. Врезультате этого 
былитакже нарушеныположения пункта 3 е) статьи 14, поскольку авторнемог 
обеспечить дачу показании его свидетелемна тех же условиях, какие 
существовали для свидетелей, показывавшихпротивнего. С другой стороны; 

Комитет не располагает достаточными материалами для того, чтобы сделать вывод 
о нарушении пункта 3 б̂) статьи 14 в связи с ходом рассмотрения апелляции; 
положения этого пункта не наделяют обвиняемого правом выбирать адвоката, 
предоставляемого ему в порядке оказания бесплатной правовой помощи, и хотя 
адвокат обязан обеспечивать эффективное представительство клиента в интересах 
соблюдения правосудия, в данном случае не имеется никаких доказательств того, 
что адвокат автора действовал халатно при подготовке и представлении апелляции. 
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8.5 Комитету остается решить еше один вопрос; были ли нарушены какие-либо 
права автора согласно Пакту тем, что Апелляционный суд Ямайки не вынес 
письменного решения. Пункт 5 статьи 14 Пакта гарантирует право осужденных лиц 
на то, чтобы их осуждение и приговор были пересмотрены ^вышестоящей судебной 
инстанцией согласно закону^, ^тобы эффективно воспользоваться этим правом, 
осужденное лицо вправе получить в течение разумного периода времени доступ к 
письменным решениям, должным образом обоснованным, во всех случаях подачи 
апелляции. Поскольку Апелляционный суд Ямайки в течение свыше пяти лет после 
отклонения апелляции г-на Литтла не выносил мотивированного^решения, автор был 
лишен возможности эффективно обжаловать свой приговор в судебном комитете 
Тайного совета и является жертвой нарушения пункта 5 статьи 14 Пакта. 

8.6 Комитет считает, что вынесение смертного приговора по завершении 
судебного разбирательства, в ходе которого не соблюдались положения Пакта, при 
условии отсутствия других возможных средств обжалования приговора, 
представляет собой нарушение статьи 6 Пакта. Как отмечалось Комитетом в его 
замечании общего порядка 6(16), требование, которое гласит, что смертный 
приговор может выноситься лишь в соответствии с законом и не должен 
противоречить положениям Пакта, означает, что ^должны соблюдаться предписанные 
им процедурные гарантии, включая право на справедливое рассмотрение дела 
независимым судом, презумпцию невиновности, минимальные гарантии защиты и 
право на пересмотр осуждения и приговора вышестоящим судом^/. Поскольку ж 
настоящем случае при вынесении окончательного смертного приговора не были 
соблюдены изложенные в статье 14 требования в отношении справедливого 
судебного разбирательства, можно сделать вывод о том, что имело место 
нарушение права, охраняемого статьей 6 Пакта. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, заключает, что находящиеся в его распоряжениифакты свидетельствуют о 
нарушении подпунктов о) и е) пункта 3 статьи 14, а также пункта 5 статьи 14, 
толкуемого в совокупности с пунктом 3 с) этой статьи и, следовательно, о 
нарушении статьи 6 Пакта. 

10. В тех случаях, когда речь идет о рассмотрении дел, связанных с вынесением 
смертного приговора, не допускается никаких исключений в отношении 
обязательства государств-участников неукоснительно соблюдать все гарантии 
справедливого судебного разбирательства, изложенные в статье 14 Пакта. 
Комитет считает, что г-н Астон Литтл, являющийся жертвой нарушений статьи 14 
и, следовательно, статьи 6, имеет согласно пункту 3 а) статьи 2 Пакта право на 

эффективное средство защиты, влекущее за собой в данном случае его 
освобождение; государство-участник обязано принять меры, обеспечивающие 
недопущение таких нарушений в будущем. 

11. Комитет хотел бы получить в течение 90 дней информацию о любых 
соответствующих мерах, принятых государством-участником в связи с 
соображениями Комитета. 

^Подготовлен на английском, испанском, русском ифранцузском языках, причем 
язык оригинала - английский.^ 
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Примечания 

в/ Адвокат ссылается на решение Европейского суда по правам человека по 

обращения. 

Ь/ Си. 1982 3 А.Б.К. 469. 

с/ Е1еЬ*гоШса 51си1а 5.р.А., ТСТ ЙЯРПГЬа 1969, Р- 59, 

Д/ Официальны* отчеты Генеральной Ассамблеи. СОРОК ПЯТОМ СОССНЯ* 

пункт 3.2. 

-/ См. также, сорок четвертая сессия. Пополнение р 40 (А/44/40), 

приложение X, раздел Р, сообщения ИР 210/1986 и 225/1987, соображения, 

принятые 6 апреля 1989 года. 

1/ См. там же, трндпать сел,™»« сессия. Пополнение № 40 (А/37/40), 

приложение V, пункт 7. 
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К. Сообщение • 289/1988. Дитер ВольФ ПРОТИВ Панамы 

Iсоображения, принятые 26 марта 1992 года на соро» 
четвертой сессии) 

Представлено; Дитером Вольфом 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Панама 

Дата сообщения; 30 января 1988 года 

Дата решения о приемлемости; 27 июля 1989 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 26 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения № 289/1988, представленного Комитету по 
правам человека г-ном Дитером Вольфом в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 

сообщения и государством-участником, 

утверждает свои соображения согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного 

протокола 

1. Автором сообщения является Дитер Вольф, гражданин Германии, в момент 
направления первоначального представления содержавшийся под стражей в 
исправительном учреждении на острове Койба в Панаме. В сентябре 1988 года он 
был освобожден, и ему было разрешено покинуть страну; с июля 1989 года он 
вновь проживает в Германии. В письме от 2 июля 1990 года он просил Комитет 
продолжить рассмотрение его сообщения. Автор утверждает, что его права 
человека были нарушены властями Панамы. Хотя он не указывает, 
какие именно положения Международного пакта о гражданских и политических 
правах были нарушены, из общего смысла его представлении следует, что речь, 
по-видимому, идет о нарушениях статей 9, 10 и 14 Пакта. 
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факты, представленные авторам 

2.1 Автор указывает, что он был арестован 14 января 1984 года по обвинению в 
выписке в общей сложности 12 необеспеченных чеков на суммы от 25 до 3000 долл. 
США. Он поясняет, что, согласно статье 281 Уголовного кодекса Панамы, лица, 
выписывающие необеспеченные чеки, имеют право на "отсрочку" в 48 часов для 
уплаты долгов, с тем чтобы избежать ареста и заключения под стражу. Автору 
такой отсрочки предоставлено не было и вместо этого он сразу же был помешен в 
тюрьму Модело. Когда он обжаловал такое решение и сослался на статью 281 
Уголовного кодекса, его перевели за 300 км на остров Койба, где находится 
исправительное учреждение для заключенных, приговоренных к каторжным работам. 
Он утверждает, что он так никогда и не предстал перед судом. 

2.2 Автор утверждает, что в тот момент, когда его перевели на остров Койба, 
никакого судебного решения в отношении него не выносилось. Кроме того, хотя 
он и требовал правовой помощи, возможности обратиться к адвокату ему 
предоставлено не было. Если адвокат по его делу и был когда-либо назначен, он 
никогда не имел с ним никаких контактов. 

2.3 Что касается судебного разбирательства по его делу, автор отмечает, что 
11 из вышеупомянутых случаев предполагаемого мошенничества были обращены в 
одно производство пятым уголовным судом (Лигдаао 0и1пСо). В сентябре 
1985 года судья приговорил его к трем годам и семи месяцам тюремного 
заключения по девяти пунктам предъявленного обвинения в выписке необеспеченных 
чеков и оправдал его по двум пунктам. Автор сообщает, что открытого судебного 
слушания его дела не было и что он не имел возможности физически 
присутствовать на суде, поскольку содержался в тюрьме на острове Койба. 

2.4 Автор сам подготовил и направил по официальным каналам апелляцию в 
отношении своего осуждения. Однако он высказывает предположение, что эта 
апелляция в Апелляционный суд так и не попала. Впоследствии он узнал, что его 
апелляция была отклонена, причем дата такого решения неизвестна, однако он так 
и не видел письменного решения. После этого он обратился в суд с требованием 
назначить ему адвоката для подготовки обжалования в кассационный суд; 
никакого ответа он не получил. 

2.5 Что касается судебного разбирательства в отношении двенадцатого чека на 
сумму 169 долл., выписанного в местном универсальном магазине, автор заявляет, 
что дело его рассматривалось в первом суде по уголовным делам Сан-Мигелито 
иихдаал РгХтего бе 5ап Мадие11«:о), хотя по применимому панамскому закону это 
дело также должно было быть объединено с другими. В отношении этого дела 
автор объясняет, что он получил уведомление о назначении судебного слушания в 
октябре 1984 года, когда находился под стражей на острове Койба, без текста 
обвинительного заключения. В последующем он так и оставался в неизвестности 
относительно хода разбирательства, и ему не предлагалось предстать перед _ 
судом. Суд вынес решение 15 сентября 1988 года - через четыре с половиной 
года после его ареста. 
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2.6 В отношении обоих дел, разбираемых в ^^ом суде и первом суде 
Сан-Мигелито, автор внес 14 марта 1986 год^ ̂ ^ло^ на общую сумму 4 200 долл. 
В не указанный конкретно день, весной 1986 года, он был освобожден из-под 
стражи под залог. 

2.7 В августе 1986 года автор был снова арестован, и ему было предъявлено 
обвинение в выписывании еще двух необеспеченных чеков. Залог был аннулирован, 
и автор сообщения был возвращен в тюрьму. Два новых дела были переданы в 
восьмой уголовный суд (̂ пхда̂ о Ос^ауо ^е Радара). Автор сообщает, что как и 
при рассмотрении других дел, открытого слушания по этому делу не было, что он 
был лишен возможности воспользоваться услугами адвоката и что он был 
проинформирован о вынесенном решении, в котором он признавался виновным, в 
июле или августе 1988 года, когда он все еще находился в тюрьме на острове 
Койба. 

2.8 Автор отмечает, что он проинформировал посольство Федеративной Республики 
Германии о своем аресте. Во время краткого пребывания в тюрьме Модело ему не 
было позволено переговорить с официальными представителями посольства без 
постороннего присутствия. После того как посольство обратилось с официальным 
протестом в министерство иностранных дел Панамы, он будто бы был подвергнут 
плохому обращению и помещен в особую камеру вместе с душевнобольным 
заключенным, который якобы убил нескольких других заключенных. В этой же 
связи автор заявляет, что в тюрьме были украдены все его вещи и что ему не 
давали пищи в течение пяти дней. Наконец, он утверждает, что официальным 
представителям посольства Германии было отказано в свидании с ним в тюрьме на 
острове Койба. 

Содержаниежалобы 

3.1 Автор утверждает, что при возбуждении против него каждого из уголовных 
дел ему было отказано в праве на справедливое и публичное разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, поскольку он лично не давал 
никаких показаний в суде, ему не были предъявлены достаточно мотивированные 
обвинительные заключения. Он далее утверждает, что во всех случаях ему было 
отказано в услугах адвоката и что он никогда не доставлялся к судье, и он 
подчеркивает, что все эти факты являются не только нарушением Пакта, но и 
серьезным нарушением панамского закона. 

3.2 В сообщении говорится также, что судебное разбирательство по делу было 
неоправданно затянуто; в частности, первый суд Сан-Мигелито вынес решение в 
отношении якобы необеспеченного чека на сумму в 169 долл. в сентябре 
1988 года - спустя четыре с половиной года после ареста г-на Вольфа. 

3.3 Что касается условий содержания в тюрьме, то автор жалуется на плохое 
обращение в тюрьме Модело (см. пункт 2.8 выше). Он добавляет, что в тюрьме на 
острове Койба ему приходилось заниматься принудительным трудом, хотя в 
отношении него не было вынесено никакого приговора. В связи с последним 
обстоятельством он заявляет, что вообще к заключенным на острове Койба 
применяют меры физического воздействия, их избивают, привязывают к деревьям, 
лишают пищи и вынуждают покупать часть продовольствия у начальника тюрьмы, 
который, согласно утверждениям, конфискует 40 процентов продовольствия, 
присылаемого из Панама-Сити, и затем продает его заключенным. 
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Нн^ормацияизамечаниягосудаоства-участника 

4.1 В своих представлениях до и после принятия Комитетом решения о 
приемлемости государство-участник утверждает, что сообщение неприемлемо 
вследствие того, что не были исчерпаны внутренние средства правовой защиты, и 
отмечает, что все еще продолжается разбирательство по двум возбужденным против 
него уголовным делам. Государство-участник объясняет, что "в правовой системе 
Панамы, а именно в уголовном праве, предусматриваются эффективные средства 
правовой защиты против ^например^ решений о заключении под стражу, принятых в 
соответствии со статьями 2426-2428 Уголовно-процессуального кодекса. Автору 
сообщения предъявлено несколько обвинений в совершении уголовных преступлений, 
по которым еще не вынесено решений, т.е. осуществляется нормальная процедура. 
Однако, кроме использования всех средств правовой защиты, которые 
предусматриваются в уголовном праве, он может подать апелляцию в отношении 
решения о заключении его под стражу в суд более высокой инстанции". 

4.2 Что касается обстоятельств дела, то государство-участник отмечает, что 
16 сентября 1985 года автор был осужден на три года и семь месяцев тюрьмы по 
11 пунктам мошенничества с чеками а/. Если бы он отбыл полный срок наказания, 
он был бы освобожден 8 января 1988 года. Однако по совместному решению 
президента Республики иминистра внутренних дел и юстиции он был освобожден 
под честное слово; он находился на свободе до тех пор, пока не был арестован 
за последующие преступления ̂ /. 

4.3 Что касается дальнейшего судебного преследования в отношении г-на Вольфа, 
то государство-участник объясняет, что 15 сентября 1988 года первый суд по 
уголовным делам (^хда^о Рг^его) в Сан-Мигелито признал автора виновным в 
выписке необеспеченного чека в одном из универсальных магазинов и приговорил 
его к тюремному заключению сроком на два года и десять месяцев, а также к 
уплате штрафа за 87 дней из расчета 2,5 бальбоа в день. В то же время восьмой 
суд по уголовным делам (̂ ц̂ да̂ о Ос^ауо) продолжал рассматривать еще одно 
обвинение в мошенничестве в отношении компании "Ксерокс де Панама" и еще одно 
дело по обвинению в подделке документов, касающихся компании "Апартотел тауэр 
хауз суитс". В связи с первым обвинением г-н Вольф был осужден на три года 
лишения свободы; он подал апелляцию, и дело было передано в Высокий суд 
второй инстанции (̂ едцп̂ о Тг^о^па! ̂ рег^ог с̂е ̂ ц ^ с ^ а ) , который дал указание 
пятому суду (^хда^о О ^ ^ о ) объединить все предъявленные обвинения и вынести 
единый приговор. Во втором случае было назначено слушание дела, которое не 
состоялось, поскольку обвиняемый покинул территорию Панамы. 

4.4 Государство-участник утверждает, что претензии автора не имеют под собой 
какого-либо основания (гес1ал^ас^п сетевое ̂ е ̂ о^о т^по^еп^о), что судебный 
процесс против г-на Вольфа велся приполиомсоблюдении всех требований 
панамского законаичто автор не только был представлен на суде, но ичто его 
представителииспользовали все меры судебной защиты, имевшиеся в их 
распоряжении, вннтересахих клиента. Государство-участник добавляет также, 
что если некоторые из судебныхрешениинемоглибыть доведены до сведения 
автора, то, вероятно, это произошло потому, что онпокинул территорию страны. 
Государство-участник неприводит, однако, никаких дополнительных подробностей 
о ходе судебного разбирательства, какио том, какимобразом автор был 
представлен на суде и кто были его представители. 
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Рассмотрфкя* дола в КомятФт? 

5.1 Перед рассмотрением каких-либо утверждений, содержащихся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен, согласно правилу 87 своих правил процедуры, 
принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в соответствии 
с Факультативным протоколом к Пакту. 

5.2 На своей тридцать шестой сессии Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения. В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой 
зажиты Комитет принял к сведению заявление государства-участника о том, что 
автор не исчерпал всех доступных средств правовой защиты, ко заметил, что в 
тот момент государство-участник не опровергло того, что автор не имел доступа 
к адвокату и не указало, каким образом в условиях отсутствия такой юридической 
помощи автор мог воспользоваться иными внутренними средствами правовой 
защиты. Поэтому Комитет заключил, что требования статьи 5, пункт 2Ь, 
Факультативного протокола были соблюдены. 

5.3 27 июля 1989 года Комитет признал данное сообщение приемлемым и предложил 
государству-участнику представить копии обвинительных заключений по делу 
автора и все судебные постановления и решения в отношении него. Ни один из 
документов представлен не был. 

5.4 Комитет принял к сведению представление государства-участника от 
б декабря 1989 года, составленное после принятия решения о приемлемости, в 
котором государство-участник вновь утверждало, что сообщение является 
неприемлемым по причине неисчерпания внутренних средств правовой зашиты и что 
автор был должным образом представлен в суде. Комитет пользуется случаем, 
чтобы более подробно остановиться на фактах, касающихся принятия решения о 
приемлемости сообщения. 

5.5 В общих чертах государство-участник утверждает, что в отношении автора 
продолжаются судебные разбирательства и что автору был назначен адвокат. Из 
правила 91 правил процедуры Комитета и пункта 2 статьи 4 Факультативного 
протокола следует, что государство - участник Пакта должно предоставить 
Комитету всю имеющуюся у него информацию; это включает, на стадии определения 
приемлемости сообщения, представление достаточно подробной информации о том, к 
каким средствам правовой зажиты прибегает автор, а также о том, какие еше 
средства имеются в его распоряжении. Государство-участник не представило 
такой информации. Оно ограничилось замечанием о том, что представители автора 
воспользовались всеми имеющимися у автора средствами правовой защиты в целях 
наилучшего обеспечения его интересов. Таким образом, нет никаких оснований 
для пересмотра решения Комитета о приемлемости сообщения. 

6 .1 Что касается существа утверждений г-на Вольфа, Комитет отмечает, что 
государство-участник ограничилось хонстатацнями общего характера, 
категорически отвергая при этом утверждения автора как не имеющее основания и 
утверждая, что судебное разбирательство по этому делу соответствовало 
требованиям панамсхого законодательства. Сообразно замечаниям, подробно 
изложенных в пункте 5.5 выше, пункт 2 статьи 4 Факультативного протокола 
обязывает государство-участника добросовестно расследовать все утверждения о 
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нарушениях Пакта самим государством и его судебными властями и представлять 
Комитету достаточно подробную инфор^^цию о мерах, если таковые принимаются, по 
исправлению положения. Простое отклонение утверждений, как это имело место в 
настоящем случае, не отвечает требованиям пункта 2 статьи 4. В то же время 
Комитет отмечает, что обязанностью автора жалобы является надлежащее 
обоснование своих утверждений. 

6.2 Хотя автор сообщения и не ссылается конкретно на статью 9 Пакта, Комитет 
считает, что некоторые из его утверждений поднимают вопросы в связи с этим 
положением. Хотя он иутверждает, что ему должен быть предоставлен "льготный 
период" сроком в 48 часов для уплаты долгов, чтобы избежать ареста. Комитет не 
располагает достаточной информацией о том, что его арест и задержание были 
произвольными и не основывались на требованиях закона. С другой стороны, 
автор утверждает и государство-участник не опровергает, что он, будучи под 
стражей, никогда не доставлялся к судье после своего ареста и что он никогда 
не разговаривал с каким-либо защитником, будь-то выбранным по его собственному 
усмотрению или назначенному. В этих обстоятельствах Комитет заключает, что 
пункт 3 статьи 9 был нарушен, потому что автор сообщения не был в срочном 
порядке доставлен к судье или к другому должностному лицу, которому 
принадлежит по закону право осуществлять судебную власть. 

6.3 Автор жалуется на то, что он не имел доступа к защитнику. Государство-
участник поясняет, однако, что у него был законный представитель, не уточняя 
при этом, осуществлялось ли такое представительство назначенным ему 
государством защитником и не оспаривая утверждения автора о том, что тот 
фактически никогда не разговаривал с защитником. В этих обстоятельствах 
Комитет заключает, что требования пункта Зо статьи 14 о предоставлении 
обвиняемому достаточного времени и возможностей для контактов со своим 
защитником были нарушены. 

6.4 В отношении права автора сообщения согласно пункту Зс статьи 14 быть 
судимым без неоправданной задержки Комитет не может прийти к заключению о том, 
что разбирателъствав восьмом уголовном суде (̂ цвдаб̂ о Ос^ауо) Панамы были 
ненадлежащими из-за неоправданной задержки, цодооным же образом, в отношении 
разбирательства в первомуголовном суде (̂ ц̂ да̂ о Рг^его) в Сан Мигелито 
Комитет отмечает, что расследование утверждений о мошенничестве может быть 
сложным и что автор не указал, что факты не требуют продолжительного 
разбирательства. 

6.5 Автор утверждает, что государство-участник нарушило его право быть 
судимым в его присутствии, о чемпредусматривается в пункте 3^ статьи 14. 
Комитет отмечает, что государство-участникотрицает эти утверждения, однако не 
представило какого-либо доказательства обратного, например, копии протоколов 
судебныхзаседаний, иприходит кжыводуо том, что этоположение былонарушено. 

6.6 Автор утверждает, что ему было отказано всправедливом разбирательстве; 
государство-участникоспаривает это утверждение, отмечая в общих выражениях, 
чторазбнрательство возбужденногопротив г-наВольфа дела соо^жетствовало 
внутренним процедурным гарантиям. Однако оно неоспаривает утвержденияо том, 
что авторне был заслушали любом из дел, возбужденныхпротивнего, нему не 
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было предъявлено какого-то мотивированного обвинения. Комитет напоминает, что 
концепцию "справедливого разбирательства" по смыслу пункта 1 статьи 14 следует 
толковать как необходимость соблюдения ряда условий, таких, как равенство 
состязательных возможностей сторон и уважение принципа состязательности^/. 
Считается, что эти требования не были соблюдены, если, как это явствует из 
настоящего дела, осужденному не была предоставлена возможность лично 
присутствовать на суде или он не имел возможности надлежащим образом 
проинструктировать своего законного представителя. В частности, считается, 
что принцип равенства состязательных возможностей не соблюдается, если 
осужденному не предъявляется надлежащим образом мотивированное обвинение. В 
обстоятельствах данного дела Комитет заключает, что право автора в рамках 
пункта 1 статьи 14 не было соблюдено. 

6.7 Наконец, Комитет отмечает, что государство-участник не приняло во 
внимание жалобы автора на плохое обращение в течение его нахождения под 
стражей. По мнению Комитета, плохое физическое обращение, которому 
подвергался автор, и лишение его пищи в течение пяти дней хотя и не означает 
нарушения статьи 7 Пакта, фактически является нарушением предусмотренного в 
пункте 1 статьи 10 права автора на уважение достоинства, присущего его 
личности. 

6.8 В заключение Комитет отмечает, что автор находился под стражей в течение 
более года в пенитенциарном учреждении на острове Койба, которое, по 
иеоспоренному утверждению автора, является тюрьмой для осужденных 
преступников, в то время как он еше не был осужден и ожидал судебного 
разбирательства, ^то, по мнению Комитета, является нарушением права автора по 
пункту 2 статьи 10, т.е. права быть помещенным отдельно от осужденных и 
предоставление отдельного режима, отвечающего его статусу неосужденного лица. 
С другой стороны, хотя автор и утверждает, что его принуждали к 
принудительному труду, когда он ожидал вынесения приговора. Комитет считает, 
что это утверждение не было в достаточной степени подтверждено, чтобы поднять 
вопросы в рамках пункта За статьи 8 Пакта. 

7. Комитет по правам человека, руководствуясь положениями пункта 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту по гражданским и политическим 
правам, считает, что представленные ему факты выявляют нарушения пункта 3 
статьи 9, пунктов 1 и 2 статьи 10, пунктов 1 и Зо и ̂  статьи 14 Пакта. 

8. Комитет считает, что г-н Дитер Вольф имеет право на удовлетворение своих 
претензий. Государство-участник обязано обеспечить, чтобы подобные нарушения 
не имели места в будущем. 

9. Комитет будет признателен за представление государством-участником в 
течение 90 дней информации о мерах, принятых по замечаниям Комитета. 

^Совершено на английском, испанском, русскоми французском языках, причем 
подлинным текстом является текст на английском языке.^ 
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^ Р ^ е ч а н и я 

а/ Авторутверждает, что о н б ы л осужден по девятипунктам, а п о ^^ум ^ 
опр^^даи (пункт 2 . 3 ) . 

^ Однако, по словам автора, он был освобожден под залог весной 
1 9 8 6 г о д а и в н о в ь а р е с т о в а н в а в г у с т е 1 9 8 6 г о д а ( п у и к т ы 2 . 6 и 2 . 7 ) . В с в о и х 
комментариях о т б ф е в р а л я 1 9 8 9 г о д а автор утверждает, ч т о е м у н и ч е г о н е было 
известно о якобы объявленномему президентском помилованииотноября 
1986 года^ т . е . даты более поздней, ч е м д а т а е г о второго ареста . 

ы^ См. О^фип^а^ьные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок четвертая 
сессия, Д о п о л н е н и е ^ 4 ^ (А/44/40), приложение X, раздел Е, 
сообщение^207/1986 (Морэльпротив Франции^, соображения, принятые 28июля 
1989 года, пункт 9 . 3 . 
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,̂. Сообщение ̂  293/1988, ̂ орас ̂ ибберт против Ямайки 
^соображения, принятые 27 июля 1992 года на сорок 
пятой сессии) 

Представлено; ^орасомХиббертом ^представлен адвокатом^ 

Предполагаемая жертва; Автор 

Государство-участник; Ямайка 

Дата сообщения; 24 января 1988 года 

Дата принятия решения о приемлемости; 19 октября 1989 года 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 27 июля 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения ̂  293/1988, представленного Комитету по 
правам человека г-ном Хорасом Хиббертом в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

принимая во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и государством-участником, 

утверждает свои соображения, предусмотренные пунктом 4 статьи 5 

Факультативного протокола. 

Факты в изложении автора 

1. Автор сообщения - ямайский гражданин Хорас Хибберт, ожидающий в настоящее 
время смертной казни в окружной тюрьме Св. Екатерины на Ямайке. Он 
утверждает, что является жертвой нарушений Ямайкой статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Его представляет адвокат. 

2.1 Автор, служивший капралом в ямайской полиции, был ранее приписан к 
опорному пункту полиции в Морант-Вее (район Сент-Джеймс). Поздно вечером 
11 июня 1984 года он получил специальное задание - направиться с тремя другими 
сотрудниками морант-бейского пункта в округ Проспект для поимки известного 
местного преступника, разыскивавшегося по обвинению в грабеже и краже. По его 
версии, этим же вечером он при исполнении служебных обязанностей стрелял в 
двух граждан; Морин Робинсон и Лероя Саттона, которые шли к полицейской 
машине, вокруг которой собирались полицейские. Г-жа Робинсон умерла на 
месте; г-н Саттон, которого пулевой выстрел, произведенный из служебного 
оружия автора сообщения (0,38-го калибра), парализовал, умер в декабре 
1985 года. В ходе полицейского расследования было установлено, что остальные 
полицейские и еще один, посторонний человек, которого они допрашивали, видели 
г-жу Робинсон и г-на Саттона, что один из полицейских сказал им идти домой, 
ибо уже поздно, и что в течение пяти минут эти двое сидели вблизи полицейской 
машины. Однако автор заявляет, что впервые увидел их тогда, когда их уже 
клали в багажник машины. 
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2.2 Автор утверждает, что действовал в порядке самообороны, аргументируя это 
следующим; непосредственно перед тем, как онпроизвел роковые выстрелы, в 
него самого стреляли - оттуда, где стояли (или шли) погибшие. Однако 
обвинение оспаривает это утверждение тем, что в жертв выстрелили сзади, с 
короткого расстояния - примерно с семи ярдов. После трехдневного дознания 
автора арестовали и предъявили обвинение в убийстве; он заявляет, что 
обвинение было построено на ложных свидетельских показаниях. В марте 1985 
года в Морант-Вее было произведено предварительное следствие, в ходе которого 
состоялся перекрестный допрос Лероя Саттона адвокатом автора. В октябре 
1985 года г-н Саттон в присутствии допрашивающего магистрата подписал под 
присягойписьменные показания, изобличающие автора, ^ти показания были затем 
предъявлены в качестве доказательства и приобщены к делу разбиравшим его 
судьей. 

2.3 Суд над автором состоялся в думском окружном суде (Кингстон) 18-20 мая 
1987 года; на суде его представляли бесплатно выделенные ему защитники со 
степенью королевского адвоката - Н.Е. и ^.Е. Автор заявил о своей 
невиновности, однако был признан виновным и приговорен к смертной казни. Для 
вынесения единогласного вердикта присяжным потребовалось всего 11 минут. 
Апелляционный суд Ямайки 25 января 1988 года отклонил апелляцию автора; 
апелляция была сосредоточена на вопросе об обоснованности приобщения к делу в 
качестве доказательства письменных показаний, данных свидетелем, который умер 
до начала судебного процесса. 24 июля 1989 года была отклонена последовавшая 
за этим петиция о специальном разрешении на подачу апелляции в судебный 
комитет Тайного совета. 

2.4 Адвокат заявляет, что его клиент исчерпал имеющиеся внутренние средства 
правовой защиты и что конституционное ходатайство перед Верховным 
(конституционным) судом не является доступным и эффективным средством 
юридической защиты. 

2.5 Адвокат далее утверждает, что государство-участник не занимается 
обеспечениемюридической помощи применительно к конституционным ходатайствам. 
Даже если бы у автора теоретически имелось бы в распоряжении конституционное 
средство правовой защиты, он не мог бы им воспользоваться ввиду отсутствия 
правовой помощи. 

Халоба 

3.1 Автор сообщения указывает, что судебный процесс над ним был перенесен из 

Сент-Томаса в Кингстон после того, как он и его представители стали объектом 

угроз и запугивания, ^то якобыпривело к существенной задержке в производстве 

дела. 

3.2 Что касается обстоятельств процесса, то автор утверждает, что присяжные 
подверглись запугиванию со стороны полиции. Хители округа Сент-Томас якобы 
явились вХоумскийокружной суд Кингстонаиуказывалина авторавприсутствии 
заседателей, которых должныбылипривестивскоре кприсяге, со следующими 
словами; "Гляди - полицейскийиз Сент-Томаса, сторонник ННП; он застрелил 
мальчишку и девчонку, него за это вздернут". Защитник автора, которому об 
этомсообщили, никаких действий, однако, не предпринял; кроме того, он якобы 
проявил халатность, не добившись отклонения фальшивых доказательств. 
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предъявленных против г-на Хибберта, и не попытался представить в качестве 
доказательства журнал дежурств пункта полиции, который, по мнению автора, 
является важным вещественным доказательством. Автор далее утверждает, что 
судья оказывал давление на свидетелей обвинения и запугивал и присяжных и 
защитников автора. 

3.3 По словам автора, его бывшие коллеги по работе в полиции подвергались 
угрозам и были поставлены в известность о том, что потеряют должности и будут 
переведены подальше от своих семей или даже станут обвиняемыми вместе с 
автором, если не выступят с показаниями, подтверждающими версию обвинения. 

3.4 Автор утверждает далее, что у него не было надлежащих возможностей для 
консультаций со своими защитниками, поскольку они ни разу не посетили его в 
предварительном заключении, а его письма им остались без ответа; его жена 
несколько раз приходила к ним в контору, однако ей удалось добиться лишь 
обещания, что они с ним свяжутся. Автор добавляет, что проинформировал одного 
из своих защитников о тех моментах в судебном процессе и предварительном 
дознании, которые он считал несправедливыми, и отмечает, что тот пообещал 
сообщить об этом своему коллеге (коллегам), но не сообщил. Один из его 
представителей провел перекрестный допрос свидетелей обвинения во время 
судебного процесса, однако, по утверждению автора, разбиравший дело судья 
признал многие из вопросов, задававшихся защитником, неприемлемыми или 
поддержал возражения обвинителя по некоторым из них. Дать показания в пользу 
автора захотел лишь один свидетель; по словам автора, этот свидетель в ходе 
предварительного дознания был заслушан в качестве свидетеля обвинения, и от 
его показаний отказались. 

3.5 Наконец, автор утверждает, что следователь, активист лейбористской партии 
Ямайки (ЛПЯ), который на суд в качестве свидетеля вызван не был, получил 
взятку от члена парламента по округу Сент-Томас, добивавшегося продолжения 
следствия. Автор предполагает, что следователь не явился на суд, поскольку не 
хотел, чтобы его видели остальные свидетели; им была обещана доля во взятке, 
которую он им не передал. В этой же связи автор заявляет, что стараниями 
этого члена парламента, комиссара полиции и других лиц дело против него 
получило большую огласку, в результате чего потенциальные члены коллегии 
присяжных стали настроены пристрастно. 

Информация и замечания государства-участника 

4.1 В представлении от 17 ноября 1988 года государство-участник указало, что 
сообщение является неприемлемым, поскольку автор не исчерпал внутренних 
средств правовой защиты, ибо не обратился с петицией в судебный комитет 
Тайного совета с просьбой о специальном разрешении на апелляцию. В 
дополнительных представлениях от 8 мая и 26 сентября 1990 года, последовавших 
за вынесением Комитетом решения о приемлемости, государство-участник выдвигало 
аргумент о том, что сообщение остается неприемлемым, поскольку автор не 
воспользовался средствами конституционной защиты, предусмотренными в 
разделе 25 Конституции Ямайки. На любое решение Верховного (конституционного) 
суда можно подать апелляцию в Апелляционный суд Ямайки, а оттуда - в судебный 
комитет Тайного совета. 

-312 -



4.2 Государство-участник утверждает, чтомногие из изложенных автором фактов, 
в частности касающиеся юридических представителей и отказа адвоката от 
перекрестного допросаследователей, неуказываютнакакую либо ответственность 
судебных властейгосударства-участника. Кроме того, со ссылкойнанедавние 
решения Комитетапо правамчеловека государство-участник отмечает, что в 
изложениифактов автором преследуется только одна цель - поднять вопросы об 
оценке доказательствпо делу, которые Комитет рассматривать не компетентен а/. 

4.3 Государство-участник указывает далее напункт 2 раздела 24 Конституции, 
где предусматривается, что никакое лицо не может подвергаться 
дискриминационному обращению со стороны любого лица, действующего в 
соответствии с каким-либо писанымзакономлибо впорядке осуществленияфункции 
какой-либо государственной должности или какого-либо государственного органа. 
В подразделе 3 говорится, что неодинаковое обращение с разными лицами, исходя 
только или главным образом из характеризующих их признаков, например 
политическихвзглядов, является "дискриминационным". Государство-участник 
утверждает, что г-нХибберт может добиваться компенсации за якобыпроявленную 
по отношениюк нему из-заего политических симпатий дискриминацию, обратившись 
с ходатайствомв соответствии с разделом 25 Конституции. В этомотношении оно 
поэтому считает сообщение неприемлемым, ибо внутренние средстваправовой 
защиты исчерпаны не были. 

4.4 Что касается жалобы автора на неоправданные задержки с судопроизводством 
по его делу, то государство-участник в представлении от 30 октября 1991 года 
отмечает, что подобные происшедшим задержки объясняются ходатайством о смене 
места проведения судебного процесса, которое было подано защитником автора 
из-запоказавшихся автору угроз и запугиваний. Но мнению государства-
участника, решение об изменении местаразбирательства не обнаруживает 
нарушения какого-либо положения Пакта. 

4.5 Что касается утверждений, описываемых в пунктах 3.2-3.4 выше, то 
государство-участник отмечает, что они касаются имевшего якобы место нарушения 
правана справедливое судебное разбирательство ичто эти утверждения не 
выносились на судебное определение в соответствии с разделом 25 Конституции. 

4.6 Наконец, государство-участник отвергает как "полностью необоснованное" 
заявление о том, что следователь получал взятки от члена парламента. 

Решение о приемлемости и его повторное рассмотрение 

5.1 На своей тридцать седьмой сессииКомитет рассмотрел вопрос о приемлемости 
сообщения. В отношении требования об исчерпаниивнутренних средств правовой 
защитыон счел, что с отклонением 24 июля 1989 годапетиции автора о 
специальном разрешении на апелляциюв судебныйкомитет Тайного советавсе 
эффективные средства правовой защиты были автором исчерпаны. 

5.2 19 октября 1989 года Комитет объявил сообщение приемлемым постольку, 

поскольку внем, какпредставляется, поднимаются вопросы, затрагиваемые в 

статье 14 Пакта. 
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6.1 Комитет должным образом учел выдвинутый после принятия решения о 
приемлемости аргумент государства-участника о том, что в части утверждения 
автора о нарушении статьи 14 и в части имевшей якобы место дискриминации по 
политическим взглядам внутренние средства правовой защиты исчерпаны не были. 

6.2 Комитет вновь подтверждает, что внутренние средства правовой защиты по 
смыслу Факультативного протокола должны быть одновременно и доступными и 
эффективными. Комитет напоминает, что по другому делу ̂ / данное государство-
участник указало, что для конституционных ходатайств юридическая помощь не 
предусматривается. Поэтому Комитет считает, что в соответствии с 
обстоятельствами дела конституционное ходатайство не представляет собой 
средства правовой защиты, которое по смыслу пункта 2 о) статьи 5 
Факультативного протокола являлось бы доступным и эффективным. В связи с этим 
оснований для пересмотра решения Комитета о приемлемости от 19 октября 

1989 года нет. 

Рассмотрение существа дела 

7.1 В связи с рассмотрением сообщения о нарушении статьи 14 перед Комитетом 
стоят три основных вопроса; а) были ли имевшее якобы место запугивание 
присяжных судьей и его возражения по ряду ответов, задававшихся адвокатом 
автора, равнозначны отказу в справедливом судебном разбирательстве; 

о) являлось ли имевшее якобы место упоминание политических симпатий автора и 
нарушения при проведении полицейского следствия несоблюдением принципа 
"равенства перед судом"; с) имел ли автор достаточное время и возможности 
для подготовки своей защиты, и мог ли он вызвать свидетелей, показания которых 
были бы в его пользу. 

7.2 Что касается первого связанного со статьей 14 вопроса, то Комитет вновь 
подтверждает, что обычно оценкой фактов и доказательств в каждом конкретном 
деле занимаются апелляционные суды государства - участника Пакта. В принципе 
Комитет не занимается оценкой ведения судебного разбирательства судьей по делу 
или пересмотром его инструкций присяжным, если только не может быть 
установлено, что инструкции присяжным были явно произвольными или 
равнозначными отказу в правосудии либо что судья откровенно нарушил лежащее на 
нем обязательство сохранять беспристрастность. У Комитета нет доказательств 
того, что ведение судебного процесса судьей или его инструкции присяжным 
страдали подобными дефектами. В частности, по рассмотрении имевшихся в его 
распоряжении материалов, включая протокол судебного разбирательства. Комитет 
не обнаруживает каких-либо доказательств того, что, высказав возражения по 
ряду вопросов адвоката при перекрестном допросе или поддержав возражения 
обвинения по некоторым из этих вопросов, судья нарушил лежащее на нем 
обязательство сохранять беспристрастность. Нет и каких-либо доказательств 
того, что своими вопросами судья "запугивал" кого-либо из свидетелей. В этих 
обстоятельствах Комитет не находит признаков какого-либо нарушения пункта 1 
статьи 14 Пакта. 

7.3 Комитет на данном этапе ознакомления с делом пользуется возможностью, 
чтобы пересмотреть вопросы, касающиеся приемлемости, в соответствии с 
правилом 93 (4) его правил процедуры. Что касается утверждения автора о том, 
что в суде против него были использованы его политические симпатии, то Комитет 
отмечает, что после внимательного изучения материалов, представленных ему 
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сторонами, достаточных доказательств, обосновывающих это утверждение, 
обнаружено не было. Это же касается и утверждения о получении следователем 
взятки от лица, представляющего в парламенте тот округ, где произошло 
убийство. Комитет, кроме того, отмечает, что последнее утверждение было 
сделано адвокатом автора после решения Комитета о приемлемости от 19 октября 
1989 года, которое заключается в том, что с вопросом о якобы имевшей место 
дискриминации по политическим взглядам в национальный суд не обращались и что 
внутренние средства правовой защиты в этом отношении исчерпаны не были. 
Поэтому данная часть сообщения является неприемлемой в соответствии со 
статьей 2 и пунктом 2 Ь) статьи 5 Факультативного протокола. 

7.4 Что касается утверждения г-на Хибберта, касающегося пунктов 3 Ь) и е) 
статьи 14 Пакта, то Комитет отмечает, что право обвиняемого иметь достаточное 
время и возможности для подготовки своей защиты является важным элементом 
гарантии справедливого судебного разбирательства и органично вытекает из 
принципа равенства двух сторон судебного процесса. Определение того, что 
составляет "достаточное время", зависит от оценки конкретных обстоятельств 
каждого дела. Комитет отмечает, что автор имел возможность воспользоваться 
решением старшего адвоката не просить отсрочки для дополнительной подготовки 
защиты. Комитет не может и однозначно установить, явился ли тот факт, что 
представители автора не представили журнал дежурств пункта полиции в качестве 
доказательства и не вызвали других свидетелей, показания которых были бы в 
пользу автора, их сознательным профессиональным выбором или халатностью. 
Поэтому имеющиеся в распоряжении Комитета материалы не дают оснований 
утверждать о нарушении пунктов 3 Ь) и е) статьи 14. 

8. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с правилом 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что имеющиеся у него факты не обнаруживают нарушений 
каких-либо положений Пакта. 

[Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 

языком оригинала является английский.] 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия. 
Дополнение № 40, (А/45/40) том II, приложение XI, раздел 5, (Г.С. против 
Ямайки), решение от 8 ноября 1989 года, пункт 3.2. 

Ь/ А. Литтл против Ямайки, см. раздел ^ выше, сообщение № 283/1988; 
соображения, утвержденные Комитетом 1 ноября 1991 года, пункты 7.3 и 7.4. 
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(соображение поинятые^иоябоя1991^ола на сооок третьей сессии^ 

^р^^^^^^о^ Эдгаром А. Каньоном ^арсиа 

Предполагаемая жертвам Автор сообщения 

^^У^^р^тво^у^^^тн^^^ Эквадор 

Пата сообщениям 4 июля 1988 года 

Патарешения оприемлемости^ 18 октября 1990 года 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 

международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 5 ноября 1991 года, 

рассмотрев сообщение ̂  319/1988, представленное Комитету Эдгаром 
А. Кантоном варена в соответствии с Факультативном протоколом к Международному 
пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 
сообщения и государством-участником, 

принимает свои соображения в соответствии с пунктом 4 статьи ^ 

Факультативного протокола. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 4 июля 1988 года и 
последующие письма) является ^дгар А. Каньон варена, гражданин Колумбии, 
который был осужден за торговлю наркотиками и в настоящее время находится под 
стражей в исправительном учреждении в Антони (^ехас/нью^Мексико), соединенное 
штаты Америки. Он представлен адвокатом. 

2.1 Автор проживал в Соединенных штатах Америки в течение 13 лет до 
1982 года, когда он вернулся в Боготу, Колумбия, где он проживал до июля 
1987 года. 22 июля 1987 года он вместе со своей женой отправился в ̂ уаякиль, 
Эквадор. Примерно в 17 часов тогоже дня, когда он с женой проходил через 
холл гостиницы "Оро 8ерде", их окружили десять вооруженных лиц ^ якобы 
сотрудники эквадорской полиции, действующие от имени и^^рп^^ исправления ^ 
борьбе с торговлей наркотиками Соединенных штатов^Америки, ^ которые 
заставили их сесть в машину, ожидавшую около гостиницы^ Он добавляет, что он 
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^ п о ^ я ^ ^ я к о в н и к а эквадорскойполиции, располагает ли эквадорская полиция 
( Р о 1 ^ а ^ а с ^ о в а 1 ^с^а^ог^апа) какой-либоинформациейонем; ему ответили, 
что полиция лишь выполняет "распоряжение", поступившее из посольства 
Соединенных штатов. После примерно часа езды они прибыли, по-видимому, в 
частную резиденцию, где г^наКаньона разлучили с е г о ж е н о й . 

2.2 Авторутверждает, что он подвергся плохому обращению, включая втирание 
соляного р а с т в о р а в и о з д р и . ^ а н о ч ь его приковали с помощьюиаручников к 
^ т о л у и с т у л у и и е дали даже стакана воды. П р и м е р н о в 8 ч а с о в наследующее 
утро его о^^езли в аэропорт ^уаякиля, где два лица, участвовавшие накануне в^ 
его "похищениж" и представившиеся кажагеиты управления п о б о р ь б е с торговлей 
наркотиками, информировалиего о том, ч т о о н будет отправлеивСоединенные 
штатыиа основании ордера и а е г о арест, выданного в 1^82 году. 

2 .3 ^ э т о и с в я з и автор отмечает, ч т о в о в р е м я п р о в е д е н и я т а й и о й о п е р а ц и и в 
1982 году агенты ^ ^ ^ р ^ д л о ж и л и е м у осуществить операциюпонезаконной 
торговле наркотиками, о т ч е г о о н о т к а з а л с я . Он утверждает, ч т о н и к о г д а н е 
совершал преступлений, связанных снаркотиками, и з а я в л я е т , что властиС^А 
решили не прибегать кформальнымпроцедурам экстрадиции согласно договору об 
экстрадиции между С^АиЭквадором, поскольку они знали о м а л о й в е р о я т н о с т и 
получения от эквадорского судьиордера и а е г о экстрадицию. 

2.4 После того каквыяснилось, что г ^ н К а н ь о н г о в о р и т ипонимает 
по-английски, ему былизачитаны так называемые "права Миранда" ( в с о о т в е т с т в и и 
с известнымрешением верховного судаСоединенных штатов, требующим, чтобы 
подозреваемые в совершении уголовных преступлений информировались об их праве 
хранить молчание, их праве на помощь адвоката в ходе допросов, а также о том, 
что любое сделанноеими заявлениеможет быть использовано противних в суде) , 
и е ^ о проинформировалио том, что он арестован по распоряжениюправительства 
Соединенныжштато^. Автор обращался с просьбойразрешить ему встречу с 
адвокатом иликолумбийскимконсуломв ^уаякиле, но е г о п р о с ь б а якобыбыла 
отклонена; вместо этого его немедленно заставилиподняться на борт самолета, 
летевшего в Соединенные штаты. 

2 . ^ Что касается т р е б о в а н и я о б и с ч е р п а н и и в н у т р е н н и х с р е д с т в п р а в о в о й з а щ и т ы , 
то авторужазывает, что о н н е м о г обратиться со своим д е л о м к эквадорским 
судьям, с тем чтобы выяснить законность своей высылки из э т о й с т р а н ы . Он 
д а л е е у к а з ы в а е т , что любое обращение в эквадорские с у д ы в е г о нынешнем 
положении былобы неэффективным; в этой связи о н о т м е ч а е т , ч т о у н е г о н е т 
финансовых средств дляобращения запомощьюв эквадорские суды, н е т т а к ж е 
возможности получитьправовуюпомощь в ^ к в а д о р е , которая п о з в о л и л а б ы е м у 
возбудить гражданский и с к и / и л и уголовное дело против лиц, ответственных, как 
онутверждвет, з а плохое с ним обращение. 

^ Ф Р ^ е ^ Ф ^ ^ ^ 

3 . Авторутверждает, что изложенные выше факты представляютсобой нарушение 
с т а т ь и 2 , п у н к т а 2 с т а т ь и ^ , с т а т ь и 7 , п у н к т а ! с т а т ь и 9 , с т а т е й ! 3 и 1 7 
Международногопактаогражданскихиполитических правах, ^ ч а с т н о с т и , он 
утверждаете что с у ч е т о м существования вмомент его задержания действующего 
договора обэкстрадиции между государством-участникомиСоединенными штатами 
емудолжныбылипредоставитьпроцессуальные гарантии, предусмотренные в 
указанном договоре. 
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^ ы ^ р м ^ ^ и ^ам^^^н^я го^уд^р^тв^-у^^тн^^ 

4.1 государство-участник не сделало какого-либо представления до принятия 
Комитетом решения о приемлемости сообщения. 11 июля 1991 года оно сообщило 
Комитету следующее^ 

"сказанное событие произошло 22 июля 1987 года, т.е. до того, как 
нынешнее правительство приступило к выполнению своих обязанностей. Кроме 
того, данный гражданин не обращался с каким-либо ходатайством или жалобой 
к компетентным национальным органам. 

несмотря на это, в соответствии с основополагающей политикой 
эквадорского правительства, направленной на обеспечение контроля за 
осуществлением и уважением прав человека, особенно со стороны 
правоохранительных органов, было проведено глубокое и тщательное 
расследование по данным фактам, которое выявило, что в действительности 
имели место административные и процессуальные нарушения в ходе высылки 
данного гражданина Колумбии, по поводу чего правительство Эквадора 
выражает сожаление и обязуется провести расследование в целях наказания 
виновных лиц и недопущения возникновения такого рода случаев в стране в 
будущем. 

Кроме того, необходимо отметить, что во исполнение ясных правовых 
положений, содержащихся вмеждународных соглашениях и национальном 
законодательстве, Эквадор ведет непреклонную и решительную борьбу с 
торговлей наркотиками; в данном случае обстоятельства, к сожалению, 
вынудили сотрудников правоохранительных органов действовать с такой 
степеньюжесткости, что это вышло за рамки их полномочий и обязанностей. 
^ любом случае подобные факты никоим образом не соответствуют политике и 
деятельности правительства, которые, напротив, направлены на уважение и 
соблюдение прав человека и основных свобод как граждан страны, так и 
иностранцев и в то же время преследуют цель поддержания общественного 
порядка; в данном конкретном случае речь идет о стремлении правительства 
сохранить особую ценность, какой является социальный мир, а также о 
соблюдении его обязательства вести борьбу с торговлей наркотиками с 
помощью всех имеющихся в его распоряжении законных средств, с тем чтобы 
избежать возникновения тех достойных сожаления ситуаций, которые имеют 
место в ряде граничащих с Эквадором стран региона. 

Правительство Эквадора направит соответствующую информацию о мерах, 
принятых с целью наказания лиц, несущих ответственность за происшедшее". 

4.2 Комитет приветствует искреннее сотрудничество со стороны государства-
участника. 

рассмотрение лелавКомитете 

^.1 18 октября 1990 года Комитет обьявил сообщение приемлемым в той мере, в 
какой в нем, как представляется, ставятся вопросы согласно статьям 7, 9 и 13, 
^ ^иже статье 2 Пакта. 8 отношении требования об исчерпании внутренних 
средств правовой защиты Комитет, исходя из имеющейся у него информации, пришел 
к выводу о том, что автор не располагал внутренними средствами правовой 
защиты, к которым он мог бы прибегнуть. Далее Комитет отметил, что некоторые 
из утверждений автора, очевидно, направлены против властей Соединенных штатов, 
в связи с чем соответствующие части сообщения становятся неприемлемыми. 

- 318 



поскольку Соединенные^татыиератифицировали^актиФакультативныйпротоколи 
не присоединились кним. Чтоже касается претензий автора в соответствии со 
статьей 17 Пакта, то Комитет пришел к выводу о том, что г-н Каньон варена 
не сумел в достаточной степени обосновать свое утверждение для целей 
приемлемости. 

^.2 Что касается существа сообщения, то Комитет по правам человека отмечает, 
что ^осударство^участникне стремится опровергнутьутверждения авторав той 
части, вкакойониотносятся к статьям 7, 9 и 13 Пакта, ичто оно согласно с 
тем, что прекращение действияюрисдикцииЭквадора вотношенниавтора 
сопровождалось нарушениями. 

6,1. Комитет по правам человека, действуя в соответствии^ пунктом 4 статьи ^ 
^а^ультативногопротоколакМеждународному пакту о ^ражданскихиполитических 
правах, приходит к выводу о том, что представленные ему факты свидетельствуют 
^нарушениях статей 7, 9и 13 Пакта. 

6.2 8 соответствии с положениями статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
принятьмеры поустранению последствийнарушенийправ г-на Каньона Гарсия. 
8 этой связи Комитет принял к сведению заверение государства-участника в том, 
что в настоящее время оно расследует претензии автораиобстоятельства, 
приведшие к его высылке из Эквадора, с целью привлечения к ответственности 
лиц, нарушивших права автора. 

7. Комитет был бы признателен за получение от государства-участника в 
течение девяноста дней со дня препровождения ему настоящего решения всей 
соответствующей информации о результатах всех его расследовании, а также о 
мерах, принятых для исправления ситуации инедопущения таких ситуаций в 
будущем. 

[Подготовлен на английском, испанском, русском ифранцузском языках, 
причем язык оригинала - английский.^ 
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* Сообщение Р 336/1988. Николь Фийасто пор?,. к^Ж»ЛЖ 
(Соображения, принятые 5 ноября 1991 года на сопок 
третьей се??»») 

Представлена: Николь Фийастр (жена потерпевшего) 

Предполагаемые жертвы: Андре Фийастр и Пьер Виэуарн 

Государство-участниц, Боливия 

Дата сообщения: 27 сентября 1988 года (дата первоначального 
представления) 

Комитет ПО правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Завершив рассмотрение сообщения » 336/1988, представленного на 
рассмотрение в Комитет в соответствии с Факультативным протоколом к 
Международному пакту о гражданских и политических правах г-жой Николь Фийастр 
от имени ее мужа, г-на Андре Фийастра, и от имени г-на Пьера Виэуариа, 

собравшись на заседание 5 ноября 1991 года, 

принимает следующие соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 27 сентября 1988 года 
и последующая корреспонденция) является Николь Фийастр, гражданка Франции, 
проживающая в Гавре, Фракция. Она представляет сообщение от имени своего 
мужа, Андре Фийастра, французского гражданина и частного детектива, который в 
настоящее время находится под стражей в тюрьме Саи-Педро в Ла-Пасе, Боливия, 
вместе с другим частным детективом Пьером Бизуарном. Письмом от 25 мая 
1989 года г-н Виэуарн уполномочил Николь Фийастр действовать от его имени. 
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арестованы сотрудниками уголовной полиции Боливии на основании жалобыГ 
поданной отцом ребенка, который утверждал, что они обманным путем проникли в 
•го дом и завязали там драку, в ходе которой он получил телесные повреждения. 
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По его словам, д ^ детектива забрали ребенкаипокииули дом, с иимибыла также 
мать ребенка. Проти^указанных лиц было возбужденоуголовиое дело. 
12 сентября 1987 года судья предъявил им обвинение по трем основаниям: 
а) похищение несовершеннолетнего (аес^ез^гоу гар^оргор^о), наказуемое в 

соответствии со статьей 313 уголовного кодекса Боливии; 
о) несанкционированное проникновение в жилище со взломом (аНапа^еп^о ^е 
^о^с^1^о о ^ ^ ^ереп^епс^а^), статья 298 уголовного кодексаБоливии; и 
с) нанесение тяжких телесных повреждений (1ез^опеа ̂ га^еа у 1е^е^), 
статья 271 уголовного кодекса Боливии. Как утверждается, он вынес 
обвинительное заключение, не допросив обвиняемых, ^ем не менее несколько дней 
спустя г-жа Циммерман была отпущена на свободу, до всейвидимости, без 

каких-либообьяснений, тогда как г-н Фийастриг-и Бизуарн были подвергнутые 

заключению ипомешены в тюрьму Сан-Педро в Ла-Пасе, где оиииаход^тся по сей 

день. 

2.3 Что касается требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты, 
то автор заявляет, что дело, возбужденное против ее мужа и его друга, 
находится на рассмотрениимагистратского суда с 12 сентября 1987 года. Б этой 
связи онауказывает, что 12 июня 1990 года судья долженбыл вынестирешение по 
делу, однако ввиду неявки в суд адвоката, представляющего ее мужа, он вновь 
отложил слушание дела. 

Сушествожалобы 

3.1 утверждается, что г-н Фийастр и г-н Бизуарн были лишены возможности 
поддерживать надлежащую связь как со своим адвокатом, так и с судьей, перед 
которым они предстали 3 сентября 1988 года, т.е. через год после их ареста. 
При этом, в частности, отмечается, что назначенный им переводчик мог 
изъясняться лишь на английском языке, которым они не владеют. Кроме того, они 
утверждают, что те показания, которые они дали судье, были не только 
запротоколированы с нарушением соответствующих процедур, но и умышленно 
изменены. 

3.2 Б сообщении заявляется, чтог-ну Фийаструиг-иуБизуариубыло сообшеноо 
предъявляемых им обвинениях лишь после того, как они провели под стражей 

10 суток; это обстоятельство, как сообщается, было подтверждено в ходе 
допроса судьей должностного лица, осуществлявшего арест. Относительно 
следственного этапа судебного разбирательства автор заявляет, что в ходе него 
имел место ряд нарушений установленных процедур. Кроме того, утверждается, 
что слушание дела в суде неоднократно откладывалось ввиду неявки в суд либо 
адвоката, либо обвинителя. Б целом, авторуказывает непредвзятое отношение 
судьи и судебных властей^ Но ее словам, это подтверждается тем 
обстоятельством, что боливийские власти позволилиг-же Циммерман покинуть 
Боливию без какихбы то ни было видимыхиа топричинижиразу же жызывалиее 
к судье для дачи показаний, хотя обвинения ей былипредъявлеиы вместе с 
г-ном Фийастром и г-ном Бизуарном. 

3.3 По их словам, условия содержания под стражейв тюрьме Сан-Педро являются 
бесчеловечнымииунижающими достоинство. В этой связи автор отмечает, что 
из-за душевных страданий и тяжелых условий заключения еемужпристрастился и 
алкоголю и наркотикам иутратил желание жить. 
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3.^ ^ заключение авторуказывает, что предпринимаемые ею с середины сен^ябр^ 
1^^ ^ода многочисленные попытки добиться освобождения мужа не привели ни к 
ка^им результатам. Она заявляет, что несмотря немногочисленные обещания 
французских властей, с их стороны не было принято никаких мер официального 
характера для того, чтобы добиться освобождения ее мужа или содействовать 
улучшению условий его заключения. 

Све^е^ия изамеча^я^ представленные гос^лаРСТВОМ-^ча^ТНИКОМ 

4.1 Государство-участник излагает в хронологическом порядке сведения, 
касающиеся судебного разбирательства по делу, иуказывает, что вынесение 
решения судом первой инстанции ожидается к середине августа 1991 года. Оно 
отмечает, что предварительное следствие было начато 14 сентября 1987 года с 
согласия следственного судьи (^е^ 1па^г^с^ог ев 1о ^епа1); оно было 
завершено вынесением решения от 29 декабря 1988 года (а^о ^па1), которое 
предписывало привлечение г-на Фийастра и г-на Бизуарна к судебной 
ответственности за совершение преступлений, указанных в пункте 2.2 выше. 
Предполагаемые жертвы высказали свои возражения в отношении этого решения 
соответственно 16 и 22 февраля 1989 года. 

4.2 После этого судебное разбирательство было передано вмагистратский суд 
(^е^ О^п^о о̂е Раг^со еп 1о ^епа1). Государство-участник отмечает, что 
процесс сбора доказательств, установления фактов и слушания свидетелей еще не 
окончен, однако в настоящее время он вступил в свою завершающуюфазу. По 
мнению государства-участника, такие задержки отчасти объясняются стремлением 
судьи собрать дополнительные доказательства, позволяющие ему вынести решение 
по делу. 

4.3 Государство-участник считает, что г-н Фийастр и г-н Бизуарн, по всей 
вероятности, будут признаны виновными в совершении вменяемых им в вину 
правонарушений, в частности, в похищении несовершеннолетнего (статья 313 
уголовного кодекса); это преступление карается лишением свободы на срок от 
одного до пяти лет. Б случае их осуждения они сохраняют за собой право 
обжаловать обвинительный приговор (гес^гао ^е аре!ас^оп) в соответствии со 
статьями 284 и 288 уголовно-процессуального кодекса Боливии. Б том случае, 
если их апелляция будет отклонена, они могут обратиться с кассационной жалобой 
на решение апелляционного суда (гес^гао ^е п^1^а^) в соответствии со 
статьей 296 уголовно-процессуального кодекса. 

4.4 Б связи с утверждением автора о нарушении подпунктов о) и ^) пункта 3 
статьи 14 государство-участник заявляет, что в ходе судебного разбирательства 
г-н Фийастр и г-н Бизуарн пользовались не только услугами адвоката из 
французского консульства в Ла-Пасе, но и услугами одного частного адвоката и 
адвоката, назначенного судом. Предполагаемые жертвы регулярно посещали 
судебные заседания вместе со своими представителями. 

4.5 Кроме того, государство-участник заявляет, что, поскольку авторам были в 
надлежащем порядке предъявлены обвинения и поскольку судебное разбирательство 
по-прежнему осуществляется в соответствии с установленными нормами, обвиняемые 
на законном основании содержатся в тюрьме Саи-Педро в Ла-Пасе. Бместе с тем 
государство-участник не указывает, были ли обвиняемые в срочномпор^дже 
уведомлены о характере предъявляемых им обвинений и были ли они в срочном 
порядке доставлены к судье или другому должностному лицу, которому принадлежит 
по закону право осуществлять судебную власть. 
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4.6 В связи сжалобой автора на неоправданные з а д е р ж к и в х о д е судебного 
разбирательства государство-участник сообщает, что в с о о т в е т с т в и и с 
боливийскимизаконамиследствиепо уголовным делам осуществляетсявписьменнои 

форме, ч т о м о ж е т б ы т ь сопряжено сзадержкамиадминистративиогоили иного 
характера. Крометого, недостаток финансовыхсредств для целей надлежащего 
отправления правосудия п р и в о д и т к т о м у , что при разбирательстве ряда уголовных 
д е л и о с у ш е с т в л е н и и некоторых конкретных п р о ц е д у р в х о д е уголовного 

преследования имеют место задержки. 

4.7 Государство-участниксообщает, что оно учредилоспециальную следственную 
комиссию для расследования заявления а в т о р а о ж е с т о к о м о б р а щ е н и и и 
бесчеловечныхиунижающих достоинство условиях содержаниявтюрьме. Б д о к л а д е 
этой комиссии, выводы которой, каксообщается, будут подтверждены 
г-ном Бизуарномиг-иомФийастром, отмечается, ч т о с о с т о я и и е з д о р о в ь я 
заключенных х о р о ш е е и ч т о они получают х о т я и э л е м е и т а р н у ю , однако достаточную 
медицинскую помощь; что они содержатся под с т р а ж е й в с а м о м комфортабельном 
отделении тюрьмы Сан-Педро; что их питание отвечает установленным нормам; 
что они пользуются средствами р е к р е а ц и и и ч т о они могут свободно общатьсясо 

своими друзьями, родственниками и адвокатами. 

С п о р н ы е ^ о ^ р о с ^ и ^ р о ^ д ^ р а и х р а с с м о т Р е н и я В ^ О М И Т е т е 

5 .1 Дорассмотрения любых утверждений, содержащихсявкаком-либосообщении. 
Комитет п о п р а в а м ч е л о в е к а в с о о т в е т с т в и и с п р а в и л о м 8 7 своих правил процедуры 
обязанрешить вопрос о том, является лиоиоприемлемымсогласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

5.2 На своей сороковой сессии Комитет рассмотрел вопросоприемлемости этого 
сообщения. Онпринялксведениюпредставленныегосударством-участнихом 
з а м е ч а н и я и р а з ъ я с н е н и я , касающиеся текущего этапарассмотрения дела 
боливийскими судами, и о т м е т и л , что потерпевшиевсе еще ожидают результатов 
судебного разбирательства по делу, в о з б у ж д е н н о м у в о т н о ш е н и и н и х п о с л е и х 
а р е с т а в с е н т я б р е 1 9 8 7 г о д а , т . е . б о л е е т р е х лет тому назад . Сучетом 
обстоятельств дела Комитет пришел к в ы в о д у , что более чем трехгодичная 
з а д е р ж к а с в ь п ^ е с е н и е м в с у д е первой инстанции решения по д е ^ г у - б е з учета 
возможного обжалования д е л а в д а л ь н е й ш е м - я в л я е т с я " н е о п р а в д а н н о й " по смыслу 
п у н к т а 2 о ) с т а т ь и 5 Ф а к у л ь т а т и в н о г о протокола. На основе и м е ю щ е й с я в е г о 
распоряжении информации Комитет заключил, что предполагаемые жертвы не несут 
никакойответственности з а имевшие м е с т о з а д е р ж к и и ч т о э т и задержки не 
обусловлены сложностью дела. Б э т о й связи он заключил, чтотребования 
пункта 2 о) статьи 5 выполнены не были. 

5.3 Комитет пришелквыводу, что сообщение следует рассмотреть по существу, 
поскольку оно затрагивает охватываемые Пактом в о п р о с ы в с в я з и с у т в е р ж д е и и я м и 
а в т о р а о т о м ; а) что г-н Ф и й а с т р и г ^ н Бизуарн не б ы л и в с р о ч н о м порядке 
уведомленыовыдвинутых против них обвинениях; о) ч т о о н и н е б ы л и в с р о ч н о м 
порядке д о с т а в л е н ы к с у д ь е и д о п р о ш е н ы ; с) что им не были предоставлены 
надлежащие с р е д с т в а д л я подготовки своей з а ш и т ы и о и и не могли надлежащим 
образом с н о с и т ь с я с и а з и а ч е н и ы м им адвокатом; ^) что они не были надлежащим 
образом п р е д с т а в л е н ы в ж о д е предварительного следствия; и а) что они 
в^двергалисьбесчеловечнс^^иувз^ающемудостов^ство обращению. 

^ о ^ ^ 



5.4 Б силу вышеизложенного 6 ноября 1990 годаКомитетпризнал сообщение 
приемлемым в той мере, в какой оно, как представляется, дает основание 
ссылаться напункты2 и З статьи 9, пункт 1 статьи Юиподпунктыр), с) и^) 
пункта 3 статьи 14 Пакта. 

6.1 Комитет рассмотрел настоящее сообщение сучетом всейжиформации, 
представленной ему сторонами, как это предусматривается пунктом 1 статьи 5 
Факультативного протокола. 

6.2 Б связи сутверждением о нарушении статьи 10 ПактаКомитет отмечает, что 
автор не сумел подкрепить достаточными доказательствами свою претензию о том, 
чтоусловия содержания в тюрьме Сан-Педро являются бесчеловечнымииущемляют 
присущее человеческой личности достоинство. Государство-участник предприняло 
усилия для расследования этойпретензии, низ заключения следственной 
комиссии, которое не было опровергнуто ни автором, нипредполагаемыми 
жертвами, следует, что содержание под стражей г-наФийастра и г-на Бизуариа 
соответствует элементарнымнормам, в томчисле в отношении медицинского 
обслуживания, адекватного питания, рекреационных возможностей и общения со 
своими родственниками адвокатами. Сучетом этих обстоятельств Комитет 
приходит к выводу об отсутствии нарушения статьи 10. 

6.3 Б связи с предполагаемымнарушениемподпунктов о) и о̂ ) пункта 3 статьи 14 
Комитет вновь указывает на необходимость неукоснительного соблюдения правила, 
в соответствии с которым обвиняемым в обязательномпорядке предоставляется 
достаточное время для подготовки своей зашитый оказывается бесплатная 
юридическая помощь в том случае, еслионине имеют возможностивоспользоваться 
услугами адвоката. Б настоящем случае бесспорным является тотфакт, что 

г-ну Фийастру иг-ну Бизуарну такаяправовая помощь предоставлялась. Равным 
образом не было опровергнутоутверждение государства-участникао том, что 
предполагаемыежертвы пользовались этой помощью на протяжении судебного 
разбирательстваичто ониимели возможность посещать судебные заседания вместе 
со своимипредставителями. Сучетом этих обстоятельствКомитет не находит 
нарущенияподпунктао) пунктаЗ статьи 14или подпунктам) пунктаЗ статьи14. 

6.4 Б связи с предполагаемым нарушением пунктов 2 и З статьи 9 Комитет 
отмечает, что автор заявилав общих выражениях, что ее мужу и г^ну Бизуарну 
было сообщено о предъявляемыхимобвиненияхлишь после того, как они провели 
под стражей десять суток, ичто онинебылив срочном порядке доставлении 
судье илик другому должностномулицу, которому принадлежит по закону право 
осуществлять судебнуювласть. Представленная государством-участником 
информацияне вносит исностиввопрос о том, доставлялись лиобвиняемые ж 
судьеилидругомудолжностномул^цу св^оментаихарестаЗ сентября 1987года 
до 12 сентября 1987 года, т.е. до того момента, нажим были предъявлены 
обвв^енияионибьцц^ подвергнуты эажлючениюв соответствиисо статьеж194 
^головно-процессуальиогокодекса Боливии. Комитет не может неотметить, чтов 
ответнаегопросьбу о егопредоставлениисведениипо этому вопросу от 
государства-участника никакой конкретной взк^рмации непоступило, ивновь 
иапоминаетопринципе, согласножоторому втежслучаях, жогдагосударство^ 
участник утверждает, чтоприводимые автором факты являются в̂ вервэаяи или 

в̂е равносильна нарущенвх̂  Пакта, оно д^лв^ов^формв^^вать об в 
Важным обстоятельствомвданномслучаеявляетсято, чтовтечение десяти дней 
содержанияпод стражей г^нФийастриг^нБизуарнякобы не доставлялись в 
какую-либо судебнуюиистанциюине получали ивжажойннформациио предъявляемых 
им обвинениях. Б силу вышеизложенного, хотя ине оставаясь безучастным ж 
эаявлеииюгосударства-участиижао том, что нехватка финансовых средствв 

^ ̂ 4 ^ 



^о^ивииможет затруднять надлежащее отправление правосудия, К^мнт^^^р^^^^^^ 

выводу, что права г-на Фийастра и г-на Бизуарна, предусмотренные в ̂ ун^а^ ^ и 

^ статьи 9, соблюденыне были. 

6.5 Б соответствии с пунктом 3 статьи 9 каждое арестованное или задержанное 
по уголовному обвинению лицо "имеет право на судебное разбирательство в 
течение разумного срока". Бопрос о том, что собой представляет "разумный 
срок", решается с учетом обстоятельств каждого конкретного дела. Отсутствие 
достаточныхфинансовых средств для целей отправления уголовного правосудия, на 
которое ссылается государство-участник, не умаляет неправомерности 
неоправданных задержек при вынесениирешеннйпоуголовным делам. Не умаляет 
неправомерности неоправданных задержек и тотфакт, что расследование по 
уголовным делам, по сути, ведется в письменнойформе. Нз делаг-иаФийастра и 
г-на Бизуарна явствует, что по прошествии четырех лет с момента их ареста 
решение в суде первой инстанции все еще не было принято; такую задержку 
нельзя оправдать ни сложностьюфактов по делу, ни соображениями, связанными со 
сбором доказательств. Б силу вышеизложенного Комитет приходит к выводу о 
наличии нарушения пункта 3 статьи 9. 

6.6 Автор далее заявляет, что судебное разбирательство по делу ее мужа и г-на 
Бизуарна, осуществляющееся в суде первой инстанции, по еемнению, неоправданно 
затянулось^ Б соответствии с положениями подпункта с) пункта 3 статьи 14 
жертвы имеют право на то, чтобы "быть судимыми без неоправданной задержки". 
Аргументы, выдвинутые государством-участником в связи с пунктом 3 статьи 9, не 
могут служить основанием для неоправданных задержек в ходе судебного 
разбирательства. Хотя 12 сентября 1987 годаобвиняемымбыл предъявленряд 
обвинений в соответствии со статьями уголовного кодекса Боливии, по прошествии 
почти четырех лет суд первой инстанции так ине вынес решения по этим 
обвинениям; при этом государство-участник не указало, что такая задержка 
обусловлена сложностью дела. На основании выщеизложенныхфактов Комитет 
заключает, чтоуказанная задержканарушает правожертв, предусмотренное в 
подпункте с) пункта 3 статьи 14. 

7. Действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 Факультативного протокола к 
Международному пакту о гражданских иполитических правах. Комитет по правам 
человека заключает, что представленные на его рассмотрение факты 
свидетельствуют о нарушении пунктов 2 и 3 статьи 9 и подпункта с) пункта 3 
статьи 14 Пакта. 

8. Б соответствии с положениями статьи 2 Пакта государство-участник обязано 
принять эффективные меры дляустранения нарушений, жертвами которых являются 
г-н Андре Фийастр иг-н Пьер Бизуарн. Комитет принял к сведению информацию 
государства-участника о том, что преступление, в совершении которого 
обвиняются авторы, в соответствии со статей 313 уголовного кодексаВоливии 
наказуемо лищениемсвободына срок от одного года до пяти лет, иотмечает, что 
авторы уже содержатся под стражей в течение четырех лет и двух месяцев. При 
да^ныхобстоятельствахгосударству-участнику следует предоставить авторам 
средство правовой защиты в форме их немедленного освобождения и обеспечить, 
чтобы аналогичные нарушения не совершались в будущему 

9. Комитет хотел бывтечение 30 дней получитьинформадиюо любых 

соответствующих мерах, принятыхгосударством-участникомвсвязис 

соображениями Комитета. 

[Составлено на английском, испанском, русскомифражцузскомкзыках, причем 

язык оригинала - английский.^ 
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О. Сообшение^349/1989^ Клинтон Райт ПРОТИВ Ямайки 
^^^бражения. принятые 27 июля 1992 годанасооок 
пятой сессии) 

Представлено; Клифтоном Райтом [представлен адвокатом^ 

Прелполагаемаяжертва^ Автор сообщения 

Соответств^юшеегос^дарство-^частник; Ямайка 

Дата сообщениям 12 января!989года 

Датарешенияоприемлемости^ 17октября1990года 

Комитет по поавамчеловека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 27 июля 1992 года, 

завершив свое рассмотрение сообщения Р 349/1989, представленного Комитету 
по правам человека от имени г-на Клифтона Райта в соответствии с 
Факультативнымпротоколом к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, 

приняв во внимание всю письменную информацию, предоставленную ему автором 
сообщения и соответствующим государством-участником, 

утверждает свои соображения согласно пункту 4 статьи 5 Факультативного 

протокола. 

^ Особое мнение, представленное г-ном Бертилом Беннергреном, 

прилагается. 
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Факты, представленные автором 

1. Авторомсообщения от 12 января 1989 года является КлифтонРайт, гражданин 
Ямайки, в настоящее время ожидающий казни в тюрьме округа Св. Катерины, 
Ямайка. Он утверждает, что является жертвой нарушения Ямайкой пунктов 1, 3 о) 
и 3 е) статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. Он 
представлен своим адвокатом. 

2.1 Автор сообщения был осужден и приговорен к смертной казни 29 марта 
1983 года Окружным судом Кингстона заубийство ЛуисаМакдональда. Согласно 
версии обвинения ЛуисаМакдональда его семья виделапоследнийраз 28 августа 
1981 года во второй половине дня. Б тот вечер некий Сильвестр Коул, свидетель 
по данному делу, пытался найти попутную машину на перекрестке в Кингстоне. 
Автор сообщения и его соответчик Уинстон Филлипс также ожидали попутнуюмашину 
на томже перекрестке. Бсех троих подобрал желтый автомобиль "Форд Кортина"; 
г-н Коул и г-н Филлипс остановились приблизительно через две мили и вышли из 
машины. На суде г-н Коул показал, что после того, как они вышли из машины, 
г-н Филлипс остался неподалеку от нее, глядя вперед и назад на дорогу, при 
этом автор сообщения остался в машине и прижал пистолет к шее водителя. 
Сознавая, что он является свидетелемограбления, г-н Коул сначаланезаметно 
отошел в сторону и только тогда побежал. Отбежав на некоторое расстояние, он 
увидел удаляющийся автомобиль с выключенными фарами. 

2.2 Автор сообщения был арестован 29 августа 1981 года около 18 ч. 00 м. 
вместе с УинстономФиллипсом. Друг последнего видел его зарулем машины 
г-наМакдональда; в тот же день было сообщено об угоне машины. Автор 
сообщения и г-н Филлипс были доставлены в полицейскийучасток Батерфорда, где 
они были подвергнуты обыску, в результате которого было обнаружно несколько 
ювелирных изделий, которые были опознаныженой покойного в качестве 
принадлежащих ее мужу. Автор сообщения утверждает, что во время ареста 
полиция, вероятно, еще не могла знать обубийстве, поскольку тело убитого было 
найдено лишь после полудня следующего дня в зарослях сахарного тростника 
неподалеку от того места, где он высадил г-на Коула и г-на Филлипса. 

2.3 После ареста обвиняемых 29 августа 1981 годаникакого опознания проведено 
не было, якобы потому, что толпа хотела напасть на них в полицейскомучастке, 
после того как стало известно, что у них были найденыювелирные изделия, 
принадлежащие покойному. Авторы были доставлены после этого в полицейский 
участок в Спэниш-^ауне, а г-н Филлипс был помещен в больницу. Б Спэниш-^ауне 
также не было проведено опознания, поскольку полицейские, проводившие 
расследование, сочли, что из-за событий, имевшихместо в полицейскомучастке в 
Батерфорде, опознание было бы неуместным или даже подозрительным. 

2.4 Бскрытие трупа было произведено 1 сентября 1981 года около 13 ч. 00 м. 
д-ром ЛоуренсомРичардсом. Согласно его показаниям, которые не вызывают 
сомнений, смерть наступилаприблизительно за47 часов до этого, в 14 ч. 00м. 
30 августа 1981 года в результате поражения выстрелами из пистолета, 
произведенных не более чем за 20 минут до наступления смерти, ^акимобразом, 
предполагается, что смерть наступила лишь незадолго до того, как тело было 
обнаружено икогда автор сообщенияуже около 20 часовнаходился в заключении. 

2.5 3 сентября 1981 года г-н Коул был доставлен в полицейскийучасток в 
Спэниш-^ауне, где автор сообщения находился в это время в заключении. Автор 
сообщения был выведен из камерыиопознан г-ном Коуломв качестве человека. 
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который держал пистолет и угрожал водителю желтой "Кортины". ^го не просили 
опознать г-на Филлипса до суда, и он заявил, что не смог бы опознать его; 
в ходе суда он не опознал г-на Филлипса. 

2.6 На суде автор сообщения сделал заявление без присяги со своего места на 
скамье подсудимых. Он заявил, что автомобиль покойного он позаимствовал у 
друга, для того чтобы отвезти свою знакомую в Спэниш-^аун. Он отрицал, что 
28 августа 1981 года его подвозили на этом автомобиле, и утверждал, что ему не 
было известно о том, что автомобиль был украден. Далее он заявил, что в день 
совершения преступления он примерно до полуночи работал в гараже, в котором 
был нанят для ремонта аккумуляторов. Наконец, он отрицал, что у него 
находились какие-либо принадлежавшие покойному ювелирные изделия. 

2.7 Автора сообщения судили вместе с ̂ пистоном Филлипсом. По завершении суда 
присяжные не смогли вынести единогласный вердикт в отношении г-на Филлипса, 
которого освободили под залог и постановили судить повторно. Автор сообщения 
был признан виновным, осужден и приговорен к смертной казни. Он апеллировал в 
Апелляционный суд Ямайки, который 11 июля 1986 года отклонил его апелляцию. 
24 сентября 1986 года суд вынес письменное заключение по его делу. 8 октября 
1987 года Судебный комитет тайного совета отклонил прошение автора о 
специальном разрешении на апелляцию. 

2.8 13 февраля 1984 года автор сообщения подал жалобу в Межамериканскую 
комиссию по правам человека, в которой он утверждал, что стал жертвой ошибки 
правосудия. Комиссия зарегистрировала это дело под Р 9260 и 24 марта 
1988 года провела по нему слушание. Государство-участник утверждало, что 
автор не исчерпал внутренние средства правовой защиты, поскольку не 
воспользовался конституционными средствами правовой защиты, существующими на 
Ямайке. Комиссия просила предоставить дополнительную информацию о том, 
являются ли эти средства правовой защиты эффективными по смыслу статьи 46 
Американской конвенции о правах человека, однако государство-участник не 
ответило на эту просьбу. 14 сентября 1988 года Комиссия одобрила 
резолюцию ̂  29/88, которая гласит, что, "поскольку решение суда и приговор не 
подтверждаются материалами дела и поскольку процесс подачи апелляции не 
допускает пересмотра дела, правительство Ямайки нарушило основные права 
заявителя" согласно статье 25 Американской конвенции о правах человека. 
Государство-участник оспорило эту резолюцию в своем представлении от 4 ноября 
1988 года. 

жалоба 

3.1 Адвокат утверждает, что государство-участник нарушило несколько прав 
автора сообщения, о которых говорится в Пакте. Бо-первых, он заявляет, что 
автор сообщения был подвергнут в полиции плохому обращению, в частности 
полицейские якобы брызгали ему в глаза едкой жидкостью ("Эйджекс"), в 
результате чего ему были нанесены повреждения. 

3.2 Далее адвокат утверждает, что автору сообщения не было обеспечено 
справедливое разбирательство его дела в соответствии со смыслом пункта 1 
статьи 14 Пакта. Более конкретно из судебных протоколов следует, что 
предъявленные обвинением неоспоримые доказательства патологоанатома были 
упущены защитой и либо упущены, либо преднамеренно проигнорированы судьей. 
Это означает, что присяжные были лишены возможности должным образом оценить 
показания патологоанатома, которые при правильном представлении, вероятно, 
способствовали бы оправданию автора сообщения. Б действительности, согласно 
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заключению патологоанатома, смерть наступила 30 августа 1981 года около 
14 ч. 00 м., в то время как г-н Райт находился под стражей в полиции с 
18 ч. 00 м. 29 августа. Утверждается, что ни один суд, на котором не были 
приняты во внимание или проигнорированы такие важные доказательства, не может 
считаться справедливым и что автор сообщения пострадал в результате 
необоснованного и грубого отказа в правосудии. 

3.3 Далее утверждается, что на протяжении всего суда судья проявлял 
враждебное и несправедливое отношение к автору сообщения, а также к его 
представителям. Утверждается, например, что замечания судьи носили 
пристрастный и часто злонамеренный характер, его указания относительно 
опознания и владения краденым имуществом также были необъективными. Б связи с 
этим отмечается, что по этому делу не было проведено опознание и что судья в 
своей заключительной речи поддержал точку зрения обвинения, что при данных 
обстоятельствах дела нецелесообразно проводить опознание. Судья также якобы с 
предубеждением высказывался о репутации автора сообщения и резко критиковал 
ведение защитой перекрестного допроса свидетелей обвинения. Адвокат считает, 
что пренебрежительное отношение судьи к защите, а также отказ в объявлении 
краткого десятиминутного перерыва, лишивший защиту возможности вызвать 
потенциально важного свидетеля, является нарушением пункта 3 е) статьи 14 
Пакта в том смысле, что автор сообщения не мог добиться допроса свидетелей 
защиты на тех же условиях, на которых выступали свидетели против него. 

3.4 Наконец, автор сообщения утверждает, что был нарушен пункт 3 о) 
статьи 14, поскольку ему или его представителю не было предоставлено времени, 
необходимого для подготовки защиты. Б частности, указывается, что из 
протокола суда следует, что назначенный по делу автора сообщения адвокат 
получил инструкции лишь в день начала судебного разбирательства. Б связи с 
этим у него было менее одного дня для подготовки дела. По мнению адвоката, 
этого совершенно недостаточно для подготовки должным образом защиты по делу, 
по которому возможно вынесение смертного приговора. Утверждается, что 
недостатки защиты автора сообщения отчасти вызваны нехваткой времени для 
подготовки к судебному разбирательству и отчасти недостаточным опытом одного 
из двух назначенных судом адвокатов. 

3.5 Что касается вопроса о внутренних средствах правовой защиты, то адвокат 
опровергает утверждение государства-участника, что сообщение неприемлемо на 
том основании, что не исчерпаны внутренние средства правовой защиты, поскольку 
предполагается наличие права апеллировать в Берховный (Конституционный) суд на 
предмет получения конституционной защиты. Адвокат добавляет, что этот 
аргумент выдвинут без подробного его обоснования положениями Конституции. Он 
отмечает, что в главе III Конституции Ямайки говорится о правах личности, а в 
статье 20 (5) излагается право на справедливое судебное разбирательство. 

Б частности, в статье 25 предусматривается обеспечение осуществления ее 
положений, в то время как в статье 25 (2) говорится, что в компетенцию 
Берховного суда входит "слушание и вынесение решений по апелляциям", однако 
оговаривается, что суд не будет осуществлять свою юрисдикцию, если он 
удовлетворен тем, что подателю апелляции были представлены адекватные средства 
правовой защиты в соответствии с каким-либо другим законом, утверждается, что 
дело автора сообщения квалифицируется статьей 25 (2) Конституции Ямайки: если 
бы оно не подпадало под действие этого положения, любой осужденный преступник 
на Ямайке, заявляющий о несправедливости судебного разбирательства, имел бы 
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право в соответствии как с уголовным законодательством, так и Конституцией 
одновременно или последовательно апеллировать в Апелляционный суд и тайный 
совет. 

3.6 Наконец, адвокат отмечает, что государство-участник не доказало, что 
автору сообщения была оказана правовая помощь с целью обращения к 
конституционным средствам правовой защиты. Бели утверждения государства-
участника о том, что автору сообщения действительно, по крайней мере 
теоретически, были доступны конституционные средства правовой защиты, 
справедливы, то на практике они были бы ему недоступны ввиду отсутствия у него 
финансовых средств и невозможности получить правовую помощь. Адвокат делает 
вывод, что то средство правовой защиты, которым на практике нельзя 
воспользоваться, не является доступным средством правовой защиты. 

Информация и замечания государства-участника 

4. Государство-участник заявляет, что в соответствии с пунктом 2 о) статьи 5 
Факультативного протокола сообщение является неприемлемым. Оно утверждает, 
что права г-на Райта в соответствии со статьей 14 Пакта соответствуют основным 
правам, гарантируемым статьей 20 Конституции Ямайки, ^аким образом, в 
соответствии с Конституцией любое лицо, которое утверждает, что было нарушено, 
нарушается или может быть нарушено какое-либо из его основных прав, может 
обращаться с жалобой в Берховный конституционный суд. Государство-участник 
считает, что сообщение является неприемлемым, поскольку автор сообщения не 
предпринял каких-либо действий, чтобы использовать предусмотренные 
Конституцией средства правовой защиты путем обращения в Берховный суд. 

Соображения Комитета в отношении приемлемости сообщения и его решение по этом^ 
вопроса 

5.1 Прежде чем рассматривать какие-либо содержащиеся в сообщении жалобы. 
Комитет по правам человека, в соответствии с правилом 87 своих правил 
процедуры, должен решить, является ли оно приемлемым в соответствии с 
Факультативным протоколом к Пакту. 

5.2 Б ходе своей сороковой сессии в октябре 1990 года Комитет рассмотрел 
вопрос о приемлемости сообщения. Что касается пункта 2 а) статьи 5 
Факультативного протокола, то Комитет удостоверился, что дело, представленное 
автором сообщения в Межамериканскую комиссию по правам человека, более не 
рассматривается этим органом. 

5.3 Комитет принял к сведению заявление государства-участника о 
неприемлемости сообщения на том основании, что автор не воспользовался 
представленными ему Конституцией Ямайки средствами правовой защиты. Комитет 
отметил, что пункт 1 статьи 20 Конституции Ямайки гарантирует право на 
справедливое судебное разбирательство, в то время как статья 25 
предусматривает осуществление положений, гарантирующих права личности. 
Б пункте 2 статьи 25 говорится, что Берховный (Конституционный) суд может 
"заслушать и вынести решение" по апелляциям в отношении предполагаемого 
несоблюдения конституционных гарантий, однако его компетенция ограничивается 
теми случаями, когда заявителям к этому времени не были предоставлены 
"адекватные средства обжалования предполагаемых нарушений" (в конце пункта 2 
статьи 25). Комитет далее отметил, что в ряде предварительных решений 
содержалась просьба к государству-участнику разъяснить, имел ли возможность 
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Берховный (Конституционный) суд решить вопрос о том, является ли апелляция в 
Апелляционный суд и Судебный комитет тайного совета "адекватным средством 
правовой защиты" по смыслу пункта 2 статьи 25 Конституции Ямайки. 
Государство-участник ответило, что у Берховного суда до сих пор не было такой 
возможности. Б этих обстоятельствах Комитет считает, что обращение в 
Конституционный суд на основании статьи 25 Конституции Ямайки не является для 
автора сообщения доступным средством правовой защиты по смыслу пункта 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола. 

5.4 Комитет также отметил, что часть утверждений автора сообщения касается 
претензий в отношении пристрастности со стороны судьи, а также неадекватного 
инструктирования судьей присяжных. Комитет вновь подтвердил, что оценка 
адекватности инструкций, данных судьей присяжным заседателям, в целом не 
входит в компетенцию Комитета, если не доказано, что эти инструкции, 
бесспорно, являются произвольными и даже представляют собой отказ в 
правосудии, или если доказано, что судья явно нарушил свое обязательство в 
отношении беспристрастности. Бместе с тем в данном случае Комитет считает, 
что обстоятельства, которые привели к осуждению автора сообщения, требуют 
дополнительного изучения в отношении утверждений автора сообщения, касающихся 
пунктов 1 и 3 о) и е) статьи 14 Пакта. 

5.5 Наконец, Комитет отметил утверждение автора сообщения, что он был 
подвергнут плохому обращению со стороны полиции, и указал, что государство-
участник по-прежнему не дало ответа на вопрос, считать ли приемлемой эту часть 
сообщения. 

5.6 17 октября 1990 года Комитет объявил сообщение приемлемым в том, что 
касается вопросов, относящихся к статьям 10 и 14, пункты 1, 3 о) и е) Пакта. 

Бозражеиия государства-участника в отношении решения о приемлемости сообщения 

6.1 Государство-участник в представлении от 12 февраля 1991 года оспаривает 
выводы Комитета в отношении приемлемости сообщения, а также доводы, 
содержащиеся в пункте 5.3 выше. Оно, в частности, заявляет, что доводы 
Комитета являются отражением "серьезного непонимания" соответствующего закона 
Ямайки, особенно действия пунктов 1 и 2 статьи 25 Конституции Ямайки. Право 
обращения к средствам юридической защиты в соответствии с положением 
статьи 25 (1) по смыслу самого положения "не наносит ущерба какому-либо 
другому действию в отношении того же вопроса, которое допускается законом". 
Бдинственное ограничение можно найти в статье 25 (2), которое, по мнению 
государства-участника, неприменимо к данному делу, поскольку предполагаемое 
нарушение права на справедливое судебное разбирательство не касается вопроса 
подачи апелляции по уголовному делу в Апелляционный суд и в Судебный комитет: 

"... ̂ сли предполагаемое нарушение не является предметом апелляций, 
относящихся к уголовному праву, то гипотетически такие апелляции едва ли 
могут являться соответствующим средством правовой защиты при таких 
нарушениях. Решение Комитета сделало бы в таком случае бессмысленными и 
недействительными с трудом завоеванные конституционные права жителей 
Ямайки ... в силу того, что оно не проводит различия между правом 
обжалования решения и приговора Суда по уголовному делу и "совершенно 
новыми правами", касающимися конституционных средств правовой защиты, 
которые были предоставлены в 1962 году". 
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6.2 Государство-участник заявляет, что в решении о приемлемости сообщения 
чрезмерное значение придается тому факту, что суды Ямайки еще не имели 
возможности вынести решение, связанное с применением оговорки к статье 25 (2) 
Конституции при таких обстоятельствах, когда истец уже исчерпал апелляционные 
средства уголовного права. Оно отмечает, что в деле Ноэля Райли и других 
против Королевы [А.О. (1982) 3 АБк 469^ г-н Райли имел возможность после 
отклонения его апелляции, поданной в соответствии с уголовным правом в 
Апелляционный суд и Судебный комитет, подать апелляцию в Берховный 
(Конституционный) суд, а затем в Апелляционный суд и в тайный совет, хотя 
такая апелляция и не увенчалась успехом. По мнению государства-участника, 
этот прецедент свидетельствует о том, что обращение к апелляционным средствам 
правовой защиты в рамках уголовного права не делает оговорку, содержащуюся в 
статье 25 (2), применимой к положениям, когда после апелляции в рамках 
уголовного права то или иное лицо обращается к средствам конституционной 
защиты. 

6.3 Б отношении отсутствия юридической помощи в подаче конституционных 
ходатайств государство-участник заявляет, что в Факультативном протоколе или в 
обычном международном праве не содержится никаких положений в пользу того, что 
то или иное лицо освобождается от обязанности исчерпать внутренние средства 
правовой защиты только на основании того, что отсутствует положение о 
юридической помощи и что его нищета не позволила ему прибегнуть к имеющимся 
средствам правовой защиты. Утверждается, что только в Пакте предусматривается 
обязательство обеспечения юридической помощи в случае уголовных преступлений 
(пункт 3 о̂ ) статьи 14). Более того, в международных конвенциях, касающихся 
экономических, социальных и культурных прав, не предусматривается безусловного 
обязательства со стороны государств в отношении осуществления таких прав: 
статья 2 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 
предусматривает постепенное осуществление экономических прав и касается 
"возможности осуществления прав государствами". Б связи с этим государство-
участник заявляет о том, что неправильно на основании нищеты автора сообщения 
и отсутствия юридической помощи в отношении права обращения к конституционным 
средствам правовой защиты делать вывод о том, что сами средства правовой 
защиты недоступны или вообще не существуют. 

6.4 Что касается жалобы автора в отношении плохого обращения со стороны 
полиции, то государство-участник замечает, что этот вопрос не был доведен до 
его внимания в первоначальном представлении и что Комитет не должен был 
объявлять сообщение приемлемым с точки зрения статьи 10 без предварительной 
оценки этой жалобы государством-участником. Кроме того, оно считает, что в 
любом случае сообщение также является неприемлемым в этом отношении, поскольку 
автор не использовал всех средств конституционной защиты, которые 
предоставлены ему в соответствии со статьями 17 (1) и 25 (1) Конституции 
Ямайки, которые предусматривают, что любое лицо, заявляющее о том, что оно 
подверглось пыткам или бесчеловечному и унижающему достоинство обращению или 
другому наказанию, может обратиться в Берховный суд на предмет получения 
конституционной правовой защиты. 

6.5 Б свете вышеизложенного государство-участник просит Комитет пересмотреть 
свое решение о приемлемости сообщения. 
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Некоторые соображения после принятия решения о приемлемости сообщения и 

рассмотрение существа дела 

7.1 Комитет принял к сведению просьбу государства-участника, датированную 

12 февраля 1991 года, о пересмотре своего решения о приемлемости сообщения, а 

также его критику мотивов, обусловивших принятие решения от 17 октября 

1990 года. 

7.2 ^е же вопросы, касающиеся приемлемости сообщений, уже были рассмотрены 
Комитетом в его соображениях по сообщениями 230/1987 а/ и 283/1988 ̂ /. С 
учетом обстоятельств этих дел Комитет пришел к выводу о том, что такое 
средство, как конституционное ходатайство, не имелось в распоряжении автора 
сообщения, не являлось эффективным средством правовой защиты по смыслу пункта 
2 о) статьи 5 Факультативного протокола и что, таким образом. Комитет не лишен 
возможности рассмотрения существа дела. 

7.3 Комитет должным образом принял к сведению тот факт, что после принятия им 
решения о приемлемости сообщения Берховный (Конституционный) суд Ямайки имел 
возможность решить вопрос, является ли апелляция в Апелляционный суд Ямайки и 
в Судебный комитет тайного совета "адекватным средством правовой защиты" по 
смыслу пункта 2 статьи 25 Конституции Ямайки. Берховный (Конституционный) суд 
уже ответил на этот вопрос негативно, приняв к рассмотрению конституционное 
ходатайство Эрла Пратта и АйванаМоргана (судебное решение вступило в силу 

14 июня 1991 года). Комитет отмечает, что, хотя данный вопрос урегулирован в 
соответствии с конституционным правом Ямайки, вопрос о применении пункта 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола решается с учетом других соображений, 
таких, как продолжительность судопроизводства и наличие юридической помощи. 

7.4 Б отсутствие юридической помощи в отношении использования конституционных 
средств правовой защиты и с учетом того, что автор сообщения был арестован в 
августе 1981 года, осужден в марте 1983 года и что его апелляции были 
отклонены в июле 1986 года Апелляционным судом Ямайки, а в октябре 1987 года 
Судебным комитетом тайного совета. Комитет считает, что в данном случае 
обращения к Верховному (Конституционному) суду не требуется в соответствии с 
пунктом 2 о) статьи 5 Факультативного протокола и что поэтому нет никаких 
оснований для отмены решения Комитета о приемлемости сообщения от 17 октября 
1990 года. 

7.5 Б отношении заявления о плохом обращении полиции с автором сообщения 
Комитет считает, что его жалоба приводится в резолюции 29/88, принятой 
Межамериканской комиссией по правам человека, копия которой была передана 
Комитетом государству-участнику 28 апреля 1989 года. Кроме того, хотя 
заявление о нарушении статьи 10 не фигурирует в явиойформе под заголовком 
"Нарушения Международного пакта о гражданских и политических правах" (стр. 8 
первоначального сообщения автора), упоминание о плохом обращении со стороны 
полиции содержится на страницах 51 и 52 этого сообщения, которое полностью 
было передано правительству Ямайки за полтора года до принятия Комитетом 
решения о его приемлемости. При таких обстоятельствах государство-участникие 
может заявлять, что ему не было известно о заявлении, касающемся плохого 
обращения; Комитету также ничто ие мешало рассмотреть полное представление 
автора илипроизвести свою собственную оценку того, могут липредставлениые 
фактыбыть основанием для спорных вопросов в соответствии с некоторыми 
положениямиПакта даже в томслучае, если на этиположеиия не было сделано 
конкретной ссылки. 
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8.1 Б отношении предполагаемых нарушений Пакта на рассмотрении Комитета 
находятся четыре вопроса: а) был ли судья беспристрастным в своей оценке 
материалов дела и в своих инструкциях присяжным заседателям; о) явилось ли 
нарушение права автора сообщения на справедливое судебное разбирательство 
результатом недооценки значения такого факта, как время наступления смерти; 
с) было ли отведено автору сообщения достаточно времени для подготовки своей 
защиты и мог ли он обеспечить рассмотрение показаний свидетелей защиты при 
таких же условиях, как и показаний свидетелей обвинения; 3̂) являлось ли 
заявленное плохое обращение со стороны полиции нарушением его прав согласно 
статье 10. 

8.2 Б отношении первого вопроса Комитет подтверждает, что в соответствии с 
накопленным им опытом оценка фактов и материалов какого-либо конкретного дела 
относится в целом к компетенции апелляционных судов государств - участников 
Пакта. Б принципе проведение такой оценки или рассмотрение конкретных 
инструкций, данных судьей присяжным заседателям, не относятся к компетенции 
Комитета, если не может быть доказано, что такие инструкции присяжным 
заседателям явно являются произвольными или приводят к отказу в правосудии или 
что судья явно нарушил свое обязательство в отношении беспристрастности. 

Б данном случае Комитет просили рассмотреть вопросы, относящиеся к последней 
категории. 

8.3 Б отношении вопроса о значении времени смерти жертвы Комитет отмечает, 
что вскрытие трупа покойного было проведено приблизительно в 13 часов 
1 сентября 1981 года и что экспертом был сделан вывод о том, что смерть 
наступила за 47 часов до этого. Бго вывод, который не оспаривался, 
предполагал, что автор сообщения уже находился в заключении в полиции в тот 
момент, когда покойный был застрелен. Эта информация имелась в распоряжении 
суда; учитывая важное значение ее последствий, суду следовало довести ее до 
сведения присяжных заседателей, даже невзирая на то, что адвокат не сообщил о 
ней. Кроме того, даже если бы Судебный комитет тайного совета решил опираться 
на факты, полученные в результате аутопсии, он не смог бы рассматривать данное 
дело, поскольку на том этапе оно представлялось впервые. При всех 
обстоятельствах, и особенно учитывая то, что суд над автором сообщения 
проходил в связи с совершением тяжкого преступления, подобное опущение должно, 
по мнению Комитета, рассматриваться в качестве отказа в правосудии, и в таком 
случае оно представляет собой нарушение пункта 1 статьи 14 Пакта. Это в 
равной степени относится даже к случаю, когда доведение подобного факта до 
сведения присяжных заседателей не могло бы, вероятно, изменить их решение или 
исход данного дела. 

8.4 Право обвиняемого располагать достаточным временем и возможностями для 
подготовки своей защиты является важным элементом гарантии справедливого 
судебного разбирательства и вытекающего из него принципа равенства 
состязательных возможностей. Б тех случаях, когда может быть вынесен смертный 
приговор, аксиомой является то, что обвиняемому и его адвокату должно быть 
предоставлено достаточное время для подготовки защиты к судебному 
разбирательству; это требование касается всех стадий судебного процесса. 
Определение того, что является "достаточным временем", требует оценки 
конкретных обстоятельств в каждом отдельном случае. Имела место значительная 
спешка в отношении начала судебного разбирательства, намеченного на 17 марта 
1983 года, в частности, из-за возвращения супруги покойного из Соединенных 
штатов для дачи показаний; кроме того, бесспорным является то, что адвокат 
г-на Райта получил соответствующие инструкции лишь только утром того дня. 

334 -



когда должен был начаться процесс, и, таким образом, у него было менее одного 
дня для подготовки защиты г-на Райта и для перекрестного опроса свидетелей. 
Б то же время в равной степени бесспорным является и тот факт, что адвокат 
автора сообщения не обратился с просьбой о каком-либо переносе даты начала 
процесса. Б этой связи Комитет не считает, что недостатки в подготовке защиты 
могут быть приписаны судебным органам государства-участника; если адвокат 
считал, что защита не подготовлена должным образом, он должен был бы 
обратиться с просьбой об отсрочке судебного разбирательства, ^аким образом. 
Комитет не устанавливает какого-либо нарушения пункта 3 о) статьи 14. 

8.5 Б отношении предполагаемого нарушения пункта 3 е) статьи 14 очевидно, что 
судья отклонил просьбу адвоката вызвать свидетеля защиты г-на Райта. Однако 
не является очевидным, что показания этого свидетеля подкрепили бы защиту в 
отношении обвинения в убийстве, поскольку они касались лишь характера телесных 
повреждений, якобы нанесенных толпой автору сообщения возле полицейского 
участка в Батерфорде. При этих обстоятельствах Комитет не считает, что имело 
место какое-либо нарушение данного положения. 

8.6 Наконец, Комитет рассмотрел заявление автора сообщения о том, что он 
подвергся плохому обращению со стороны полиции. Хотя эта жалоба была оспорена 
государством-участником лишь в том, что касается ее приемлемости. Комитет 
считает, что автор сообщения не подкрепил свою жалобу документальными или 
медицинскими фактами. По сути дела, данный вопрос был поднят, по-видимому, в 
суде первой инстанции, который не мог вынести решения и передал его на 
рассмотрение Апелляционного суда. При таких обстоятельствах и в отсутствие 
дополнительных сведений Комитет не может заключить, что статья 10 была 
нарушена. 

8.7 Комитет считает, что вынесение смертного приговора на основе заключения 
судебного разбирательства, в ходе которого положения Пакта не были соблюдены, 
представляет собой, если любое дальнейшее обжалование этого приговора 
невозможно, нарушение статьи 6 Пакта. Как отмечает Комитет в своем замечании 
общего порядка 6 (16), положение о том, что смертный приговор может быть 
вынесен только в соответствии с законом и не в нарушение положений Пакта, 
предполагает, что "процедурные гарантии, предписанные в нем, должны 
соблюдаться, включая право на справедливое слушание дела в независимом суде, 
презумпцию невиновности, минимальные гарантии для защиты и право пересмотра 
судебного решения и приговора судом более высокой инстанции" с/. Б данном 
деле, поскольку окончательный смертный приговор был вынесен без соблюдения 
требований справедливого судебного разбирательства, изложенных в статье 14, 
необходимо сделать вывод о том, что право, защищаемое статьей 6 Пакта, было 
нарушено. 

9. Комитет по правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что факты, которыми ои располагает, свидетельствуют о 
нарушении пункта 1 статьи 14 и, следовательно, статьи 6 Пакта. 

10. Б делах, связанных с вынесением смертного приговора, обязательство 
государств-участников строго соблюдать все гарантии справедливого судебного 
разбирательства, изложенные в статье 14 Пакта, не допускает никаких 
исключений. Комитет считает, что г-н Клифтон Райт, являющийся жертвой 
нарушений статьи 14 и, следовательно, статьи 6, имеет право в соответствии с 
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пунктом 3 а) статьи 2 Пакта на эффективные средства правовой защиты, 
предполагающие в этом случае его освобождение в связи с истечением столь 
долгого срока после его осуждения. 

11. Комитет хотел бы получить информацию в течение 90 дней по любым 
соответствующим мерам, принятым государством-участником в отношении 
соображений Комитета. 

Примечания 

а̂/ См. раздел Б выше, Рафаэл Генри против Ямайки, соображения, принятые 
1 ноября 1991 года, сорок третья сессия. 

^/ См. раздел ̂ 1 выше, Эстон Литтл против Ямайки, соображения, принятые 
1 ноября 1991 года, сорок третья сессия. 

с̂/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать седьмая сессия. 
Дополнение ̂  40 (А/37/40), приложение ^, пункт 7. 
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Добавление 

Особое мнение г-на Бертила Бениергрена. представленное в 
соответствии с пунктом 3 правила 94 правил процедуры Комитета, 
относительно соображений Комитета по сообщению Р 349/1989 

(Клифтон Райт против Ямайки) 

Я согласен с Комитетом в отношении того, что судье следовало бы довести 
до сведения присяжных заседателей последствия заключения паталогоанатома о 
том, что смерть жертвы наступила за 47 часов до вскрытия трупа. Я не считаю, 
однако, что эти последствия могли бы оказать влияние на решение заседателей 
или приговор. Б этой связи я не согласен с выводом о том, что подобное 
упущение должно рассматриваться в качестве отказа в правосудии и что это в 
равной степени относится даже к случаю, когда доведение подобного факта до 
сведения присяжных заседателей не могло бы, вероятно, изменить их решение или 
исход данного дела. По моему мнению, подобное опущение является 
незначительным нарушением, которое не оказало воздействия на проведение суда в 
том, что касается статьи 14 Пакта. Я исхожу из следующих соображений. 

Паталогоаиатом давал показания относительно того, каким образом и когда 
наступила смерть жертвы. Б последнем случае он вначале заявил, что "вскрытие 
трупа было проведено в морге больницы Спэниш-^ауиа через 47 часов после 
наступления смерти". На вопрос судьи: "Когда вы [сказали^, что вскрытие было 
проведено через 47 часов после смерти, это является вашим предположением^", -
он ответил: "Это мое предположение". Это предположение не оспаривалось в 
ходе судебного заседания, хотя смерть должна была наступить за 91, а не 
47 часов до вскрытия трупа, а именно когда супруга жертвы начала разыскивать 
ее. Подобное несоответствие не доводилось до сведения Апелляционного суда и 
не рассматривалось им. Первым вопрос о нем поднял адвокат в Судебном комитете 
тайного совета, который сделал этот пункт центральным в прошении автора 
сообщения о специальном разрешении на апелляцию, хотя с точки зрения закона 
Судебный комитет не мог рассматривать его. ^аким образом. Комитет по правам 
человека представляет собой первую инстанцию для рассмотрения данного вопроса 
по существу. 

Я полагаю, что объяснение описанной выше ситуации легко найти. 
Свидетельские показания паталогоанатома являлись всего лишь простым 
предположением, а известно, что в случае, подобном настоящему, невозможно 
определить точное время смерти. Предположения паталогоанатома должны 
допускать значительную степень неясности. Это косвенно говорит о том, что 
данные паталогоанатома фактически не противоречили оставшимся показаниям 
против автора сообщения. Я бы, напротив, сказал, что они соответствуют им. 
Я считаю, однако, как и Комитет, что судье следовало рассказать присяжным 
заседателям не только о том, каким образом они должны оценивать свидетельские 
показания паталогоанатома в отношении причины смерти, но также и время 
наступления смерти. Он не мог разумно полагать, что то, что известно ему 
относительно пределов неясности и ошибок в оценке, также известно присяжным 
заседателям. Я не думаю, однако, что это опущение негативным образом 
отразилось на рассуждениях присяжных заседателей. Поскольку данное 
предположение не противоречило другим фактам, и эти другие факты были 
действительно убедительными, по моему мнению, нет никакой причины для вывода о 
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том, что имел место отказ в правосудии. Я отмечаю в этой связи, что 
Апелляционный суд при отклонении апелляции автора сообщения констатировал, что 
^это фактически одно из самых серьезных дел против обвиняемого, с которыммы 
сталкивались". 

Бертил ББННБРГРБН 
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Р. Сообщение В 395/19*0. М.Т. Сяпмича НПОУШ Р - п ^ р „ - п П Т 

(соображения, принятые 3 1 м а р т а 1992 года на с о п п . 
четвертой с е с с и и ! * 

Представлено: г-жой М.Т. Спреигер 

[представлена адвокатом] 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Нидерланды 

Дата сообщения: 8 февраля 1990 года 

Дата решения о приемлемости: 22 марта 1991 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании, состоявшемся 31 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения » 395/1990, представленного Комитету по 
правам человека г-жой М.Т. Спреигер в соответствии с Факультативным протоколом 
к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

ПРИНЯВ во внимание всю письменную информацию, представленную ему автором 
сообщения и государством-участником, 

принимает свои соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола. 

Факты, представленные автором сообщения 

1. Автором сообщения является г-жа М.Т. Спреигер, гражданка Нидерландов, 
проживающая в Маастрихте, Нидерланды. Она утверждает, что является жертвой 
нарушения Нидерландами статьи 26 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. 

* Особое мнение г-жа Н. Андо, г-жа К. Хенддя ж г-жа В. "ЛР4»-Ф 
прилагается. ' 
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2.1 В соответствии с действующим в Нидерландах Законом о пособиях по 
безработице автор сообщения получала такое пособие до 20 августа 1987 года. В 
тот день истек максимальный период, в течение которого выплачивается это 
пособие. На основазши Закона о медицинском страховании вследствие прекрашения 
выплаты автору предусмотренного Законом о пособиях по безработице пособия 
прекратила действовать и ее государственная медицинская страховка. 
Тогда автор направила ходатайство о предоставлении ей пособия в соответствии с 
Государственным уложеззхем о безработных, которое также дает ей ззраво на 
получение государственной страховки согласно Загону о медицинском страховании. 

2.2 Ее ходатайство было отклонено на том основании, что она сожительствовала 
с мужчиной, чей доход превышал размер пособия, которое в тот период 
выплачивалось безработным в соответствии с Законом о пособии по безработице. 
Ее сожитель был застрахован в соответствии с Законом о медицинском страховании 
по месту его работы. Согласно пункту 1 статьи 4 Закона о медицинском 
страховании сузтруг(а) застрахованного лица может быть также эастрахован(а) , 
если он(а) не достиг(ла) возраста 65 лет и ведет с этим лицом совместное 
хозяйство и если это застрахованное лицо считается его (или ее) кормильцем. 
Автор поясняет, что она проживает вместе с этим лицом с октября 1982 года и 
8 августа 1983 года они официально оформили свои отношения путем заключения 
нотариально заверенного договора, предусматривающего совместное несение 
расходов по содержанию общего хозяйства, имущества и жилища. 

2.3 4 августа 1987 года ходатайство автора о ее регистрации в качестве лица, 
застрахованного совместно с ее сожителем, было отклонено районным органом 
социального обеспечения на том основании, что в Законе о медицинском 
страховании не предусматривается совместное страхование сожителей, помимо 
супругов. В этой связи автор подчеркивает, что само то обстоятельство, что 
она ведет совместное хозяйство с ее сожителем, исключает возможность получения 
ею предусмотренного Государственным уложением о безработных пособия, в связи с 
чем она сама должна была получать пособие в соответствии с Законом о 
медицинском страховании, и в этом случае вопрос о совместном страховании 
никогда бы не поднимался. 

2.4 3 февраля 1988 года Апеллязшозскый совет (Каай уазз Вегоер) отменил решение 
от 4 августа 1987 года, у к а з а в , что зтроведекие различия между официально 
зарегистрированным и гражданским браком представляет собой акт дискриминации 
по смыслу статьи 26 Пакта. Это постановление было, в свою очередь, обжаловано 
районным органом социального обеспечения в Центральном апелляционном совете 
(СепЫа1е Кааб уап Вегоер), который 28 сентября 1988 года постановил, что 
решение от 4 августа 1987 года не противоречит положениям статьи 26 Пакта. В 
своем решении Центральный апелляционный совет сослался на решение Комитета по 
правам человека по сообщению № 180/1984 "Даккинг против Нидерландов" а / , в 
котором был сделан вывод о том, что в данных обстоятельствах примеиеззие 
различного режима к парам, состоящим и не состоящим в браке, не является актом 
дискриминации по смыслу статьи 26 Пакта. 

2.5 Автор утверждает, что в Закон о медицинском страхования были внесены 
поправки и что начиная с 1 января 1988 года гражданские браки ззрззравзтваются в 
нем к официально зарегистрированным. 
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^ал^б^ 

3. Автор утверждает, что она является жертвой нарушения государством^ 

участззиком статьи 26 Пакта, поскольку ей было отказано в совместном 

страховании в соответствии с Законом о медиззинском страховании, в котором 

проводится различие между состоящими и не состоящими в браке парами, тогда как 

в других законодательных актах о соззиальном обеспечеззии уже ззризнается 

равнозгравность гражданского и офиззиально зарегистрированного брака. 

1 

решение Комитета о зтоиемлемости 

4 . 1 На своей сорок первой сессии Комитет рассмотрел воззрос о ззриемлемости 
данного сообшеззия. Он ззрииял к сведению тот факт, что государство^участник 
никоим образом не оспаривало приемлемость данного сообщения, и удостоверился в 
том, что это дело не рассматривается в соответствии с какой-либо другой 
процедурой международного расследования или урегулирования. ^ 

4.2 22 марта 1991 года Комитет объявил данное сообщение приемлемым по смыслу 
статьи 26 Пакта. 

Пояснительные замечания г о с ^ д а ^ с т в а ^ ч а с т н и к а и комментарии автора к ним 

5.1 В своем заявлении от 15 ноября 1991 года государство^участнз^ утверждает, 
что ззроведеззие различия между состоящими и не состоящими в браке лицами в 
Законе о медиззинском страховании не является актом дискриминаззии по смыслу 
статьи 26 Пакта. В этой связи оно ссылается на соображения Коз^итета по 
сообшеззию^ 180/1984. 

5.2 Государство^участник з а я в л я е т , что, хотя с заключением нотариально 
заверенного договора автор ззрззняла на себя определенные взаимные 
обязательства, между ее положением и положением состоящего в браке лица 
сохраняются существенные различия. Государство^участннк заявляет, что в 
гражданском кодексе на лиц, состоящих в браке, налагаются дополнительные 
обязательства, которых не ззрззияли на себя автор сообшеззия и ее сожительз оно, 
в частности, упомззнает об обязанностиуплаты алиментов бывшему супругу 
(супруге) . Государство^участззик утверждает, что автору ничто не мешало 
вступить с ее сожителем в законньзй брак, после чего она получила бы право на 
все соответствующие льготы. 

5.3 Государство^участник з а я в л я е т , что оно никогда не принимало какого-либо 
общего решения об уравнивании юридического статуса состоящих в браке лиц и 
сожителей и что оно предоставляло им одинаковый режим лишь в отдельных 
конкретных обстоятельствах и при определеззных условиях. Оно также заявляет, 
что каждый из законодательных актов о соззиальном обеспечеззии бьзл подвергззут 
о т д е л ь н о е изучению на предмет включения в него положения обуравззивании 
статуса лиц, состоящих в браке, и сожителейз это позволяет понять, почеззу в 
одни законы положеззие об уравззивании статуса бьзло вз^лючено раньше, чем в 
другие. 
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6.1 В своем ответе на заявление государства^участника автор указывает, что 
различия в положении состоящих и не состоящих в браке пар должны 
рассматриваться в контексте семейного ззраваз оззи не влияют на соззиально^ 
экономические условия, которые аналогичны для обоззх тззпов пар. 

6.2 Автор далее заявляет, что ранее судами было ззризнано равенство 
юридического статуса официально состоящих в браке пар и сожителей, 
подтвердивших определеззные взаимззые обязательства ззутем заз̂ лючеззия нотариально 
заверенного договора. В этой связи она создается на решение Центрального 
апелляззиоззиого совета от 23 ноября 1986 года о вознаграждении состоящих в 
браке военнослужащих. Она далее заявляет, что с 1 января 1987 года равенство 
юридического статуса признается практически во всех действующззх в Нидерлазз̂ дах 
законах о социальном обеспечении, за исключеззием Закона о медицинском 
страховании и Общего закона о вдовах и сиротах. 

рассмотрение с̂ шествеззных обстоятельств дела 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей 
информации, ззредоставлеззной ему сторонами, как это ззредусмотрено в ззункте 1 
статьи 5 ̂ аз^ультативного ззротокола. 

7.2 Коз̂ итет отмечает, что, хотя Пакт не обязывает государства принимать 
законодательство о соззиальном обеспечении, если они все же принимают такое 
законодательство, оно должно соответствовать положениям статьи 26 Пакта, 
равенство перед законом означает, что любые различия в статусе получающих 
пособия лиц должны ззметь под собой обоснованные и обьективные ззричины ̂ /. 

7.3 В рассматриваемом случае государство^участник заявляет, что между 
состоящими и не состоящими в браке парами существуют об^ьективные^различия,^ 
объясняющие их разный юрзздический статус. В этой связи государство^участник 
ссылается на соображения Комитета по делу ^Даннинг против Нидерландов^, в 
которых Комитет нашел, что действие различного режима в отношении состоящих и 
не состоящих в браке пар не является актом дискриминации по смыслу статьи 26 
Пакта. 

7.4 Комитет отмечает, что его юрисдикция разрешает ему по разному относиться 
к различным делам, если имеются обоснованные и объективные ззричины для этого. 
В государствах^участниках происходят изменения социального характера, и в этом 
контексте Комитет принял к сведению недавнее законодательство, отражающее эти 
изменения, включая поправки к закону о страховании здоровья. Кроме того. 
Комитет прззиял к сведению объяснение государства^участника о том, что не было 
обшей ликвидации различия между лицами, состоящими в браке, и лицами, 
состоящими в половой связи, и бьзли ззриведены ззричины, объясняющие сохранение 
этого различия. Коз̂ итет считает, что в основе такого разного отношения к 
различным делам лежат разумные и объективные причины. Коз̂ итет ссылается на 
свои выводы, содержащиеся в сообщении ^ 180/1984, и применяет их в отношении 
настоящего дела. 
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7.^ наконец. Комитет отмечает, что решение законодательного органа того или 
иного государства о внесении поззравок в какой-либо закон не означает, что этот 
^акоииепременно противоречил положениям Пактаз государства^участники могут 
беспрепятственно вносить поправки в законы, не ззротиворечащие положениям 
Пакта, и выходить за рамки оговоренных в Пакте обязательств, предоставляя 
своим гражданам дополнительные права и льготы, в нем не предусмотренные. 

а̂  действуя в соответствии с пунктом 4 статьи 5 факультативного ззротокола к 
международному пакту о гражданских и политических правах. Комитет по правам 
человека высказывает мнение о том, что представленные ему факты не дают 
основании говорить о нарушении положений какой-либо статьи международного 
з̂ акта о гражданских и политических правах. 

совершено на английском, испанском, русскомифранцузском языках, подлинным 

является текст на английском языке.^ 

Примечания 

д/ См. Пфятизльныв птмты Генеральной Ассамблея, сорок втрра; сессия, 

дополнение В 40 (А/42/40), приложение VIII, раздел С, соображения, принятые 
9 апреля 1987 года на двадцать девятой сессии. 

&/ см. там же, раздел В, ррукс ПРОТИВ Нидерландов, сообщение № 172/ 
1984, ж там же, раздел В, Зиаан-де Боне ПРОТИВ Нидерландов, 
сообшеняе Р 182/1984, соображения принятые 9 апреля 1987 года. 
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^ б а в л е н з ^ 

Особое мнение г^д Нисуке Андо, Курта ^ерндля и Вираме Ндиайе в соответствззи с 
ззунктом 3 ззравила 94 ззравззл ззроцедуры Комитета в отношении соображений 
Комитета, касающихся сообщения а̂ 395/1990, ^ . ^ . Спренгео против Нидерландов. 

^ы согласны с выводом Комитета о том, что предстаззлеззные на его 
рассмотрение факты не свидетельствуют о каком-либо нарушении статьи 26 Пакта. 
Кроме того, мы считаем, что вынесение им соответствующего заключения является 
подходящим случаем для более подробного изложения доводов Комитета, 
приведенных в настоящих соображениях и в соображениях Комитета, содержащихся в 
сообщениях 180/1984, даннинг против Нидерландов, и 182/1984, Зваан^де^Вриес 
ззротив Нидерландов^/. 

^отя очевзздно, что статья 26 Пакта предусматривает автономное право на 
недискриминацию, мы считаем, что осуществление этого ззрава может приобретать 
различные формы в зависимости от характера того ззрава, по отношению к которому 
ззрззменяется принцип недискрнминацззи. 

^ы отмечаем, во-первых, что вынесение решения по вопросу о том, имела ли 
место запрещенная дискриминация по смыслу статьи 26, зависит от сложных 
критериев, особенно в области экономических, социальных и культурных прав. В 
законодательстве о социальном обеспечении, которое имеет своей целью 
обеспечить достижение целей социальной справедливости, непременно должно 
проводиться различие в подходах, ^отя цели социальной справедливости, 
различаются в зависимости от страны, они должны быть совместззмыми с 
положениями Пакта. Волее т о г о , любые ззроводимые различия должны основываться 
на разумных и объективных критериях. Например, система налогообложения по 
прогрессивным ставкам, в соответствии с которой лица с более высокими доходами 
попадают в категорию населения, облагаемого более высоким налогом, и платят 
большую процентную долю своих доходов в виде налогов, не влечет за собой 
нарушения статьи 26 Пакта, поскольку различие между более высокими и более 
низкими доходами является объективным и поскольку цель более справедливого 
распределения материальных ценностей является разумной и совместимой с целями 
Пакта. 

Очевзздно, что необходимо также принимать во вззимание реальность, 
заз^лючаюшуюся в том, что соззиально^экономические и культурззые потребности 
общества постоянно развиваются и что поэтому законодательство ^ в частности в 
области социального обеспечения ^ вполне может отставать и нередко отстает от 
событий. Следовательно, статья 26 Пакта не должна толковаться как с т а т ь я , 
предусматривающая абсолютное равенство или недискриминацию в этой области во 
все времена. Вместо этого она должна восззриниматься в качестве общего 
обязательства государств ^ участззиков Пакта, регулярно проводить обзор своего 
законодательства в целях обеспечения того, чтобы оно соответствовало 
меняющимся потребностям общества. В области гражданских и политических прав 
государство^участник должно соблюдать ззредусмотреззные в Пакте ззрава, напрззмер 
ззраво на сззраведливое судебное разбирательство, ззраво свободы слова и свободы 
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религии, непосредственно с дат^ вступления в сззлу Пакта и делать это без 
какой-либо дискриминации. С другой стороны, что касается ззрав, закрепленных в 
международном пакте об э к о н о м и ч е с к и , социальных и культурных правах, то 
существует общее поззиманне, заключающееся в том, что государствам^участникам 
может потребоваться время для постепенного осуществления этих прав и 
поэтапного приведения в соответствие с положениями Пакта соответствующего 
законодательствам кроме т о г о , необходимы постоянные усилия для обеспечения 
того, чтобы различия, которые были разумными и объективными на момент принятия 
законодательства о социальном обеспечении, не стали неразумными и 
дискрззминаззионными в результате социально-экономической эволюции общества. 
Наконец, мы признаем, что обзор законодательства является сложным процессом, в 
рамках которого необходимо учитывать многие факторы, в том числе 
ограниченность финансовых ресурсов, и возможность воздействия поправок на 
другие виды существующего законодательства. 

В контексте данного дела мы должным образом отметили тот факт, что 
правительство Нидерландов регулярно осуществляет обзор своего законодательства 
в области соззиального обеспечеззия и что недавно оно ззриняло поправки к ряду 
законов, в том числе к закону о страховании на случай болезни. Такого рода 
обзор заслуживает одобрения и соответствует содержащемуся в пунктах 1 и 2 
статьи 2 Пакта требованию об обеспечении прав, предусмотренных в Пакте, и 
принятии таких законодательных или другззх мер, которые могут оказаться 
необходимыми для осуществления ззрав, ззризнаваемых в Пакте. 

Нясуже АНДО 
Курт ХЕНДЛЬ 
Бираме НДИАЙЕ 

Примечай.. 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблея, СОРОК вторая сессия. 
Дополнение Р 40 (А/42/40), приложение VIII, разделы С я О, соображения, 

принятые 9 апреля 1987 года. 
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0̂ . Сообшеззие Р 410/1990. ̂ аба Парканьи против Венгрии 
(соображения, принятые 27 июля 1992 года на сорок 
пятой сессии)^ 

Представленоз ^абой Парканьи 

Предполагаемая жертваз Автор сообщения 

Соответствующее гос^дарство^^частззикз Венгрия 

Дата сообщениям 15 января 1990 года 

Дата решения о ззриез̂ лемостиз 22 марта 1991 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 27 июля 1992 года, 

завершив свое рассмотрение сообщения Р 410/1990, ззредстаззлеззного Комитету 
по правам человека ̂ абой Парканьи в соответствии с факультативным протоколом к 
международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание все письменные материалы, представлеззззые ез̂ у автором 
сообщения и государством^участником, 

утверждает свои соображения согласно ззункту 4 статьи 5 факультативного 
протокола. 

4̂ акты. ззредставленззые автором сообшеззия 

1. Автором сообщения от 15 января 1990 года является ̂ аба Парканьи, 
гражданин Венгрии, проживающий в городе ̂ иофок, во время ззредставлеззия 
сообщения отбывавший наказание в тюрьме в Будапеште, однако впоследствии 
освобожденный по амззистии. Он утверждает, что является жертвой нарушения 
Венгрией статей 9, 10 и 11 международного пакта о гражданских и политических 
правах, факультативный ззротокол встуззил в сззлу для Венгрии 7 декабря 
1988 года. 

2.1 В 1980 году автор сообщения стал директором^распорядителем соззместного 
кооперативного строительного предприятия в городе шиофок. За несколько лет он 
добился процветания козпзаззии, однако общеэкономический спад в конце 1984 года 
существеззно сззизил эффективность ее деятельности. Примерно в это же время 
местный партийный комитет Венгерской соззиалистической рабочей партззи начал 
расследование против него и компании. Автор сообщения утверждает, что это 
расследование было наззравлено на его отстранение от занимаемой им должности. 

Отдельное мнение г^на Вертила Веннергрена ззрззлагается. 
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2.2 В августе 1986 года директор одного из отделеззий компании был арестован 
по обвинеззию вмошенничестве и р а с т р а т е денежных средств. 3 сентября 
1986 г о д а п о обвинеззиюв ззричастности кмошенничеству и р а с т р а т е был арестован 
автор сообщения. Онуказывает, что на деятельность отделения, явившегося 
объектомрасследования, ззрззходилось не более 5 ззроцентов от общего оборота 
ноз^паззии и, поскольку эта деятельность осуществлялась ззриблизительно в 150 км 
от штаб-квартиры, ему было трудно контролировать и при необходимости 
вмешиваться в н е е . 

2.3 8 февраля 1989 года автор бьзл осужден городским судом Капошвара и 
приговорен к двум годам и восьми месяцам лишения свободыз принадлежавшая ему 
собствеззность стоимостью в 400 000 форинтов была конфискована. 13 июля 
1989 года апелляпиоззный суд подтвердил приговор, однако снизил суз^ззу, на 
которуюконфисковывалось ззмущество, до 130 000 форззнтов. Он далее постановил, 
что автор должен оплатить судебные издержки в размере 60 000 форинтов. 
Адвокат автора ходатайствовал о ззредоставлеззии разрешеззия на подачу апелляции 
в Верховный суд, однако его ходатайство было отзвонено в сентябре 1989 года. 
Автор, отбывавшийнаказаззие с 13 августа 1989 года, наззравил апелляззию 
з^инистру юстиции с ззросьбой ззровести повторное судебное разбирательство, 
однако о н а б ы л а о т к л о н е н а . 26 июня 1990 г о д а о н б ы л освобожден наосновании 
указа об аззнистии. 

жалоба 

3.1 Автор сообщения утверждает, что его арест и содержание под стражей 
полззцией в области ^омодь были незаконными, поскольку не было ззредставлено 
ззикаких соответствующих доказательств в обоснование выдвинутых против него 
обвинений, и что условия его предварительного заключения были плохими. В этой 
связи он отмечает, что лица, содержавшиеся под стражей в следственном 
изоляторе полиззии, в томчисле и он сам, были одеты в лохмотья и что в течение 
целой недели он не мог добиться возвращения своей одежды. По утрам лишь пять 
мззнут ззьзделялось на элементарные санитарно-гигиенические нужды, а возможность 
прззнять душ ззредоставлялась лишь один раз в неделюз также лишь пять з̂ ззнут в 
день выделялось для отдыха, которым считалась прогулка на открытом дворике 
площадью около 20 м^, у стен которого охранникинередко мочились. Совершенно 
неполноценным было ззитаззие, и, несмотря на то, что в выходные дни автормог 
получать кое-какие ззродукты из дома, за пять с половиной месяцев 
предварительного заключения он похудел более чем на 10 кг. Охранники якобы 
запугивали его, заявляя, что, если он не сознается, они будут постоянно 
предъявлять разные обвинения, с темчтобы обосновать продление срока его 
содержания под стражей. В этой связи, как добавляет автор, он непрерывно 
пребывал в подавлеззном состоянии. 

3.2 Автор утверждает, что он ни разу не видел текст своего обвинительного 

акта, хотя, когда его впервые вызвали в партийный комитет, следователи, ведшие 

его дело, располагали таким текстом. 

3.3 Автор утверждает, что ему не было обеспечено справедливое судебное 
разбирательство и что судебный процесс по его делу являлся пародией на 
правосудие. Например, судом было отзвонено его ходатайство о вызове 
свидетелей для дачипоказанийв его защитуз вчастности, юрисконсульт его 
бывшей компании, показания которого были запрошены как обвинением, так и 
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автором сообщения, не был заслушан, несмотря на то, что он был хорошо 
осведомлен о финансовом положении компании. Автор утверждает далее, что, хотя 
некоторые свидетели обвинения косвенным образом подтвердили его собственную 
интерпретацию этого дела, суд не принял во внимание их показания. 

3.4 По мнению автора, суды не соблюдали действующие правила и указания 
Верховного суда Венгрии, регулирующие оценку доказательств. В результате 
отказа от проведения всесторонней оценки свидетельских показаний суды якобы 
нарушили принцип презумпции невиновности. Единственными свидетельскими 
показанияз^и, использованными против него, являлись показания его бывшего 
коллеги, которые, по мнению автора, не только протззворечили показаниям других 
свидетелей, но и сами по себе были непоследовательными. Суд отклонил эти 
свидетельские показания в качестве приез̂ леззьзх для защиты его коллеги и прззнял 
ззх в качестве доказательств ззротив автора. В заключеззие он утверждает, что 
суд не принял во внимание имеющие непосредственное отношение к делу 
соответствующие документы компании, такие, как его указания отделениям 
компании, правила работы компании, а также принятые им меры в целях повышения 
эффективности ее деятельности. 

Замечания гос^дарства^частника 

4. Государство^участник признает ззриез̂ лемость настоящего сообщения. Хотя 
арест и последующее заключение (с 3 сентября 1986 года до 16 февраля 
1987 года) произошли до 7 декабря 1988 года, т.е. даты вступления в силу для 
Венгрии факультативного протокола, он был осужден судом первой инстанции после 
этой даты, а именно 8 февраля 1989 года. Государство^участник отмечает, что 
поскольку события, которые произошли до 7 декабря 1988 года, не могут 
рассматриваться отдельно от разбирательства по уголовному делу, возбужденному 
против автора, то настоящее сообщение является приез̂ лез̂ ым галопе е̂ззпзогз̂ з 
оно добавляет, что в данном случае были исчерпаны все имеющиеся внутренние 
средства правовой защиты. 

решение Комитета о приемлемости 

5.1 Во время своей сорок первой сессии, проходившей в марте 1991 года. 
Комитет рассмотрел вопрос о приемлемости сообщения. Он пришел к мнению, что 
автору не удалось обосновать свое утверждение о нарушении статьи 11 Пакта. 
Коз̂ итет отметззл далее, что если говорить об утверждениях автора прззмеззительно 
к оценке фактов и доказательств в его деле, то сообщение является неприемлемым 
в соответствии со статьей 3 факультативного протокола. Однако он считает, что 
в связи с заявлением автора о том, что ему не удалось получить текст его 
обвинительного акта, могут возникнуть вопросы в соответствии с пунктом 1 
статьи 14 и что в связи с заявлением автора о том, что суд отклонил его 
просьбу о заслушивании показаний свидетелей в его защиту, могут возникнуть 
вопросы в соответствии с пунктом 3 статьи 14 Пакта. 

5.2 В этой связи Комитет объявил сообщение приемлемым, поскольку оно может 
быть связано с вопросаз̂ зи, относящимися к статье 10 и пунктам 1 и 3 е) 
статьи 14 Пакта. 
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З^^^ния гос^дарства^частникаикомментарии автора сообшеззия по этим 

замечаниям 

6.1 Вписьме от 22 октября 1991 годагосударство^участник отмечает, что оно 
провело расследование в связи с утверждениям автора об условиях его 
содержания под стражей. Оно признает, что, после того как автор бз̂зл взят под 
стражу, его одежда бьзла заменена тюремной одеждойз оно утверждает, что эта 
мера была необходима по соображениямбезопасности, поскольку автор носил 
джинсы с молнией, которой можно было ззричинить телесззые повреждения. 
Государство^участник отмечает, что проводззвшззй расследование сотрудник 
попросил жену автораззрислать надлежащую одежду. Оно утверждает, что посьзлка 
с одеждой ззрзззззла через неделю, что не может рассматриваться в качестве 
чрезмерно длительного срока. 

6.2 В отношениижалобы автора о том, что на цели личной гигиены выделялось 
лззшь пять з̂ ззнут в день, государство^участник признает, что заключеззные ззмели 
сравнительномало времени на личнуюгигиенуипрогулз^у. Оно отмечает, что, 
согласно действовавшему распорядку, полтора часа отводилось для 12 камер, в 
которых содержалось 40 человек. Относительноместа для прогулкигосударство^ 
участник отмечает, что площадь дворика составляет 35 м , а не 20 м , как 
утверждает автор. 

6.3 Государство^участник утверждает далее, что расследование показало, что 
автор лишь одинраз обращался с жалобойпо поводу ззищи. Оно отмечает, что его 
жалоба касалась не количества, а качествапищи, которую автор счел слишком 
жирной. Оноутверждает далее, что автор бьзл осмотренполицейскимврачом, 
который прззшел к заключеззию об отсутствиимедицинскззх противопоказаний для 
содержания автора под стражей. 

6.4 Государство^участник отмечает, что ззравззла содержания под стражейнедавно 
былиизменены. Однако оно заявляет, что ззравила, действовавшие в период 
содержания автора под стражей, полностью соответствовали положениям Пакта. 

6.5 В отношенииутверждения автора о том, что ему не дали текст 
обвинительного акта, государство^участник разъясняет, что правила, 
действовавшие во время ареста автора, предусматривали направление 
обвинительного акта в партийный комитет в том случае, если ззравонарушение 
совершалось членом партии. Оно подчеркивает, что впоследствии это положение 
было отменено. 

6.6 Государство^участник отмечает далее, что автор получил текст 
обвззнительного акта доначала слушания его дела. В этойсвязи государством 
участникутверждает, что уголовно-процессуальный кодекс Венгрииполностью 
согласуется с положениями Пакта. Закон предусматривает, что впервый день 
судебного разбирательствапроз^урор обязан спросить у обвиняемого него 
адвокатао том, был ли им должным образом передантекстобвинительного акта за 
восемь дней до судебного заседания. Еслиобвинительный акт не был передан 
вовремя, то обвиняемыйиего адвокат ззмеютззраво заявитьззротестиззросить 
отложить судебное заседание. Государство^участникотмечает, чтоззротокол 
судебногоразбирательствасвидетельствует о том, что впервый день слушания 
делани автор, ззи его адвокат не выступали с какими-либо возражениями. 
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6.7 В отношении утверждения автора о том, что суд отклоззил его ззросьбу о 
вызове свидетелей для дачи показаний в его защиту, государство^участник 
признает, что протокол судебного рабирательства свидетельствует о том, что суд 
не заслушивал одного свидетеля, которого автор ззросззл ззызвать для дачи 
показаний. Вместе с тем государство^участник утверждает, что были заслушаны 
28 из 42 свидетелей и 2 эксперта (запрошенззые стороной обвинения). Оно 
отмечает, что свидетелей, которые не бьзли доззрошены, не удалось застать по 
указанным адресам. Оно утверждает далее, что суд первой инстанззни и 
апелляпиоззный суд не сочли необходимым заслушивать конкретного свидетеля, 
которого просззл вызвать автор. 

6.8 Наконец, государство^участник заявляет, что в министерство юстиззии 
Венгрии не поступало ходатайства о повторном разбирательстве дела, которое 
автор якобы направил 30 октября 1989 года. Кроме того, оно отмечает, что 
министр юстиции не имеет полномочий пересматривать окончательные решения, 
выносимые судами. 

7.1 В своих комментариях по поводу замечаний государства^участника автор 
заявляет, что он не может что-либо добавить к своим предыдущим жалобам по 
поводу условий содержания под стражей. Он повторяет, что в течение пяти с 
половиной месяцев содержания под стражей он похудел на 10,5 килограмма. 

7.2 Он заявляет далее о неправдоподобности утверждения о том, что государство 
не могло установить адреса 12 свидетелей. Он отмечает, что государство не 
пыталось вызвать в суд этих свидетелей. Он утверждает, что при справедливом 
судебном разбирательстве все запрошенные свидетели должны быть вызваны в судз 
решение суда об отсутствии необходимости заслушивать запрошенного им свидетеля 
является, по мнению автора, нарушением принципа презумпции невиновности. Н 
наконец, он заявляет, что протоколы судебного разбирательства могли бы 
подтвердить его утверждения, однако он не располагает средствами для их 
перевода. 

Рассмотрение существа дела 

8.1 Комитет по правам человека рассмотрел настоящее сообщение с учетом всей 
информации, представленной ему обеими сторонами, как это ззредусмотрено в 
ззункте 1 статьи 5 факультативного протокола. 

8.2 Комитет позитивно отмечает тщательное расследование, проведенное 
государством^участником в отношении заявления автора сообщения о том, что 
условия содержания под стражей представляли собой нарушение его прав в 
соответствии со статьей 10 Пакта. Комитет отмечает, что государство^участник 
не оспаривало компетенции Комитета в отношении рассмотрения этой жалобы, хотя 
она связана с событиями, которые имели место до вступления в силу 
факультативного протокола для Венгрии, но после вступления в силу Пакта. 
Ввиду этих конкретных обстоятельств Комитет считает, что он может проводить 
рассмотрение данного заявления. 

8.3 ^то касается существа заявления, то Коз̂ итет считает, что в свете 
информации, предоставленной государством^участником, нельзя сделать вывод о 
том, что питание являлось недостаточным и что автора заявления вынуждали 
носить лохмотья. Однако Комитет отмечает, что государство^участник не 
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оспаривает утверждение автора сообщения о том, что ему было ззредоставлено лишь 
пять з̂ ззнут в день для личной гигиены и пять минут для ззрогулззи на открытом 
воздухе. Комитет считает, что такое ограничение времени для целей гигиены и 
отдыха несовместимо со статьей 10 Пакта. 

8.4 В отношении заявления автора о том, что ему не удалось получить текст 
обвинительного акта до первого дня судебного разбирательства. Комитет 
отмечает, что государство^участник оспорило это утверждение. За отсутствием 
каких бы то ни было дополнительных замечаний автора Комитет считает, что 
представленные факты не указывают на нарушение пункта 1 статьи 14 Пакта. 

8.5 В отношении оставшегося заявления автора сообщения о том, что суд не 
вызвал одного свидетеля, показания которого имели важное значение для его 
защиты. Комитет отмечает, что государство^участник заявило, что суд не счел 
необходимым заслушивать этого свидетеля. Автор сообщения не представззл 
доказательство, которое оззравдало бы ззывод о том, что отказ суда, поддержанный 
апелляционным судом, представлял собой нарушение принципа равенства 
состязательных возможностей обвинения и защиты и что те обстоятельства, в 
которых заслушивались свидетели защиты, отличались от тех обстоятельств, при 
которьзх заслушивались свидетели обвинения. В этой связи Комитет не может в 
данном случае сделать вывод о том, что имело место нарушение пункта 3 е) 
статьи 14. 

9. Коз̂ итет по правам человека, действуя в соответствии с ззунктом 4 статьи 5 
факультативного протокола к международному пакту о гражданских и политических 
правах, считает, что представленные ему факты свидетельствуют о нарушении 
пункта 1 статьи 10 Пакта. 

10. По мнеззию Комитета, государству^участнику следует предоставить 

г^ну Парканьи соответствующее средство правовой защиты. Кроме того, хотя 
Комитет положительно отмечает общее улучшение условий содержания в тюрьме в 
результате последних поправок, он отмечает, что необходимо предусмотреть 
правовую норму для предоставления необходимого времени как для целей гигиены, 
так и прогулки. 

11. Комитет хотел бы в течение 90 дней получить информацию о любых 
соответствующих мерах, предззринятых государством^участником в связи с 
соображениям^ Коз̂ итета. 

Добавление 

Отдельное з̂ нение, ззредставленное г^ном Вертилом Веннергреном в 
соответствии с ззунктом 3 правила 94 правил процедуры Комитета, 
о соображениях Комитета относительно сообщения Р 410/1990 

Парканьи ззоотив Венгрии 

Хотя Пакт вступззл в силу для Венгрии 23 марта 1976 года, факультативный 
протокол встуззил в силу лишь 7 декабря 1988 года, ^асть настоящего сообщения 
касается содержания под стражей автора сообщения, которое ззродолжалось с 
3 сентября 1986 года до 16 февраля 1987 года, т.е. до вступления в силу 
факультативного протокола для Венгрии. 
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В соответствии со статьей 1 факультативного протокола ззи одно сообщение 
не прззнимается Комитетом, если оно касается государства ^ участника Пакта, 
которое не является участником Протокола. Государство ^ участник Пакта, 
которое становится участником Протокола, признает коз̂ петеззззззю Комитета 
прззнимать и рассматривать сообщения от подлежащих его юрисдикззии лиц, которые 
утверждают, что оззи являются жертвами нарушеззия данным государством^участником 
какого-либо из ззрав, изложенных в Пакте. 

В соответствии со статьей 25 Венской конвенции о праве договоров договор 
или часть договора могут ззрззменяться временно до встуззлеззия договора в силу, 
если участвовавшие в переговорах государства договорились об этом. Нет 
никакого подобного соглашения о временном применении Протокола для Венгрии. В 
статье 28 Венской конвенции в отношении того, что договоры не имеют обратной 
силы, содержится четкое указание в этом отношении^ в ней говорится, что если 
иное намерение не явствует из договора или не установлено иным образом, то 
положения договора не обязательны для участника договора в отношении любого 
действия или факта, которые имели место до даты встуззлеззия договора в силу для 
указанного участника, или в отношении любой ситуации, которая перестала 
существовать до этой даты. 

Компетенция Комитета разрабатывалась в соответствии с этим положением. 
Например, в сообщении Р 457/1991 (А.1.Е. против ливийской Арабской 
Джамахирии) а/ Комитет отмечает, что факультативный протокол не может иметь 
обратной силы, и делает вывод о том, ^что он не может галопе е̂шрогз̂ з 
рассматривать заявления автора сообщениям. 

Настоящий случай выходит за рамки установленной компетенции Комитета в 
отношении применения факультативного протокола га^оззе з̂ ез̂ рогз̂  в том ззлане, 
что у Венгрии не было возражений относительно компетенции Комитета для 
рассмотрения тех заявлений автора сообщений, которые связаны с событиями, 
имевшими место до вступления в силу факультативного протокола для Венгрии. 
В то же время я не согласен с заключением большинства о том, что Комитет в 
этих конкретных обстоятельствах может рассмотреть данное заявление, поскольку 
я считаю, что Комитет, действуя подобным образом, выходит за рамки своей 
компетенции. 

Принззипы, изложенные в статье 28 Венской конвенции, являются хорошо 
устоявшимися принципами международного праваз в большинстве правовых систем 
аналогичные принциззы формируют основу для юридических норм, регулирующих 
договорные обязательства. Нх главная цель состоит в создании правовых 
ззрезумззций с целью облегчения заключения договоров, рационализации их 
ззрименения и предотвращения ненужных споров между сторонами. В этой связи 
необходимо четко применять указанные приззципы. 

По моему мнению, государство^участник может согласиться на более широкое 
применение факультативного протокола галопе е̂ззпзогз̂  лишь путем соглашения, 
которое заключается с другими государствами^участниками. Проведение 
переговоров с государством^участником о ретроактивном применении 
факультативного протокола выходит за рамки компетенции Комитета по правам 
человека согласно статье 1 факультативного протокола. 
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Примечания 

а̂/ См. прззложение X, раздел АА, Айе ззротив ливийской Арабской 
Джамахирии, решение от 7 ноября 1991 года, сорок третья сессия. 
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К. Сообщение Р 415/1990. Дитмар Паугер ПРОТИВ АВСТРИЯ 

(соображения, принятые 26 марта 1992 года на сорок 
четвертой сессии)* 

Представлено: Дитмаром Паугером 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник: Австрия 

Дата сообщения; 5 июня 1990 года 

Дата решения о приемлемости; ' 22 марта 1991 года 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 26 марта 1992 года, 

завершив рассмотрение сообщения Р 415/1990, представленного Комитету по 
правам человека г-ном Дитмаром Паугером в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах, 

приняв во внимание все письменные материалы, представленные ему автором 
сообщения и соответствующим государством-участником, 

принимает свои соображения в соответствии с пунктом 4 статьи 5 
Факультативного протокола*. 

Факты, представленные автором 

1. Автором сообщения является дитмар Паугер, гражданин Австрии, 1941 года 
рождения, проживающий в Граце, Австрия. Он утверждает, что является жертвой 
нарушения Австрией статьи 26 Международного пакта о гражданских и политических 
правах. Факультативный згротокол вступил в силу для Австрии 10 марта 1988 года. 

2 . 1 Автор работает преподавателем в одном яз высших учебных заведений. Его 
жена скончалась 23 июня 1984 г о д а . Она была гражданской служащей и работала 
учителем в государственной школе провинции Штирия (Ьааб ЗСе1егтагк). 
24 августа 1984 года автор подал ходатайство о получении пенсии на основании 
Закона о пенсиях от 1965 года (Репзхопздевеи 1965). Ом отмечает, что в 

Особое мнение, представленное г-ном Нисуке Андо, прилагается. 
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соответствии с Законом о пенсиям вдовам о ^ с ^ ^ з з ^ а л с я префереззциальный режим, 
поскольку они получали пенсию независимо от ^ ^ ^ о дохода, тогда как вдовззы 
могли получать пенсию лишь в том случае, ^слз^ ^^з не замели ззных другззх 
источников дохода. На основании того, что автор работал и получал зарплату, 
ззравительство ззровинции ^тирия ( ^ е ^ е г ^ а г ^ с ^ з е ^аззое^гед^егззпд) отклонило его 
ходатайством аналогичным образом была отклонена его апелляззия в 
Конституционззый суд Австрии ( у е г ^ а ^ з з п о ^ д е г ^ с п ^ п о ^ ) . 

2.2 Впоследствии в соответствии с восьмой поправкой к Закону о пенсиях 
( 8 . Р е п ^ о п ^ д е ^ е ^ п о у е Н е ) от 22 октября 1985 года была ззредусмотрена вьпзлата 
обшей пенсии для вдовцов, причем это положение действует ретроактивно с 
1 марта 1985 года. Однако была создана система выплаты пенсии в три э.тапа, в 
соответствии с которой в ходе первых двух этапов предполагается выплачивать 
лишь часть пенсии; с 1 марта 1985 года - третью часть пенсии, с 1 января 
1989 года - две трети пенсии, а с 1 января 1995 года - полную пенсию. 

2.3 13 мая 1985 года автор вновь направил ходатайство о выплате пенсии 
вдовца, которое было удовлетворено с учетом выплаты уменьшенной (третьей) 
части пенсии, что предусмотрено восьмой поправкой. Вместе с тем в 
соответствии с особым положением этой поправки, которое применяется лишь к 
граждански служащим, пенсия с самого начала не вьпзлачивалась автору, а была 
направлена ^в доверительный фонд^. 

2.4 После этого автор направил апелляциюв Конституззиоззный суд с ззросьбой 
а) выплатить полную пенсию^ о) отменить положение, ззредусматриваюшее, что 
пенсии гражданских служащих должззы ^храниться в доверительном фонде^ 
( ^ ^ е п ^ о е ^ ^ з з з о ^ . В своем решенииот 16 марта 1988 годаКонституционный суд 
постановил, что положение о фонде является неконституционным, однако не решил 
вопроса о конституционности трех этапов выплаты пенсии вдовцам. После еще 
одной апелляцииКонституционный суд 3 октября 1989 годаотклонил просьбу 
автора о выплате полной пенсии и отмене положения о ее выззлате в три э т а п а . 

жалоба 

3 . Автор утверждает, что он является жертвой нарушения статьи 26 Пакта на 
томосновании, что если любая в д о в а п р и аналогичных обстоятельствах получала 
быполнуюпенсию, то он, являясь вдовцом, вообще не получал пенсиюс 24 июня 
1984 года до 28 февраля 1985 года, а затем получал лишь часть пенсии. В 
частности, он утверждает, что н е р а в е н с т в о в в ы п л а т е пенсии, обусловленное 
введением т р е х э т а п о в в соответствии с в о с ь м о й п о п р а в к о й к Закону о п е н с и я х , 
ззредставляетсобой дискриминацию, поскольку проведез^ие различия между вдовами 
ивдовцами является произвольным, и н е л ь з я утверждать, что оно основывается на 
разумных и объективных критериях. 

Решение Комитетаоприемлемости 

4 . н а с в о е й с о р о к п е р в о й с е с с и и Комитет рассмотрел вопрос оприемлемостя 
сообщения, отметив, чтогосударство-участникневыдвинулокаких-либо 
возражений относительно его приемлемости. 22 марта 1991 т^ода Комитет заявил, 
что данное сообщение является ззриемлемымвотношении статьи 2 6 П а к т а . 
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Разъяснения государства-участника и соответствующие комментарии автора 

5.1 В своем сообщении от 8 октября 1991 года государство-участник утверждает, 
что ззрежнее пенсионное законодательство Австрии основывалось на том, что в 
подавляющем большинстве случаев лишь муж имел работу и получал зарплату, и 
поэтоз^у лишь он мог получить право на пенсию, которая могла выплачиваться его 
супруге. Оно сообщает, что в связи с изменением соззиальззых условззй были 
внесены поправки как в законодательство о семье, так и в Закон о пенсияхз 
равенство супруга с точки зрения пенсионного законодательства предполагается 
обеспечить посредством осуществления ряда последующих этапов, последний из 
которых будет завершен 1 января 1995 года. 

5.2 Государство-участник далее утверждает, что новое законодательство, 
направленное на изменение старых соззиальззых традиций, ззе может быть ззретворено 
в жизнь за короткий срок. Оно заявляет, что постепенное изменение 
юридического положения мужчззн с точки зрения выплаты им пенсионных пособий 
необходимо с учетом существующих соззиальззых условий и поэтоззу не связано с 
какой-либо дискриминацией. В этой связи государство-участник отмечает, что 
равенство мужчин и женщин с точки зрения пенсионных выззлат, ззредусмотренззых 
гражданской службой, связано с финансовыми последствиями для других областей, 
поскольку пенсии будут выплачиваться за счет граждансзозх служащих, которые 
будут обязаны вносить взносы в пенсионный фонд. 

6.1 Высказывая свои соображения относительно представлеззной государством-
участззиком ззнформации, автор утверждает, что на основании поправок, внесенных 
в законодательство о семье, равные ззрава и обязанности обоих супругов, в 
частности с точки зрения их дохода и взаимного обеспечения, предусмотрены с 
1 января 1976 года. Далее он заявляет, что в государственном секторе мужчины 
и женщины получают равное вознаграждение за равный труд и должны также вносить 
равные взносы в пенсионный фонд. Автор утверждает, чт з̂ невозможно достаточно 
убедительно обосновать, почему для уравнивания в правах мужчин и женщин с 
точки зрения пенсионного законодательства должно пройти два десятилетия после 
того, как их права были уравнены в законодательстве о з^емье. 

6.2 По мнению автора, ни финансовьзм бременем для государственного бюджета, ни 
тем фактом, что многие мужчины имеют право на собственные пенсии, нельзя 
оззравдать несоблюдение обязательства по обеспечению равноправия з^ужчин и 
женщин в соответствии со статьей 26 Пакта. Автор указывает, что 
законодательный орган мог бы установить другие, например, связанные с доходом 
критерии проведения различия между теми, кто имеет право наполззую пенсию, и 
теми, кто этого права не имеет. Далее он заявляет, чтзз̂  финансовое бремя, 
вызванное необходимостью обеспечения равноправия мужчвяя жеззшин в 
соответствии с Законом о пенсиях, будет относительно незначительным по причине 
небольшого числа вдовцов, ямеюзззях право на такую пенсия. 
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Рассмотрение существа вопроса 

7.1 Комитет по правам человека рассмотрел данное сообщение в свете всей 
информаззии,ззредставленяояему сторонами, в соответствии с ззунктом 1 статьи 5 
Факультативного ззротокола. 

7.2 Комитет уже имел возможность высказать соображения а̂  о том, что 
статья 26 Пакта также прззменяется в отношении законодательства о соззиальном 
обеспечении. Он вновь заявляет, что сама по себе статья 26 не содержит 
никакого обязательства в связи с вопросами, которые могут быть предусмотрены 
законодательством. Так, например, она не требует ни от какого государства 
вводить в действие пенсионное законодательство. Однако если такое 
законодательство принимается, то оно должно отвечать положениям статьи 26 
Пакта. 

7.3 Комитет вновь заявляет о том, что, учитывая практику рассмотрения 
представленных ему сообщений, право на равенство перед законом и на равную 
защиту закона без всякой дискриминации не означает, что все различия в 
обращении являются дискриминационными. Дифференциация, основанная на разумных 
и объективных критериях, не означает дискриминацию, заззрешеззззую по смыслу 
статьи 26. 

7.4 Решая вопрос о том, имела ли место дифференциация, основанная на 
неразумных или необъективных критериях, в связи с ззрззменением австрийского 
Закона о пенсиях в отношении автора. Комитет отмечает, что австрийское 
законодательство о семье предусматривает для обоих супругов равные права и 
обязанности с точки зрения их дохода и взаимного обеспечения. Однако Закон о 
пенсиях с поправками, внесенззыми 22 октября 1985 года, ззредусматривает полные 
пенсионные выплаты вдовцам только в том случае, если они не имеют иного 
источника доходам требования в отношении дохода к вдовам не применяются. В 
контексте вышеупомянутого Закона вдовцы имеют право на полные пенсионные 
выплаты на равной основе с вдовами с 1 января 1995 года. Зто по существу 
означает, что в настоящее время между мужчинами и женщинами, находящимися в 
аналогичных социальных условиях, проводится различие, основанием для которого 
служит лишь признак пола. Такая дифференциация необоснованна, что косвенным 
образом признало государство-участник, указав, что конечная цель 
законодательства заключается в том, чтобы добиться полного равенства между 
мужчинами и женщинами в 1995 году. 

8. Комитет по правам человека, руководствуясь положениями пункта 4 статьи 5 
Факультативного протокола, считает, что в связи с применением в отношении 
автора австрийского Закона о пенсиях после 10 марта 1988 года - даты 
вступления в силу Факультативного протокола для Австрии - автор является 
жертвой нарушения статьи 26 Международного пакта о гражданских иполитичесзсях 
правах, поскольку ему - вдовззу - бьзло отказано в выплате пенсионных пособийв 
полном объеме на равной основе с вдовами. 
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9. Коз̂ зитет с ззризнательностью отмечает, что государство-участник приняло 
меры по исключеззию дискрззминациоззных положений из Закона о пенсиях. Несмотря 
на принятые меры. Комитет считает, что государство-участник должно 
предоставить г-ну Дитмару Паугеру соответствующее средство зашиты. 

10. Комитет просит представить в течение 90 дней информацию о любых 
соответствующих мерах, прззнятз̂ х государством-участником в связи с 
соображениями Комитета. 

^Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, ззричем язык 
оригинала - английский.^ 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК вторая сессия. 
ДРПРЛНеИИе Р 40 (А/42/40), приложение VIII, разделы О и В, Зваан да Воиес ПРОТИВ 
Нидерландов, сообщение Р 182/1984, я БРУКС против Нидерландов, сообщение Р 172/ 
1984, соображения, ззрзшятые 9 апреля 1987 года. 
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Добавление 

Особое мнение г-на Нисуке Андо в отношении соображений 
Комитета, касающихся сообщения Р 415/1990 г-н Паугер 
против Австрии. Представляется в соответствии с пунктом 3 
правила 94 правил процедуры Комитета по правам человека 

^ не возражаю против мнения Комитета о том, что в результате применения в 
отношении автора положений австрийского Закона о пенсиях он стал жертвой 
нарушения Австрией статьи 26 Пакта; это заключение полностью соответствует 
юридической практике Комитета (см. дело Зваан-де Вриес против Нидерландов, 
сообщение Р 182/1984^и Врукс против Нидерландов, сообщение Р 1 7 2 / 1 9 8 4 ) ^ . 

Вместе с тем, в отззошез^ии прззменения ззринципа недискрззминации и равенства 
перед законом я хотел бы указать на следующую возможность, которую Комитету 
следовало учесть при принятии своих соображений; если бы автор заявил о том, 
что Австрия внесла изменения в Закон о пенсиях, с тем чтобы положение о 
наличии других доходов одинаково применялось как по отношению к вдовам, так и 
вдовцам, то у Комитета вряд ли были основания делать вывод о том, что 
упомянутый Закон о пенсиях представляет собойнарушение статьи 26. 

Автор самуказывает на то, что законодательный орган мог бы установить 
^другие, например, связанные с доходом критерии^ проведения различия между 
теми, кто имеет право на полную пенсию, и теми, кто этого права не имеет 
(см. пункт 6 . ^ ) , з^отя такие связанные с доходом критериимогли бы лишить вдов, 
имеющих другие источники дохода, их нынешних прав на полную пенсию. 

^з этого следует, что законодательные органы государства-участника могли 
бы избежать нарушения статьи 26, повысив пенсионный статус вдовцов до 
пенсионного статуса вдов^либо понизив пенсионный статус вдов до статуса 
вдовцов. С т о ч к и з р е н и я законности, любой из э т и х п у т е й б ы л б ы с о в м е с т и м с 
ззрззизп^омнедискрззз^знациииравенстваперед законом. Однакоззрактические 
соображеззия дают основанияполагать, что о б ш е с т в о в р я д л и с о г л а с и т с я н а второй 
путь. 

Нисуке АНДО 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК вторая сессия, 

дополнение Р 40 (А/42/40), прззложеззие VIII, разделы О я В, 
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Приложение X* 

РЕ^ЕНИ^ КОМИТЕТА ПОПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА, ОВ^^ВЛ^^ИЕСООВ^ЕНИ^ 
НЕПРИЕМЛЕМЫМИ В СООТВЕТСТВИИС ФАКУЛЬТАТИВНЫМ ПРОТОКОЛОМК 
МЕХД^НАРОДНОМ^ПАКТ^ОГРАХДАНСКИХИПОлн^И^ЕСКИХ ПРАВАХ 

А. СообшениеР233/1987. М.Ф. против ямайки (решение 
^т 21^зктября 1991года. принятое насооок 
третьей сессии) 

Представлен: М.Ф. (имя и фамилия заменены иниззиалами) 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; ямайка 

Дата сообшеззия; 10 марта 1987 года (дата первоначального письма) 

Комитет по правамчеловека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 21октября 1991 года. 

Принимает следующее; 

Решение о пересмотре ранее принятого решения о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо от 10 марта 1987 года) является 
М.Ф., гражданин ямайки, который в настоящее время ожидает приведения в 
исполнение смертного приговора в окружной тюрьме Св. Екатерины на ямайке. Он 
утверждает, что является жертвой нарушения ямайкой статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Он представлен адвокатом. 

Факты, представленные авторов 

2.1 30 января 1986 года окружной суд Кингстона признал автора виновнззм в 
убийстве и ззриговорил его к смертной казни. Он обвинялся в нанесении двум 
лицам ранений пешней для льдаз одззн из них, Р.И., впоследствии скончался. 
Второй пострадавший в ходе судебного разбирательства дал показания против 
автора. По словам автора сообщения, согласно решению коронера, причиной 
смерти жертвы бьзли не колотые раны, а черепно-мозговая травма. 

2.2 По словам автора, нанятый им в частном порядке адвокат не присутствовал в 
суде при начале судебного разбирательства и составлении судьей списка 
присяжззьзх. Автор отказался сделать заявление о признании или непризнании 
вины, однако судья тем не менее сделал заявление о непризнании вины за него. 
Автор утверждает, что судья решил начать судебное разбирательство в отсутствие 
его адвоката на основании сообщений полиции о том, что один из основных 
свидетелей обвинения, некий Д.Т., не сможет присутствовать на суде в том 
случае, если разбирательство будет отложено. 

Предано гласности по решению Комитета по правам человека. 

- 360 -



2.3 Автор обжаловал судеб^е решение и приговор, однако 21 мая 1987 года 
Апелляционный суд лмайки отклонил его апелляцию. Впоследствии он безуспешно 
пытался получить решение Апелляционного суда. 

2.4 Во время представления своего сообщения автор не обращался в Судебный 
коз̂ зитет Тайного совета за спеззиальззьзм разрешеззием на апелляззию, поскольку он 
был лишен соответствующих средств для этого. Впоследствии, в 1988 году, через 
лондонскую юридичесз̂ ую компанию он обеспечил рго оопо ззравовое 
представительство для этой цели. В мае 1990 года после решения Комитета от 

15 марта 1990 года, в котором сообщалось о приемлемости данного сообщения, 
адвокат информировал Коз̂ итет о том, что ему удалось получить решение 
Апелляззиоззного суда, и указал ззри этом, что для получения этого документа ему 
потребовалось более полутора лет. Он подчеркнул, что ^доступностью 
соответствующих процессуальззых документов, по идее, должна подразумевать 
практические и в разумной степени эффективные методы получения документации, 
при помощи которых апеллянт или его адвокат могли бы получить необходимые 
документы. Несмотря на критику ^явной административной неэффективности и 
нежелания оказать содействием со стороны государства-участника, которое в 
течение значительного периода времени делало практически невозможным 
исчерпание внутренних средств правовой зашиты, адвокат, тем не менее, 
подтверждает, что в настоящее время он от имени автора обратился с 
ходатайством в Судебный комитет о спеззиальном разрешеззии на апелляцию. 

Х^ло^ 

3.1 Автор жалуется, что судебное разбирательство и рассмотрение его апелляции 
проводились в ряде случаев неправильно, в нарушение статьи 14 Пакта. Так, он 
утверждает, что ему не бьзли предоставлены надлежащие возможности 
консультироваться со своим адвокатом до и в ходе судебного разбирательства. 
Он был лззшен регулярззых контактов с ним до судебного процесса, и до начала 
суда адвокат посетил его лззшь один раз, причем это посещеззие носило 
кратковременный характер. В суде их встречи сводились к непродолжительным 
беседам, каждая из которьзх длилась не более 10-15минут. Автор добавляет, что 
его адвокат зачастую отсутствовал на судебных заседаниях и обычно извинялся 
перед ним по телефону, ссылаясь на необходимость присутствовать на других 
судебньзх заседаззиях. 

3.2 Автор ззризнал, что свзздетели обвззнения были подвергнуты перекрестному 
допросу, добавив при этом, что он просил вызвать по его делу свидетеля, 
который мог подтвердить его алиби, т.е. девушку, которая бьзла вместе с ним во 
время его ареста, поскольку, по его словам, ее показаниямогли быпоставить 
под соз̂ знение свзздетельские показаззия Д.Т. Его адвокат не предпринял 
какззх-либо попыток связаться с этим свидетелем. 

3.3 ^то касается его апелляззии, то автор утверждает, что ез̂ у не оказывалось 
никакойпомоши в ее подготовке, а ему было лззз̂ь сообщено, что для этойцели 
был назначен представитель. Дорассмотрения его апелляззиион направил своез̂ у 
представителе два письма, однаконинаодноиз них ответаон неполучил. 
Впоследствиионяего адвокатнеоднократно обращались спросьбой представить 
копиюписьменного решения Апелляциоззного суда: согласноутверждениям, 
невозможностьполучения этого решения в срок является нарушением праваавтора 
напересмотр его приговораболее высокой судебнойинстанциейв соответствиис 
законом. 
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Информация исоображения. представленные ГОСУдаРСТВОМ-УЧ^СТНи^о^ 

4.1 По утверждению государства-участника, данное сообщение является 
неприемлемым на том основании, что автор не исчерпал всех имеющихся в его 
распоряжении внутренних средств правовой зашиты, как это предусматривается 
пунктом 2 о) статьи 5 Факультативного протокола. Оно заявляет, что автор 
сохраняет ззраво на обращение в Судебный комитет Тайного совета для получения 
специального разрешения на апелляцию и что в соответствии с пунктом 1 статьи 3 
Закона о судебной защите неимущих обвиняемых автору будут предоставленыуслуги 
адвоката. 

4.2 Государство-участник далее добавляет, что неясная ситуазпзя в отношении 
наличия письменного решения Апелляционного суда по данноз̂ у делу могла быть 
вызвана ззутанззцей в отношении личности автора. В этой связи регистратор 
Апелляззиоззного суда преззроводил следующую информаззиюз 

^Имеется апелляция, получеззная от ^М.Ф.^, осужденного по обвинению в 
убийстве 30 января 1986 года. Апелляция была рассмотрена 21 мая 
1987 года. (...) 19 июня 1987 года было выдано письменное решение. По 
мнению регистратора, в основе путаницы лежит фамилия, сообщенная 
канцелярии, т.е. ^М.Ф.^. 

4.3 Государство-участник утверждает, что ни на какой стадии разбирательства 
наличие обоснованного решения не оспаривалось. Во исполнение предварительного 
решения по данному делу, которое бьзло ззрззнято Рабочей группой Комитета в 
октябре 1989 года и в котором государству-участнику бьзло предложено 
предоставить его автору или его адвокату письменное решение Апелляционного 
суда, М.Ф. бьзла вручена копия решения суда. 

4.4 По утверждению государства-участника, в аналогичных случаях, когда 
письменное решение подготавливается Апелляционным судом, автор ходатайства в 
обязательном порядке знакомится с этим решением после его вынесения. В 
соответствии с этим порядком решение бьзло ззредоставлено автору и его адвокату 
19 июня 1987 года, т.е. в день вынесения этого решения. 

Вопросыипроцедуры их рассмотрения вКомитете 

5.1 До рассмотрения каких-либо утверждений, содержащихся в сообщении. Комитет 
по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры должен 
принять решение по вопросу о приемлемости данного сообщения в соответствии с 
положениями Факультативного протокола к Пакту. 

5.2 На своей тридцать восьмой сессия Комитет рассмотрел вопрос о приез^лемости 
данного сообщения, ^то касается требования об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты, то Комитет принял к сведениюутверждение государства-
участника о том, что данное сообщение является неприемлез^зм, поскольку автор 
не ходатайствовал перед Судебным комитетом Тайного совета о предоставлении ему 
специального разрешения на подачу апелляции. В этой связи Комитет отметил, 
что, хотя Судебный комитет в прззнципе может рассматривать заявление в 
отсутствие письменного решения Апелляззяоззного суда, на практике все апелляззии, 
не подтвержденные соответствующими процессуальными документами, отклонялись. 
Поэтому, по егомнению, для того чтобы ходатайство о разрешении на апелляззию 
являлось эффективным средством правовой защиты, оно должно было сопровождаться 
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р^^нием^в связи с которым запрашивается разрешение на апелляцию. Комитет 
далее отметил, что адвокат ззредпринял действеззные усилия для получения 
соответствующих документов и что он имел полное право полагать, что 
ходатайство о спеззиальном разрешении на апелляцию не буд^т эффективным 
средством правовой зашиты по смыслу пункта 2 о) статьи 5 Факультативного 
протокола. 

5.3 Поэтому 15 марта 1990 года Комитет объявил данное сообщение приемлемым в 
той мере, в которой оно затрагивает вопросы в соответствии со статьей 14 Пакта. 

6.1 Комитет принял к сведению предстаззление государства-участз^ика, сделаззное 
после принятия Комитетом решения о ззриемлемости, в том смысле, что обязанность 
Апелляциоззного суда предоставить свое решеззие обвиняемому выполняется, когда 
оно выносится в письменном вззде̂ и что решение Апелляззиоззного суда могло быть 
доведено до сведения автора и его адвоката 19 июня 1987 года. 

6.2 Отмечая, что факт ззынесения решения в письмеззном виде нельзя 
рассматривать как его ^предоставлением апеллянту или его адвокату и что в 
государстве должны существовать достаточно эффективные административные 
каналы, в рамках которых апеллянт или его адвокат могут запрашивать и получать 
соответствующие судебные докумеззты. Комитет тем не менее отмечает, что вскоре 
после принятия решения о приемлемости данного дела адвокат автора получил 
копию решения Апелляционного суда. Таким образом, в настоящее время он 
располагает документами, позволяюшззми ему эффективно ходатайствовать перед 
Судебным комитетом; Комитет далее отмечает, что адвокат подтвердил, что он 
направит от имени автора ходатайство о специальном разрешении на апелляцию, и 
поэтому в настоящее время он находится в процессе исчерпания внутренних 
средств правовой защиты, т.е. имеется возможность удовлетворить требования 
автора в судебном порядке. 

7. Поэтоз̂ зу Комитет по правам человека постановляет: 

а) отложить решение от 15 марта 1990 года^ 

о) считать данное сообщение неприемлема в соответствии с пунктом 2 о) 

статьи 5 Факультативного протоколам 

с) поскольку это решение может быть пересмотрено в соответствии с 
пунктом 2 правззла 92 правил процедуры Комитета по получении от автора или 
от его имени письменной ззросьбы, содержащей информацию о том, что 
оснований для неприемлемости больше не существует, просить 
государство-участника в соответствии с правилом 86 правил процедуры 
Комитета не приводить в исполнение вынесенный автору смертнз̂ й приговор до 
тех пор, покау него не будет достаточно времеззи после исчерпания 
имеющихся в его распоряжеззии эффективных внутренних средств ззравовой 
защиты для того, чтобы обратиться к Комитету с просьбой о пересмотре 
настоящего решения: 

с̂ ) довести настоящее решение до сведения государства-участника, автора 

сообщения и его адвоката. 

^Подготовлено на английском, испанском, русском ифранцузском языках, причем 

язык оригинала - английский.^ 
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в. Сообщение Р 387/1988, О.Х.К. ПРОТИВ крлумбид 
(решение р

Т
 : ноября 1991 года, приичтре на 

сорок третьей сессии) 

Представлено: О.Х.К. (имя опущено) 

Предполагаемые жертвы: автор сообщения и его брат 

Государство-участник: Колумбия 

Дата сообщения: 18 февраля 1988 года (дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 1 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

решение о приемлемости 

1. Автор сообщения (первоначальное представление от 18 февраля 1988 года) -
О.Х.К., гражданин Колумбии, родился в 1954 году в городе Медельине, Колумбия, 
в настоящее время проживает в Лондоне. Он представляет сообщение от своего 
имени и от имени своего брата, Х.О.К., который не может самостоятельно 
представить жалобу. В сообщении утверждается, что они оба являются жертвами 
нарушений Колумбией статей б, 7, 17 и 19 Международного пакта о гражданских я 
политических правах. 

Факты, представленные автором 

2.1 До своего отъезда из Колумбии в Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, где 2 сентября 1988 года он 
обратился с просьбой о ззредоставлении ецу статуса беженца, автор сообщения 
был студентом и профсоюзным активистом. До сентября 1987 года он являлся 
заместителем председателя Национальной ассоциация гражданских служащих 
в Национальном университете (У1се Ргев1бепЬе Ыас1опа1 бе 1а Азос1ас1оп бе 
Етр1еаао8 РйЬНсоз Лв 1а ип1уегз16"аа »ас!опа1). Он утверждает, что в 
1987 и 1988 годах он сам и его брат неоднократно подвергались угрозам со 
стороны полувоенных группировок Медельина, таких, как группа, именуемая " Алюг 
рог Ме6"е111п". В 1987 году несколько друзей автора и его брата, которые, как 
и автор, принимали в той или иной форме участие в профсоюзной деятельности, 
погибли в результате покушений. 
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2.2 5 сентября 1987 года во время проведения XI Национального конгресса 
Национальной федерации гражданских служащих вооруженные люди в форме, 
являющиеся, как утверждается, членами полувоенной группировки, которую автор 
подозревает в связях с колумбийскими вооруженными силами, произвели обыск в 
квартире автора; впоследствии ему звонили и домой, и на работу и угрожали 
убийством. 

2.3 5 февраля 1988 года брат автора сообщения исчез. Спустя дза дня он был 
найден на пастбище; он был без сознания, у него было сотрясение мозга, и на 
теле были следы пыток. Его доставили в больницу в городе Лнтиокия, где ему 
была оказана медицинская помощь, но он так и не поправился. Автор утверждает, 
что в результате применения пыток его брат стал немым и наполовину 
парализованным и что даже при помощи специальной терапии не удалось улучшить 
состояние его здоровья. Автор подозревает, что полувоенная группировка, 
которой приписывается этот акт, пользуется поддержкой регулярных вооруженных 
сил. 

2.4 В этой связи автор утверждает, что колумбийские вооруженные силы 
регулярно применяют пытки, участвуют в убийствах и похищениях лиц, а также 
сотрудничают с полувоенными группировками или по крайней мере терпимо 
относятся к их деятельности. Он ссылается на доклад Рабочей группы 
Организации Объединенных Наций по насильственным и недобровольным 
исчезновениям об итогах ее визита в Колумбию осенью 1988 года, в котором 
сообщается, что имеются косвенные доказательства причастности вооруженных сил 
к исчезновениям многих лиц в Колумбии. 

2.5 Что касается его собственного дела, то, по утверждению автора, некий 
Д. Т., служащий в армии в звании главного сержанта, сообщил ему, что его 
участие в различных демонстрациях привлекло внимание армейской разведслужбы и 
вызвало у нее серьезные подозрения и что "у него испортились отношения с 
армейскими властями" ("еаСаЬа тиу диетаЛо соп е1 е]егс1Ьо"). В первой 
половине 1987 года на профсоюзном собрании в Антиокийском университете, в 
котором принимал участие и автор, был раскрыт агент специальной полицейской 
службы безопасности. Как утверждается, все эти события, в том числе 
избиение его брата, имели целью вынудить автора прекратить профсоюзную 
деятельность. 

2.6 Что касается требования об исчерпании внутренних средств правовой зашиты, 
то автор несколько раз обращался с жалобами в Управление Генерального 
прокурора Колумбии, в полицейский департамент города Медельина и к нескольким 
судебным следователям в Боготе. Они обещали провести расследование по его 
делу и делу его брата, но никаких конкретных результатов получено не было. 

В частности, автор представил жалобу судебному следователю № 21 в Боготе, 
которому было поручено расследовать обстоятельства, связанные с вмешательством 
в профсоюзную деятельность в колумбийском национальном университете. Несмотря 
на регулярные напоминания, он не получил никакого ответа; никому не было 
предъявлено никаких обвинений, поскольку установить лиц, подвергших избиениям 
его брата и угрожавших убить его самого, не удалось. Автор делает вывод о 
том, что колумбийская судебная система является фактически безопасной, как, по 
его утверждению, признал сам Федеральный прокурор Колумбии, и что поэтому 
следует считать, что он выполнил требования пункта 2 Ь) статьи 5 
Факультативного протокола. 
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Существо жалобы 

3. Утверждается, что вышеизложенные факты свидетельствуют о нарушении 
статей 6, 7, 17 и 19 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Ннф^р^а^ия и замечание гос^даоства^част^и^а 

4.1 Государство^участник отмечает, что сообщение является неприемлемым по 
причине несоблюдения пункта 2 о^ статьи 5 Факультативного протокола, поскольку 
автор не воспользовался имеющимися средствами правовой защиты. 

4.2 В этой связи оно отмечает, что Генеральному прокурору и Национальному 
бюро уголовных расследований в Боготе было поручено рассмотреть утверждения 
автора. Как только это расследование будет завершено, его результаты будут 
доведены до сведения Комитета. 

4.3 Государство^участник указывает на ряд противоречий в изложении фактов, 
представленном автором сообщения. Например, автор утверждает, что его брат 
был найден на пастбище 7 февраля 1988 года, в то время как в истории болезни 
Х.О.К., которая была представлена автором, указывается, что он был доставлен в 
больницу города Антиокия 31 января 1988 года. Во-вторых, государство^участник 
утверждает, что автор не смог представить доказательств того, что он сам или 
его брат стали жертвами нарушения их права на жизнь. Н наконец, оно 
утверждает, что в материалах, представленных автором, нет никаких 
доказательств, прямо или косвенно подтверждающих причастность вооруженных сил 
Колумбии, и следовательно нельзя ссылаться на ответственность 
государства^участника. ^о мнению государства^участника, вполне возможно, что 
Х.О.К. был жертвой обычного преступления. 

С^рны^ во^РО^^^ро^едурь^ их^ра^^отр^^^ в К^оми^т^ 

5.1 Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в каком-либо 
сообщении. Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих 
правил процедуры обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым 
согласно Факультативному протоколу к ̂ акту.^ 

5.2 Комитет принял к сведению утверждение государства^участника о том, что 
автор не исчерпал имеющиеся внутренние средства правовой зашиты, а также 
ответные утверждения автора, что такие средства правовой зашиты являются 
неэффективными. 

5.3 Что касается утверждения о нарушениях статьи 19, то Комитет считает, что 
автор недостаточно обосновал свои претензии для целей приемлемости; он также 
не привел никаких документальных доказательств в поддержку своего заявления. 

5.4 Что касается других претензий автора, то Комитет отмечает, что судебное 
расследование событий, являющихся предметом жалобы, еще не завершено, ^отя в 
ходе этого расследования, очевидно, возник ряд трудностей. Комитет отмечает, 
что эти трудности связаны главным образом с тем фактом, что пока не доказана 
или на настоящий момент не может быть доказана прямая причастность регулярных 
вооруженных сил государства^участника. В полной мере понимая те 
обстоятельства, которые побудили автора представить свое сообщение согласно 
Факультативному протоколу, на основе имеющейся информации Комитет не может 
сделать вывод о том, что в Колумбии внутренние средства правовой зашиты 
а рг^ог^ являются неэффективными и что трудности в процессе судебного 
разбирательства освобождают автора от обязанности исчерпать внутренние ̂  
средства правовой зашитые 

^ 3̂ 6 ^ 



6. ^а^им образом. Комитет по правам человека постановляете 

а̂  считать сообщение неприемлемым согласно пункту 2 ̂  статьи 5 

Факультативного протокола; 

^ довести настоящее решение до сведения государства^участника и автора 

сообщения. 

^Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 

язык оригинала ^ английский.^ 
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с . Сообщение № 331/11988, Г .Л против Тригошада и Тобаго 
(решение от 5 ноября 1991 года, принятое на сорок 
третьей сессии) 

Представлено; Г.Д. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник; Тринидад и Тобаго 

Дата сообщения; 24 сентября 1988 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 5 ноября 1991 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 24 сентября 1988 года 
и последующая корреспонденция) является Гейман Джурисингх, гражданин Тринидада 
и Тобаго, ожидающий в настоящее время приведения в исполнение смертного 
приговора в государственной тюрьме в Порт-оф-Спейне, Тринидад. Он утверждает, 
что является жертвой нарушения Тринидадом и Тобаго статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Он представлен адвокатом. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор заявляет, что 14 июля 1980 года ему было предъявлено обвинение в 
совершении убийства двухлетнего ребенка Ф.Д., которое имело место 11 июля 
1980 года. Решением суда, состоявшегося 18 мая - 15 июня 1982 года, автор был 
объявлен виновным в совершении убийства и приговорен к смертной казни. Он 
подал апелляцию в Апелляционный суд на основании 15 пунктов; однако 
20 декабря 1984 года его апелляция была отклонена. Апелляционный суд издал 
свое письменное решение 24 декабря 1984 года. Последующее ходатайство о 
получении специального разрешения на подачу апелляции в Судебный комитет 
Тайного совета было отклонено 17 мая 1990 года. 
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2.2 Дело, выигранное обвинением, частично основывалось на косвенных уликах и 
частично на предполагаемых признаниях самого автора. Таким образом, суд 
опирался на следующие улики, а именно; днем, за день до убийства, отец 
ребенка отправился вместе со своей женой и ребенком на площадку для игры в 
гольф, которая находится недалеко от их дома в Порт-Фортине. Как 
предполагается, отец ребенка видел в этот день автора сообщения, личность 
которого он позже установил во время процедуры опознания. Затем 
приблизительно в 7 час. 30 мин. утра следующего дня некий Ч.А. видел автора 
сообщения поблизости от дома Д. Ч.А., как предполагается^, установил личность 
автора сообщения во время процедуры опознания. Утром того же дня было 
сообщено об исчезновении ребенка, а у ворот дома Д. была найдена написанная от 
руки записка с требованием выкупа, в которой содержались указания о передаче в 
назначенном месте 30 000 долл. Тринидада и Тобаго. Родители ребенка 
немедленно сообщили об этих фактах в полицию, которая устроила засаду с целью 
задержания похитителя. Как предполагается, автор сообщения был арестован в 
момент, когда он забирал выкуп. Труп ребенка, завернутый в целлофановый 
мешок, был найден позже в неглубокой могиле. Во время суда судебный эксперт 
показал, что частицы грунта, обнаруженные на одежде автора сообщения, 
совпадают с образцами грунта, взятыми на месте, где был обнаружен труп 
ребенка, ^тот же эксперт далее показал, что писчая бумага, на которой была 
написана записка с требованием выкупа, и бумага, найденная позже в доме автора 
сообщения, оказались идентичными. 

Содержание ̂ а^обы 

3.1 Автор утверждает, что вскоре после его ареста сотрудник полиции, 
производивший арест, склонил его к даче невыгодных для себя показаний. Через 
два дня после ареста, как предполагается, автора сообщения заставили подписать 
письменное заявление, в котором воспроизводилось его предыдущее устное 
признание. 

3.2 Автор сообщения утверждает, что во время уголовного разбирательства по 
его делу был допущен ряд нарушений. Так^сообщается, что судья вел себя 
пристрастно по отношению к нему и его представителю, в том числе, постоянно 
перебивая последнего во время перекрестного допроса свидетелей обвинения и 
оказывая на него давление в целях ускорить ход судебного процесса. Далее 
утверждается, что судья неправильно инструктировал присяжных по ряду вопросов, 
связанных с вопросами факта и права; в частности, утверждается, что а) он 
неправильно инструктировал присяжных относительно косвенного характера улик, 
на которых основывалось обвинение, о) он допустил ошибку в том, что принял в 
качестве доказательства письменное и устное признания, которые, как 
предполагается, были сделаны автором под давлением, и с) неправильно 
инструктировал присяжных относительно того, как им следует рассматривать эти 
признания. 

3.3 Далее автор утверждает, что он был лишен должной юридической помощи со 
стороны своего юридического представителя, так как последний допустил грубую 
небрежность в деле обеспечения его защиты. Как предполагается, он в 
недостаточной степени проконсультировался с автором относительно подготовки 
защиты. Также утверждается, что он не вызвал одного из свидетелей, который, 
по мнению автора, мог бы дать показания в его пользу. Кроме того, до 
завершения суда адвокат попросил суд отстранить его от этого дела, и его 
просьба былаудовлетворена. Позже адвокат защиты заявил, что он попросил 
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отстранить его от дела вследствие пристрастного и враждебного отношения со 
стороны су^и. Он далее утверждал, что Управление по оказанию юридической 
помощи не выплачивало ему необходимые гонорары и что он выступал от имени 
автора сообщения только из соображений гуманности. 

3.4 Что касается обстоятельств подачи апелляции, то автор сообщения 
утверждает, что он был представлен тремя адвокатами по оказаниююридической 
помощи. В числе пятнадцати оснований для подачи апелляции были; а) тот 
факт, что судья не информировал присяжных должным образом или вообще не 
информировал их о том, в каких случаях признание должно рассматриваться как 
приемлемое или неприемлемое; о) тот факт, что поведение адвоката на суде 
было таковым, что оно в значительной степени отрицательно повлияло на исход 
судебного разбирательства. Апелляционный суд признал, что адвокат грубо 
нарушил свои обязанности во время суда. Как сообщается, председательствующий 
судья оценил поведение адвоката как "неподобающее" для барристера и 
распорядился о направлении копии судебного решения и судебных материалов в 
Дисциплинарный комитет Коллегии адвокатов. Тем не менее Апелляционный суд 
пришел к заключению, что неправильное поведение адвоката не повлияло на исход 
суда, и отклонил апелляцию автора сообщения. В этой связи автор указывает, 
что в письме от 14 ноября 1988 года Председатель Коллегии адвокатов 
информировал его о том, что против этого адвоката не было предпринято никаких 
правовых действий и что Коллегия адвокатов никогда не получала из 
Апелляционного суда никакой жалобы на этого адвоката. 

^аме^чан^ гооуд^рс^ва-участника^ 

4.1 Срок представления замечаний о приемлемости сообщения, запрашиваемых от 
государства-участника в соответствии с правилом 91 правил процедуры Комитета, 
истек 17 января 1989 года. Несмотря на шесть напоминаний, направленных 
23 июня 1989 года, 6 июля и 1 сентября 1990 года, 25 января, 26 марта и 
14 августа 1991 года^никаких представлений от государства-участника получено 

не было. 

4.2 Подобно любому государству - участнику Факультативного протокола к Пакту 
правительство Тринидада и Тобаго обязано добросовестно изучить все утверждения 
относительно инкриминируемого ему нарушения прав, закрепленных в Пакте, и 
информировать об этом Комитет. Комитет сожалеет по поводу полного отсутствия 
сотрудничества со стороны правительства Тринидада и Тобаго. 

Ра^бирател^тво п̂о делу вК^ом^те^е 

5.1 До рассмотрения любых заявлений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека должен согласно правилу 87 своих правил процедуры 
принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в соответствии 
с Факультативным протоколом к Пакту. 

5.2 После тщательного рассмотрения материалов, представленных автором в связи 
с его утверждениями о несправедливом судебном разбирательстве. Комитет 
напоминает о своей неизменной практике, которая заключается в том, что обычно 
апелляционным судам государств - участников Пакта, а не Комитету надлежит 
изучать факты и доказательства, представленные внутренним судам, и проверять 
толкование внутреннего законодательства в этих судах. Равным образом 
апелляционным судам, а не Комитету надлежит проверять конкретные указания, 
даваемые судьей присяжным, если из сообщения автора не вытекает, что указания 
присяжным были явно пристрастными или же равнозначными отказу в правосудии. 
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или же если судья явно нарушил с^ое обязательство в отношении 
беспристрастности. Комитет счи^е^, что утверждения автора не свидетельствуют 
о том, что инструкции судьи или судебное разбирательство страдали такими 
недостатками. Таким образом, это сообщение является неприемлемым, поскольку 
оно несовместимо с положениями Пакта в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола. 

6. В связи с этим Комитет по правам человека постановляет; 

а) признать сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола; 

о) направить это решение государству-участнику, автору и его адвокату. 

7. Вместе с тем Комитет отмечает, что, хотя сообщение является неприемлемым, 
нельзя исключить, что принятие гуманных мер в отношении автора, например, мер 
по смягчению его наказания. 

^Подготовлено на английском, испанском, русском и французском языках, 
причем язык оригинала - английский.^ 
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О. Сообшение^335^1988, М.Ф. против^майки (решение 

от 17 июля 1992 года, принятоенасорокпятойсессии) 

Представлено; М.Ф. (имя и фамилия опущены) 

Предполагаемая жертва; Автор 

Государство-участник; ямайка 

^ата сообщения; 28 июня 1988 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 17 июля 1992 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 28 июня 1988 года и 
последующие представления) является М.Ф., гражданин ямайки, в настоящее время 
ожидающий смертной казни в окружной тюрьме Св. Екатерины на ямайке. Он 
утверждает, что он является жертвой нарушения ямайкой его прав человека. 

Факты, представленные авторомсообшения 

2.1 Автор, рабочий-строителе, был арестован 1 сентября 1985 года после 
перестрелки в одном из местных кинотеатров, во время которой была убита 
женщина; позже, в том же месяце, ему было предъявлено обвинение в совершении 
убийства. В ходе судебного разбирательства в окружном суде в 1986 году жюри 
присяжных не смогло вынести единогласного решения. Было проведено повторное 
разбирательство, и 19 января 1987 года автор был признан виновным в 
предъявленных ему обвинениях и приговорен к смертной казни. 

2.2 Автор заявляет о своей невиновности в совершении инкриминируемого ему 
преступления; он заявляет, что в момент совершения убийства он вместе с 
несколькими друзьями находился на строительной площадке в 8 км от места 
преступления. Он утверждает, что он был осужден по политическим мотивам, 
поскольку имел давние политические разногласия со следователем по данному 
делу. Он также предполагает, что убийство произошло в результате имеющего 
политический характер столкновения между двумя молодежными группировками, одна 
из которых поддерживает Народную национальную партию, а другая - Рабочую 
партию ямайки. Сам он утверждает, что является сторонником Рабочей партии 
ямайки. 

2.3 Автор утверждает, что во время повторного разбирательства по делу его 
адвокат отказался от перекрестного допроса обвиняемого и не вызвал свидетелей 
защиты. Свидетели обвинения, как он утверждает, дали ложные показания; по 
утверждению автора, они сообщили ему в тюрьме о том, что не знали, кто 
стрелял, но решили дать показания против него по политическим мотивам. 
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Свидетели, которые ожидали суда по другим, очевидно, не имеющим никакого 
отношения к этому, делам, были якобы освобождены под залог при условии дачи 
показаний против автора сообщения. Кроме того, автор утверждает, что жюри 
присяжных было настроено против него и что судья дезориентировал жюри в 
вопросе о свидетелях. 

2.4 Апелляция автора была отклонена 4 декабря 1987 года. Автор утверждает, 
что его адвокат не проконсультировал его относительно оснований для 
апелляции. Хотя автор проинформировал адвоката о своем разговоре со 
свидетелями, последний не взял у них показаний. 

2.5 По утверждению автора, один из главных свидетелей обвинения, А.К., позже 
дал показания государственному прокурору, в которых он выразил сожаление в 
связи с вовлечением автора сообщения в данное дело, ^то показание было 
направлено генерал-губернатору, который рассмотрит данный вопрос в целях 
возобновления дела. 

2.6 Автор утверждает, что 27 января 1989 года он поручил адвокату направить 
апелляцию в Судебный комитет Тайного совета. Однако, как представляется, 
никакая петиция о предоставлении специального разрешения на апелляцию подана 
не была. 

Существо жалобы 

3. Хотя автор и не ссылается на какую-либо статъю Международного пакта о 
гражданских и политических правах, из его представлений следует, что он 
считает себя жертвой нарушения ямайкой статьи 14 Пакта. 

Замечания государства-участника и комментарии автора 

4.1 В письме от 4 июля 1989 года государство-участник утверждает, что 
сообщение является неприемлемым в связи с тем, что не были исчерпаны все 
внутренние средства правовой защиты, поскольку автор может еще обратиться с 
петицией в Судебный комитет Тайного совета в целях получения разрешения на 
апелляцию. 

4.2 В последующем представлении от 21 июля 1989 года государство-участник 
информирует Комитет о том, что было проведено расследование в связи с 
утверждением автора о том, что один из главных свидетелей сделал признание в 
письменной форме государственному прокурору и что генерал-губернатору ямайки 
будет направлена просьба пересмотреть это дело в соответствии с разделом 29(1) 
закона о судоустройстве (апелляционное отделение). Государство-участник 
препровождает текст указанного раздела, из которого следует, что полномочия 
генерал-губернатора в отношении передачи дел в апелляционный суд носят 
дискреционный характер. 

5. В своем ответе на замечания государства-участника автор заявляет, что он 
был информирован о том, что Тайный совет рассмотрит его заявление в начале 
1990 года. Затем он вновь заявляет о своей невиновности в совершении 
убийства, за которое он был осужден. 
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Спорные вопросы и процедуры их рассмотрения в Комитете 

6.1 До рассмотрения любых содержащихся в сообщении утверждении Комитет по 
правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
принять решение относительно его приемлемости в соответствии с Факультативным 
протоколом к Пакту. 

6.2 Согласно пункту 2 о) статьи 5 Факультативного протокола Комитет не может 
рассматривать сообщение, если его автор не исчерпал все доступные ему 
внутренние средства правовой защиты. Комитет отмечает, что, несмотря на 
заявление автора о том, что, как он считал, его дело должно было слушаться 
Судебным комитетом в 1990 году, представляется, что петиция в Судебный комитет 
Тайного совета о предоставлении специального разрешения на апелляцию подана не 
была. В сложившихся обстоятельствах Комитет делает вывод о том, что 
требования пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола не соблюдены. 

7. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать это сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом 2 о) 

статъи 5 Факультативного протокола; 

о) поскольку данное решение может быть вновь рассмотрено в соответствии 
с пунктом 2 правила 92 правил процедуры Комитета в случае получения от автора 
или от имени автора письменной просьбы с информацией, указывающей на то, что 
оснований для неприемлемости более не существует, просить государство-
участник в соответствии с правилом 86 правил процедуры Комитета не приводите в 
исполнение вынесенный автору смертный приговор и предоставите ему разумный 
период времени после исчерпания всех доступных внутренних средств правовой 
защиты, в течение которого он смог бы просить Комитет вновь рассмотреть 
настоящее решение; 

с) препроводите настоящее решение государству-участнику и автору 

сообщения. 

^Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем язык 
оригинала - английский.^ 
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^. Сообщение ̂  340^1988, Р.В. против ямайки (решение 

от 21 июля 1992 года, принятое на сорок пятой сессии) 

Представлено; Р.В. (имя и фамилия опущены) 

Предполагаемая жертва; Автор 

Государство-участник; ямайка 

Дата сообщения; 23 ноября 1988 года (первоначальное представление) 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 21 июля 1992 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (от 23 ноября 1988 года) является Р.В., гражданин 
ямайки, ожидающий приведения в исполнение смертного приговора в окружной 
тюрьме Св. Екатерины, ямайка. Онутверждает, что является жертвой нарушения 
ямайкой его прав человека. 

Факты в изложении автора 

2.1 Автор, бывший полицейский, заявляет, что в декабре 1983 года ему было 
предъявлено обвинение в тяжкомубийстве и что в июне 1984 года он был 
приговорен к смертной казни, однако онутверждает о своей невиновности. Автор 
не представляет ^формацию о фактах преступления или обстоятельствах своего 
ареста. Он утверждает, что адвокат, который представлял его в ходе 
предварительного следствия и во время судебного процесса, равнодушно и 
безответственно отнесся к своим обязанностям. По словам автора, адвокат не 
обеспечил защиту в соответствии с его указаниями. Автор утверждает, что в 
результате этого истинные обстоятельства дела не были установлены и он был 
приговорен к смертной казни. 

2.2 Касательно апелляции в Апелляционный суд ямайки автор утверждает, что 
канцелярия Апелляционного суда проинформировала его о том, что рассмотрение 
его апелляцииназначено на 16 мая 1985 года, лишь незадолго до этого срока. 
Он немедленно направил письмо своему защитнику и сообщил ему, что он хотел бы 
представить новые доказательства, характер которых автор не поясняет, а также 
представить основания для апелляции. Защитник, согласно утверждению автора, 
на это не дал никакого ответа. Автор лично обратился в письменной форме в 
Апелляционный суд, заявив, что он хочет представить новые доказательства и 
просит перенести срокирассмотрения его дела, с тем чтобы он смог более 
тщательно подготовитъ свою апелляцию. Через несколько дней ему сообщили, что 
его прошение о разрешении на обжалование было отклонено. Согласно автору, 
новые доказательства и основания для апелляции представлены не были. Автор 
подозревает, что его защитник даже не присутствовал на заседании суда, хотя 
отец автора заплатил ему за его услуги "тысячи долларов". 
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2.3 После того как апелляция была отклонена, генерал-губернатор в 1985 году 
(точная дата неизвестна) подписал приказ о казни автора. Другой защитник, 
нанятый матерью автора, обратился с петипией к генерал-губернатору, который 
отсрочил исполнение приговора. По словам автора, его новый защитник был 
потрясен тем, насколько непрофессионально первый защитник занимался этим 
делом. По сообщению, новый защитник безуспешно пытался добитъся повторного 
слушания дела. Совет по правам человека ямайки также был информирован об этой 
новой ситуации. 

2.4 Как утверждает автор. Совет по правам человека ^айки в октябре 1988 года 
сообщил автору, что его дело было отклонено Верховным судом ямайки, однако 
письменного решения вынесено не было. Совет по правам человека ямайки сообщил 
ему, что в сотрудничестве с первым защитником автора готовится ходатайство о 
получении специального разрешения на подачу апелляции в Судебный комитет 
Тайного совета. Однако автор отказался подписать эти документы, поскольку не 
хотел, чтобы его представлял первый защитник. Впоследствии генерал-губернатор 
подписал ордер на приведение в исполнение смертного приговора в отношении 
автора 15 ноября 1988 года. Посетивший автора незадолго до этой даты 
священник уговорил его подписать документы, необходимые для подачи прошения о 
получении разрешения на обжалование в Тайный совет, ̂  14 ноября 1988 года 
автор получил еще одну отсрочку исполнения приговора. 14 декабря 1988 года 
одна из лондонских адвокатских контор от ̂ мени автора представила в Тайный 
совет прошение о получен^^ специального разрешения ^а обжалование. В феврале 
1989 года автору было сообщено, что его прошение было отклонено. 

Халоба 

3.1 Автор заявляет, что его права человека были нарушены Апелляционным судом 
ямайки, поскольку этот Суд не позволил ему представитъ новые доказательства и 
лишил его возможности представитъ основания для подачи апелляции. Автор далее 
утверждает, что ход его защиты серьезно пострадал в результате 
непрофессионального отношения его первого защитника и небрежности Совета по 
правам человека ямайки, который допустил, чтобы его первый защитник подготовил 
прошение о получении специального разрешения на обжалование в Судебный комитет 
Тайного совета. 

3.2 Хотя автор не ссылается на какие-либо статъи Международного пакта о 
гражданских и политических правах, из его представления видно, что он 
утверждает о том, что является жертвой нарушения ямайкой статьи 14 Пакта. 

Замечания государства-участника и комментарии по ним автора 

4. В представлении от 2 августа 1989 года государство-участник утверждает, 
что сообщение является неприемлемым по причине неисчерпания всех доступных 
внутренних средств правовой защиты в соответствии с пунктом 2 о) статьи 5 
Факультативного протокола. Оно утверждает, что апелляция автора в Судебный 
комитет Тайного совета касалась его уголовного дела и что у него по-прежнему 
имеются конституционные средства правовой защиты, которыми он может 
воспользовался. Далее государство-участник заявляет, что сообщение не 
свидетельствует о нарушении каких-либо прав, закрепленных в Пакте. 
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5. В своем ответе на замечания государства-участника автор вновь заявляет, 
что его конституционные права и права человека были серьезно нарушены 
Апелляционным судом ямайки и Советом по правам человека ямайки. Он заявляет, 
что новые доказательства по его делу должны быть изучены судами ямайки. Автор 
далее отмечает, что в настоящий момент он не представлен защитником. 

Вопросы и разбирательство в Комитете 

6.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил 
процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В соответствии с пунктом 2 о) статъи 5 Факультативного протокола Комитет 
не рассматривает сообщение, если автор не исчерпал всех доступных внутренних 
средства правовой защиты. Комитет отмечает, что, по утверждению государства-
участника, у автора по-прежнему имеются конституционные средства правовой 
защиты, которыми он может воспользоваться. Комитет отмечает, что по недавним 
делам Верховный (конституционный) суд ямайки дал ход прошениям о 
конституционной защите от предполагаемых нарушений основных прав после 
отклонения апелляций по этим уголовным делам. Комитет отмечает далее, что 
автор, по-видимому, в состоянии заручитъся юридической помощъю для подачи 
конституционного ходатайства. В конкретных обстоятельствах данного дела 
Комитет полагает, что средство конституционной защиты, на которую сослалось 
государство-участник, представляет собой средство правовой защиты по смыслу 
пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола, которое автор еще не исчерпал. 

7. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) что сообщение является неприемлемым в соответствии с пунктом 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола; 

о) что, поскольку данное решение может быть вновь рассмотрено в 
соответствии с пунктом 2 правила 92 правил процедуры Комитета в случае 
получения от автора или от имени автора письменной просьбы с информацией, 
указывающей на то, что оснований для неприемлемости более не существует, 
просить государство-участника в соответствии с правилом 86 правил процедуры 
Комитета не приводить в исполнение вынесенный автору смертный приговор и 
предоставить ему разумный период времени после исчерпания всех доступных 
внутренних средств правовой защиты, в течение которого он смог бы просить 
Комитет вновь рассмотреть настоящее решение; 

с) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору 

сообщения. 

^Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 

языком оригинала является английский.^ 
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Сообщение № 347/1988. С.Г. ПРОТИВ Фот*,™, 
(решение ОТ 1 ноября 1991 года, принятое на 
СОРОК третьей сессии) 

Представлено; С.Г. (имя и фамилия опущены) 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

ГОСУДарсТВО-УЧаСТНИК• Франция 

Дата сообщения: 12 декабря 1988 года (дата первоначального письма) 

Комитет ПО правам человеке, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 1 ноября 1991 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости» 

1. Автором сообщения от 12 декабря 1988 года является С.Г., французский 
гражданин 1954 года рождения, проживающий в г. Ренн, Бретань. Он утверждает, 
что является жертвой нарушения Францией статей 2, 19, 25, 26 и 27 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор является служащим французского Управления почты и дальней связи 
(ПТТ) в г. Ренн. Он был арестован в ночь с 7 на 8 августа 1987 года по 
обвинению в порче ряда дорожных знаков в этом районе. Он утверждает, что его 
действия - это часть кампании, которая осуществляется движением "ЗЬоигш аг 
Вгеглопед" (Борьба за бретонский язык) и целью которой является установка на 
всей территории Бретани дорожных знаков на двух языках - французском и 
бретонском. 

Особое мнение г-жи Розалин Хиггинс прилагается. 
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2.2 В декабре 1987 года суд в ы с ^ ^ и^ста^ции г. Ренн оштрафовал автора на 
5 ОООфр. франковиприговорил его к тюремному заключениюсрокомначетыре 
месяца (условно). В тоже время ^ии двасоответчика, ^рвеБарзиг а^и 

Г.Б. ы^, былиприговореныкуплате 53 ОООфр. франков, плюс проценты, за 

причиненный ущерб. 4 июля 1988 года апелляционный судг. Ренн утвердил 

решение суда первой инстанции. 

2.3 Авторутверждает, что после арестаон ежедневно подвергался гонениям со 
сторонысвоегонанимателя. Сотрудник, возглавлявший административное 
разбирательство по его делу, первоначально предложил временно отстранить его 
отзанимаемой должности сроком набмесяцев. Однаковконцеянваря1989года 
послетого, как местные ^^вистыимэры нескольких городов Бретани несколько 
раз выступилисходатайствамивподдержку автора, дисциплинарный комитет ПТТв 
г. Ренне отстранил его от занимаемой должности на 8 дней, причем этасанкция 
была условной. ПослеконсультацийсосвоимадвокатомС.Г. нестал обжаловать 
решение дисциплинарного комитета. 

Содержаниежалобы 

3. Утверждается, что вышеизложенные факты свидетельствуют о нарушении 

Францией статьи 2, пункты 1-3 статьи!9, пункты!и2истатей25, 26и27 

Международного пакта о гражданских иполитических правах. 

Замечания государства-участника 

4.1 Государство-участник утверждает, что сообщение является неприемлемымпо 
ряду причин. Чтокасается требованияобисчерпаннивнутреннихсредств 
правовой зашиты, оно отмечает, что автор не обжаловал постановление 
апелляционного судаг. Реннот4 июля 1988 годавкассационномсуде. 

4.2 Что касается утверждения онарушениистатьи2 Пакта, государство-участник 
обрашаетвнимание на невозможность прямогоиизолированного нарушения данного 
положения. Парушениестатьи2можетбытьпризнанолишьвтоймере, вкоторои 
были нарушены другие права, защищаемые в соответствиисПактом, иливтом 
случае, если небыли приняты необходимые меры для реализации прав, защищаемых 
всоответствиисПактом. Таким образом, нарушение статьи2можетбытьлишь 
следствиемнарушения какого-либо другого права, закрепленного вПакте. 
Государство-участникутверждает, что авторне подкрепляет свои аргументы 
конкретными фактамиичто он не может доказать, что стал жертвой дискриминации 
в своих отношениях с судебными властями. 

4.3 Государство-участникотвергает утверждение автораонарушенииегоправ, 
предусмотренных пунктом2 статьи!9, какзлоупотреблениеправомна 
представление сообщений. Отметив, что С.Г. несмог надлежащим образом 
обосновать свои претензии, государство-участник указывает, что на всех этапах 
разбирательстваавтору былапредоставленавозможность свободно выражать свое 
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мнение. При этом порча дорожных знаков ни в коей мере не может 
рассматриваться в качестве проявления права на свободное выражение своего 
мнения по смыслу пункта 2 статьи 19. 

4.4 Что касается утверждений о нарушении статьи 25, то государство-участник 
отмечает, что вопрос о применении к автору дисциплинарной санкции в виде 
отстранения от должности сроком на шесть месяцев никогда не рассматривался. 
Государство-участник далее отмечает, что статья 25 с) защищает лишь доступ к 
государственной службе; ее нельзя толковать как включающую право на 
гарантированную занятость на государственной службе. Поэтому сообщение 
представляется неприемлемым как несовместимое с положениями Пакта в 
соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

4.5 Что касается утверждения о нарушении статьи 26, то государство-участник 
отмечает, что автор не смог для целей приемлемости обоснованно доказать, каким 
образом он был подвергнут дискриминации по признаку языка. Кроме того, в ходе 
всего судебного разбирательства он предпочитал изъясняться на французском 
языке. 

4.6 И наконец, государство-участник напоминает, что при ратификации Пакта 
правительство Франции сделало следующее заявление в отношении статьи 27; 
"В свете статьи 2 Конституции Французской Республики французское правительство 
заявляет, что статья 27 не применяется, когда это затрагивает Республику". 

Рассмотрение дела вКомитете 

5.1 Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в каком-либо 
сообщении. Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих 
правил процедуры обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым 
согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

5.2 Комитет рассмотрел материалы, представленные ему сторонами. Что касается 
претензий на основании пункта 2 статьи 19, подпункта с) статьи 25 и статьи 26 
Пакта, то Комитет считает, что автор не сумел обосновать для целей признания, 
каким образом ему было отказано в праве на свободное выражение своего мнения, 
каким образом ему было отказано в праве доступа на общих условиях равенства к 
государственной службе и каким образом он был подвергнут дискриминации по 
признаку языка. Комитет отмечает, что порча дорожных знаков никак не связана 
со статьей 19, а имеющиеся в его распоряженииматериалы показывают, что С.Г. 
мог свободно выражать свое мнение в ходе всего судебного разбирательства, что 
он предпочел изъясняться на французском языке, в отношении которого он не 
утверждал, что не понимает его, и что санкция, примененная против него 
руководством почтовой службы г. Рейна, былаусловной и никак не влияла на его 
работу в органах государственной службы. 

5.3 Что касается утверждения о нарушении статьи 27, то Комитет вновь 
повторяет, что "заявление" Франции, сделанное в связи с этим положением, 
равносильно оговорке, вследствие чего Комитет некомпетентен рассматривать те 
жалобы в отношении Франции, в которых утверждается о нарушениях статьи 27 
П а к т а м 
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5.4 Автор сообщения также сослался на статью 2 Пакта. Комитет напоминает, 
что в статье 2 закреплено общее обязательство государств-участников и поэтому 
отдельные лица не могут изолированно ссылаться на ее положения на основании 
Факультативного протоколам. Поскольку претензии автора в отношении 
статей 19, 25 и 26 Пакта являются неприемлемыми согласно статье 2 
Факультативногопротокола, из этого следует, что автор не может ссылаться на 
нарушение статьи 2 Пакта. 

б. В силу этого. Комитет по правам человека постановляет; 

а) признать сообщение неприемлемым на основании статьи 2 

Факультативного протокола; 

^) довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора 

сообщения. 

^Подготовлен на английском, испанском, русском ифранцузском языках, причем 

язык оригинала - английский.^ 

Примечания 

а/ См. Официальные отчетыГенеральной Ассамблеи, сорок шестая сессия. 
Дополнение В^40 (А/46/40), приложениеХ!, раздел ^, сообщение В̂  327/1988, 
соображения, принятые 11 апреля 1991 года. 

^/ См. раздел О, ниже. 

с̂/ См. Официальные отчетыГенералъной Ассамблеи, сорок пятая сессия. 
Дополнение В̂  40 (А/45/40), том 11, приложение X, раздел А и добавления 1 и 11, 
сообщение В̂  220/1987, решение от 8 ноября 1989 года. 

^/ См. там же, приложение X, раздел 1, сообщение В̂  268/1987, решение от 

3 ноября 1989 года. 
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добавление 

Особое мнение г-жи Розалин Хиггинс в соответствии с пунктом 3 
правила 92 правил процедуры Комитета относительно сообщения В̂  347/ 

1988 (С.Г. против франции) 

Придерживаясь мнения, которое уже было выражено в отношении 
сообщений^ 220/1987 иВ^ 222/1987 а/, о том, что "заявление" Франции в 
отношении статьи 27 не может строго толковаться в качестве оговорки, я не могу 
согласиться с положениями пункта 5.3 решения о том, что Комитет некомпетентен 
рассматривать те жалобы в отношении Франции, в которых утверждается о 
нарушениях статьи 27 Пакта. 

Однако в фактах данного дела я не нахожу обоснований жалобы в 
соответствии со статьей 27 и поэтому я также прихожу к выводу о том, что нет 
оснований для признания приемлемости. 

Розалин ХНГГННС 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия. 
Дополнение В^40 (А/45/40), том 11, приложение X, добавление 11 ираздел В, 
добавление 11. 
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6. Сообщение № 348/1989, Г.В. ПРОТИВ ФраВИИИ 
/решения от 1 ноября 1991 года, ПРИНЯТО* 
ня сорок третьей сессии) 

Представлено; Г.Б. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Франция 

Лат» сообщения: 9 января 1989 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 1 ноября 1991 года, 

принимает следующее; 

решение о приемлемости» 

1. Автором сообщения от 9 января 1989 года является Г.Б., гражданка Франции. 
1964 года рождения, проживающая в Рене, Франция. Она утверждает, что является 
жертвой нарушения Фракцией статей 2 (пункты 1-3), 19, 25, 26 и 27 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автОРОИ 

2.1 Автор была арестована в ночь с 7 на 8 августа 1987 года по обвинению в 
порче ряда дорожных знаков в департаменте Иль и Вилен. Она заявляет, что ее 
акция - это часть кампании, возглавляемой движением "ВЬоигш аг Вгегпопед" 
(Борьба за бретонский язык), целью которой является установка на всей 
территории Бретани дорожных знаков на двух языках - французском и бретонском. 

Особое мнение г-ж, Розалин Хиггинс прилагается. 
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2.2 ^ декабре 1987 года суд высшей инстанции Рена наложил на автора штраф в 
размере ^ 000 франц. фр. и приговорил ее условно к лишению свободы сроком на 
четыре месяца; одновременно с этим она и два соответчика, ̂ рье Барзиг а/ и С.Г. ̂ /, 
были приговорены к уплате 53 000 франц. фр. в счет погашения причиненного 
ущерба. Г.Б. заявляет, что суд отказался заслушать показания ответчиков на 
бретонском языке. 4 июля 1988 года апелляционный суд Рена подтвердил решение 
суда первой инстанции. 

2.3 Автор отмечает, что в отличие от других аналогичных правонарушений ни 
один из вышеуказанных приговоров не подлежал амнистии. По ее мнению, 
единственной целью приговора об условном тюремном заключении являлось лишение 
ее возможности поступить на государственную службу. 

Суше^ство^алобы 

3. Утверждается, что вышеизложенные факты свидетельствуют о нарушении 
Францией статей 2 (пункты 1-3), 19, 25, 26 и 27 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. 

Замечания государства-участника 

4.1 Государство-участник заявляет, что сообщение является неприемлемым по 
ряду причин. Касаясь требования об исчерпании внутренних средств правовой 
защиты, оно отмечает, что автор не предприняла попытки обжаловать в 
кассационном суде решение апелляционного суда Рена от 4 июля 1988 года. 
Государство-участник далее конкретно сообщает, что ни на одном из этапов 
судебного разбирательства автор не обращалась с просьбой о том, чтобы ее 
заслушали на бретонском языке и что она без проблем изъяснялась на французском 
языке. 

4̂ 2 Касаясь предполагаемого нарушения статьи 2 Пакта, государство-участник 
обращает внимание на невозможность прямого и изолированного нарушения данного 
положения. Нарушение статьи 2 можно признать лишь в том случае, если были 
нарушены и другие охраняемые Пактом права (пункт 1) или же если не были 
приняты необходимые меры для осуществления охраняемых Пактом прав. Таким 
образом, нарушение статьи 2 может быть лишь следствием нарушения какого-либо 
другого права, закрепленного в Пакте. В дополнение к этому государство-
участник отмечает, что автор не сумела четко изложить свои претензии и что 
в любом случае она не воспользовалась доступными внутренними средствами 
правовой защиты. 

4.3 Государство-участник отвергает утверждение автора о нарушении ее прав, 
предусмотренных пунктом 2 статьи 19, как злоупотребление правом на 
представление сообщений. Отметив, что Г.Б. не сумела надлежащим образом 
обосновать свои претензии, государство-участник указывает, что на всех этапах 
разбирательства автору не препятствовали свободно высказывать свои мнения. 
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Так и л и и н а ч е п о р ч а дорожных з н а к о в н и в к о е й м е р е и е м о ж е т р а с с м а т р и в а т ь с я в 

качестве проявления права на свободное выражение своегомнения по смыслу 

пункта 2 статьи 19. 

4.4 В отношении предполагаемых нарушений статей 25 и 26 государство-участник 
заявляет, что автор не сумела обосновать, для целей признания сообщения 
приемлемым, каким образом, по еемнению, былинарушеныпредусматриваемые этими 
положениями права. Хотя факт привлечения куголовной ответственности 
действительноможет преградить доступ кгосударственнойслужбе, Г .Б. н и р а з у 
и е у п о м и н а л а о том, что она намеревалась поступать негосударственную службу; 
равным образом она не обращалась с просьбой, - что предусматривается пунктом 1 
статьи 55Уголовного кодекса, - не включатьфактуголовного осуждения в ее 
досье ( с а ^ е г ^ ц ^ 1 с ! а ^ г е ) . 

4 . 5 Н н а к о н е ц , государство-участник напоминает, что приратификации Пакта 
правительство Франции сделало следующее заявление в отношении статьи 27; 
"В свете статьи 2 КонституцииФранцузскойРеспублики французское правительство 
заявляет, что статья 27 не применяется, в том что касается Республики". 

Спорные в о ^ р о с ы и п р о ц е д у р ы и х рассмотрение вКомитете 

5.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком либо сообщении, 
Комитетпо правам ч е л о в е к а в соответствии справилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

5.2 Комитетрассмотрел материалы, представленные ему сторонами. Что касается 
п р е т е н з и й н а основании пункта 2 статьи 19, статей 25 и 26 Пакта, то он 
считает, что Г.Б. не сумела обосновать для целей признания сообщения 
приемлемым, к а к и м о б р а з о м е й б ы л о о т к а з а н о в п р а в е н а с в о б о д н о е выражение 
своегомнения (пункт 2 статьи 19) и в д о с т у п е к г о с у д а р с т в е н н о й службе 
(статья 25) или к а к и м о б р а з о м о н а б ы л а подвергнута дискриминации попризнаку 
языка (статья 2 6 ) . Комитетзамечает, ч т о п о р ч а дорожных знаков невызывает 
в о п р о с о в в с в я з и с о статьей 19 и ч т о находящиеся враспоряжении Комитета 
материалысвидетельствуюто том, ч т о Г . Б . в совершенствевладеет французским 
языком, на понимание которого о н а н е жаловалась, и п о собственной воле 
с о г л а с и л а с ь и з ъ я с н я т ь с я н а н е м ; к р о м е т о г о , н е и м е е т с я никаких доказательств, 
которые с в и д е т е л ь с т в о в а л и б ы о том, ч т о п р и г о в о р , вынесенный судом высшей 
инстанции Рена, имел ц е л ь ю п о м е ш а т ь е й п о с т у п и т ь н а государственную службу. 

5.3 Что касается утверждения о нарушении статьи 27, то Комитет вновь 
повторяет, что "заявление" Франции, сделанное в с в я з н о этимположением, 
равносильно оговорке, вследствие чегоКомитет неправомочен р а с с м а т р и в а е т е 
жалобывотношении Франции, в к о т о р ы х у т в е р ж д а е т с я о н а р у ш е н и я х с т а т ь и 2 7 
П а к т а м / . 
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5.4 Автор также ссылается на статью 2 Пакта. Комитет напоминает, что 
статья 2 касается общего обязательства государств ̂  не может использоваться 
изолированно отдельными лицами согласно Факультативному протоколу ̂ /. 
Поскольку заявления автора в отношении статей 19, 25 и 26 Пакта являются 
неприемлемыми согласно статье 2 Факультативного протокола, из этого следует, 
что она не может говорить о нарушении статьи 2 Пакта. 

6. В силу этого Комитет по правам человека постановляете 

а) признать сообщение неприемлемым на основании статьи 2 

Факультативного протокола; 

о) довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора 

сообщения. 

^Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
язык оригинала - английский.^ 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК ̂ еСТаясеССИя^ 

Дополнение В^40 (А/46/40), приложениеХ!, раздел ^, сообщеииеВ^327/1988, 

соображения, принятые 11 апреля 1991 года. 

^/ См. раздел ^ выше. 

с̂/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК пятаясессия, 
дополнение В^40 (А/45/40), том 11, приложениях, раздел А и добавления 1 и 11, 
сообщение В̂  220/1987, решение от 8 ноября 1989 года. 

^/ См. там же, приложение X, раздел 1, сообщением 268/1987, решение от 

3 ноября 1989 года. 
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Дс^ав^ени^ 

Особое мнение г-жи Розалин ХиггииСВСООТВетСТВИИСИУИКТО^З 
правила 92 правил процедуры Комитета относительно сообщения^3^8^ 

1989 (Г.Б. против Франции) 

Учитывая уже выраженное мнение в отношении сообщений В̂  220/1987 и 
В̂  222/1987 а̂ /, согласно которому "заявление" Франции в отношении статьи 27 не 
должно рассматриваться в качестве оговорки, я немогу согласиться с 
положениями пункта 5.3 настоящего решения, что Комитетнеправомочен 
рассматривать жалобывотношении Франции, вкоторых утверждается онарушениях 

статьи 27 Пакта. 

Однако обстоятельства данного дела, на мой взгляд, не свидетельствуют об 
обоснованности жалобы в соответствии со статьей 27, и поэтому я также прихожу 
к мнению о том, что основания для приемлемости отсутствуют. 

Розалин ХНГГННС 

^римечани^ 

а̂/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия, 
дополнение В^40 (А/45/40), том 11, приложение X, раздел А, добавление 11^и 
раздел В, добавление 11. 
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н. Сообщение Р 351/1989, Н.А.Дж, против Ямайки 
(решение от б апреля 1992 года, принятое 
на сорок четвертой сессии) 

Представлено: Н.А. Дж. (имя и фамилия не указываются) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Ямайка 

Дата сообщения: 3 февраля 1989 года (дата первоначального 
представления) 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании б апреля 1992 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 3 февраля 1989 года) 
является Н.А. Дж., гражданин Ямайки, который в настоящее время ожидает 
смертной казни в окружной тюрьме Св. Екатерины на Ямайке. Он утверждает, что 
его права человека были нарушены Ямайкой. Его представляет адвокат. Хотя ни 
автор сообщения, ни адвокат не указывают на конкретные положения 
Международного пакта о гражданских и политических правах, из представления 
вытекает, что они ссылаются на нарушение статьи 14 Пакта. 

Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщения заявляет, что его обвинили в убийстве некоего Э.Я., но 
утверждает, что является невиновным. Вечером 19 января 1983 года он оказался 
на месте происшествия, где увидел пострадавшего и еще двух человек - неких Ко. 
и Кр., брата пострадавшего. У Ко. и пострадавшего в руках были пистолеты; 
Ко. своим пистолетом наносил удары Кр., и когда автор сообщения приблизился к 
ним, ему было сказано не вмешиваться. Уходя с места драки, он услышал 
выстрелы и побежал. Э.Я. был доставлен в больницу, где скончался от 
огнестрельных ранений 21 января 1983 года. 
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2.2 3 ноября 1983 года внутренний о^р^жной суд Кингстона признал автора 
сообщения виновным в совершении убийства и приговорил его к смертной казни. 
20 июня 1985 года Апелляционный суд Ямайки отклонил поданную им апелляцию. 
Его последующее ходатайство о получении разрешения на подачу кассационной 
жалобы в юридический комитет Тайного совета было отклонено 25 января 1988 года. 

2.3 В ходе судебного разбирательства основной свидетель обвинения, г-жа П.М., 
подруга погибшего и единственный очевидец совершенного преступления, показала, 
что ^.Я. был ранен в спину. Однако патологоанатом высказал мнение, что 
входное отверстие раны находилось в правой части живота, в двух дюймах от 
середины туловища. 

2.4 Апелляционный суд рассмотрел вопрос о явном расхождении в свидетельских 
показаниях, заявив, в частности, что "на усмотрении жюри присяжных остается 
решение вопроса о признании обоснованным объяснения г-жи П.М., которое 
сводится к тому, что рана на спине погибшего свидетельствует о его ранении в 
спину, несмотря на то, что на спине было выходное отверстие от пули, и велика 
вероятность того, что погибший обернулся, услышав выстрелы сзади". 

жалоба 

3.1 Автор утверждает, что разбирательство по его делу было несправедливым и 
что в ходе него был допущен ряд нарушений. Он заявляет о серьезном нарушении 
своих обязанностей судьей по делу, который, по его мнению, ввел суд присяжных 
в заблуждение, не указав ему на расхождения в показаниях г-жи П.М. и 
патологоанатома. Он также заявляет, что судья по делу направил присяжным во 
время их совещания дальнейшие инструкции, которые также могли повлиять на них 
и вынесенный ими вердикт. 

3.2 В заключение автор сообщения указывает, что судья по делу допустил 
ошибку, разрешив адвокату автора сообщения выступить с заключительным 
обращением к суду присяжных до выступления адвоката Короны. В этой связи он 
отмечает, что судья по делу должен был предложить адвокату Короны выступить с 
заключительнымобрашениемк суду присяжныхпервой, для того чтобыпозиция 
обвинения не оказала влияния на суд присяжных непосредственно перед 
напутственным словом-резюме судьи. 

Замечания государства-участника 

4. Впредставленииот 21 июля 1989 года государство-участник утверждает, что 
сообщение является неприемлемым по причине неисчерпания всех доступных 
внутренних средств правовой защиты, как того требует пункт 2о статьи 5 
Факультативногопротокола. Государство-участник утверждает, чтоходатайство 
автора сообщения в юридический комитет Тайного совета было подано в связи с 
уголовным делом автора и что у него в распоряжении по-прежнему имеются 
конституционные средстваправовой защиты, которымион может воспользоваться. 
Государство-участник далееутверждает, что сообшениене вскрывает ниодного 
нарушения какого-либо из прав, закрепленных в Пакте. 
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Рассмотрение дела в Комитете 

5.1 До рассмотрения любого утверждения, содержащегося в сообщении. Комитет по 
правам человека должен согласно правилу 87 своих правил процедуры решить 
вопрос о приемлемости сообщения в соответствии с Факультативным протоколом к 
Пакту. 

5.2 Комитет принял к сведению утверждение государства-участника о том, что в 
распоряжении автора сообщения еще имеются конституционные средства правовой 
защиты, которыми он может воспользоваться. Однако Комитет отмечает, что 
утверждение автора сообщения касается, главным образом, ведения судебного 
разбирательства, инструкций судьи жюри присяжных и оценки свидетельских 
показаний судом. Он напоминает, что в целом оценка фактов и свидетельских 
показании в рамках конкретного дела входит в компетенцию апелляционных судов 
государств - участников Пакта, а не Комитета. Аналогичным образом, в 
компетенцию апелляционных судов, а не Комитета входит рассмотрение конкретных 
инструкций, даваемых жюри присяжных судьей по делу, если только не будет 
установлено, что инструкции жюри присяжных были чисто произвольными или 
равносильны отказу в справедливом судебном разбирательстве или что судья по 
делу явно нарушил свое обязательство быть беспристрастным. Из утверждений 
автора сообщения не следует, что наставления судьи по делу или ведение 
судебного разбирательства характеризовались такими недостатками. Таким 
образом, в этом отношении утверждения автора сообщения не подпадают под 
компетенцию Комитета. Соответственно, сообщение является неприемлемым в 
соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

б. В связи с этим Комитет по правам человека постановляет: 

а) в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола считать данное 

сообщение неприемлемым; 

Ь) препроводить настоящее решение государству-участнику, автору 

сообщения и его адвокату. 

[Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
подлинным текстом является текст на английском языке.] 
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I. Сообщение » 358/1989. Р.Л. ж т. плотив Кяяяпм 

(решение от 5 ноября 1991 года, принятое 

Ни сорок четвертой СЕССИЯ) 

Представлено: Р.Л. и др. [имена опущены) 

Предполагаемы, жертвы: Авторы сообщения 

ГосударстР°-
уХ1асТ1ШК

: Канада 

л.тя сообщения: 1 апреля 1989 года (дата первоначального представления) 

кпм„т»т тто пр,=.м человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

совравшие к, «я заседание 5 ноября 1991 года, 

принимает следующее 

р
и̂
«.ние о приемлемости 

1. Авторами сообщения (первоначальное представление от 1 апреля 1989 года и 
последующая корреспонденция) являются вождь Р.Л., М.Б., М.Х. и 14 других 
членов индейского племени Висперинг Пайнэ, проживающие в провинции Британская 
Колумбия, Канада. Авторы заявляют о нарушении правительством Канады пункта 1 
статьи 1 и пункта 1 статьи 2, а также статей 17, 22, 23, 26 и 27 
Международного пакта о гражданских и политических правах. Оки представлены 
адвокатом. 

Факты. прАлстяялеиные авторами 

2.1 Племя индейцев Висперинг Паииэ принадлежит к народу шасвоп, проживающему 
на юге центральной части Британской Колумбии. Индейцы шасвоп являются 
коренными жителями этого района и представляют собой единую социальную, 
культурную, политическую и языковую общину, отличающуюся как от канадцев 
европейского происхождения, так и от проживающих поблизости других коренных 
народов. Приблизительно половина членов племени живет в настоящее время 
небольшой сельскохозяйственной общиной, которая насчитывает приблизительно 
26 человек и занимается скотоводством на территории в 1 200 акров (750 га). 
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2.2 В сообщении оспариваются ^^торые аспекты законопроекта С-31, 
т.е. нормативного акта, принятег^ правительством Канады в 1985 году в ответ на 
рекомендации Комитета по правам человека, содержащиеся в его соображениях по делу 
СандраЛав^и^п^т^в^н^ды^ ВсоответствиисэаконопроектомС-31 
некоторые лица, ранее лишенные статуса ^нндейца^ по признаку пола, были 
восстановленыв своихправах, однако в тоже самое время другие лица, ранее 
имевшие такой статус, были его лишены на основе расовой квоты. 

2.3 По причине малочисленности племени его члены часто вступают в брак с 
лицами, не входящими в состав племени. Из-за географической изолированности 
от других обшин индейцев шасвоп и относительной близости города Кэмлупс ̂  
социальные контакты и смешанные браки с лицами, не являющимися индейцами, были 
обычным делом. Традиции индейцев, определяющие состав племени, весьма гибки и 
допускают включение неиндейцев в состав тех или иных племен. Как заявляется, 
проблемы начались после принятия в 1876 году первоначального Закона об 
индейцах, по которому коренным народам Канады навязывалась концепция канадцев 
европейского происхождения в определении родства и права наследования по 
отцовской линии. Согласно Закону об индейцах, для того чтобы считаться 
^индейцем^, то или иное лицо должно быть биологическим ребенком отца-индейца 
или быть усыновленным отцом-индейцем в соответствии с канадским 
законодательством о семье. Закон об индейцах предусматривал также определение 
правового статуса женщины по статусу ее мужа, женщины из числа индейцев 
шасвоп, выходившие замуж за канадцев неиндейского происхождения, в 
соответствии с законами их родного племени шасвоп, оставались членами своего 
рода, однако по Закону об индейцах они становились ^белыми^. Аналогичным 
образом, хотя в соответствии с Законом об индейцах ^белая^ канадка, выходящая 
замуж за индейца народа шасвоп, становилась членом племени своего мужа, само 
это племя никогда не рассматривало ее в качестве таковой. В результате этого 
первоначального Закона об индейцах женщины из числа индейцев шасвоп, 
выходившие замуж за неиндейцев, вычеркивались из ^списков племена, которые 
велись правительством Канады, и, следовательно, теряли свое право проживания 
на землях, предоставленных племенам народа шасвоп (речь идет об ^индейских 
резервациях^). В 1951 году в Закон об индейцах были внесены поправки, в 
соответствии с которыми несовершеннолетние дети индейцев также теряли свой 
статус, если их мать выходила замуж за неиндейца; вместе с тем племена имели 
право ходатайствовать о неприменении к ним этого правила. Другие индейцы 
шасвоп теряли свой статус индейца, когда получали работу вне резервации, 
служили в канадских вооруженных силах или получали высшее образование. Авторы 
заключают, что таким образом правительство пыталось убрать из индейских 
резерваций всех, кого предполагало способным к ассимиляции в неиндейском 
канадском обществе. 

2.4 Согласно законопроекту С-31 женщины, которые вследствие вступления в брак 
с неиндейцами до 17 апреля 1985 года утратили статус индейцев в соответствии с 
первоначальным Законом об индейцах, а также потерявшие вместе с ними свой 
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статус дети, могли после этого быть восстановлены в своих правах и считаться 
членами племени. Кроме того, законопроект С-31 разрешал восстановление такого 
статуса для мужчин или женщин, лишенных его до 1951 года по каким-либо другим 
причинам. Вместе с тем дети этих лиц включались в списки племени только в том 
случае, если оба родителя были индейцами или имели право на регистрацию в 
качестве индейцев, ^то касается детей, родившихся после 17 апреля 1985 года, 
то единственное условие для приобретения ими такого права заключалось в том, 
чтобы отец ребенка (или, если родители не состояли в бракер его мать) имел 
статус индейца. 

2.5 Законопроект С-31 предусматривает, что племя сможет осуществлять контроль 
за своим собственным составом, если оно разработает письменные правила 
определения состава племени^. Вместе с тем сообщается, что лишь немногие 
племена смогли добиться одобрения своих собственных правил до 28 июня 
1987 года, т.е. крайнего срока, установленного законопроектом С-31. Прямым 
следствием такой ситуации явилось то, что лица, покинувшие резервации до 
1985 года, и большинство их детей были восстановлены в правах по представлении 
соответствующего ходатайства, тогда как все дети, родившиеся в смешанном браке 
после 1985 года, были или будут исключены из списков племен. 

С^шествожалобы 

3.1 Авторы заявляют, что законопроект С-31 наносит им ущерб в двух 
отношениях: во-первых, он предусматривает появление новых членов племени, 
которых обшина не может поселить или поддержать материально, и, во-вторых, 
вводит новые нормы определения^статуса индейца, которые приведут к лишению 
многих детей и внуков авторов права быть членами племени ижить в резервации. 
Непосредственным результатом этого законопроекта для племени явилось 
приобретение девятью лицами статуса индейца и потеря этого статуса двумя. 

А поскольку предложенные племенем правила определения состава племени не были 
одобрены министром до 28 июня 1987 года, все лица, получившие правовой статус 
индейцев, имеют право считаться членами племени. Другая проблема возникает в 
связи с детьми, родившимися после 17 апреля 1985 года, поскольку они могут 
получить такой статус лишь в том случае, если оба их родителя являются 
индейцами. Продолжающееся применение законопроекта С-31 будет иметь все более 
пагубные последствия для семей авторов, если их дети будут вступать в брак с 
неиндейцами так же часто, как и их родители. Для того чтобы избежать 
прерывания родовых линий по причине действия статьи 6 (2) законопроекта С-31, 
в будущем авторам придется устраивать все браки членов племени с членами 
других племен. По мнению авторов, это вынудит их выбирать между постепенной 
потерей своих законных прав и своих земель в резервации и потерей своими 
детьми личной свободы и права на частнуюжизнь, что противоречило бы 
положениям Пакта и Канадской хартии прав и свобод. 

3.2 ^ше одна нерешенная проблема связана с тем, что 28 человек, не имеющих 
прямого отношения к семьям, проживающим в настоящее время в резервации, 
направили ходатайства о предоставлении им статуса индейцев и зачислении в 
состав племени, ^то может привести к 50-процентному увеличению спроса на 
жилища, удовлетворить который племя в настоящее время не в состоянии. Для 
того чтобы обеспечить жильем своих новых членов, племени придется разработать 
проект группыжилищ, для строительства которых потребуется пробивка новых 
водяных скважин, создание канализационных систем и линий электроснабжения 
обшей стоимостью в 223 000 канадских долларов. Однако законопроект С-31 
предусматривает оказание федеральной помощи в самых органиченных пределах. 
Кроме того, даже при условии обеспечения новых членов племени жильем в 
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резервации практически нет никакой возможности обеспечить их работой. Помимо 
^ ^ ^ , возникают проблемы культурного характера, поскольку некоторые из 
новоприбывших лиц никогда не жили в индейской резервации, а другие прожили за 
ее пределами более 10 лет. А с учетом того, что большинство из них - это 
одинокие, пожилые люди, не имеющие детей, можно предположить, что их 
социальное воздействие на обшнну, состоящую из трех-четырех фермерских семей^ 
обеспечивающих себя всем необходимым, окажется весьма значительным. 

3.3 Авторы считают, что соображения Комитета по делу Лавле^с служат 
подтверждением того, что государства не могут беспричинно ограничивать право 
на свободу ассоциации и совместного проживания отдельных семей или связанных 
др^г с другом семей, составляющих этническое, религиозное или языковое 
сообщество. Авторы считают, что имеет место нарушение их права на ^свободу 
ассоциации с другими^ (пункт 1 статьи 22), поскольку они лишены права 
самостоятельно определять, кто является членом их небольшой фермерской 
обшины. Ситуация может заставить их делить свои небольшие участки земли и 
ресурсы с лицами, которые приобретают статус индейцев и входят в состав 
племени, в то время как их собственные прямые потомки рискуют потерять право 
быть членами обшины. 

3.4 Они утверждают, что применение законопроекта С-31 является ^произвольным 
и незаконным вмешательством^ в семейную жизнь авторов (пункт 1 статьи 17) по 
причине того, что не племя, а правительство определяет, кто может жить в 
резервации. Более того, такое вмешательство, по мнению авторов, является 
произвольным еше и потому, что оно предусматривает проведение различий между 
членами семьи в зависимости от того, когда они были рождены: до или после 

17 апреля 1985 года, а также на основании того, являлись ли индейцами оба или 
только один из их родителей, т.е. исключительно по признаку расы, что 
противоречит положениям пункта 1 статьи 2 и статьи 26 Пакта. 

3.5 Авторы утверждают, что применение законопроекта С-31 идет вразрез со 
статьей 23 Пакта, поскольку ограничивает свободу членов племени на выбор 
супругов, в частности, потому, что дети, рожденные в браке с неиндейцами, 
лишаются статуса индейцев. 

3.6 Далее авторы заявляют о нарушении статьи 26 Пакта, которая запрещает 
^всякого рода дискриминацию^ по признаку расы, так как из указанного 
законопроекта следует, что при решении вопроса о закреплении за коренными 
народами прав и территорий за основу берутся расовые критерии, а не культурные 
факторы и принцип индивидуальной приверженности. Согласно традиционным 
законам народа шасвоп в качестве члена племени рассматривается любой человек, 
который родился на его территории или рос как член народа шасвоп. Вместе с 
тем законопроект С-31 требует, чтобы в будущем оба родителя подпадали под 
определенную канадским законодательством категорию ^индейцев^. Следовательно, 
дети, рожденные от матери или от отца из числа индейцев шасвоп и выросшие на 
территории племени шасвоп в культурной среде этого народа, будут по-прежнему 
лишены статуса индейцев и права на членство в племени. 

3.7 В связи со статьей 27 Пакта авторыуказывают, что они рассматривают себя 
не как ^этническое (или) языковое меньшинством а как коренной народ, но, 
поскольку категории укоренные народы^ и ^этнические меньшинствам 
переплетаются, коренные народы должны также пользоваться и правами 
меньшинств. В этой связи они заключают, что законопроект С-31 нарушает 
статью 27, поскольку он налагает ограничения в отношении того, кто может 
проживать в общине иучаствовать в ее экономической и политическойжизни. 
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3.8 Индейцы шасвоп ^ч^та^т себя отдельным народом, имеющим, следовательно, 
право определять форму и состав своих собственных экономических, социальных и 
политических структур в соответствии с пунктом 1 статьи 1 Пакта. Авторы 
ссылаются на статью 24 проекта Всеобщей декларации прав коренного населениям 
указывая на то^ что право определять состав коренного населения является 
неотъемлемым и основополагающим правом общин коренного населения. 

3.9 В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
авторы заявляют, что они предпринимали попытки противостоять пагубному 
воздействию законопроекта С-31, пытаясь осуществлять контроль над составом 
племени. 23 июня 1987 года они приняли правила, которые были надлежащим 
образом препровождены в Министерство по делам индейцев. 25 января 1988 года 
министр дал ответ, в которомуказывалось, что эти правила не соответствуют 
законопроекту С-31, поскольку лишают некоторые категории лиц возможности 
восстановления статуса индейцев. В этой связи авторы ссылаются на статью 35 
Конституционного закона 1982 года, направленного на охрану ^исконных и 
договорных прав коренных народов Канады^ от законодательных ограничений в 
будущем. Авторы допускают, что теоретически Верховный суд Канады мог бы дать 
определение, исключающее применение законопроекта С-31 в тех случаях, когда он 
вступает в противоречие с ^исконными правами^, которыми обладают авторы. 
Вместе с тем они заявляют, что урегулирование этого вопроса потребует 
нескольких лет тяжбы ифинансовых расходов, значительно превышающих средства 
трех фермерских семей. По мнению авторов, попытки решить вопрос путем 
обращения в канадские суды приведут к ^неоправданному затягиванию^ дела по 
смыслу пункта 2 ̂ ) статьи 5 Факультативного протокола. Кроме того, к тому 
времени, когда Верховный суд решит этот спорный вопрос, будет уже слишком 
поздно исправлять его негативные последствия для общины, связанные с потерей 
ею некоторых своих членов и включением в ее состав новых членов, получивших 
свой статус наосновании законопроектаС-31. В этойсвязи авторы намереваются 
принять немедленные меры для сохранения статуса-кво реп^еп^е 1^е и в 
соответствии с правилом 86 правил процедуры Комитета обращаются к нему с 
просьбой настоятельно призвать государство-участника воздерживаться от 
каких-либо добавлений к списку племени индейцев Висперинг Пайнз или изъятий из 
него, за исключением тех случаев, когдаможет возникнуть необходимость 
предоставить каждому прямому потомку авторов статус члена племени. 

Замечания государства-участникаикомм^^тари^авто^св 

4.1 г^у^р^во-участник заявляет, что сообщение является неприемлемым 
галопе рег^опае согласно статье 1 Факультативного протокола. Оно отмечает, 
что авторы утверждают, что законопроект С-31 может лишить их потомков статуса 
индейцев, иуказывают, чтожертвами такого законопроектабудут дети, рожденные 
после 1985 года, один из родителей которых не является индейцем, тогда как 
другой неудовлетворяет требованиям для предоставления ему статусаиндейца 
(какродившийся врезультате брака между лицом, имеющим статус индейца, и 
липом, не имеющим такого статуса, и заключивший брак с лицом, не имеющим 
статусаиндейца). Помнению государства-участника, авторыне сумелипоказать, 
что в составе племени имеются лица, которые отвечают этим критериям и, 
следовательно, могли бы утверждать, что они являются жертвами. Кроме того, 
государство-участник заявляет, что Комитет самнеоднократно признавал, что он 
не будет рассматривать претензии, касающиеся абстрактных или потенциальных 
нарушенийПакта; оно добавляет также, что в сообщении не называется ниодно 
лицо, которое оказалось бы затронуто вна^тоя^ее в^емя законопроектом С-31, и 
что по этой причине сообщение является неприемлемым. 
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4.2 г^оударство-участник заявляет, что авторы не выполнили своей обязанности, 
в соответствии с которой они должны были исчерпать внутренние средства 
правовой защиты. Оно подчеркивает, что пункт 2 о) статьи 5 Факультативного 
протокола отражает основополагающий принцип общего международного права, в 
соответствии с которым до обращения с ходатайством в какую-либо международную 
инстанцию должны быть исчерпаны внутренние средства правовое зашиты, ^тот 
принцип позволяет обеспечить, чтобы национальные суды не подменялись 
каким-либо международным органом и чтобы государство имело возможность 
возместить любой нанесенный ущерб, который может служить основанием для 
обращения в национальные суды, прежде чем будут затронутымеждународные 
обязательства государства. Национальным судам, как правило, проще установить 
обстоятельства дела и определить применимые к каждому конкретному случаю ^ 
законы и, при необходимости, обеспечить применение соответствующего средства 
правовой зашиты. В настоящем случае простые сомнения в отношении 
эффективности внутренних средств правовой зашиты не освобождают авторов от 
необходимости их исчерпания; этот принцип был признан Комитетом в его 
решениях по делам Р.Т. против Франции (сообщение ̂  262/1987) ̂ / и С ^ п^гив 
Норвегии (сообшение^79/1980) с̂ /. 

4.3 Касаясь вопроса о предполагаемых чрезмерных расходах и слишком большого 
периода времени, необходимого для исчерпания внутренних средств правовой 
защиты, государство-участник ссылается на решения Комитета по делам ̂ . Р ^ . 
противКоста-Рики (сообщением 296/1988)^/ и С ^ Б ^ п^отив^ана^ 
(сообщение ^ 192/1985) е̂ /, которые при аналогичных обстоятельствах объявляли 
сообщения неприемлемыми. 

4.4 Кроме того, государство-участник отмечает, что в распоряжении авторов 
по-прежнему остаются средства судебной зашиты: так, они по-прежнему могут 
обратиться с ходатайством в судебное отделение Федерального суда, для того 
чтобы суд признал, что ^исконные правам включают осуществление контроля за 
составом своего племени, г^уд^рство-участник отмечает, что в недавнем 
решении Верховного суда Канады по делу р. против Спэрро^ разъясняются значение 
и сфера действия ^исконных прав^, о которых идет речь в статье 35 
^н^т^гуцион^ог^ з^кон^ ^98^ год^; вуказанном случае суд заключил, что, 
прежде чем осуществлять какие-либо действия, направленные на ограничение сферы 
применения существующих исконных и договорных прав, правительство должно 
выполнить ряд важных требований, государство-участник отмечает, что в этом 
решении подчеркивается важность обеспечения того, чтобы первоначальные усилия 
по урегулированию национальных проблем предпринимались на уровне местных судов. 

4.5 Кроме того, авторы сообщения вправе возбудить в том же суде иск на основе 
нарушения (нарушений) Канадской хартии прав и свобод. К числу 
гарантированных Хартией прав относятся право на свободу ассоциации 
[статья 2с^)), право не быть лишенным жизни, свободы или личной 
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неприкосновенности, за исключением тех случаев, когда это осуществляется в 
соответствии с основополагающими принципами правосудия (статья 7), а также 
право на равенство вперед законом и согласно закону и... право на равную 
защиту и равные привилегии, предусмотренные законом, без какой бы то ни было 
дискриминации по признаку расы, национального или этнического происхождения, 
цвета кожи, религии, пола, возраста или психической или физической 
недееспособности^ (статья 15). ^ти права гарантируются отдельным липам в 
рамках их взаимоотношений с органами власти на федеральном и провинциальном 
уровнях (статья 32). Каждый, чьи права, предусмотренные Хартией, были 
нарушены, может обратиться с ходатайством в любой суд, обладающий 
соответствующей компетенцией, с тем чтобы воспользоваться тем средством 
правовой зашиты, которое будет сочтено судом уместным и соответствующим с ̂  
учетом конкретных обстоятельств (статья 24). 

4.6 г^у^ротво-участник отмечает, что некоторые индейские племена прибегали 
к использованию двух вышеописанных средств правовой зашиты. В связи с делом 
Твинн против Р. члены шести индейских племен провинции Альберта обратились с 
ходатайством в судебное отделение Федерального суда с тем, чтобы суд признал: 
а) что законопроект С-31 противоречит статье 35 ^он^титу^ирнного^з^он^ 
1982 года в той мере, в какой положения этого законопроекта ограничивают 
исконные и косвенные договорные права индейских племен в области определения 
своего собственного состава или лишают их этих прав; или р) что введение в 
соответствии с законопроектом дополнительных членов в племена, являющиеся 
истцами, без согласия этих племен представляет собой нарушение права на 
свободу ассоциации, гарантированного статьей 2 ̂ ) Х^р^ии. Работапо сбору и 
изучению доказательств была предпринята в начале 1989 года и до настоящего 
времени пока еше не завершена по причине наличия нескольких промежуточных 
ходатайств и большого числа сторон, намеревающихся вступить в дело. 
Государство-участник надеется, что дело будет передано в суд в конце 

1991 года. Аналогичные проблемы были затронуты в связи с рассмотрением дела 
Мартель против вождя Омеас^ в судебном отделении Федерального суда и дела 
вождьОмеас^ против Королевывапелляционномотделении Федерального суда; 
вместе с тем государство-участник отмечает, что истцы по этим делам в 
настоящее время не предпринимают активных усилий для отстаивания своих исков. 

4.7 Касаясь вопроса о якобы чрезмерных расходах на ведение тяжбы, 
государство-участник заявляет, что Министерство по делам индейцев и развития 
северных территорий обеспечивало финансирование ряда^сторон, участвующих в 
вышеуказанных делах. В связи с делом^ви^ Совету коренного населения Канады 
и по вопросам прав индейцев для индейскихженшин было выделено 
приблизительно 55 000 долларов для оказания помощи в подготовке судебных 
материалов. В сентябре 1988 года правительство одобрило Программу 
финансирования действий по оспариванию законопроекта С-31. Поскольку в 
соответствии с этой программой ряду тяжущихся сторон по делу Т^виннуже 
выделялись финансовые средства, представляется маловероятным выделение 
дополнительных средств для различных сторон, ведущих тяжбы по аналогичным 
вопросам, по крайней мере до тех пор, покане будет принято решение по делу 
Твинн. Кроме того, государствоутверждает, что авторы могут добиваться 
оказания финансовой помощи в рамках Программы содействия оспариванию в 
судебном порядке, которая былаучреждена в 1985 году для оказания помощи 
тяжущимся сторонам при рассмотрении дел, касающихся важных иновых вопросов, 
связанных с применимостью к федеральным законам положенийХартии, 
гарантирующих равенство, государство-участник указывает наотсутствие 
каких-либо фактов, свидетельствующих о том, что авторы обращались в 
независимыйисполнительныйорган этойпрограммы с просьбой о предоставлении 
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финансовой помоши. ^ на^^ец, государство-участник обращает внимание на 
существование Программы д^я оказания финансовой помоши при разбирательстве 
дел, имеющих принципиальное значение для каких-либо других аналогичных дел, 
однако вновь указывает на отсутствие каких-либо фактов, свидетельствующих о 
том, что авторы обращались за помощью в рамках этой программы. 

4.8 Кроме того, законопроект С-31 предусматривает для индейских племен 
возможность разработки своих собственных правил определения состава племен при 
условии соблюдения двух предварительных требований: во-первых, эти правила 
должны быть одобрены большинством членов племени, имеющих право голоса, и, 
во-вторых, в списки членов племен должны быть включены некоторые конкретные 
группы лиц. 

4.9 В 1987 году авторы сообщения представили собственные правила определения 
состава племени на одобрение Министерства по делам индейцев и развития 
северных территорий. Письмом от 25 января 1988 года вождь племени Висперинг 
Пайнз был уведомлен о том, что правила определения состава племени являются 
неприемлемыми, поскольку они не охватывают некоторые конкретные группы лиц, 
например женшин, которые утратили свое право считаться членами племени в 
результате замужества с неиндейцами, их несовершеннолетних детей, а также 
некоторых других лиц. Министр предложил племени внести изменения в правила о 
составе с целью их приведения в соответствие с установленными требованиями и 
вновь представить эти правила с внесенными поправками на одобрение 
министерства. Предусмотренный двухлетний срок, на который ссылается племя, 
не распространяется на повторное представление предложенных правил. Поэтому 
предложение министра к племени по-прежнему остается в силе, и его принятие 
будет являться средством правовой зашиты в связи с предполагаемыми нарушениями 
Пакта. 

5.1 В своем ответе на данное представление государства-участника авторы 
сообщения заявляют, что, поскольку непосредственной причиной жалобы являются 
предпринимаемые государством-участником меры по реализации предыдущего решения 
Комитета, касающегося этого же государства, этой же категории лиц и этих же 
основных принципов, настоящее дело можно отнести к разряду дел ^продолжающейся 
компетенции^. Ссылаясь на принципы естественной справедливости, они заявляют 
о том, что автор сообщения имеет право вновь обращаться в Комитет за 
разъяснением и подтверждением вынесенных Комитетом соображений без 
предварительного повторного оспаривания этого вопроса в национальных судах. 

По мнению авторов, не только автор сообщения может добиваться принятия 
дальнейших мер после представления Комитетом своих соображений: они считают, 
что и другие лица, находящиеся в аналогичном положении и аналогичным образом 
ущемленные в правах, должны иметь право на обращение в Комитет за 
разъяснениями по вопросу о применении в их отношении его соображений. 

5.2 Авторы утверждают, что соображения Комитета не были реализованы должным 
образом, поскольку законопроект С-31 является не более чем заменой ограничений 
на основе пола ограничениями по признаку расы, и что в этих обстоятельствах 
требование о предварительном исчерпании внутренних средств правовой зашиты 
было бы неоправданно формалистическим. 

5.3 Касаясь вопроса о доступности внутренних средств правовой зашиты, авторы 
вновь высказывают свою точку зрения, согласно которой разбирательство дела в 
суде не явится для них ^эффективным и доступными средством правовой зашиты, и 
что с учетом конкретных обстоятельств расходы и время, необходимые для 
вынесения судебного решения, были бы неоправданными. Кроме того, они 
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утверждают о нанесении им не^о^^в^мого ^ ^ ^ поскольку во время 
разбирательства дела не была бы обеспеч^^ ^^^т^ ̂рав их детей, 
незарегистрированных в качестве индейцев ил^ членов племени. И наконец, 
авторы вновь повторяют, что рассмотрение иска, возбужденного в соответствии с 
положениями Конституции, может занять по меньшей мере четыре с половиной года, 
тогда как в своих предыдущих решениях ^/ Комитет расценивал такой промежуток 
времени как неоправданно длительный по смыслу пункта 2 р) статьи 5 
Факультативного протокола. 

5.4 Авторы далее утверждают, что им не предлагалась ни финансовая, ни 
правовая помощь. Вопросы, касающиеся предоставления средств, по-прежнему 
решаются исключительно министром по делам индейцев и развития северных 
территорий, и ни одно из замечаний правительства не дает основания 
предполагать, что в случае отклонения настоящей жалобы авторам будет 
предоставлена правовая помощь. 

5.5 ^то касается пересмотра подготовленного племенем документа и его 
вторичного представления на рассмотрение соответствующего министра, то авторы 
отмечают, что согласно действующему законодательству решения местных органов 
власти не могут выходить за рамки положений законопроекта С-31, а 
следовательно, и рамки расовые критериев, которые авторы и оспаривают. 
Министр не имеет права одобрять решения местных органов власти, если они 
вступают в коллизию с установленными законом нормами. 

5.6 В другом представлении от 3 октября 1990 года авторы объясняют, что они 
не обращались за финансовой помощью в Министерство юстиции, поскольку им не 
рекомендовали делать этого по причине почти полного отсутствия шансов на 
успех, а также по причине того, что такая помощь, как правило, предоставляется 
не для целей подготовки к суду и возбуждения первоначальных исков, а лишь для 
целей подачи апелляций. Помимо этого, авторы выяснили, что по другим искам, 
возбужденным в национальных судах в связи с правами коренных народов, судебные 
решения пока еще не выносились. В частности, судебное разбирательство по делу 
Твинн вряд ли начнется ранее 1991 года. 

5.7 Адвокат авторов отмечает, что в настоящее время шесть взрослых членов 
племени Висперинг Пайнз подпадают под предусматриваемый законопроектом С-31 
так называемый класс ^6(2)^, т.е. относятся к категории взрослых, которые в 
случае заключения брака с лицами, не имеющими статуса индейцев, потеряют право 
передавать статус индейцев своим детям. Ии один ребенок из данной категории 
детей не имеет права на регистрацию в соответствии с законопроектом С-31. 
Характер последствий для других лиц будет зависеть от того, с кем они будут 
заключать браки; адвокат отмечает, что ввиду малочисленности племени 
представляется маловероятным, что они будут заключать браки с лицами, имеющими 
статус индейцев в соответствии с законопроектом С-31. Так, дети П.^. и В.^. 
лишатся права являться членами племени, поскольку П.^. и В.^. заключили браки 
не с индейцами. Адвокат считает маловероятным, что лю^ые^родившиеся в будущем 
дети других зарегистрированных членов племени сохранят за собой статус 
индейцев. Он утверждает, что в такой ситуации речь идет не о гипотетических и 
потенциальных нарушениях Пакта: некоторые дети членов племени будут расти 
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с сознанием того, что они смогут сохранить свою культурную самобытности лишь в 
том случае, если заключат брак с лицами, зарегистрированными в качестве 
индейцев в соответствии с законопроектом С-31. В этой связи он заявляет, что 
законопроект представляет собой нарушение права на вступление в брак даже с 
учетом того, что пока нет возможности назвать какого-либо конкретного ребенка, 
который был бы лишен такого права. 

горные во^росыи^роцедур^и^раСС^отрени^ в комитете 

6.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 В связи с утверждением авторов о нарушении статьи 1 Пакта Комитет 
ссылается на сложившуюся в Комитете процедурную практику, согласно которой, с 
учетом положений статьи 1 Факультативного протокола, он может принимать и 
рассматривать сообщения лишь в том случае, если они поступают от отдельных 
лиц, которые утверждают, что их индивидуальные права были нарушены тем или 
иным государством - участником Факультативного протокола. Поскольку все 
народы имеют право на самоопределение и право свободно устанавливать свой 
политический статус и свободно обеспечивать свое экономическое, социальное и 
культурное развитие (и для достижения своих целей могут свободно распоряжаться 
своими естественными богатствами и ресурсами). Комитет уже выносил решения о 
том, что на основании Факультативного протокола не могут предъявляться никакие 
претензии в связи с правом на самоопределение с̂ /. Таким образом, этот аспект 
сообщения является неприемлемым согласно статье 1 Факультативного протокола. 

6.3 В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой зашиты 
Комитет принял к сведению аргументы авторов относительно того, что они 
предпринимали безуспешные усилия с целью оспаривания законопроекта С-31, 
пытаясь взять под свой контроль решение вопросов, касающихся определения 
состава племени. Вместе с тем он отмечает, что авторы сами признают, что 
Верховный суд Канады мог бы вынести решение, исключающее применение 
законопроекта С-31 в тех случаях, когда он вступает в коллизию с ̂ исконными 
правами^ авторов, т.е. с желательным контролем за составом племени. 

6.4 Комитет далее отмечает, что другие индейские^племена возбудили в 
федеральных судах иски, по которым пока еще не было вынесено решения, в 
частности это касается дела Твинн против Р., и что предполагаемые чрезмерные 
расходы, связанные с отстаиванием иска в суде, в данных конкретных 
обстоятельствах могут быть компенсированы за счет средств, предоставляемых в 
рамках ряда программ, учрежденных государством-участником, ^то же касается 
обеспокоенности авторов по поводу возможной продолжительности судебного 
разбирательства, то Комитет вновь подтверждает свое неизменное мнение, 
вытекающее из его прошлой практики, согласно которому опасения на счет 
продолжительности судебного разбирательства не освобождают авторов от 
выполнения требования приложить по крайней мере разумные усилия с целью 

- 400 -



исчерпания внутренних средств правовой зашиты (дело А. и СИ. против Норвегии^ ^ 

С учетом вышеизложенного Комитет заключает, что еще не исчерпаны доступные 

внутренние средстваправовой защиты, применение которых могло бы оказаться 

эффективным. 

7. В этой связи Комитет по правам человека постановляет: 

а) считать сообщение неприемлемым согласно статье 1 Факультативного 
протоколав той мере, в какойоно касается права на самоопределение, и 
неприемлемым согласнопункту 2 р) статьи 5 Факультативного протоколав той 
^ере, в какой оно касается другихутверждений авторов; 

р) препроводить настоящее решение государству-участнику, авторам 

сообщения и их адвокату. 

[Составлено на английском, испанском, русском ифранцузском языках, 
причем язык оригинала - английский). 

Примечания 

а/ Сообщение^24/1977, см. Нзбранныерешения Комитета попоавам 
человека, том 1, стр. 83 текста оригинала и далее. См. также ответ 
правительства Канады относительно выполнения рекомендации по делу Лавлейс в 
докладе Комиссии по правамчеловека тамже. Избранные решения, том 11, 
стр. 224 текста оригинала и далее. 

^/ Объявлено неприемлемым на тридцати пятой сессии Комитета, 
см. Иэбраииыерешеиия. том 11. 

с^ Объявлено неприемлемым на пятнадцатой сессии Комитетам см. тамже, 
том 1. 

^/ Объявлено неприемлемым на тридцать пятой сессии Комитета, 
ом. там же, том 11. 

^/ См. Официальные отчеты генеральной Ассамблеи, сорок втораясессия. 
Дополиеиие^40 (̂ /42/40̂ , приложением, раздела. 

^/ Ваиибергер Ваий против ̂ р^гвая (сообщение^28/1978^. Избранные 
решенияКомитета по правам человека, издание Организации Объединенных Иации 
^в продаже под ̂  к.89.Х1^.1^, том 1, стр. 57 текста оригинала и далее. 

с̂/ См. Официальные отчеты генеральной Ассамблеи, сорок пятаясессия. 
Дополнение^40 (^/45/40^, том 11, приложение IX, раздел А, сообщение ̂  167/ 
1984, соображения, принятые 26 марта 1990 года, пункт 32.1; и там же, с^ок^ 
шестая оеосия. Дополнение^40 (^/46/40^, приложениеХИ, разделов 
сообщение ̂ 413/1990, решение от 2 ноября 1990 года, пункт 3.2. 

^/ См. там же, сорок тоетьясессия. Дополнение^40 (А/43/40), 
приложение ̂ 111, раздел С, сообщение ̂  224/1987, решение, принятое 11 июля 
1988 года, пункт 6.2. 
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«7. Сообщение Р 363/1989. Р.Л.М, ПРОТИВ Франции 
(решение от 6 апреля 1992 года, принятое на 
СОРОК четвертой сессии) 

Представлено: Р.Л.М. (имя и фамилия опущены) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Фракция 

Дата сообщения: 11 мая 1989 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании б апреля 1992 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является Р.Л.М., гражданин Фракции, 1946 года рождения, 
учитель, ныне проживающий в Нанте, Фракция. Он заявляет, что является жертвой 
нарушений Францией статей 2, 19, 26 и 27 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. 

Факты в изложении автора 

2.1 С 1968 года автор сообщения преподавал в различных школах округа Нантской 
академии (АсааёЫе ае НапЬез); с 1977 года он преподавал бретонский язык, 
историю и географию в частных школах, образование в которых дается в 
соответствии с договором, заключаемым с министерством образования. 
С 1980 года преподавание бретонского языка является частью его официального 
расписания. 

2.2 По мнению автора сообщения, ректорат Нантской академии (КесЬэгаЬ бе 
1'Асабёт1е бе Напрев) систематически чинит препятствия преподаванию 
бретонского языка. Это выражается, в частности, в: 
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а) систематическом отказе кандидатам, сдающим экзамены на степень 

бакалавра, в возможности сдавать экзамены в обычно выделя^^^ для 

этой цели центрах; 

р) отказе информировать учащихся и их родителей о предусматриваемых 

специальными инструкциями возможностях изучения бретонского языка в 

средних школах Нанта и департамента Атлантическая Луара; 

с) отказе учредить официальную должность учителя бретонского языка на 

том основании, что ограниченный спрос на преподавание бретонского 

языка не оправдывает создания такой должности; 

б) отказе начать официальное и объективное изучение этого вопроса. 

2.3 Автор сообщения объясняет, что учителя, желающие получить на бретонском 

языке свидетельство о профессиональной пригодности к преподаванию в средней 

школе (САР^ - Сег^^са^ б^Ар^^цбе Рто^езз^оппеИе б^Впзе^пе^еп^ 

^есопба^ге), должны также выбрать второй предмет. Он добавляет, что текст 

действующих инструкций 1983 года, определяющих задачи преподавания предметов, 

связанных с культурой и языком региона, неприменимы к тем учителям, которые 

получили упомянутое свидетельство на преподавание бретонского языка; им не 

нужно в добровольном порядке преподавать бретонский язык, поскольку на него 

имеется спрос и поскольку у них есть определенные приобретенные права 

преподавать свой предмет. 

2.4 Автор утверждает, что он не может подавать свои жалобы во французские 

суды или административные трибуналы. Он полагает, что в его случае не 

существует каких-либо эффективных средств правовой зашиты, поскольку, являясь 

гражданским служащим, его учительские обязанности регулируются ^порядком 

прохождения службы^, который может требовать преподавания предметов, не 

соответствующих специализации истца. Поэтому считается бесполезным оспаривать 

решения вышестоящих органов. И наконец, он утверждает, что администрация, 

по-видимому, из-за нежелания затрагивать эту проблему, постоянно избегает 

встречи с ним. 

желоба 

3.1 Автор утверждает, что ректорат Нантской академии (и Ренской академии) 

систематически подвергает его дискриминации, отказывая ему, якобы без всяких 

объяснении, в продвижении по службе и сокращая его жалование. Он также 

утверждает, что курс бретонского языка, который он был назначен вести в лицее 

города Ванн, систематически подвергается обструкции со стороны совета этого 

учебного заведения и что органы просвещения, включая министерство просвещения, 

одобряют дискриминационную позицию своих подчиненных по отношению к автору 

сообщения и по отношению к преподаванию бретонского языка в целом. 
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3.2 В боле^ общем смысле автор утверждает, что требование об умении 
преподавать два предмета для получения свидетельства о профессиональной 
пригодности к преподаванию бретонского языка в действительности резко 
сокращает возможности преподавания бретонского языка. Так, курс, который 
преподавался в 1988/89 учебном году в колледже Монтень в городе Ванн, 
организовать на следующий учебный год не удалось, несмотря на желание 
учащихся. Согласно утверждениям, этот факт противоречит статье 55 Конституции 
Франции и он признан судебным решением Ренского административного трибунала от 
27 января 1987 года. 

3.3 И наконец, автор утверждает, что результат недавнего обзора, проведенного 
Ассоциацией родителей в поддержку преподавания бретонского языка (Аззос^а^оп 
без Рагеп^з б^1еуез роцг 1^пзе1^пе^еп^ бц Вге^оп), подтверждает 
дискриминационную позицию ректората Нантской академии, поскольку он 
опровергает мнение ректората о том, что создание штатных должностей не 
оправдывается ограниченным числом желающих изучать бретонский язык. 

Информация и замечания государства-участника 

4.1 Государство-участник утверждает, что это сообщение является неприемлемым 
по причине неисчерпания внутренних средств правовой защиты. Кроме того, оно 
утверждает, что многие претензии автора сообщения касаются якобы дискриминации 
по отношению к бретонскому языку в целом и что, соответственно, автор не может 
считаться жертвой по смыслу статьи 1 Факультативного протокола. 

4.2 В отношении якобы имевших место дискриминационных мер, применяемых 
непосредственно к автору сообщения, государство-участник утверждает, что 
Р.Л.М. не исчерпал имеющихся в его распоряжении средств правовой зашиты. В 
двух его письмах, отправленных в феврале 1988 года на имя ректора Ренской 
академии и в апреле 1988 года на имя ректора Нантской академии, не 
усматривается каких-либо признаков административных средств правовой зашиты. 
На самом деле автор сообщения этими письмами просто искал поддержку, которая 
бы гарантировала создание должности учителя бретонского языка, а не жаловался 
на свое положение. 

4.3 г^уд^р^во-участник утверждает, что в распоряжении автора имелись 
следующие средства правовой защиты, добавив, что ни одно из них не было 
использовано: 

а) обращение за помощью к представителям своей специальности в 
^Административной (паритетной) комиссии^ (Со^^^зз^оп аб^1п!з^та^1уе 
раг1^а!те), которая полномочна рассматривать все виды вопросов, связанных с 
трудовыми конфликтами (статья 25 (4) ̂ каза 82-451 от 28 мая 1982 года, 
касающегося Административной (паритетной) комиссии); 

р^ обращение с ходатайством ех о^га^а в вышестоящий административный 
орган, включая министерство просвещения. Преимущество такого обращения, 
несмотря на его факультативный характер, заключается в том, что оно может 
основываться не только на соответствующих юридических фактах, но также и на 
соображениях справедливости и целесообразности; 
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с) и наконец, если, по мнение ^г^р^, ^бое оспариваемое решение 
ущемляло его права, он мог бы воспользоваться применяемым в спорах между 
сторонами средством правовой зашиты в связи с злоупотреблением властью, требуя 
от административного судьи отмены этого решения. Такое ходатайство могло быть 
подано в течение двух месяцев со дня получения им уведомления о принятии того 
или иного решения, принятого не в его пользу. 

4.4 г^уд^р^во-участник подчеркивает, что бездействие автора сообщения в 
отношении использования внутренних средств правовой защиты или пренебрежение 
ими нельзя относить на счет государственных органов: вправо представлять 
сообщение в Комитет по правам человека не может быть использовано в качестве 
замены обычной процедуры использования внутренних средств правовой защиты в 
случаях, когда такие средства правовой защиты не были исчерпаны полностью по 
вине заинтересованной стороны^. 

4.5 Кроме того, государство-участник утверждает, что автор сообщения подал 
ходатайство не по смыслу Факультативного протокола, ^то касается якобы 
имевшего место нарушения пункта 2 статьи 19, то государство-участник 
утверждает, что автор сообщения не показал, каким образом его право на 
свободное выражение своего мнения могло быть ущемлено, и что, наоборот, каждое 
его представление и его переписка с органами просвещения, членами парламента и 
правительства свидетельствуют о наличии у него широких возможностей для 
высказывания своего мнения. Оно далее утверждает, что ^свободу ыражения 
своего мнениям в смысле статьи 19 нельзя истолковывать так, как ели бы она 
предполагала право на осуществление конкретной преподавательской деятельности. 

4.6 ^то касается якобы имевшего место нарушения статьи 26, то г сударство-
участник утверждает, что нет ни одного документа, подтверждающего утверждение 
автора сообщения о том, что ректорат Нантской академии систематически 
дискриминирует преподавание бретонского языка и подвергает дискриминации 
автора сообщения, отказывая ему в продвижении по службе. Оно отмечает, что 
законом 51-46 от 11 января 1951 года бретонский язык признается региональным 
языком и предусматриваются меры, направленные на поощрение его преподавания. 
Постановлением ^ 82-261 от 21 июня 1982 года в этот закон были внесены 
поправки о преподав^^и^ в государственных учебных заведениях предметов, 
связанных с языком и к̂  ьтурой регионов, а постановление ^ 83-547 от 

30 декабря 1983 года определяет цели такого преподавания. Однако преподавание 
бретонского языка носит не обязательный, а факультативный характер с учетом 
желания учащихся и преподавателей. Ректоры различных академий могут изменять 
требования к преподаванию предметов с учетом местных особенностей и имеющихся 
в их распоряжении финансовых средств. 

4.7 ^то касается утверждения автора сообщения о том, что его свидетельство о 
профессиональной пригодности (САРВ^) обязывает его преподавать другие предметы 
помимо бретонского языка, то государство-участник объясняет, что любому 
учителю, имеющему такое свидетельство, может быть предложено преподавание в 
любой из академии, созданных министерством просвещения на территории Франции. 
Таким образом, специфика требований, предъявляемых к преподаванию бретонского 
языка, заставляет соответствующие органы требовать от кандидатов на САР^ 
получения свидетельства по двум предметам. Преподаватели бретонского языка 
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должны вести занятия по своему второму предмету в дополнение к ч^сам^ 
отведенным на бретонский язык, с тем чтобы в необходимой степени отвечать 
должностным требованиям, закрепленным в их договоре, г^у^ар^ео-участник 
заключает, что автор сообщения не может жаловаться на то, что его подвергают 
дискриминации по признаку языка, если лицей в городе Ванн предложит ему вести 
уроки географии и истории помимо бретонского языка; если уроки бретонского 
языка проводить не планируется, то это объясняется отнюдь не 
дискриминационными соображениями, а тем, что этот факультативный курс 
выбирается слишком ограниченным числом учащихся, а в случае автора сообщения к 
нему просто были применены нормы общего характера. 

4.8 ^то касается якобы имевшего место нарушения статьи 27, то 
государство-участник ссылается на ^заявление^, сделанное правительством 
Франции при присоединении к Пакту, в котором оговаривается: ^что в свете 
статьи 2 Конституции Французской Республики, ...статья 27 [Пакта) не применима 
в той степени, в какой это касается Республики^. 

4.9 В заключение государство-участник заявляет, что статья 2 Пакта не может 
быть нарушена непосредственно и как отдельно взятая статья и что любое 
нарушение этого положения может быть лишь следствием нарушения другого 
положения Пакта. Поскольку автор сообщения не показал, что его права в 
соответствии с Пактом были нарушены, он не может ссылаться на статью 2. 

Вопросы и процедура рассмотрения в Комитете 

5.1 Прежде чем рассматривать любое утверждение, содержащееся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих Правил 
процедуры решить вопрос о его приемлемости в соответствии с Факультативным 
протоколом к Пакту. 

5.2 ^то касается утверждения автора в соответствии с пунктом 2 статьи 19, то 
Комитет отмечает, что Р.Л.М. не представил достаточных доводов, каким образом 
политика государственных органов Франции в отношении преподавания бретонского 
языка нарушала его право на свободное выражение своего мнения. Поэтому в этом 
отношении его утверждение не соответствует смыслу статьи 2 Факультативного 
протокола. 

5.3 ^то касается утверждения о нарушении статьи 27, то Комитет вновь 
отмечает, что ^заявление^ Фракции, сделанное в отношении этого положения, 
равносильно оговорке и поэтому освобождает Комитет от рассмотрения жалоб 
относительно якобы имевшего место нарушения Фракцией статьи 27 Пакта а/. 

5.4 ^то касается якобы имевшего место нарушения статьи 26, то Комитет 
отмечает, что, хотя автор сообщения и заявил об отсутствии эффективных средств 
правовой защиты, из его представлений ясно вытекает, что в данном случае он не 
воспользовался никакими средствами судебной или административной зашиты, ^го 
представления в адрес компетентных органов и его переписка с ректоратами 
Нантской и Ренской академии не могут считаться как исчерпание доступных ему 
средств административной и судебной защиты. Комитет вновь заявляет, что в 
пункте 2 р) статьи 5 Факультативного протокола под ^всеми доступными 
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внутри ^ ^ ^ средствами правовой зашитые прежде всего однозначно понимаются 
средства судебной зашиты ̂ /^ Автор сообщения не показал, что у него не было 
возможности прибегнуть к административными судебным процедурам, которые, 
согласно прававому объяснению государства- участника, имелись в его 
распоряжении, или что их использование можно было заведомо считать 
бесполезным. Действительно, из заявлений автора вытекает, что он не стремится 
воспользоваться этими средствами правовой защиты. Комитет считает, что его 
сомнения в отношении доступности и эффективности внутренних средств правовой 
зашиты не дают ему права отказываться от их применения, и заключает, что 
требования пункта 2 р) статьи 5 не соблюдены. 

5.5 Автор сообщения также ссылается на статью 2 Пакта. Комитет напоминает, 
что статья 2 является общим обязательствомгосударств-участников и исключает 
ссылки на нее как отдельно взятую статью отдельными лицами в соответствии с 
Факультативным протоколом^/. Поскольку утверждения автора относительно 
статей 19 и 26 являются в соответствии со статьей 2 и пунктом 2р статьи 5 
Факультативного протокола неприемлемыми, то, следовательно, Р.Л.М. не может 
ссылаться на нарушение статьи 2 Пакта. 

6. Такимобразом, Комитет по правамчеловека постановляет: 

а) признать это сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 2 и 

пунктом 2 р) статьи 5 Факультативного протокола; 

р) довести это решение до сведения государства-участникаи автора 

сообщения. 

[Совершенонаанглийском, испанском, русскомифранцузском языках, причем 

подлинным является текст на английском языке.) 

Примечания 

а/ См. Официальные отчетыГенеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия. 
ДополнениеР40 (^/45/40), том 11, приложениеХ, раздела, сообщение Р 220/ 
1987 (Т.К. против Франции), решение от 8 ноября 1990 года, пункт 8.6 и 
Добавления 1 и 11. 

^/ См. там же, сорок четвертая сессия. Дополнение Р 40 (А/44/40), 
приложение XI, раздел П, сообщение Р 262/1987 (Р.Т. против Франции), решение 
от 30 марта 1989 года, пункт 7.4. 

с̂/ См. там же, сорок пятая сессия. Дополнение Р40 (А/45/40), том 11, 
приложениеХ, раздел!, сообщениеР268/1987 (М.Г.Б. и^.Р. противТринидадаи 
Тобаго), решение от 3 ноября 1989 года, пункт 6.2. 
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^ СообщениеР367/1989. Х.Х.К. против Канады 
(решение от 5ноябРя 1991 года, принятое 
И^СОР^^рет^ейсес^ии) 

Представлено: Х.Х.К. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Канада 

Дата сообщения: 18 мая 1989 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 5 ноября 1991 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является ^.^. К., гражданин Канады, проживающий в 
Монреале, Канада. Он утверждает, что является жертвой нарушения Канадой 
статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

^а^ты, представленные а̂ втором̂  

2.1 Автор заявляет, что в 1987 году жилищное управление Квебека отклонило его 
просьбу о снижении арендной платы; он отмечает, что его просьба была 
обоснована желанием получить возмещение за постоянное беспокойство, которое 
якобы ему доставляют его соседи. Впоследствии он обжаловал решение жилищного 
управления в суде провинции (Со^г Ргоу^пс^а1е) округа Монреаль, который 
подтвердил решение жилищного управления и отклонил апелляцию автора. Автор 
отмечает, что вынесенное решение не может быть обжаловано в соответствии с 
положениями статьи 102 ^Закона о жилищном управлении^. 

2.2 Автор заявляет, что он просил суд провинции отменить свое решенной 
направил жалобу в магистратский совет провинции Квебек относительно того, что 
судья якобы не выполнил свои профессиональные обязанности. Впоследствии автор 
был заслушан следственным комитетом (Со^1^е б^Вп^це^е), созданным 
магистратским советом н состоящим из двух судей и одного адвоката. Он 
жалуется, что никто из членов этого комитета не проявил какого-либо интереса к 
его делу и что доклад комитета явился результатом их ^недобросовестности и 
пристрастности^. Он добавляет, что во всяком случае не осуществляется 
какого-либо подлинного надзора и контроля за деятельностью судей, поскольку 
судьи не могут применять санкции в отношении действий своих коллег. 
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И наконец, он отмечает, что его жалоба в следст^^^ ^ом^тет побудила 
магистратский совет провинции Квебек больше не предоставлять доклады 
следственного комитета гражданам, которые направили свои жалобы в 
магистратский совет. 

2.3 В начале 1989 года автор сообщения направил другую жалобу в министерство 

юстиции, протестуя против решения следственного комитета не рассматривать его 

жалобу на судью. 

2.4 ^то касается требования об исчерпании внутренних средств правовой зашиты, 
то автор заявляет, что, хотя он может ходатайствовать перед высшим судом 
округа Монреаль, ̂ ^ ^ ^ был бы нецелесообразным: а) поскольку он не имеет 
достаточных средств для оплаты соответствующих юридических процедура и 

р) поскольку высший суд якобы не рассматривает вопросы, касающиеся жилищного 

управления. 

С^ер^ание ж^обы 

3. Х.Х. К. утверждает, что в нарушение статьи 14 при слушании дела в суде 
провинции округа Монреаль ему было отказано в осуществлении права на равенство 
перед законом и на справедливое судебное разбирательство. Онутверждает, что 
отношение к нему судьи было враждебным, и он ^явно симпатизировала другой 
стороне. В частности, он утверждает, что судья не соблюдал требования, 
предусмотренные ^Кодексом обязанностей и правил поведения судей^, и, таким 
образом, не выполнил свои профессиональные обязанности, а именно: а) он 
отклонил просьбу автора о том, чтобы свидетели покинули зал заседания; р) он 
отказал автору в возможности подвергнуть свидетелей перекрестному допросу; и 
с) в самом конце слушания он отказал автору в праве изложить свою 
аргументацию по делу. 

и^форма^ия и замечания государства-участника 

4. Государство-участник утверждает, что настоящее сообщение следует признать 
неприемлемым в силу того, что оно не является в достаточной степени 
обоснованным и/или что в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола 
оно представляет собой злоупотребление правом на представление таких 
сообщений. Государство-участник основывает свои замечания на том, что 
формулировки и документальные подтверждения представлений автора, а также 
фактические обстоятельства, приведенные в поддержку его жалобы, являются 
неточными, и на признании автора, что все доступные внутренние средства 
правовой защиты исчерпаны не были. 

^Смотрение^ел^в^омит^те 

5.1 Прежде чем рассматривать любые утверждения, содержащиеся в каком-либо 
сообщении. Комитет по правам человека должен согласно правилу 87 своих правил 
процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 
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^.2 ^ем^^т отметил, что авторжалуется в целом на то, что не осуществляется 
какого-либо надзора за судебными органами Канады, и, более конкретно, он 
утверждает о пристрастности и неправильном поведении судьи суда провинции 
округа Монреаль и следственного комитета магистратского совета. Эти 
утверждения носят огульный характер и не были обоснованы таким образом, чтобы 
показать, как автора можно квалифицировать в качестве жертвы по смыслу 
Факультативного протокола. Эта ситуация оправдывает сомнения в серьезности 
представления автора и вынуждает Комитет сделать вывод о том, что оно является 
злоупотреблением права на представление сообщения согласно статье 3 
Факультативного протокола. 

6. Поэтому Комитет по правам человека постановляет: 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 

Факультативного протокола; 

р) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору 
сообщения. 

[Подготовлен на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
язык оригинала - английский.) 
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^. ^ о ^ е н и е ^ ^ ^ ^ ^ ^ Л^С^К^ 
(решениеот ^ 1 ^ л ^ 1992года, принятоенасорок 

Представлено: Л.^.С.К. (имя опушено) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Нидерланды 

Дата сообщения: 28 июля 1988 года (дата первоначального сообщения) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 21 июля 1992 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное сообщение от 28 июля 1988 года и 
последующие сообщения) является Л.^.С.К., гражданка Нидерландов, в настоящее 
время проживающая во Франции. Онаутверждает, что является жертвой нарушения 
Нидерландами положений пункта 3 а) статьи 2, пункта 1 статьи 14, пункта 1 
статьи 17, статьи 18, статьи 19, пункта 4 статьи 23 истатьи 27 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автором 

2.1 В 1972 году автор, по профессии художник-иллюстратор, вышла замуж. Она и 
ее супруг являлисьчленамисовета^^с^1п^^егр^пб1п^з^гоер 2000-3000^ -
фонда, преследующего идеалистические имистические цели, который был основан 
отцом автора. В настоящее время она проживает при французском отделении этого 
фонда, которое является самофинансирующейся общиной. 

2.2 15 февраля 1978 года супруг автора подал заявление о разводе или судебном 
разлучении. В ответ автор отрицала, что брачные узы бесповоротно разорваны, 
одновременно утверждая, что семейная ссора возникла в основном по вине 
супруга, который, как она подозревает, подал заявление о разводе с тем, чтобы 
заставить ее продать принадлежащий их семье дом и тем самым получить 
возможность открыть свое собственное дело в Амстердаме. Она подала встречное 
заявление о выплате ей алиментов в том случае, если будет удовлетворено одно 
из требований ее супруга. 
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2.3 9 октября 1980 года окружной суд Зютфена вы^ес решение о разводе и 
отклонил ходатайство автора о выплате ей алиментов. Суд признал довод о 
^бесповоротном разрывен брачных уз после того, как автор заявила, что она 
больше не возражает против развода. С ее слов суд также заключил, что она 
более не возражает против заявления о разводе на том основании, что основную 
ответственное за распад семьи несет ее супруг; по бракоразводному 
законодательству Нидерландов этот аргумент может служить основанием для 
отклонения заявления о разводе. 

2.4 В промежуточном определении от 2 декабря 1981 года апелляционный суд 
Арнхема подтвердил решение окружного суда в отношении вынесения постановления 
о разводе и установления причин, которые привели к разводу. Он пришел к 
заключению, что разрыв брачных уз связывался обеими сторонами о ^различиями во 
взглядах на жизнью и что его можно признать окончательным с того момента, как 
в марте 1977 года жена покинула супружеский кров. Апелляционный суд отверг 
новый иск автора, согласно которому ее супруг имел с 1977 года внебрачные 
связи и поэтому несет ответственность за распад их брака. Кроме того, 
апелляционный суд приказал провести слушание с целью сбора информации в 
отношении двух других исков, касающихся утраты пенсионных прав и отклонения 
заявления автора о выплате ей алиментов. 

2.5 15 октября 1982 года Верховный суд отклонил еще одну апелляцию автора, 
согласно которой апелляционный суд вынес неверное решение о том, что в марте 
1977 года она покинула супружеский кров, и в котором она утверждает, что 
похождения мужа были лишь одним из признаков бесповоротного разрыва брачных уз. 

2.6 В ходе разбирательства при определении даты ухода из дома, где совместно 
проживали супруги, суд опирался на письмо от 20 августа 1980 года, которое 
было направлено автором адвокату, представлявшему ее в окружном суде Зютфена. 
Автор утверждает, что ее адвокат допустил ошибку, разгласив содержание этого 
письма, что это письмо не должно было использоваться в ходе разбирательства и 
что последовавшие за этим решения должны были быть отменены. 

2.7 Ве аргументы были отвергнуты апелляционным судом 22 июня 1983 года. Суд 
заявил, в частности, что действие адвоката не причинило вреда рассмотрению ее 
случая, поскольку точная дата ухода из супружеского дома не была признана 
относящейся к существу дела; уход из дома был лишь одним из признаков, а не 
причиной бесповоротного разрыва брачных уз. 3 февраля 1984 года Верховный суд 
отклонил апелляцию автора на последнее из перечисленных решений. 

2.8 Кроме того, в другомпромежуточном определении от 27 февраля 1985 года 
апелляционный суд отверг утверждение автора в отношении предполагавшейся 
утраты пенсионных прав, тем самым подтвердив решения окружного суда от 
9 октября 1980 года. Однако суд предписал провести еще одно слушание в связна 
с требованием о выплате алиментов. 

2.9 Наконец, 13 ноября 1985 года апелляционный суд отверг иск автора о 
выплате ей алиментов. Л.В.С.К. представила свое дело в европейскую комиссию 
по правам человека. 17 декабря 1987 года Комиссия вынесла заключение, что 
автор не исчерпала всех внутренних средств правовой защиты, поскольку она 
могла подать апелляцию на решение от 27 февраля 1985 года. Халоба, поданная 
ею на своего адвоката в связи с нарушением им своего профессионального долга, 
была классифицирована как несовместимая с принципом галопе регзопае. 
утверждение о нарушении статьи 8 Ввропейской конвенции в результате 

412 



использования письма о т 2 0 а в г у с т а ! 9 8 0 г о д а в к а ч е с т в е доказательства было 

отвергнуто как явно необоснованное. 

Существо жалобы 

3 . 1 Согласноутверждениям автора, ей было отказано в должной правовойзащите^ 
ч т о п р и в е л о кразличным нарушениям е е п р а в ч е л о в е к а . Онаутверждает, что 
судебные органыНидерландов проявили к ней дискриминационный подход, 
^игнорируя ее этические в з г л я д ы и позициюв ходе разбирательствам. 
В частности, о н а з а я в л я е т , что надлежащим образом не быливыслушаныее 
показания, что она никогда не п о к и д а л а с у п р у ж е с к и й к р о в к а к т а к о в о й и ч т о 
бракоразводный процесс был начат ее мужем, с тем чтобы заставить ее продать 
принадлежащий их семье дом. Кроме этого, автор утверждает, что письмо от 
20 августа 1980 годабыло использовано в качестве доказательства ее 
осознанного ухода из общего дома, х о т я о н о н и к о г д а н е п р е д с т а в л я л о с ь к а к часть 
доказательств . Она повторяет, что соответствующая выдержка и з у к а з а н н о г о 
п и с ь м а о к а з а л а неблагоприятное для н е е в о з д е й с т в и е н а ход разбирательства. 
Хотя а в т о р к о н к р е т н о н е у к а з ы в а е т , какие статьи, по еемнению, былинарушеныв 
с в я з н о этой частью ее жалобы, сучетомвышеупомянутогопредставляется, что 
о н а и м е е т в в и д у н а р у ш е н и я п у н к т а 1 с т а т ь и ! 4 и п у н к т а ! статьи 17 Пакта. 

3.2 К т о м у ж е , автор заявляет, что супружеский дом был незаконнопродан 
15 июня 1978 г о д а п р и у ч а с т и и н о т а р и у с а и архивариуса, которые являлись 
государственнымислужащими. Автор отмечает, что дом был продан д а ж е б е з ее 
ведома, н е г о в о р я у ж е о е е согласии, и д а ж е довынесения судом решенияо 
разводе. Из представленнойавтором информации вытекает, что о н а с ч и т а е т это 
нарушением пункта За статьи 2 и п у н к т а 4 статьи 23 Пакта. 

3.3 Наконец, автор утверждает, что былонарушено е е п р а в о п о статье 19 на 
свободное выражениесвоего мнения, а т а к ж е е е п р а в о п о статье 18 н е с в о б о д у 
у б е ж д е н и я и р е л и г и и , поскольку суды Нидерландовпосчиталибрачныеузы 
б е с п о в о р о т н о р а з о р в а к н ы м и л и ш ь и з - з а и а л и ч и я р а з л и ч и й в о взглядах супругов на 

жизнь. 

Замечания государства-участника 

4 . 1 Государство-участникотмечает, что, хотя а в т о р н е п о д а л в В е р х о в н ы й с у д 
апелляцию на промежуточное решение о т 2 7 ф е в р а л я ! 9 8 5 г о д а и н а окончательное 
решениеот 13ноября 1 9 8 5 г о д а а п е л л я ц и о н н о г о с у д а , оно не ставит подсомнение 
приемлемость н а т о м основании, чтовнутренние средства правовойзащиты н е б ы л и 
исчерпаны. Оно разъясняет, что после того, как все апелляции авторабыли 
отклонены, ее адвокатпосоветовал е й н е п о д а в а т ь апелляцию нарешение об 
отклонении е е и с к а н а в ы п л а т у алиментов, поскольку считает ее дело 
беспредметным. 

4.2 В с в я з н о вопросомо том, нарушил л и а д в о к а т а в т о р а с в о й к о д е к с 
поведения, разгласив содержаниечастной корреспонденции, государство-участник 
ссылаетсянаположения гражданско-процессуального кодекса, регулирующие 
процедуру оспаривания. Оно отмечает, что, хотя на адвоката нельзя возложить 
ответственность, автор могла бы подать ж а л о б у в с о о т в е т с т в и и с з а к о н о м об 
адвокатуре (Абуоса^еп^е^), который предусматривает принятие дисциплинарных мер 
п о о т н о ш е н и ю к а д в о к а т а м . К т о м у ж е , государство-участникотмечает, что оно 
н е н е с е т ответственности за д е й с т в и я а д в о к а т а . Таким образом, оно считает, 
что э т а ч а с т ь с о о б ш е н и я д о л ж н а б ы т ь объявлена неприемлемонта^1оперегзопае 
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согласно стат^ ^ ̂ ^ул^тативного протокола, поскольку она направлена против 
частного лица. 

4.3 Государство-участник утверждает, что апелляция автора в апелляционный суд 
и ее апелляция в Верховный суд были отклонены, поскольку сама Л.В.С.К. в своей 
аргументации недостаточно настойчиво отрицала бесповоротный разрыв брачных 
уз. Поскольку бесповоротный разрыв брачных уз стал фактом в момент ухода из 
супружеского дома, содержание ее письма от 20 августа 1980 года не имело 
никакого значения для хода разбирательства. 

4.4 Кроме того, государство-участник утверждает, что отдельные заявления 
автора являются необоснованными, что факты не обнаруживают никаких нарушений 
каких-либо прав, защищаемых Пактом, и что эта часть сообщения должна быть 
объявлена неприемлемой согласно статье 2 Факультативного протокола. 

Спорные вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

5.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

5.2 Положения пункта 2а статьи 5 Факультативного протокола обязывают Комитет 
не рассматривать какое-либо сообщение, если этот же вопрос рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или 
урегулирования. Комитет удостоверился в том, что дело не рассматривается в 
какой-либо иной инстанции. Рассмотрение этого же вопроса Ввропейской 
комиссией по правам человека в 1987 году не исключает компетенции Комитета. 

5.3 Комитет отмечает, что утверждение автора в отношении продажи супружеского 
дома касается главным образом предполагаемого нарушения ее права на 
собственность. Однако право на собственность не защищается Международным 
пактом о гражданских и политических правах. Таким образом, заявления автора 
по поводу этого вопроса являются неприемлемыми галопе ^а^ег^ае согласно 
статье 3 Факультативного протокола как несоответствующие положениям Пакта. 

5.4 В отношении утверждений автора о том, что она стала жертвой 
несправедливого разбирательства и пристрастия судей, комитет отмечает, что они 
касаются по существу оценки фактов и доказательств судами Нидерландов. 
Комитет напоминает о своей установившейся практике, согласно которой оценка 
фактов и доказательств в любом конкретном деле, как правило, отводится судам 
государств ^ участников Пакта. В круг ведения Комитета в принципе не входит 
рассмотрение фактов и доказательств, представленных национальным судам и 
оцененных ими, за исключением тех случаев, когда можно установить, что 
судебное разбирательство носило явно произвольный характер, что имело место 
несоблюдение процессуальных норм, равнозначное отказу в правосудии, и что 
судья явно нарушил свою обязанность быть беспристрастным. После тщательного 
рассмотрения имеющихся у него материалов Комитет не может найти таких 
упущений. Таким образом, эта часть сообщения неприемлема в соответствии со 
статьей 3 Факультативного протокола. 

5.5 В отношении утверждений о нарушении статей 17, 18, 19, 23 и 27 Комитет 
отмечает, что автор не смогла обосновать свои заявления, делающие их 
приемлемыми. Таким образом, эта часть сообщения неприемлема в соответствии со 
статьей 2 Факультативного протокола. 
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6. В силу вышеизложенного Конитег по права* человека постановляет: 

а) считать сообщение неприемлемый а соответствия со статьями 2 я 

3 Факультативного протокола; 

Ь) довести настоящее решение до сведения государства-участника и автора 

сообщения. 

[Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 

язык оригинала - английский.] 
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^ Сообщение ^ 3̂82̂ 1̂ 8̂ , ̂ ^^ против ямайки ^решение 
от 28 и^ля 1̂ 2̂ го^а^ принятое на сорок пятой сессии^ 

представлено: ^^^ ^имя и фамилия опущены^ 

предполагаемая жеотва: ^втор сообщения 

государство-участник: ямайка 

^ата сообщения: 2 августа 1^8^ года ^дата первоначального 

представлениям 

комитет по правам человекам созданный в соответствии со статьей 28 
международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 28 и̂ оля 1^2 года, 

принимает следующее: 

решение о приемлемости 

1̂  автором сообщения является гражданин ямайки ^^^, родившийся в январе 
1^1 года и в настоящее время ожидающий казни в окружной тюрьме Св^ Екатерины, 
^майка^ Он заявляет, что является жертвой нарушения ямайкой его прав 
человека, не ссылаясь, однако, на международный пакт о гражданских и 
политических правах^ 

Факты в изложении автора 

2^1 ^втор сообщения был арестован 22 февраля 1̂ 80 года и обвинен в убийстве 
некоего ^ ^ 2^ января 1^81 года он был признан виновным по предъявленному 
ему обвинение и приговорен к смертной ^азни окружным судом кингстона, ̂ майка^ 
18 ноября 1^81 года ̂ пелляпионный суд ямайки отклонил его апелляпи^ 
впоследствии автор стремился обратиться с ходатайством в Судебный комитет 
тайного совета о предоставлении ему специального разрешения на подачу 
апелляпии^ С ^той ̂ ель̂ о в 1̂ 0̂ году лондонская юридическая фирма согласилась 
представлять его рго оопо^ ^о состояние на май 1̂ 2̂ года ходатайство так и не 
было представлено^ 

2̂ 2 Судя по всему, генерал-губернатор ямайки дважды подписывал распоряжение о 
казни автора сообщениям Оба раза пополнение приговора откладывалось, причем 
второй раз - в феврале 1^88 года^ 

2 ^ 8 отношении фактов преступления просто указывается, что, как показала в 
суде свидетельница обвинения, в ночь убийства она слышала, как погибший 
разговаривал с автором сообщения на улипе рядом с ее домом, по всей видимости, 
умоляя сохранить ему жизнь, что могло означать, что между погибшим и автором 
возникла ссорам 

- 41^ -



С^ть жалобы 

^ 1 Судя по сообщениям автора, он считает, что суд над ним был несправедливым 
или что он подвергся дискриминации^ Он неоднократно ссылается на те 
трудности, с которыми приходится сталкиваться, чтобы добиться ^справедливости 
для черных^ на ямайке, будь то в местных судах или в повседневной жизни^ 

3̂ 2 ^втор, очевидно, утверждает также, что он подвергается бесчеловечному и 
унижающему достоинство обращение, нарушающему положения статьи 7, и что в 
нарушение положений статьи 10 при обращении с ним не проявляется уважения 
достоинства, присущего человеческой личности^ 8 нескольких сообщениях, 
представленных за трехлетнийпериод с̂ 1^8^ по 1^2 год^, он упоминает, что 
а̂  его камера ^холодна, как лед^; о^ ^^ремные надзиратели то и дело ̂ пытак̂ тся 
расправиться с некоторыми заключенными^; с̂  в период с 1^8^ по 1^8^ год его 
постоянно избивали; и о^ в тюрьме не оказывается меди^инокая и зубоврачебная 
помощью 

^^ф^рм^^^ и замечания гос^а^ства-^частника и комментарии автора 

4^1 ^огда Специальный докладчик комитета по новым сообщениям впервые известил 
государство-участника 14 ноября 1^8^ года о полученном оообщении, он обратился 
к государству-участнику с просьбой представить, в частности, информапи^ о 
приемлемости сообщения и состоянии психического здоровья автора сообщениям 

4̂ 2 8 представлении от 12 февраля 1^0 годагосударство-участникутверждает, 
что сообщение является неприемлемым на основании неисчерпания внутренних 
средств правовой защиты, поскольку автор не ходатайствовал перед Судебным 
комитетом^айного совета о предоставлении специального разрешения на подачу 
апелляпии^ 

4 ^ 8 последующем представлении государство-участник добавляет, что осмотр с 
пель^ определения состояния психического здоровья ^Ф^ ^было проведено 
б февраля 1^0 года^ 8о время осмотра ^молодой человек говорил свободно и не 
находился в состоянии депрессии^ 8 его поведении не было обнаружено никаких 
признаков психического расстройстваилинарушения познавательных способностей^ 
Уровень его интеллектуального развития был сочтен средними 8 настоящее время 
он не проявляет признаков психического расстройствам ^о ^того 
освидетельствования ^Ф^ ниразу не осматривался психиатром^ ^апротяжении 
всего периода содержания под стражей он вел себя нормальное ^му неоднократно 
оказывалимедининску^о помощь терапевты, когда он в ^том нуждался, однако ни 
разу не было сочтено необходимым, чтобы его осмотрел психиатра 

4^4 28 мая 1^2 года представитель автора в Судебном комитете тайного совета 
указал, что в соответствии с заключением главного адвоката ходатайство имело 
бы шансы науспех, что оно будет представлено в двухнедельный срок и 
обосновано тремя обстоятельствами ^отсрочкой, неправильнымизложениемфактов 
случившегося суду присяжных; неточнымиуказаниями в отношенииустановления 
личности^ 
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^ропед^рные и д^^гие вопросы, рассматриваемые комитетом 

5̂ 1 ^о рассмотрения каких-либо утверждений, содержащихся в сообщении, комитет 
по правам человека, согласно правилу 87 своих правил процедуры, должен принять 
решение по вопросу о приемлемости ^того сообщения в соответствии с 
Факультативным протоколом к ̂ акту^ 

5̂ 2 комитет принял к сведение утверждение государства-участника о том, что 
сообщение является неприемлемым, поскольку автор сообщения не исчерпал 
внутренних средств правовой защиты, т^е^ не ходатайствовал перед Судебным 
комитетом тайного совета о предоставлении ему специального разрешения на 
апелляпи^ Он отмечает, что для ^той ̂ ели автор был представлен рго ̂ оопо 
юристом и что его представитель пытается ходатайствовать о специальном 
разрешении на апелляпи^ от имени осужденного^ исходя из ^того, комитет делает 
вывод о том, что требования пункта 2 о^ статьи 5 Факультативного протокола 
выполнены не были^ 

5 ^ 8 отношении утверждений автора, связанных со статьей 7, комитет отмечает, 
что они, очевидно, не были доведены до сведения компетентных органов, и 
соответственно делает вывод, что внутренние средства правовой защиты исчерпаны 
не были^ 

о̂  ^о^тому комитет по правам человека постановляет: 

а̂  считать данное сообщение неприемлемым согласно пункту 2 о^ статьи 5 
Факультативного протокола; 

о^ что ^то решение может быть пересмотрено в соответствии с пунктом 2 
правила ^2 правил процедуры комитета после получения от автора или от его 
адвоката информации, подтвержа^ощей, что оснований для признания сообщения 
неприемлемым больше не имеется; 

с̂  сообщить о настоящем решении государству-участнику, автору сообщения 
и его адвокатур 

^Совершено на английском, испанском, руоском и французском языках; текст 
оригинала - английский^ 
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N. Сообщение № 383/1989, Г.Ч. ПРОТИВ Ямамш 
(решение от 28 июля 1992 года, принятое 
на сорок пятой сессии) 

Представлено: Г.Ч. (имя и фамилия опущены) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Соответствующее государство-участник: Ямайка 

Дата сообщения: 4 марта 1989 года (дата первоначального представления) 

комитет по ттр**™ человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании 28 июля 1992 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является Г.Ч., гражданин Ямайки, который в настоящее 
время отбывает 20-летний срок заключения в тюрьме общего режима в Кингстоне. 
Автор утверждает, что он является жертвой нарушения Ямайкой его прав человека. 

Сведения, представленные автором 

2.1 Автор заявляет, что 4 мая 1987 года в 14 час. 30 мин. он шел домой вместе 
с тремя попутчиками. Они остановились у магазина, где двое из них купили 
напитки. Автор, который ждал их у входа в магазин, заявляет, что некто Э.Г.. 
который стоял на веранде своего дома, расположенного неподалеку от магазина, 
приказал ему отойти от ворот. Как утверждает автор, Э.Г. был настроен 
агрессивно, вышел из дома и начал толкать автора, обвиняя его в том, что он 
вор и хочет обокрасть его дом. Эту стычку остановила жена Э.Г. 

2.2 Автор указывает, что позднее в тот же день, когда он возвращался домой со 
своей фермы, он заметил, что за ним следует Э.Г..; последний угрожал ему 
сначала словесно, а затем достал длинный нож. По словам автора, у которого 
было при себе мачете, он начал защищаться лишь после того, как Э.Г. трижды 
ударил его ножом в плечо. Автор утверждает, что нападавший отступил, получив 
ранение в щеку и правую руку. Свидетелями этого инцидента были четыре 
человека, один из которых вызвал полицию. Однако, как указывается в 
сообщении, полиция не допросила автора и свидетелей. Э.Г. получил серьезные 
ранения и был госпитализирован. В частности, у него был поражен один яэ 
нервных центров. 
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2.3 15 мая 1987 года автор был арестован и обвинен в ^нападении с намерением 
р^чинить телесные повреждениям. 1 июня 1987 года он предстал перед судом, а 
19 июня 1987 ^ода был освобожден под залог. 5 ноября 1987 года он был признан 
виновным и приговорен к 20 годам тюремного заключения. 

2.4 Автор утверждает, что он действовал в целях самообороны я, как показали в 
ходе судебного разбирательства двое свидетелей, фактически стал жертвой 
нападения. Он также утверждает, что его адвокат яе представлял должным 
образом его интересы в суде, поскольку он не подверг Э.Г. перекрестному 
допросу и отказался вызвать свидетелей автора. Автор также указывает на то, 
что 10 октября 1987 года он подал апелляцию в апелляционный суд, однако его 
адвокат, нанятый в частном порядке, яе явился на слушание. 18 апреля 
1988 года автору сообщили, что его заявление о предоставлении права на 
апелляцию было отклонено. Он сообщает, что позднее узнал о том, что судья, 
рассматривавший его дело в суде первой инстанции, также принимал участие в 
вынесении решения апелляционным судом. 

Существо жалобы 

3. Автор утверждает, что судебное разбирательство его дела было 
несправедливым, а осуждение - незаконным, ^отя он не ссылается на какую-либо 
статью Международного пакта о гражданских и политических правах, из его 
представления следует, что он считает себя жертвой нарушения статьи 14 Пакта. 

Замечания государства-участника и комментарии автора 

4. В своем представлении от 22 февраля 1990 года государство-участник 
утверждает, что данное сообщение является неприемлемым по причине неисчерпания 
внутренних средств правовой защиты, поскольку автор может по-прежнему подать 
апелляцию в Судебный комитет тайного совета по разрешению либо апелляционного 
суда, либо самого Судебного комитета. 

5. В своих комментариях относительно замечаний государства-участника автор 
заявляет, что он не имел возможности обратиться с ходатайством в Судебный 
комитет тайного совета, поскольку у него не было адвоката. Он сообщает о том, 
что обращался за правовой помощью к различным инстанциям, включая юридическую 
консультацию. Ямайский совет по правам человека, министерство юстиции и 
судебного помощника апелляционного суда, но все его обращения оказались 
тщетными. 

Спорные вопросы и процедура их рассмотрения в Комитете 

6.1 ^о рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли это сообщение приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Комитет отмечает, что утверждения автора относятся главным образом к 
процедуре оценки фактов и рассмотрения доказательств в суда̂ х. Он напоминает о 
том, что оценка фактов и доказательств по какому-либо конкретному делу входит, 
как правило, в компетенцию судов государств-участников Пакта, если только не 
представляется очевидным, что решение суда носит явно произвольный характер. 
У Комитета нет доказательств того, что в случае суда над автором дела обстояли 
именно таким образом. В этой связи данная часть сообщения неприемлема 
согласно статье 3 Факультативного протокола. 
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6.3 Что касается утверждении автора относительно его адвоката, то Комитет 
считает, что адвокат автора был нанят в частяомпорядке я что его якобы 
имевшая место неявка в суд для должного представления интересов автора яе 
может быть приписана государству-участнику. Поэтому данная часть сообщения 
является неприемлемой. 

6.4 Что касается утверждении автора относительно участия судьи в рассмотрении 
апелляция, то Комитет яа основе имеющейся у него яяформацяя считает, что эти 
утверждения некорректны и следовательно недостаточно обоснованны для признания 
их приемлемыми. Поэтому данная часть сообщения неприемлема согласно статье 2 
Факультативного протокола. 

7. исходя из этого. Комитет по правам человека постановляет: 

а) считать сообщение неприемлемым согласно статьям 2 я 3 

Факультативного протокола; 

р) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору 

сообщения. 

[Составлено на английском, испанском, русскоми французском языках, причем 

язык оригинала - английский^. 
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О. Сообшение^393/1990. А.К. против Франпии 
(решение, принятое на сорок пятой сессии) 

Представлено: А.К. (имя ифамилия опущены) 

Предполагаемаяжертва: Автор 

Государство-участник: Франция 

Дата сообщения: 16 марта 1990 года (первоначальное представление) 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 21 июля 199^ года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является А.К,, гражданин Франции, родившийся в 
1940 годуй в настоящее время проживающий в Париже. Он утверждает, что 
является жертвойнарушения Францией его прав человека, ^отя автор конкретно 
не ссылается на какие-либо положения Международного пакта о гражданских и 
политических правах, из контекста его представлений вытекает, что он 
утверждает о том, что является жертвой нарушения статьи 14 Пакта, 

Факты в изложении автора 

2.1 Автор сообщает, что 26 июня 1984 годанаперроне станции парижскогометро 
у него возник спор со служащимпарижского метро (Автономное управление 
парижского городского транспорта) в отношении действительности его 
проездного билета; авторутверждает, что ему былинанесенынесколько ударов, 
последствия которых, как предполагается, усугубились из-за того, что онуже 
страдал заболеванием. 

2.2 Автор яе возбуждал дела против сотрудницы управления, задержавшейего. 

Наоборот, эта сотрудница выдвинула уголовные обвинения против А.К., и 
18 апреля 1986 года Уголовный суд признал его виновным в нападении на 
сотрудников Управления, находившихся при исполнении служебных обязанностей, я 
наложил на него штраф в размере 1 000 французских франков. Автор отрицает 
применение им какого-либо физического насилия и отмечает, что больница, куда 
поступила сотрудница ^А^Р, отказалась выдать ей бюллетень или медицинскую 
справку: подготовленный затем документ был отклонен как поддельный. Как 
автор, так и государственный обвинитель подали апелляцию на это решение суда. 

4 ^ 



Апелляционный суд отклонил апелляцию автора 4 ноября 1986 года на том 
основании, что судья суда первой инстанции дал правильную оценку с точки 
зрения фактов и права событиям 26 июня 1984 года; 8 апреля 1987 года 
Кассационный суд отклонил последующую апелляцию автора. 

2.3 Автор утверждает, что ему не была сообщена дата слушания апелляции, и 
отмечает, в частности, что при подаче 10 ноября 1986 года апелляции в 
Кассационный суд ему было указано представить в письменном виде свои доводы в 
течение десяти дней, хотя письменное решение Апелляционного суда еще не было 
готово; это решение автор получил лишь в первые дни 1987 года. 

2.4 11 января 1989 года автор направил жалобу на двух судей соответственно 
Уголовного суда и Апелляционного суда. Что касается судьи первого из 
названных судов, то автор утверждал, что он счел необходимым опереться на 
заведомо неправильные показания: в отношении судьи последнего суда 
утверждалось, что он поддержал несправедливые и произвольные заявления, 
сделанные против автора во время разбирательства апелляции. 22 февраля 
1989 года палата по уголовным делам Кассационного суда отказалась назначить 
компетентный суд для изучения жалобы на том основании, что автор фактически 
стремился оспорить мотивировку решений Уголовного суда и Апелляционного суда, 
которые не подлежали пересмотру: 

^Ввиду того, что жалоба, при отсутствии каких-либо других обвинений, по 
своей сути сводится к критике судебных решений... 

Что в принципе решения такого рода не могут быть оспорены... 

Выносится постановление о том, что нет оснований для назначения 

компетентного суда^. 

Получив уведомление об этом решении 16 мая 1989 года, автор своим письмом от 
13 июня 1989 года отозвал свою жалобу в отношении судей. 

2.5 Затем автор подал ходатайство о пересмотре вынесенного ему приговора и о 
назначении повторного слушания дела. 17 мая 1991 года Комитет по пересмотру 
приговоров по уголовным делам Кассационного суда принял решение о 
неприемлемости этого ходатайства на том основании, что оно не опирается ни на 
новые доказательства, ни нафакты, которые быляупущены во время уголовного 
разбирательства, в смысле значения пункта 4 статьи 622 Уголовно-процессуального 
кодекса. 

2.6 5 мая 1987 года автор представил свое дело в европейскую комиссию по 
правамчеловека. 11 октября 1989 года Комиссия обьявила его ходатайство 
неприемлемым в соответствии со статьей 26 я пунктом 3 статьи 27 европейской 
конвенция о правах человека по причине иеисчерпаняя внутренних средств 
правовой защиты. В частности, эта Комиссия отметила, что автору следовало без 
задержки приложить дополнительную краткую записку с изложением дела к его 
апелляции в Кассационный суд по получении, примерно 10 января 1987 года, 
решения Апелляционного суда. 

жалоба 

3.1 Автор утверждает, что он был лишенправаяа справедливое судебное 
разбирательство в^головном суде, потому что он был осужденна основе ложных 
доказательств. Он далее утверждает, что разбирательство в Кассационном суде 
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было несправедливыми особенно потому, что у него не было достаточно времени и 
соответствующей возможности подготовить свою защиту, и потому, что он не мог 
защищать сам себя в суде, поскольку он не был уведомлен о дате слушания. 

3.2 Автор утверждает, что он был лишен доступа к тому, что он считает 
особенно важным документом в его деле, а именно к письменному показанию, 
данному 27 июня 1984 года сотрудницей Управления парижского городского 
транспорта, которая обвинила автора в нападения. Несмотря на неоднократные 
просьбы, автор получил копию этого письменного показания только 8 июня 
1989 года, т.е. после отклонения его апелляция Кассационным судом и после 
представления его дела в европейскую комиссию по правам человека. 

3.3 Автор утверждает, что события 26 июня 1984 года и судебное 
разбирательство привели к обострению его болезни; в результате частого 
отсутствия на работе он был уволен. В этих обстоятельствах он просит Комитет 
добиться от государства-участника возмещения его убытков в размере порядка 
600 000 французских франков, а также назначения ему пенсии по инвалидности в 
размере 60 000 франков в год. 

3.4 Что касается оговорки, сделанной Францией в отношении компетенции 
Комитета по правам человека по рассмотрению сообщений, которые уже 
рассматриваются в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования (пункт 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола), то автор утверждает, что в его сообщении затрагиваются вопросы, 
которые европейской комиссией на рассматривались, ^аким образом, его жалоба в 
Кассационный суд по факту того, что он не был уведомлен о дате рассмотрения 
апелляции и что Апелляционный суд не предоставил ему документов, необходимых 
для подготовки защиты. Комиссией рассмотрена не была. Во-вторых, он 
утверждает, что, поскольку Комиссия не получила письменных показаний ^.Д., так 
как он сам получил копию этих показаний только после направления своей жалобы, 
вопрос, находящийся в настоящее время на рассмотрении Комитета, не является 
^тем же самыми в рамках значения пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола. В-третьих, он отмечает, что Комиссия не могла изучить его жалобу 
яа превышение судьями своих полномочий, о которой говорилось в пункте 2.4 
выше, поскольку она была представлена после подачи его ходатайства в 
Комиссию. Что касается второго утверждения, то автор отмечает, что не был 
уведомлен также о дате слушания последовательно, не мог подготовить свое дело 
должным образом; он далее отмечает, что решение Кассационного суда от 

22 февраля 1989 года является окончательным, ^аким образом, утверждается, что 
внутренние средства правовой защиты были исчерпаны. 

^н^рм^ияи замечаниягосударства-участника 

4.1 Государство-участник утверждает, что сообщение является неприемлемым в 
соответствия с пунктами 2 а) я о) статья 5 Факультативного протокола. 

4.2 Что касается осуждения автора за нападение и последующего судебного 
разбирательства, то государство-участник отмечает, что этот вопрос ранее 
изучался я был отклонен европейской комиссией по правам человека. Оно 
напоминает о своей оговорке в отношении пункта 2 а) статьи 5 Факультативного 
протокола (см. выше пункт 3.4) и заявляет, что эту часть сообщения следует 
признать неприемлемой в соответствии с этим положением. 
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4.3 Что касается жалобы авторана судей^головного суда и Апелляционного 
суда, то государство-участник утверждает, что она является неприемлемой по 
прячяяе яеясчерпаяяя внутренних средств правовой защиты, поскольку 13 июня 
1989 года автор отозвал своюжалобу. Кроме того, государство-участник 
отмечает, что авторяе внес залог (^консигнацию^) вразмере 3 000 французских 
франков, который был затребован старшямсудебяым следователем (̂ оуеп с̂ ея ^^ея 
о^пя^гцс^оп), что в любом случае привело бы к тому, что жалоба была бы 
об^явлеяаяепряемлемой в соответствии со статьей 88 Уголовно-процессуального 
кодекса Франция. 

Вопросыиразбирательство вКомитете 

5.1 до рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил 
процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

5.2 Автор оспорил утверждение государства-участника о том, что он не исчерпал 
доступные внутренние средства правовой зашиты в отношении его жалобы на суден 
Уголовного суда и Апелляционного суда. По причинам, изложенным в следующем 
пункте. Комитет не обязан высказывать свое мнение по данному вопросу. 

5.3 Комитет отмечает, что жалоба относится к оценке доказательств и 
предполагаемойпристрастности судейпо этому делу, инапомянает о своей 
сложившейся практике, согласно которой оценкойфактов и доказательств по 
любому делу занимаются, как правило, апелляционные суды государств -
участников Пакта. В принципе Комитет не осуществляет такой оценкиине 
оспариваетмотявировкирешений, вынесенных национальными судами, еслитолько 
он не удостоверится, что такая оценка доказательств носила произвольный 
характерялипредставляла собойотказ вправосудиииличто судья открыто 
нарушил свой долг сохранять беспристрастность, ^отя кКомитету была обращена 
просьбарассмотреть вопросы, подпадающие под последнюю категорию. Комитет 
считает, что, несмотря на то, что авторпопытался подкрепить своеутверждеяяе 
доказательствами, находящиесявегораспоряжении материалы не свидетельствуют 
о таких очевидных нарушениях в ходе разбирательства или процедуры 
обжалования. Соответственно это сообщение является неприемлемым как 
протяворечащееположениямПактасогласно статье 3 Факультативного протокола. 

6. Поэтому Комитет по правам человека постановляет: 

а) признать сообщение неприемлемыми соответствии со статьей 3 

Факультативного протокола; 

^) препроводятьяастоящеерешеяие государству-участнику я автору 

сообщения. 

[Совершеяона английском, испанском, русскомифранцузском языках, прячем 

языками оригинала являются английский и французский.^ 

^ 4^5^ 



^ ^у^Ф^Ф^39^990,Ч.В.Д.п^т^Нилерланл^ 
^^я^жф Р т ^ я ю ^ я ^99^ года, принятое и ^ ^ р ^ 
пятой сессии) 

Представлено: Ч.В.^. (ямяяфамяляяяе указываются) 

[представлен адвокатом^ 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Нидерланды 

^ата сообщения: 9 января 1990 года (дата первоначального представления) 

Комитетпопоавам человека, учрежденный наоснованиистатьи 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

насвоем заседании 22июля 1992 года 

принимает следующее: 

Решение оприемлемо^ти 

1. Автором сообщения (от 9 января 1990 года) является Ч.В.^., гражданин 
Нидерландов, проживающий в Арнеме, Нидерланды. Он утверждает, что является 
жертвой нарушения Нидерландами статей 6, 7 и 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. Он представлен адвокатом. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор заявляет, что он подвергся преследованию за отказ нести 
альтернативную службу в соответствия с Законом об отказе нести военную службу 
по религиозяымяля иным убеждениям (̂ е̂  ^е^е^епяое^ааго^епМ^1^а^ге П^еп^). 
Суд первой инстанции приговорил его 22 марта 1985 года к шести месяцам лишения 
свободы. Апелляционный суд отклонил его апелляцию 2 мая 1986 года; это 
решение было подтверждено Верховным судом (Но^е каа^) 19 мая 1987 года. 

2.2 Автор заявляет, что его просьба вызвать эксперта-свидетеля ^.В. на 
слушание апелляция была отклонена судомяа том основания, что суд располагал 
достаточной информацией, поскольку ознакомился с документами по делу, включая 
документы, представленные ^.В. Автор считает, что этот отказ нанес ущерб 
яятересам его защиты, поскольку во время слушания дела в суде первой инстанции 
свидетель дал показания только как эксперт, но не как человек, который был 
лично знаком с автором ямог информировать суд о его личных мотивах. Автор 
признает, что названный свидетель уже заслушивался судомпервой инстанции, 
однако отмечает, что он хотел бы задать ему дополнительные вопросы во время 
рассмотрения апелляции. 
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^ ^ 2 ^ 

3.1 Автор утверждает, что отказ Апелляционного суда заслушать важного 
свидетеля защиты является нарушением его права яа справедливое судебное 
разбирательство, гарантированное статьей 14 Пакта. Он далее утверждает, что 
оборонная политика Нидерландов является нарушением статей 6 я 7 Пакта я, 
следовательно, требование о прохождении (альтернативной) военной службы носит 
незаконный характер. 

3.2 В частности, автор заявляет об отсутствии законных оснований требовать от 
него прохождения альтернативной службы. Он утверждает, что ядерные 
обязательства Нидерландов в отношении Организации Североатлантического 
договора (НА^О) являются преступлением против мира. Следовательно, Закон об 
обязательной военной службе я Закон об отказе нести военную службу по 
религиозным или иным убеждениям, подкрепляющие эту политику, как утверждает 
автор, имеют незаконный характер, ^алее автор заявляет, что применение 
ядерного оружия является нарушением права на жизнь и права не подвергаться 
бесчеловечному обращению. 

Замечания государства-участникаикомментарии автора 

4.1 В представлении от 25 октября 1991 года государство-участник признает, 
что автор исчерпал все доступные ему внутренние средства правовой защиты. 

4.2 Что касается якобы имевшего место нарушения статей 6 и 7 Пакта, то 
государство-участник заявляет, что сообщение является неприемлемым, поскольку 
автор не подкрепил свое утверждение доказательствами того, что он является 
жертвой вышеупомянутого нарушения. 

4.3 Что касается предполагаемого нарушения статьи 14 Пакта, то государство-
участник утверждает, что в соответствии со статьей 263 Уголовно-процессуального 
кодекса (̂ е̂ роея уап ^га^уог^ег^п^) обвиняемый имеет право на вызов 
государственным обвинителем свидетелей и экспертов защиты для дачи показаний 
во время слушания дела в суде. По просьбе защиты суд может также заслушать 
свидетелей и экспертов, которые не были вызваны в суд, но которые присутствуют 
на слушании дела (статья 280 ̂ пс^о 296 уголовно-процессуального кодекса). 
Эта просьбаможет быть отклонена, если суд сочтет неоправданнымутверждение о 
том, что отказ заслушать свидетеля и экспертаможет нанести ущерб интересам 
защиты. 

4.4 Государство-участникутверждает, что ̂ .В. был заслушан в качестве эксперта 
судом первой инстанция; его показания яе касалясьустановления фактов по делу. 
Апелляционный суд отклонил ходатайство автора в соответствии со статьей 280 
^цпс^о 296 Кодекса о повторномзаслушяваяяя^.В. яа томосноваяяя, что суд 
располагал достаточной информацией в результате ознакомления с документами по 
делу, включая официальную запись слушания в суде первой инстанции я документы, 
подготовленные ̂ .В. 

4.5 Государство-участникутверждает, что интересам защиты автораяе был 
нанесен ущерб отказом суда заслушать ̂ .В. в качестве эксперта или свидетеля я 
что поэтому данную часть сообщения автора следует признать неприемлемой. 
Государство-участник ссылается на решение европейской комиссии по правам 
человекаот 14 апреля 1989 годапо тому же вопросу, вкоторомотмечается, что 
^нет оснований полагать, что решение Апелляционного суда не заслушивать 
эксперта является несправедливым или произвольными. 
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4.6 В заключение государство-участи^ ссылается на неизменную позицию 
Комитета, согласно которой Пакт ̂  препятствует введению обязательной 
национальной службы государствами-участниками. Автор, признаваемый лицом, 
которое отказывается нести военную службу по религиозным или иным убеждениям в 
соответствии с Законом об отказе нести военную службу (по релягиознымяля иным 
убеждениям), отказался проходить альтернативную службу и был в результате 
приговорен к шести месяцам тюремного заключения. Государство-участник 
утверждает, что в Пакте не содержится запрета яа исполнение законов о военной 
или альтернативной службе и что, следовательно, сообщение является 
неприемлемым, поскольку оно несовместимо с положениями Пакта по смыслу 
статьи 3 Факультативного протокола. 

5.1 В своих комментариях по замечаниям государства-участника автор признает, 
что в Пакте не содержится запрета на исполнение государственными органами 
законов о военной и альтернативной службе. Однако автор ставит под вопрос 
право государства-участника принуждать его к соучастию в преступлении против 
мира. Автор подчеркивает, что подготовка государства-участника к размещению 
ядерного орух^я является нарушением статей 6 и 7 Пакта. Поскольку Закон об 
отказе нести военную службу по религиозным или иным убеждениям способствует 
проведению такой политики, он, по мнению автора, не имеет юридической силы. 
Автор утверждает, что, поскольку его принуждают к соучастию в преступлении 
против мира, он, таким образом, является жертвой предполагаемого нарушения 
статей 6 и 7. Автор далее утверждает, что все население Земли, включая его 
самого, является жертвой преступления против мира. 

5.2 Автор настаивает, что отказ Апелляционного суда заслушать Д.В. в качестве 
эксперта и свидетеля нанес ущерб интересам его защиты. Автор отмечает, что он 
хотел доказать, что его убеждения, на которых основывается отказ нести 
альтернативную службу, являются правильными и что показания Д.В. могли бы 
помочь ему в этом деле. Он заявляет, что отказ Апелляционного суда заслушать 
Д.В. является несправедливым и произвольным. 

Вопросыирассмотрение делавКомитете 

6.1 до рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщения. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил 
процедуры принять решение о том, является ли данное сообщение приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 Автор утверждает, что он является жертвой нарушения государством-
участником статьи 14 Пакта, поскольку Апелляционный суд отказался заслушать 
свидетеля защиты Д.В. Комитет отмечает, что пункт 3 е) статьи 14 гарантирует 
обвиняемому по уголовному делу право на вызов и допрос его свидетелей на тех 
же условиях, какие существуют для свидетелей, показывающих против него. 
Комитет отмечает, что Апелляционный суд имел возможность ознакомиться с 
показаниями Д.В., данными в суде первой инстанции. С учетом этих 
обстоятельств Комитет отмечает, что автор не обосновал - для целей объявления 
его приемлемости - свое утверждение о том, что отказ Апелляционного суда 
заслушать свидетеля Д.В. был произвольным я может представлять собой нарушение 
пункта 3 е) статьи 14 Пакта, ^аким образом автор не сможет высказывать 
требования по смыслу статьи 2 Факультативного протокола. 

6.3 Что касается возражения автора в отношении полномочий государства 
требовать от него прохождения военной или альтернативной национальной службы, 
то Комитет отмечает, что Пакт не исключает введения государствами-участниками 
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обязательной военной службы, я в этой связи ссылается на соответствующее 
положение в пункте 3 с) ̂ ) статья 8. Следовательно, автор не может 
утверждать, что он является жертвой нарушения статей 6 я 7 Пакта лишь на 
основания существования требования о прохождения военной службы или, в данном 
случае, альтернативной службы, ^аким образом, эта часть сообщения является 
неприемлемой в соответствия со статьей 3 Факультативного протокола ^ ^ 

7. В свете вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет: 

а) ярязяать данное сообщение неприемлемым в соответствии со 
статьямя 2 я 3 Факультативного протокола; 

о̂) препроводить настоящее решение государству-участнику, автору и его 

адвокату. 

[Составлено яа английском, испанском, русскомя французском языках, причем 

язык оригинала - английский.^ 

П^^е^ани^ 

а/ См. раздела, сообщение ̂ 401/1^990, решение от 7 ноября 1991 года, и 
раздел ̂ , сообщение ̂  403/1990, решение от 7 ноября 1991 года ниже. 
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0̂ . Сообшение^396/1990. М.С. против Нидерландов 

(решение от22июля1992года. принятое на сорок 

пятой сессия) 

Представлено: М.С. (имя опущено) [представлен адвокатом^ 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Нидерланды 

Д̂ ата сообш^н^я: 15 февраля 1990 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 22 июля 1992 года 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (от 15 февраля 1990 года) является М.С, гражданин 
Нидерландов, проживающий в Утрехте, Нидерланды. Он утверждает, что является 
жертвой нарушения Нидерландами статьи 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, ^го представляет адвокат. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор сообщает, что 27 м^рта 1985 года суд первой инстанции 
(Ро1^^егесп^ег) в Утрехте признал его виновным в нападении 30 января 
1985 года на отца его бывшей девушки. Апелляционный суд 16 октября 1985 года 
отклонил его апелляцию, а Верховный суд (Но^е ̂ аа̂ З) 3 февраля 1987 года 
подтвердил решение Апелляционного суда. 

2.2 Автор утверждает, что он действовал в порядке самообороны, что родители и 
брат его бывшей девушки напалинанего, но нападавшие не были привлечены к 
ответственности, хотя он подал наних жалобу в полициюУтрехта. Он 
утверждает, что полицейское расследование по его делу проводилось предвзято и 
что полиция ^подтасовывала^ иискажала свидетельства ифакты. Он заявляет, 
что показания его свидетелей продемонстрировали бы, что выдвинутые против него 
обвинения сфабрикованы. Однако он не вызывал свидетелей, поскольку, по его 
мнению, он не обязан нести бремя доказательства предвзятости полицейского 
расследования, так как такое требование нарушало бы его право на ^надлежащую 
законную процедуру^. 
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3. Автор утверждает, что судебное разбирательство не было справедливым, 
поскольку суд исходил из предвзятых, по словам автора, доказательств, 
собранных полицией. По его мнению, общественный обвинитель должен был 
распорядиться о проведении дополнительного расследования в целях опровержения 
результатов предвзятого первоначального расследования, проведенного полицией. 
Он также утверждает, что нежелание обвинения привлечь к ответственности 
нападавших на него лиц является нарушением принципа адекватной обороны. 

Замечания государства-участника и комментарии автора к ним 

4.1 В представлении от 27 ноября 1991 года государство-участник заявляет, что 
сообщение неприемлемо на том основании, что внутренние средства правовой 
защиты не исчерпаны. Государство-участник заявляет, что автор мог направить 
жалобу в Апелляционный суд в соответствии со статьей 12 уголовно-
процессуального кодекса (̂ е̂ оое̂  уап ^га^уог^ег^п^), которая гласит: 

^1. ^сли по факту какого-либо правонарушения не возбуждается или 
прекращается судебное преследование, заинтересованное лицо может 
направить жалобу в Апелляционный суд, под юрисдикцией которого должно 
было рассматриваться дело. Апелляционный суд может поручить 
государственному обвинителю составить доклад, а также может распорядиться 
о возбуждении или продолжении судебного преследования. 

2. Апелляционный суд может отказаться дать такое распоряжение по 
соображениям общественных интересов. 

3. ... ̂ . 

4.2 Государство-участник далее заявляет, что в качестве общего правила 
государственный обвинитель может принять решение не преследовать кого-либо в 
судебном порядке ^по причинам, связанным с общественными интересами^ (пункт 2 
статьи 167 Уголовно-процессуального кодекса). Оно подчеркивает, что по делу 
автора сообщения государственный обвинитель не видел каких-либо причин 
предъявлять обвинения кому-либо, кроме автора. Государство-участник заявляет, 
что в Пакте не предусмотрено право привлекать к ответственности другое лицо, и 
в этой связи ссылается на решение Комитета о приемлемости в отношении 
сообщения ^ 213/1986 а/. В этой связи оно утверждает, что данная часть 
сообщения неприемлема, поскольку не соответствует положениям Пакта. 

4.3 Что касается утверждения автора о том, что полицейское расследование по 
его делу было предвзятым и что были собраны улики только против него, 
государство-участник заявляет, что суд может признать кого-либо виновным 
только на основании убедительных предусмотренных законом доказательств, 
представленных в ходе слушания дела (статья 338 Уголовно-процессуального 
кодекса). Предусмотренные законом доказательства включают, в частности, 
собственные наблюдения суда в ходе слушания дела, а также заявления 
обвиняемого, свидетелей и экспертов. Государство-участник считает, что автор 
имел возможность во время суда представить любую информацию, которая могла 
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относиться к делу. Оно утверждает, что претензии а^т^ра не обоснованы, и 
ссылается в этой связи на решение европейской комиссии по правам человека от 
2 мая 1989 года по этому же вопросу, в котором отмечается, что в результате 
рассмотрения жалоб автора ^не обнаружено никаких признаков нарушения прав и 
свобод, закрепленных в Конвенции и, в частности, в статье 6̂ . 

5.1 В своих комментариях автор утверждает, что направление жалобы в 
соответствии со статьей 12 Уголовно-процессуального кодекса не обеспечило бы 
ему требуемое равноправие: это привело бы лишь к судебному преследованию лиц, 
напавших на него, но не к его оправданию. 

5.2 Автор далее утверждает, что суд должен был снять с него обвинения ввиду 
того, что полицейское расследование было предвзятым. Он также утверждает, что 
исчерпал все имеющиеся внутренние средства правовой зашиты, поскольку он 
подавал апелляцию в отношении решения суда в Апелляционный суд и Верховный суд. 

Вопросы и расследование дела в Комитете 

6.1 Прежде чем рассматривать любые жалобы, содержащиеся в каком-либо 
сообщении. Комитет по правам человека обязан, в соответствии с правилом 87 
своих правил процедуры, принять решение о его приемлемости согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Что касается утверждения автора о нарушении его прав вследствие отказа 
обвинения преследовать в судебном порядке лиц, якобы нападавших на автора, то 
Комитет отмечает, что Пакт не предусматривает права на уголовное преследование 
другого лица, ^аким образом, данная часть сообщения неприемлема как 
несовместимая с положениями Пакта в соответствии со статьей 3 Факультативного 
протокола. 

6.3 Что касается утверждения автора о том, что он стал жертвой 
несправедливого судебного разбирательства, то Комитет напоминает, что его 
постоянная позиция по вопросам судебной практики заключается в том, что в 
принципе не Комитет, а суды государств - участников Пакта оценивают факты и 
свидетельства, относящиеся к конкретному делу, если только не очевидно, что 
решения суда были произвольными и равноценными отказу в правосудии. С учетом 
этих обстоятельств Комитет приходит к выводу о том, что данная часть сообщения 
неприемлема в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

7. На основании вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет: 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола; 

р) препроводить настоящее решение государству-участнику, автору и его 
адвокату. 

[Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем язык 
оригинала - английский.^ 

^^ечания^ 

решение, принятое 30 марта 1989 года, пунктИ.6. 
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к. Сообщение ̂  397/1990, П.С. противПании (решение 
от 22 июля 1992 года, принятое на сорок пятой сессии) 

Представлено: П.С. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения и его сын ̂ .С. 

Государство-участник: Дания 

Дата сообщения: 15 февраля 1990 года (первоначальное обращение) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 22 июля 1992 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости^ 

1. Автор сообщения (первоначального обращения от 15 февраля 1990 года и 
последующих представлений) П.С, гражданин Дании, 1960 года рождения. Он 
представляет сообщение от своего имени и от имени своего сына, ̂ . С, 
родившегося в январе 1984 года. Автор утверждает, что он и его сын являются 
жертвами нарушения Данией пунктов 2 и 3 с) статьи 14, статей 17, 18, 21, 22, 
23, 24, 26 и 27 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор вступил в брак в 1983 году. В 1986 году он разошелся с женой после 
принятия соответствующего решения властями амта Северная Ютландия, которые 
также приняли решение о совместном попечительстве над ребенком. В 1988 году 
муниципальный суд Варде развел их и предоставил попечительство матери. Автор 
направил апелляцию в апелляционный суд с требованием предоставить 
попечительство над сыном ему. Апелляционный суд 10 мая 1988 года подтвердил 
решение муниципального суда по вопросу о попечительстве. 

2.2 В ходе разбирательства была достигнута временная договоренность между 
автором и его бывшей женой о праве доступа; однако, узнав, что автор принял 
вероисповедание свидетелей иеговы и что он брал сына на собрание свидетелей 
Иеговы, мать обратилась с просьбой к властям амта в Оденсе согласиться на ее 
условия предоставления доступа к ̂ . С, согласно которым автор должен был 
воздерживаться от обучения своего сына вере свидетелей Иеговы. В этой связи 
отмечается, что в соответствии с законодательством Дании родитель, 
осуществляющий попечительство, может принимать решение о религиозном обучении 
ребенка. 

^ Особое мнение г-на В. Веннергрена прилагается. 
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2.3 13 октября 1988 года была организована встреча автора с его бывшей 
женой; обеим сторонам была предоставлена квалифицированная консультация по 
вопросам семьи и ребенка согласно соответствующему законодательству Дании. 
Несмотря на такую консультацию, автор отказался воздерживаться от обучения 
своего сына основам своей религии. Он также отверг предложение матери 
ограничить право доступа посещениями по адресу бабушки сына по отцовской 
линии. В письмах от 30 ноября и 11 декабря 1988 года автор просил власти амта 
Фюн разрешить этот спор. 

2.4 Власти амта Фюн решением от 13 декабря 1988 года определили 
продолжительность времени, которое отец и сын имели право проводить вместе, и 
условия, при соблюдении которых могли происходить такие посещения. В этой 
связи власти амта заявили: 

^Доступ к ̂ . предоставляется на том условии, что во время посещения 
своего отца ̂ . не будет обучаться религии свидетелей Иеговы и что ̂ . не 
будет участвовать во встречах, собраниях, заседаниях, миссиях или 
аналогичных видах деятельности свидетелей Иеговы^. 

Законодательство Дании позволяет устанавливать конкретные условия 
осуществления прав посещения, но лишь в том случае, если такие условия 
представляются необходимыми для благополучия ребенка. В данном случае власти 
пришли к выводу о том, что ребенок сталкивался с ^кризисом лояльности^ по 
отношению к своим родителям и что в отсутствие ограничений на религиозное 
влияние, которому он подвергался во время контактов с отцом, его нормальное 
развитие могло оказаться под угрозой. 

2.5 Автор 17 декабря 1988 года направил апелляцию в Управление по вопросам 
семьи, утверждая, что решение властей амта представляло собой незаконное 
преследование за религиозные убеждения. 

2.6 В письме от 7 января 1989 года автор уведомил власти амта о том, что его 
бывшая жена отказывалась соблюдать договоренности о доступе, определенные 
властями. В целях осуществления своего права доступа он просил суд шерифа в 
Оденсе выдать ордер на доступ к ребенку. Суд решением от 3 февраля 1989 года 
постановил прекратить дело на том основании, что автор был не в состоянии 
четко и конкретно заявить, что он будет полностью соблюдать условия, 
ограничивающие его право доступа, а также в связи с тем, что данный вопрос 
по-прежнему рассматривался в Управлении по вопросам семьи. 

2.7 Апелляционный суд устным постановлением от 29 июня 1989 года отклонил 
апелляцию автора на решение суда шерифа от 3 февраля 1989 года в связи с 
истечением срока давности. В том же самом постановлении Апелляционный суд 
отклонил другую (устную) апелляцию автора в отношении решения о доступе, 
принятого судом шерифа 19 мая 1989 года. Апелляционный суд постановил, что 
используемая автором процедура не позволяла выдвигать такие требования. 

2.8 19 марта 1989 года автор направил информацию по своему делу министру 
юстиции Дании. Управление по вопросам семьи решением от 30 марта 1989 года 
поддержало решение властей амта от 13 декабря 1988 года в отношении права 
доступа. После этого автор направил жалобу омбудсмену парламента. 
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2.9 27 июня 1989 года суд шерифа в Оденсе принял еще одно постановление по 
вопросу об осуществлении права автора на доступ. Он заявил, что, по 
сообщениямматери, автор во время одного из посещений ^.С. пренебрег 
условиями, связанными с осуществлением его права доступа. Суд вновь прервал 
рассмотрение дела на том основании, что вопрос о действенности указанных 
условий по-прежнему находился на рассмотрении Апелляционного суда. 

2.10 В своем ответе автору от 1 ноября 1989 года омбудсмен признал, что 
свобода вероисповедания родителей должна приниматься во внимание, однако это 
не исключает крайние обстоятельства особенно в том, что касается обеспечения 
наилучших интересов ребенка, и в таком случае могут налагаться ограничения на 
осуществление свободы вероисповедания во время встреч с ребенком. Омбудсмен 
повторил, что в данном случае условия, ограничивающие право автора на доступ к 
ребенку, следует считать в наилучших интересах сына. С другой стороны, он 
отметил, что необходимо также учитывать свободу вероисповедания отца, с тем 
чтобы в этом отношении было возможно применение лишь ^строго необходимых 
ограничений^. Омбудсмен отметил, что власти не нашли каких-либо оснований для 
отказа автору во встречах с сыном на том основании, что он является членом 
общины свидетелей Иеговы, хотя общеизвестно, что вера свидетелей Иеговы 
оказывает огромное воздействие на их повседневную жизнь. В этой связи 
омбудсмен просил власти четко определить условия, в хоторых могут проходить 
такие встречи с сыном. 

2.11 28 февраля 1990 года после консультаций с автором и матерью власти амта 

установили следующие условия: 

^Право доступа сохраняется только при том условии, что во время 
посещения отца сын не будет приобщаться к убеждениям свидетелей Иеговы. 
Это означает, что отец должен воздерживаться от ведения разговоров о вере 
свидетелей Иеговы со своим сыном. Кроме того, отец должен согласиться не 
проигрывать магнитофонные записи, не показывать фильмы и не читать 
литературу о свидетелях Иеговы, а также воздерживаться от чтения Виблии 
или произнесения молитв в соответствии со своей верой в присутствии 
ребенка. 

Вторым условием сохранения права доступа является то, что сын не 
будет участвовать в собраниях, встречах, церемониях или аналогичных 
мероприятиях, организуемых свидетелями Иеговы, фермии ^аналогичные 
мероприятиям подразумевает то, что сыну не разрешается участвовать ни в 
каких общественных мероприятиях.., где вслух зачитываются или толкуются 
тексты из Виблии, произносятся молитвы в соответствии с верой свидетелей 
Иеговы или используются литература, фильмы или магнитофонные записи, 
связанные с верой свидетелей Иеговь^. 

2.12 1 марта 1990 года автор подал апелляцию в Управление частного права 
(бывшее Управление по вопросам семьи), утверждая, что он и его сын постоянно 
подвергались преследованию и что нарушались его права на свободу 
вероисповедания имысли. ^ще одну жалобу в отношении решения властей амта он 
направил омбудсмену парламента. Управление частного права решениемот 10 мая 
1990 года подтвердило решение властей амта от 13 декабря 1988 года в том виде, 
как оно было сформулировано 28 февраля 1990 года. В решении, в частности, 
было отмечено, что условия, ограничивающие право доступа автора, не ущемляли 
его свободы вероисповедания. 
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2.13 Дальнейшие обращения автора показывают, что он продолжал направлять 
ходатайства властям. В настоящее время право доступа он может осуществлять 
только под наблюдением, поскольку он не желает выполнять предложенные ему 
условия. 

жалоба 

3. Автор утверждает, что нарушаются следующие положения: 

а) пункт 2 статьи 14, поскольку ему было отказано, как он утверждает, в 
праве посещения лишь по подозрению в том, что он мог бы сделать что-то плохое 
в будущем; 

р) пункт 3 с) статьи 14, поскольку данный спор возник еще в августе 
1986 года и до сих пор, спустя пять с половиной лет, не урегулирован властями; 

с) статья 17, поскольку условия, предлагаемые ему в силу 
административных и судебных решений, представляют собой незаконное 
вмешательство в его личную и семейную жизнь. В связи с указанными решениями 
он утверждает, что был подвергнут незаконным посягательствам на его честь и 
репутацию; 

3̂) статья 18, потому что если власти соблюдали бы ее положения, то 
данное дело вообще не возникло бы; 

е) статьи 21 и 22, поскольку ограничения, навязываемые ему и его сыну, 
предполагают нарушение их права на мирные собрания и на свободу ассоциации; 

^) статья 23: датские власти ни разу не попытались сохранить семейную 
ячейку; 

р̂ ) статья 24: в отношении его сына; 

^) статья 26, что, как утверждается, следует из нарушений пунктов 2 и 
3 с) статьи 14, статей 18, 21 и 22; 

1) статья 27, что, как утверждается, следует из нарушения статьи 18. 

Замечания государства-участника 

4.1 Государство-участник поясняет применение законодательства Дании в 
вопросах раздельного жительства супругов, развода, попечительства и доступа к 
детям, а также соответствующие административные и Судебные полномочия. Оно 
также излагает предварительные замечания по жалобе автора. 

4.2 Государство-участник отмечает, что попечительство над сыном было 
предоставлено матери в соответствии с законодательством Д̂ ании и судебной 
практикой. В этой связи она имеет исключительное право руководить личной 
жизнью сына и действовать от его имени. Государство-участник утверждает, что 
сообщение должно быть признано неприемлемым галопе рег^опае в отношении ̂ .С. 
на том основании, что автор в соответствии с законодательством Дании не имеет 
юридического права действовать от имени своего сына без согласия 
родителя-попечителя. 
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4.3 Государство-участник утверждает, что автор не исчерпал все доступные 
внутренние средства правовой защиты. Оно отмечает, что 10 мая 1990 года 
Управление частного права вынесло свое окончательное решение в отношении 
условий, ограничивающих право доступа; на этом были^исчерпаны только 
существующие ^дм^^стративные процедуры. Согласно разделу 63 Закона Д̂ ании о 
Конституции, автор должен был после этого обратиться в суд с просьбой провести 
судебное расследование условий и оговорок, указанных в этом решении. 

4.4 Государство-участник также отмечает, что суды имеют право принимать 
непосредственные решения в случае предполагаемых нарушений международных 
обязательств Дании в соответствии с Международным пактом о гражданских и 
политических правах. Оно делает вывод о том, что сообщение неприемлемо в 
соответствии со статьей 2 и пунктом 2 р) статьи 5 Факультативного протокола, 
поскольку автор не представил свою жалобу в судебные органы Дании. 

4.5 В своих замечаниях по поводу представления государства-участника автор 
заявляет, в частности, что он не хочет обращаться в суд, так как это повлечет 
за собой ненужное расходование средств налогоплательщиков, а также по причинам 
времени и стрессовой ситуации. Он также выражает сомнения по поводу 
эффективности рассмотрения его дела в суде. 

Вопросы и документы, находящиеся на рассмотрении Комитета 

5.1 До рассмотрения любых жалоб, изложенных в сообщении. Комитет по правам 
человека обязан в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры принять 
решение о его приемлемости в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

5.2 Комитет принял к сведению утверждение государства-участника о том, что 
автор не имеет юридического права действовать от имени своего сына, поскольку 
в соответствии с законодательством Дании это право предоставляется только 
родителю-попечителю. Комитет отмечает, что юридическое право в соответствии с 
Факультативным протоколом может определяться независимо от национальных 
положений и законодательства, определяющих юридический статус лица в 
национальном суде. В настоящем случае очевидно, что ̂ .С. сам не может 
представить жалобу в Комитет; отношения между отцом и сыном и характер 
утверждений следует считать достаточными, чтобы в Комитете ̂ .С. был 
представлен своим отцом. 

5.3 Что касается утверждений автора о нарушениях статей 14, 21, 22 и 27, то 
Комитет считает, что представленные автором факты не подпадают под эти 
статьи. Следовательно, эта часть сообщения является неприемлемой по смыслу 
статьи 2 Факультативного протокола. 

5.4 Что же касается утверждений автора о якобы допущенных нарушениях 
статей 17, 18, 23, 24 и 26, то Комитет обращает внимание на тот факт, что 
пункт 2 р) статьи 5 Факультативного протокола запрещает рассматривать 
сообщения, если не установлено, что внутренние средства правовой защиты 
исчерпаны. В этой связи Комитет отмечает, что автор исчерпал только 
административные процедуры; он подчеркивает, что ссылка в пункте 2 р) 
статьи 5 Факультативного протокола на ^все доступные внутренние средства 
правовой защиты^ четко подразумевает в первую очередь судебные средства 
правовой защиты а/. Комитет отмечает утверждение государства-участника о том, 
что судебное рассмотрение административных положений и решений в соответствии 
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с разделом 63 Закона Дании о Конституции было бы эффективным средством 
правовой защиты, которым мог бы воспользоваться автор. Комитет отмечает, что 
автор отказался воспользоваться этими средствами правовой защиты по 
принципиальным соображениям, а также ввиду связанных с этим расходов. 
Комитет, однако, считает, что финансовые соображения и сомнения в отношении 
эффективности внутренних средств правовой защиты не освобождают автора от 
требования исчерпания таких средств. Следовательно, автору не удалось 
выполнить соответствующие требования, содержащиеся в пункте 2 р) статьи 5. 

6. ^аким образом. Комитет по правам человека постановляет: 

а) признать сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом 2 р) 
статьей 2 и 5 Факультативного протокола; 

р) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору. 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок четвертая сессия. 
Дополнение ^ 40 (А/44/40), приложение ^1, раздел О, сообщение ̂  262/1987 (Р.^. 
против Франции), решение от 30 марта 1989 года, пункт 7.4. 
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Добавление 

ОСОВОВМНВНИВ, НРВДС^АВДВННОВГ-НОМВВР^ИДОМВВННВРГРВНОМ 
ВСОО^ВВ^С^ВИИСПУНК^ОМЗ ПРАВИДА92 ПРАВИДПРОПВД^Р^ 
КОМИ^В^АВО^НО^ВНИИРВ^ВНИЯКОМИ^В^АПОПОВОД^СООВ^ВНИЯ 

^ 397/1990 (П.С. против Дании) 

Сообщение автора касается условий его отношений с сыном ̂ ., которому в 
настоящее время исполнилось восемь лет, а также позиции административных 
органов Д̂ ании по этому вопросу, которой они придерживаются с 1986 года. 

После представления автором своей жалобы в рассмотрение этого вопроса 
включился омбудсмен парламента. В своем решении от 1 ноября 1989 года 
омбудсмен в принципе согласился с точкой зрения административных органов о 
том, что ограничения в отношении осуществления автором свободы вероисповедания 
во время его встреч с сыном были необходимы. На этом основании он лишь просил 
органы власти точнее определить эти условия, в частности в том, что касается 
терминов ^обучение^ и ^аналогичные мероприятиям. Автор утверждает, что 
решения омбудсмена вкупе с административными решениями по его делу явились 
нарушением его прав в соответствии со статьей 18 Пакта. 

Государство-участник в своих замечаниях информировало Комитет о статусе и 
функциях омбудсмена, не хоснувшись, однако, содержания решения омбудсмена и 
его роли в процессе. Вполне возможно, что государство-участник рассматривает 
омбудсмена как контролирующий орган, не принимавший участия в процессе. 
Вместе с тем, даже если согласиться с тем, что решения омбудсмена являются 
решениями контролирующего органа и что как таковые они не являются юридически 
обязательными, они, тем не менее, оказывают значительное влияние с̂е ̂ ас^о на 
процесс принятия административных решений. В том случае, если бы омбудсмен 
пришел к выводу о том, что ограничения в отношении степени осуществления 
автором свободы вероисповедания, введенные административными органами, 
являются чрезмерными, он бы информировал об этом административные власти и 
просил их пересмотреть соответствующим образом свою позицию. В принципе они 
должны были бы этому подчиниться, как они подчинились решению от 1 ноября 
1989 года. Одобряя позицию властей, омбудсмен с̂е ̂ ас^о препятствовал 
пересмотру ими своей точки зрения. Кроме того, омбудсмен не является 
независимым органом до такой степени, в какой государство-участник не несло бы 
ответственности за свои действия. 

В Факультативном протоколе разрешается ^принимать и рассматривать 
сообщения от лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения 
данным государством-участником какого-либо из прав, изложенных в Пакте^. 
Автор утверждает, что он является жертвой нарушения, совершенного 
омбудсменом. С учетом тех последствий, которые должно было повлечь за собой 
решение омбудсмена, яприхожу к выводу о том, что вышеуказанныеутверждения 
могут затрагивать некоторые вопросы в соответствии с Пактом, как, главным 
образом, по смыслу статьи 18, так ипо смыслу статьи 19, поскольку 
установленныеусловия также ограничивают право авторана свободу выражения 
своего мнения. Средств правовой защиты в отношении решения парламентского 
омбудсмена не существует. Поэтомуданное сообщение, помоему мнению, является 
приемлемыми той мере, вкоторойоно касаетсяжалобна действия омбудсмена; в 
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остальном я полностью согласен с решением Комитета. Вместе с тем мне хотелось 
бы добавить, что если данное сообщение было бы объявлено приемлемым, то 
внимание следовало бы уделить вопросу о позиции автора в отношении его сына. 
Я считаю, что с некоторых точек зрения автор преследует интересы, которые 
противоречат интересам его сына, и это может служить основанием для лишения 
его права представлять своего сына. 

Бертил ВЕННЕРГРЕН 
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В. Сообщение № 398/1990, А.М. ПРОТИВ Финляндии 
(Решение ОТ 23 июля 1992 года, принятое 
Ни С9ро* пятой Сессии) 

Представлено; А.М. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва: Жена автора сообщения 

Соответствующее государство-участник; Финляндия 

Дата сообщения; 24 января 1990 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании 23 июля 1992 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (впервые представленного 24 января 1990 года) является 
А.М., гражданин Финляндии, 1924 года рождения, проживающий в Турку, 
Финляндия. Он представляет сообщение от имени своей жены, которая утверждает, 
что является жертвой нарушения Финляндией пункта 2 статьи 2 и статьи 5 
Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автором сообщения 

2.1 Автор сообщения и его жена в 1984 году заключили сделку, касающуюся 
недвижимого имущества. Он утверждает, что в соответствии с этой сделкой 
причитающаяся ему и его жене сумма в размере 322 164 финских марок должна была 
быть переведена на жж счет в одном жз финских коммерческих банков. Однако 
•тот банк, финансировавший данную сделку, как утверждается, приблизительно 
через 10 дней после ее заключения передал должнику доверенные ему автором ж 
его женой ценные бумаги. 

2.2 Автор указывает, что 14 июня 1988 года он возбудил гражданский иск против 
этого банка в суде города Турку. Городской суд отклонил его жалобу, ж автор ж 
его жена б апреля 1989 года подали апелляцию в Апелляционный суд Турку; 
Апелляционный суд еще же выносил решения по этой апелляции. 
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2.3 Далее авторуказывает, что он также сообщил обутверждаемом мошенничестве 
вполициюгородаТурку; вэтойсвязи он утверждает, что имеет документальное 
доказательства того, что ответчик ввел в заблуждение городской суд. ^с 
просьбе автора отделение уголовных расследованийполицииТурку провело 
расследование, однако 27 июня 1989 года исполняющий обязанности 
государственного прокурора принял решение не предъявлять обвинений, ^то 
решение в своюочередь было обжалованоперед канцлером юстицииФинляндии, 
которыйотклонил жалобу автора как необоснованную. Затемавторнаправил 
петицию в министерство юстиции, однако зто не дало результатов. 

Сушествожалобы 

3. Авторутверждает, что его жена является жертвойнарушения Финляндией 
статей 2 и 5 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Спорные вопросы и процедуры их рассмотрения в Комитете 

4.1 До рассмотрения любыхутверждений, содержащихся в каком либо сообщении, 

Комитетпо правам человекав соответствии справилом 87 своихправил процедуры 

обязан решить вопрос относительно его приемлемости согласно Факультативному 

протоколу к Пакту. 

4.2 Комитет рассмотрел утверждение автора о нарушении статей 2 и 5 Пакта и 
отмечает, что в них изложены общие обязательства государств и что на них не 
могут ссылаться частные лица без ссылок на другие конкретные статьи 
Протокола. Комитет в силу возложенных на него функций изучил вопрос о том, 
могут липредставленные факты затронуть какие-либо проблемы в соответствие 
другими статьями Пакта. Комитет пришел к отрицательному выводу. Таким 
образом. Комитет считает, что сообщение несовместимо с положениями Пакта по 
смыслу статьи 3 Факультативного протокола. 

^. исходя из зтого. Комитет по правам человека постановляет: 

а) считать данное сообщение неприемлемым согласно статье 3 

Факультативного протокола; 

о) препроводить настоящее решение автору и, для информации, 

государству-участнику. 

^Совершено на английском, испанском, русскомифранцузском языках, причем язык 

оригинала - английский.^ 
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Т. Сообшение^401/1990. л.П.К. против Нидерландов 
(решениеот 7 ноября 1991 года, принятое на 
сорок третьейсессии) 

Представлено; Я.П.К. (фамилия опущена) 
^представлен адвокатом^ 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Нидерланды 

Дата сообщения; 11 апреля 1990 года (дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, учрежденный на основании статьи 28 
Международного пакта о гражданские и политических правах, 

на своем заседании 7 ноября 1991 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 11 апреля 1990 года и 
последующая переписка) является Я.П.К., гражданин Нидерландов, родившийся 
28 августа 19о^ года и проживавший в Лейдене, Нидерланды. По своим убеждениям 
он отказывается от прохождения как воинской службы, так и альтернативной 
гражданской службы и считает себя жертвой нарушения правительством Нидерландов 
статей ^, 7 и 14 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
Его представляет адвокат. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор не явился для прохождения воинской службы в назначенный день. Он 
был арестован и доставлен в казармы, где он отказался подчиниться приказам 
получить военное обмундирование и снаряжение на том основании, что является 
противником военной службы и альтернативной гражданской службы вследствие 
своих пацифистских убеждений. 21 мая 1987 года он предстал перед военным 
трибуналом и был признан военным судом Арнема (Аггопо^^е^еп^кг1^с^гааб^) 
виновным в нарушении статей 23 и 114 Военно-уголовного кодекса (̂ е̂ ооо̂  уап 
МШ^а^г ^га^гесп^) и приговорен к шести месяцам лишения свободы иувольнению 
с воинской службы. 
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2.2 Государственный прокурор опротестовал ^ т ^ приговор в Высшем военном суде 
(Ноо^М111^а1г ^егесд^до^), который 9 сентябре 1987 годапризнал автора 
виновным в нарушении статей 23 и 114 Военно-уголовного кодекса и приговорил 
его к 12 месяцам лишения свободы и увольнению с воинской службы. 17 мая 
1988 года Верховный суд (Но^е каа̂ З) отклонил апелляцию автора. 

Содержание жадобы 

3.1 Авторутверждает, что при разбирательстве в судах были допущены различные 
процессуальные нарушения и что суды не применяли надлежащим образом 
международное право и не приняли во внимание, в частности, следующие конвенции 
и общие принципы; 

а) Международный пакт о гражданских и политических правах; 

о) Европейскую конвенцию о защите прав человека и основных свобод; 

с) Конвенцию о предупреждении преступления геноцида инаказании за него; 

0) Гаагскую конвенцию (1^) о законах и обычаях сухопутной войны; 

е) Женевский протокол 1925 года о запрещении применения на войне 

удушливых, ядовитых и других подобных газов и бактериологических 

средств; 

^) дондонскийустав Нюрнбергского международного военного трибунала; 

^) ^став Токийского международного военного трибунала для Дальнего 

Востока; 

п) четвертую Женевскую конвенцию о защите гражданского населения во 

время войны от 12 августа 1949 года; 

1) ^став Организации Объединенных Наций; 

^ Конвенцию о правах и обязанностях нейтральных держав и лиц в 

сухопутной войне; 

^) резолюцию 95 (1) Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 
Наций от 11 декабря ^94^ года; 

^ Приложение 2 в соответствии со статьей 107 Договора о создании 
Европейского оборонного сообщества; 

щ) резолюцию 3314 (ЖЖ1Ж) Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных 

Наций от 14 декабря 1974 года; 

п) Дополнительные Женевские протоколы 1977 года к Женевским конвенциям; 

о) так называемую ^клаузулу Мартенса^; 

р) принцип, согласно которому военные действия никогда не могут быть 

направлены против гражданского населения; 

-444 



^ принцип, согласно которому всегда должно собдюда^ь^ различие ̂ ежду 

гражданским населением и комбатантами^ и^ежду гражданскими и 

военными целями; 

^) принцип пропорциональности; 

^ принцип, согласно которому необходимо избегать насилия, приводящего 
к причинению чрезмерных страданий. 

3.2 Защита автора основывалась на том доводе, что прохождение им воинской 
службы сделало бы его причастным к совершению преступлений против мира и 
преступления геноцида, поскольку он был бы вынужденучаствовать в подготовке к 
применению ядерного оружия. В этой связи автор утверждает, что стратегии 
^гибкого реагированиям и ^передовой обороны^ Организации Сеиероатлантического 
договора (НАТО), а также основывающиеся на них планы военных действий, которые 
предусматривают применение ядерного оружия в вооруженном конфликте, 
представляют собой сговор с целью совершения преступления против мира и/или 
преступления геноцида. 

3.3 Согласно автору, ^общеизвестное, что доктрина гибкого реагирования 
предусматривает нанесение ударов по гражданским объектам и том случае, если 
нападение с применением обычного оружия не удастся отразить с помощью обычного 
оружия. Кроме того, для того чтобы доктрина ^гибкого реагированиям 
воспринималась в качестве надежного фактора сдерживания, она должна 
предполагать готовность политического и военного руководства применить ядерное 
оружие в вооруженном конфликте. Автор указывает, что применение ядерного 
оружия является ^неотъемлемой составной частью^ военно-оперативных планов, 
основанных на стратегии НАТО. 

3.4 Высший военный суд отклонил эту аргументацию защиты. Он пришел к 
заключению о том, что вопрос об участии автора в сговоре с целью совершения 
преступления геноцида или преступления против мира не возникает, поскольку 
международные нормы и принципы, на которые ссылается автор, по мнению этого 
суда, не затрагивают вопроса о развертывании ядерного оружия, и, кроме того, 
ни о каком сговоре не может идти речь, поскольку доктрина НАТО не предполагает 
автоматического применения оружия без дальнейших консультаций. 

3.5 Автор далее утверждает, что Высший военный суд не был беспристрастным в 
рамках значения пункта 1 статьи 14 Пакта или статьи б Европейской конвенции о 
правах человека. Он поясняет, что две трети членов Высшего военного суда 
принадлежат к высшему командному составу вооруженных сил и что, учитывая их 
профессиональную подготовку, от них нельзя ожидать вынесения беспристрастного 
приговора. По мнению автора, лица, ̂ отличающиеся предвзятостью суждений, не 
должны... принимать участия в разбирательстве по делу политического 
противникам. 

3.6 Автор называет назначение в качестве членов Высшего военного суда лиц из 
числа гражданского населения ^фарсом^, отмечая, что два члена Высшего военного 
суда и̂з числа гражданских лиц^, которые были назначены в соответствии с его 
правилами процедуры, в действительности имели звание контрадмнрала и генерала, 
а членами Высшего военного суда и̂з числа гражданских лиц^ сталипосле выхода 
в отставку. 
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Замечания государства^участникаипояснен^^^о^ 

4.1 Государство-участник отмечает, что право 1^сударст^ требо^^ от своих 
граждан прохождения воинской службы или, в случае лиц, отказы^ю^ихся 
проходить воинскую службу по своимубеждениям, если основания такого отказа 
признаются государством, - альтернативной службы как таковое не оспаривается. 
В этой связи делается ссылка на подпункт с) ^ ) пункта 3 статьи 8 Пакта. 

4.2 Правительство придерживается мнения о том, что независимость и 

беспристрастность Высшего военного суда Нидерландов гарантируется следующими 

процедурами и положениями; 

^) председателем и членом жюри Высшего военного суда являются судьи 
Апелляционного суда (Сегесд^^о^) в Гааге, и они остаются напосту 
председателя и члена жюри весь срок, пока являются членами 
Апелляционного суда; 

о) ч^ены Высшего военного суда из числа военных назначаются королем. 
О^н освобождаются от должности по достижении 70 лет; 

с) члены Высшего военного суда из числа военных не осуществляют никаких 
функций в рамках военного ведомства. Нх оклады выплачиваются 
министерством юстиции; 

с̂) председатель и члены Высшего военного суда перед вступлением в 

должность должны приносить присягу. Они приносят присягу или дают 
клятву быть справедливыми и беспристрастными; 

е) председатель и члены Высшего военного суда ни от кого не зависят и 
никому не подотчетны в отношении принимаемых ими решений; 

^ как правило, заседания Высшего военного суда являются открытыми. 

4.3 Государство-участник отмечает, что беспристрастность и независимость 
военных трибуналов Нидерландов подтверждается национальными и международными 
судебными решениями. При этом делается ссылка на дело Янгеля в Европейском 
суде по правам человекам/ и решение Верховного суда Нидерландов от 17 мая 
1988 года. 

4.4 ^то касается исчерпания внутренних средств правовой зашиты, то 
государство-участник утверждает, что Закон об отказе проходить воинскую службу 
по убеждениям (̂ е̂  Се^е^еп^ое^агеп М^1^а^ге О^еп^) является эффективным 
средством правовой защиты в случае обоснованных возражений против воинской 
службы. Государство-участник заявляет, что, поскольку автор не использовал 
положения этого Закона, он не исчерпал внутренние средства правовой зашиты. 

4.6 Государство-участник утверждает, что и другие элементы сообщения 
заявителя не имеют под собой оснований. Оно делает вывод о том, что автор не 
вправе ссылаться на статью 2 Факультативного протокола и что по этой причине 
его сообщение следует признать неприемлемым. 
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6.1 В своем ответе на замечания государства-участника авторутверждает, что 
Закон об отказе проходить воинскую службу по убеждениям имеет ограниченную 
^феру применения и на него могут ссылаться только призывники, удовлетворяющие 
требованиям раздела 2 этого Закона. Автор оспаривает утверждение государства-
участника о том, что раздел 2 является достаточно широким и охватывает 
возражения, имеющиеся улиц, ^категорически отказывающихся^ от призыва на 
воинскую службу и альтернативной гражданской службы. Онутверждает, что 
вопрос заключается не в том, должен ли был автор ссылаться на Закон об отказе 
проходить воинскую службу по убеждениям, а в том, имеет ли государство-участник 
право принуждать автора к соучастию в преступлении против мира, требуя от него 
прохождения воинской службы. 

6.2 По мнению автора, государство-участник не может утверждать, что 
Европейский суд по правам человека подтвердил беспристрастность и 
независимость военно-судебного процесса в Нидерландах (военного трибунала). 

6.3 ^то касается исчерпания внутренних средств правовой зашиты, то автор 
поясняет, что он был осужден судом первой инстанции и что его апелляции в 
Высший военный суд и Верховный суд Нидерландов были рассмотрены и отклонены 
данными судами. Поэтому онутверждет, что им было полностью соблюдено 
требование относительно исчерпания внутренних средств правовой защиты. 

Рассмотрение дела в Комитете 

6.1 Перед рассмотрением каких-либо утверждений, содержащихся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен согласно правилу 87 своих правил процедуры 
принять решение относительно его приемлемости в соответствии с Факультативным 
протоколом к Пакту. 

6.2 Пункт 2 а) статьи 6 Факультативного протокола исключает рассмотрение 
Комитетом какого-либо сообщения, если этот же вопрос рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или 
урегулирования. Комитет удостоверился в том, что данное дело не 
рассматривается где-либо еще. Комитету стало известно, что этот вопрос был 
рассмотрен в 1988/1989 году Европейской комиссией по правам человека; однако 
это не исключает компетенции Комитета, поскольку государство-участник не 
сделало соответствующую оговорку. 

6.3 В отношении пункта 2 ̂ ) статьи 6 Факультативного протокола государство-
участник утверждает, что, поскольку автор не обратился с просьбой о 
прохождении альтернативной гражданской службы на основании Закона об отказе 
проходить воинскую службу по убеждениям, то, следовательно, он не исчерпал 
внутренних средств правовой защиты. Комитет не может заключить, что этот 
Закон может рассматриваться как эффективное средство правовой защиты для лиц, 
отказывающихся проходить не только воинскую службу, но и альтернативную 
гражданскую службу. Автор был дважды осужден и обращался с апелляцией в 
Верховный суд Нидерландов. Комитет считает, что при этих обстоятельстваху 
авторанет эффективных средствправовой зашитыв рамках значения пункта 2 о) 
статьи 6 Факультативного протокола, которыми онмог бы еще воспользоваться. 

6.4 Автор оспаривает независимость и беспристрастность Высшего военного 
суда. Сучетом замечаний государства-участникаКомитет считает, что автор 
недостаточно обосновал это свое утверждение для того, чтобы оно являлось 
приемлемым, и что эта часть жалобы не является претензией согласно статье 2 
Факультативного протокола. 
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6.6 ^то касается возражения автора в отношении полномочий государства 
требовать от него прохождения воинской или альтернативной национальной службы, 
то Комитет отмечает, что Пакт не исключает введения государствами-участниками 
обязательной воинской службы и в этой связи ссылается на соответствующее 
положение в пункте 3 с) 11) статьи 8. Следовательно, ссылаясь на требование о 
прохождении воинской службы или, в соответствующих случаях, альтернативной 
службы, автор не может утверждать, что он является жертвой нарушения статей 6 
и 7 Пакта. Таким образом, эта часть сообщения является неприемлемой в 
соответствии со статьей 3 Факультативного протокола как несовместимая с 
положениями Пакта. 

7. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьями 2 и 

3 Факультативного протокола; 

^) препроводить настоящее решение государству-участнику, автору и его 
адвокату. 

^Исполнено на английском, испанском, русском и французском языках, причем язык 
оригинала - английский.^ 

Примечания 

^/ См. Е^гореап Со^г^ о^ Н^ап к!о^^, ^ег!е^ А, ̂ о1. 22, р. 37, 
рага. 89. 
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ц. Сообщение ж 403/1990. Т.В.М.В. против Нидерландов 

(решение от 7 ноября 1991 года, ПРИНЯТО* на 

сорок третьей сессии) 

'Представлено: Т.В.М.Б. (имя опушено) 

Предполагаемая жертва: Автор 

Государство-участник: Нидерланды 

Дата сообщения: 11 апреля 1990 года {дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 7 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

решение о приемлемости 

1. Автор сообщения (первоначальное письмо от 11 апреля 1990 года и 
последующая корреспонденция) - Т.В.М.Б., гражданин Нидерландов; родился 
29 июня 1965 года; проживает в Хенгело, Нидерланды. Автор отказался от 
несения как военной службы, так и альтернативной гражданской службы по 
соображениям убеждений и утверждает, что он стал жертвой нарушения 
правительством Нидерландов статей 6, 7 и 14 Международного пакта о гражданских 
и политических правах. Интересы автора представляет адвокат. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор не явился в установленный день для несения военной службы. Он был 
арестован и доставлен в военные казармы, где он отказался подчиняться приказам 
и получать военную форму и экипировку на том основании, что он возражает 
против военной службы и альтернативной гражданской службы в силу своих 
пацифистских убеждений. 2 февраля 1987 года автор предстал перед военным 
судом, и военный суд в Арнеме (АггопалззетепЬзкг^дзгааа) признал его виновным 
в нарушении статей 23 и 114 Военного уголовного кодекса (ИеЬЬоек уап М Ш Ы г 
5Ъга*гесЪО и приговорил его к тюремному заключению сроком шесть месяцев и 
увольнению с воинской службы. 

2.2 И автор сообщения, и государственный обвинитель обжаловали это решение в 
Верховном военном суде (Ноод М111<:а1г СегесЬЬзпоП, который 6 мая 1987 года 
признал автора виновным в нарушении статей 23, 114 и 150 Военного уголовного 
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кодекса и статьи 57 уголовного кодекса и приговорил его к тюремному заключению 
сроком двенадцать месяцев и увольнению с воинской службы. 9 февраля 1988 года 
Верховный суд (Ноде каа̂ З) отклонил апелляцию автора. 

Сушествожалобы 

3.1 Автор утверждает, что в ходе разбирательства в судах был допущен ряд 
процедурных нарушений, в частности суды неправильно применяли международное 
право и не учитывали следующие конвенции и общие принципы: 

а) Международный пакт о гражданских и политических правах; 

о) Европейскую конвенцию об охране прав человека и основных свобод; 

с) Конвенцию ^ предупреждении преступления геноцида и наказании за него; 

о) Гаагскую конвенцию ^ о законах и обычаях сухопутной войны; 

е) Женевский протокол о запрещении применения токсичных газов и 
бактериологического оружия 1925 года; 

^) лондонский устав нюрнбергского Международного военного трибунала; 

д) четвертую Женевскую конвенцию о защите гражданского населения во время 
войны 1949 года от 12 августа 1949 года; 

^) принцип, согласно которому военные операции никогда не могут быть 
направлены против гражданского населения; 

^) принцип, согласно которому всегда должно проводиться различие между 
^ гражданским населением и комбатантами и между гражданскими и 
военными целями; 

^) принцип пропорциональности; 

^) принцип, согласно которому необходимо избегать насилия, могущего 
причинить ненужные страдания. 

3.2 Зашита автора строилась на том аргументе, что в случае поступления на 
военную службу он стал бы соучастником преступлений против мира и преступления 
геноцида, поскольку он был бы вынужден участвовать в подготовке к применению 
ядерного оружия. В этой связи автор расценивает разработанные Организацией 
Североатлантического договора (НАТО) стратегии ^гибкого реагированиям и 
^передовой обороны^, а также основанные на них оперативные военные планы, 
предусматривающие применение ядерного оружия в ходе вооруженного конфликта, 
как заговор с целью совершения преступления против мира и/или преступления 
геноцида. 

3.3 По утверждению автора, армия Нидерландов, являющаяся составной частью 
структуры НАТО, готовится к ведению ядерной войны, и в свете международного 
права это должно быть квалифицировано как противоправное деяние. 

3.4 Верховный военный суд отклонил аргументы, выдвинутые автором в свою 
защиту. Он постановил, что вопрос об участии автора в заговоре с целью 
совершения преступления геноцида или преступления против мира не встает, 
поскольку международные нормы н принципы, на которые ссылается автор, не 
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связаны, по мнению суда, с вопросом о размещении ядерного оружия и, кроме 
того, заговор не имеетместа, поскольку доктрина НАТО не предусматривает 
автоматического применения ядерного оружия без дальнейших консультаций. 

3.5 Автор далее утверждает, что Верховный военный судне был беспристрастным 
по смыслу пункта 1 статьи 14 Пакта или статьи 6 Европейской конвенции об 
охране прав человека. Онпоясняет, что большинство членов Верховного военного 
суда являются высокопоставленными военными, от которых, ввиду их 
профессиональной принадлежности, нельзя ожидать беспристрастного приговора. 

3.6 Автор называет назначение гражданских членов Верховного военного суда 
^насмешкой^, отмечая, что ^гражданские^ члены Верховного военного ^ ^ ^ 
назначенные в соответствии с правилами процедуры, ранее, во время своей 
профессиональной деятельности, занимали самое высокое положение в вооруженных 
силах ипосле выхода в отставку стали ^гражданскими^ членами Верховного 
военного суда. 

Замечания государства-участника и пояснения автора 

4.1 Государство-участник отмечает, что право государства требовать от своих 
граждан нестивоенную службу или альтернативнуюслужбу для лиц, отказывающихся 
от военной службы по соображениям убеждений, еслигосударство признает причины 
такого отказа, как таковое не ставится под сомнение. Делается ссылка на 
пункт 3 с) 1̂ ) статьи 8 Пакта. 

4.2 Правительство считает, что независимость и беспристрастность Верховного 

военного суда в Нидерландах гарантируется благодаря следующим процедурам и 

положениям: ^ 

а) Председатель и член Верховного военного суда - юрист являются 

членами Гаагского апелляционного суда (Сегес^^о^) и будут занимать 

свои должности до тех пор, пока они являются членами апелляционного 

суда. 

о) Военные члены Верховного военного суда назначаются королевской 
властью. Они увольняются по достижении 70-летнего возраста. 

^) Военные члены Верховного Судане занимают никаких должностейв 

структуре вооруженных сил. Нхоклады выплачиваются министерством 

юстиции. 

^ Председатель ичлены Верховного военного судаперед вступлением в 
должность принимают присягу. Они дают клятву или торжественное 
обещание действовать справедливо и беспристрастно. 

е) Председатель ичленыВерховного военного суда никому не обязаны 
подчинятьсяини перед кем не отчитываются за своирешения. 

^) Как правило, сессии Верховноговоенного суда являются открытыми. 

4.3 Государство-участникотмечает, чтоинациональные, имеждународные 
решения подтвердилибеспристрастность независимость военных судов 
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Нидерландов. Делается ссылка на дело Е^е^ в Европейском суде прав 
человекам/ н на решение Верховного суда Нидерландов от 17 мая 1988 года. 

4.4 ^то касается исчерпания внутренних средств правовой зашиты, то 
государство-участник утверждает, что Закон об отказе от военной службы по 
соображениям убеждений (̂ е̂  ^е^е^еп^ое^агепМ111^а1ге 01еп^) является 
эффективным средством правовой защиты для лиц, имеющих веские возражения 
против воинской службы. Государство-участник отмечает, что, поскольку автор 
не ссылался на этот закон, он, таким образом, не исчерпал внутренние средства 
правовой защиты. 

4.5 Государство-участник утверждает, что все другие элементы сообщения 
являются необоснованными. Оно делает вывод о том, что автор не имеет 
оснований для претензий в соответствии со статьей 2 Факультативного протокола 
и что его сообщение, таким образом, должно быть признано неприемлемым. 

5.1 В своем ответе на замечания государства-участника автор отмечает, что 
Закон об отказе от военной службы по соображениям убеждений имеет ограниченную 
сферу применения и что на него могут ссылаться лишь те призывники, которые 
отвечают требованиям раздела 2 Закона. Автор отвергает утверждение о том, что 
раздел 2 имеет достаточно широкую сферу применения и охватывает также отказы 
^полных отказников^, возражающих как против военной, так и против 
альтернативной гражданской службы. Он утверждает, что вопрос не в том, должен 
ли был автор сослаться на Закон об отказе от военной службы по соображениям 
убеждений, а в том, имеет ли государство-участник право заставлять автора 
становиться соучастником преступления против мира, требуя от него прохождения 
военной службы. 

5.2 Автор утверждает, что государство-участник не может ссылаться на то, что 
Европейский суд по правам человека подтвердил беспристрастность и 
независимость существующей в Нидерландах процедуры военных судов. 

5.3 ^то касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, автор 
поясняет, что он был осужден судом первой инстанции и его апелляции в 
Верховный военный суд и в Верховный суд Нидерландов были отклонены. Таким 
образом, он утверждает, что требования об исчерпании внутренних средств 
правовой защиты были полностью выполнены. 

Вопросыипроцедуры их рассмотрения в Комитете 

6.1 Прежде чем рассматривать какие-либо претензии, содержащиеся в сообщении. 
Комитет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих правил 
процедуры принять решение о приемлемости сообщения в соответствии с 
Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В соответствии с пунктом 2 а) статьи 5 Факультативного протокола Комитет 
не может рассматривать какое-либо сообщение, если этот же вопрос 
рассматривается в соответствии с другой процедуроймеждународного 
разбирательства или урегулирования. Комитет удостоверился, что этот вопрос не 
рассматривается другими органами. Комитет выяснил, что данным вопросом 
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заиималасьв 1988-1989 годахЕвропейскаякомиссияпоправам человека, однако 

это не препятствует его рассмотрениюКомитетом, поскольку государство-у^естиик 

ие высказало никаких оговорок на этот счет. 

6.3 ^то касается пункта 2 о) статьи 5 Факультативного протокола, то 
государство-участник считает, что, поскольку автор не обратился с просьбой о 
предоставлении ему возможности нести альтернативную гражданскую службу, 
сославшись на Закон об отказе от военной службы по соображениям убеждений, он 
ие исчерпал внутренние средства правовой защиты. Комитет не смог сделать 
вывод о том, что это положение нидерландского внутреннего законодательства 
можно рассматривать как эффективное средство правовой защиты для лица, 
возражающего не только против военной службы, но также ипротив альтернативной 
гражданской службы. Автор был осужден дважды, он обращался с апелляциями в 
Верховный суд Нидерландов, и поэтому Комитет отмечает, что в данном случае 
более не имеется эффективных средств правовой зашитыпо смыслу пункта 2 ̂ ) 
статьи 5 Факультативного протокола, которыми автор мог бы воспользоваться. 

6.4 Автор ставит под сомнение независимость и беспристрастность Верховного 
военного суда. Сучетом замечаний государства-участника Комитет отмечает, что 
авторне смог достаточно обосновать этоутверждение для целей приемлемости и 
что эта часть жалобы не дает оснований для претензий по статье 2 
Факультативного протокола. 

6.5 ^то касается возражения автора противправагосударства требовать отнего 
прохождения военнойили альтернативной гражданской службы, то Комитет 
отмечает, что Пакт не препятствует государствам-участникам вводить 
обязательную военную службу, и в этой связи ссылается на соответствующее 
положениепунктаЗ с) 11) статьиб. Автор не может утверждать, что является 
жертвойнарушения статей 6 и 7 Пакта, ссылаясь натребование о прохождении 
военнойслужбыили, собственно говоря, альтернативной службы. Такимобразом, 
данная часть сообщения, будучинесовместимой с положениямиПакта, неприемлема 
в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола. 

7. В свете вышеизложенного Комитет по правамчеловека постановляет; 

а) признать сообщение неприемлемым в соответствии со статьями 2 и 3 

Факультативного протокола; 

р) направить настоящее решение государству-участнику, автору сообщения 

и его адвокату. 

^Составлено на английском, испанском, русскомифранцузскомязыках, причем 

подлинным текстом является текст на английском языке.^ 

Примечания 

^/ ^ее Е^гореап Со^г^ о^ Н^ап к!дп^, ^ег!ея А, уо1. 22, р. 37, 
рага. 89. 
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^. Сообщение^406/1990. М.Р. против Ямайки 
(решение от28июля 1992 года, принятое 
иасорокпятойсессии) 

представленного; М.Р. (имяифамилияопущены) 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Соответствующее государство-участник; Ямайка 

Дата сообщения; 23 апреля 1990 года (датапервоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании 28 июля 1992 года 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является М.Р., гражданин Ямайки, отбывающий 20-летиий 
срок в окружной тюрьме Святой Екатерины, Ямайка. Жотя он и не ссылается на 
какое-либо положение Пакта, он, как явствует из его представления, утверждает, 
что является жертвой нарушения Ямайкой статей 6, 10, 14 и 26 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные авторомсообшения 

2.1 Автор заявляет, что 18 октября 1980 года трое полицейских арестовали его 
дома на глазах его родственников. Ои утверждает, что полицейские заставили 
его сесть в джип, на заднем сиденье которого лежал труп. Вместо того чтобы 
отвезти его иа допрос в полицейский участок в Коистаит-сприиг, полицейсжие 
повезли его в Морбрук. Как якобы заявил один из производивших арест 
полицейских, некий А.М., поблизостижило слишкоммиого людей, что мешало 
полицейскимубить сразу же автора, который взывал о помощи, ^атем полицейсжие 
отвезли его в пустынное место в Кингстоне иа дороге Маркус Гарвей Драйв, где 
они выстрелили в него в упор; по его словам, ои выжил лишь потому, что 
притворился мертвым. Затем его привезли в городскую больницу Киигстоиа, где 
из его живота были изъяты три пули. 
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2.2 Автор утверждает, что для оправдания своих действий полицейские обвинили 
его в изнасиловании и участии в вооруженном грабеже. Он заявляет, что, когда 
он находился еще в больнице, ему была устроена встреча с так называемой 
^жертвой^ изнасилования, показания которой полностью противоречили собственной 
версии полиции в отношении происшедшего. В этой связи он сообщает, что в ходе 
судебного разбирательства А.М. показал, что в субботу, 18 октября 1980 года, 
приблизительно в 8 часов утра ему по телефону сообщили о совершающемся 
грабеже. Прибыв на место происшествия, ои увидел двух мужчин и автора, с 
которым был знаком. Произошла перестрелка, в ходе которой один из грабителей 
был ранен и упал иа землю; автор бросился бежать и прыгнул в глубокий овраг. 
В то же время заявитель показала, что грабители были в масках и что после того 
как они убежали, она зашла в соседний дом, чтобы вызвать полицию. Она не 
сказала, что между грабителями и полицейскими имела место перестрелка и что 
один из нападавших был при этомубит иа месте. 

2.3 Касаясь выдвинутых против него ^сфабрикованных^ доказательств, автор 
заявляет, что в ноябре 1980 года А.М. заставлял его выдирать волосы на лобке. 
Кроме того, полицейские якобы взяли в его камере одежду и сделали в ней дырки 
с тем, вероятно, чтобы продемонстрировать их как доказательство перестрелки на 
месте преступления. 

2.4 12 января 1981 года автор был осужден заучастие в грабеже при отягчающих 
обстоятельствах, за незаконное владение огнестрельным оружием и за 
изнасилование. 28 мая 1981 года суд по рассмотрению дел, связанных с 
применением огнестрельного оружия, приговорил его к пожизненному тюремному 
заключению; по различным неуточненным сообщениям, ему было вынесено также 
одновременно три приговора о лишении свободы сроком на 14 лет. Апелляционный 
суд отклонил его апелляцию в марте 1983 года. Как представляется, после 
отклонения апелляции отделение по пересмотру дел суда, рассматривающего дела, 
связанные с применением огнестрельного оружия, смягчил наказание до 20 лет, 
начиная с августа 1981 года. 

2.5 Автор заявляет, что после того, как он убедился в выполнении им всех 
необходимых требований, он подал в ноябре 1987 года ходатайство об 
освобождении под честное слово. По состоянию на конец 1989 года он не получил 
никакого ответа от Совета по досрочному освобождению, который, по его словам, 
крайне неохотно следил за тем, чтобы были подготовлены и своевременно 
обработаны такие необходимые для освобождения под честное слово документы, как 
заключения врача и старшего надзирателя. Автор утверждает, что он подвергся 
дискриминации, поскольку шесть других заключенных, которые были приговорены 
после него и которые ходатайствовали об освобождении под честное слово 
позднее, были освобождены досрочно. 

2.6 Автор также сообщает, что он не имеет возможности получить судебную 
документацию, касающуюся его дела, и что его просьба о правовой помощи для 
направления ходатайства в Судебный комитет Тайного совета о специальном 
разрешении иа подачу апелляции была отклонена Ямайкским советом по правам 
человека в 1992 году. 

Сушествожалобы 

3.1 Автор утверждает, что его дело было ^сфабриковано^ полицейскими, которые 
похитили его из дома с намерением убить его. Жотя и не делается конкретной 
ссылки на статью 6 Пакта, из представлений явствует, что автор заявляет о 
нарушении его права на жизнь. 
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3.2 Автор также утверждает, что судебиоеразбирательство его дела было 

несправедливым, и заявляет, что; 

а) судьяигиорировал тот факт, что оибыл осуждеибез предварительного 

проведения опознания; 

^) судья ие проанализировал протииоречиямеидупоиазаииями А.М. и 

пожазаииямипредполагаемойжертвыизиасидоиаиия; 

с) автору было отказано вправе привести доказательства вподтверждение 
его заявлеиияо том, что ̂ отверстия отпуль^ иаегоодеждеие соответствуют 
раиам, жаиесеииымему полицейскими; 

с̂) по заявлению полицейских, в него стреляли с расстояния 

приблизительиовпять ярдов, авмедициискойсправкехирурга городской 

больиицыКиигстона ясиоуказывается иато, что выстрелыбылипроизведеиыв 

упора/; 

е) иа судебное разбирательство не был приглашен медицинский эксперт для 
подтверждения доказательств, выдвинутых обвинением; что касается 
изнасилования, то он утверждает, что оибыл осужден лишь на основании 
косвенных улик; 

т̂) судья проигнорировал сообщения, переданные двумя радиостанциями 
(^р-джи-эри Джи-би-си) 18 и 19 октября 1980 года, соответственно, о том, что 
внего стреляли не в том месте, где был застреленграбитель; судья не задал 
никаких вопросов о том, почему утром 18 октября 1980 года авторане отвезлив 
полицейский участок Коистант-спринг; 

д) его адвокат не защищал должнымобразомего интересы в ходе судебного 

разбирательства; 

д) его апелляция была рассмотрена в отсутствие адвоката. 

3.3 Автор утверждает, что в тюрьме ои был подвергнут бесчеловечному и 
унижающему человеческое достоинство обращению. Он поясняет, что ои страдает 
от последствий лапаротомии и что тюремная администрация отказалась оказать ему 
медицинскую помощь. 

3.4 Наконец, он заявляет о том, что является жертвой дискриминации вследствие 
отклонения его ходатайства об освобождении под честное слово. 

Замечания государства^участникаикомментарии автора 

4.1 Впредставлеиииот 3 октября 1991 годагосударство-участиик заявляет, что 
сообщение автора является иеприемлемымпо причине иеисчерпаиия внутренних 
средств правовой защиты, поскольку его дело ие было рассмотрено Судебным 
комитетом Тайного совета. Оно отмечает, что в соответствии со статьей 3 
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Закона о защите неимущих заключенных автору будет предоставлена правовая 
помощь. Государство-участник добавляет, что, помимо его права иа обращение с 
ходатайством в Судебный комитет Тайного совета относительно уголовного 
судопроизводства по его делу, автор по-прежиему располагает конституционными 
средствами правовой защиты, которыми ои может воспользоваться в связи с 
предполагаемыми нарушениями его основополагающих прав и свобод. 

4.2 В своем ответе на замечания государства-участника автор заявляет, что ему 
было отказано в праве ходатайствовать о восстановлении прав в соответствии со 
статьей 26 Конституции Ямайки. Он просит Комитет по правам человека оказать 
ему помощь в получении судебной документации по его делу и предоставить ему 
правовую помощь для исчерпания внутренних средств правовой защиты. 

СпориыевопросыипроцедураихрассмотреииявКомитете 

6.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является или нет данное сообщение приемлемым 
согласно Факультативному протоколу к Пакту. 

6.2 Как то требуется в соответствии с пунктом 2 а) статьи 6 Факультативного 
протокола. Комитет удостоверился в том, что этот вопрос не рассматривается в 
соответствии с другой процедурой международного разбирательства или 
урегулирования. 

6.3 В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
Комитет принимает к сведению заявление государства-участника о том, что автор 
может еще обратиться с ходатайством в Судебный комитет Тайного совета о 
предоставлении ему специального разрешения на подачу апелляции и что с этой 
целью ему будет оказана правовая помощь. Комитет также отмечает, что 
представления автора не указывают на то, что он обращался к компетентным 
властям в отношении своего утверждения об отказе ему в медицинской помощи в 
тюрьме. В данных обстоятельствах Комитет делает вывод о том, что требования 
пункта 2 о) статьи 6 выполнены не были. 

7. Исходя из этого. Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым согласно пункту 2 о) статьи 5 
Факультативного протокола; 

о) настоящее решение может быть пересмотрено в соответствии с пунктом 2 
правила 92 правил процедуры Комитета по получении письменной просьбы самого 
автора или от его имени, в которой будет содержаться информация, 
свидетельствующая о том, что более не имеют силы основания для признания 
сообщения неприемлемым; 

с) препроводить настоящее решение государству-участнику и автору 
сообщения. 

^Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
язык оригинала - английский.^ 

Примечания 

^ Нз представлений автора не ясно, было ли представлено в суде в 
качестве вещественного доказательства медицинское заключение, полученное им в 
1982 году. 
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^. Оообшение^408/1990 В.Н.Ж. противНидеоландов 
(решение от 22 июля 1992 года, принятое на сорок 
пятой сессии) 

Представлено; В.Й.Ж. (имя ифамилия опущены) ^представлен адвокатом^ 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Нидерланды 

Дата сообщения; 15 ноября 1989 года (первоначальное представление) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на заседании 22 июля 1992 года, 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения (от 15 ноября 1989 года) является В.Н.Ж., гражданин 
Нидерландов, в настоящее время проживающий в Бельгии. Он утверждает, что 
является жертвой нарушения Нидерландами пунктов 2 и 6 статьи 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. Он представлен адвокатом. 

Факты в изложении автора 

2.1 Автор был арестован 8 декабря 1983 года и содержался в предварительном 
заключении до 8 февраля 1984 года. 24 декабря 1985 года Апелляционный суд 
Арнема осудил его по обвинению в совершении ряда уголовных преступлений, 
включая подлог и мошенничество. 17 марта 1987 года Верховный суд (Ноде кааб̂ ) 
отменил ранее вынесенный приговор и направил дело в Апелляционный суд 
Жертогенбоса, который 11 мая 1988 года оправдал автора сообщения. 

2.2 Затем в соответствии с разделами 89 и 591а Уголовно-процессуального 
кодекса автор сообщения обратился в Апелляционный суд Жертогенбоса с 
ходатайством о предоставлении ему компенсации за ущерб, нанесенный в 
результате его содержания в предварительном заключении, и о возмещении 
расходов в связи с оплатой услуг представляющего его адвоката. В пункте 1 
раздела 90 уголовно-процессуального кодекса предусматривается, что после 
вынесения оправдательного решения суд может предоставить компенсацию на 
основании права справедливости. 21 ноября 1988 года Апелляционный суд 
отклонил ходатайство автора. Суд постановил, что было бы несправедливо 
предоставлять автору компенсацию, поскольку он был оправдан в связи с тем, что 
в ходе разбирательства была допущена процессуальная ошибка; в этой связи он 
сослался на решение Апелляционного суда Арнема от 24 декабря 1985 года, в 
соответствии с которым автор был осужден на основании доказательств, которые, 
как было позднее установлено, были получены ненадлежащим путем. 

2.3 Автор заявления утверждает, что, поскольку средства правовой защиты для 

обжалования решения об отказе в компенсации отсутствуют, внутренние средства 

правовой защиты исчерпаны. 
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Жалоба 

3.1 Автор утверждает, что Апелляционный суд Жертогенбоса своим решением от 
21 ноября 1988 года нарушил его право считаться невиновным в соответствии с 
пунктом 2 статьи 14 Пакта. Автор заявляет, что поскольку суд не признал его 
виновным, то он не должен нести финансового ущерба в результате возбуждения 
против него уголовного преследования. 

3.2 Он далее утверждает, что отказ в предоставлении ему компенсации является 
нарушением пункта 6 статьи 14 Пакта. Он заявляет, что постановление 
Апелляционного суда Арнема от 24 декабря 1985 года представляет собой 
окончательное решение по смыслу пункта 6 статьи 14, поскольку является 
постановлением суда высшей инстанции. В этой связи он утверждает, что 
последующие постановления о его оправдании представляют собой ^новые 
обстоятельствам по смыслу пункта 6 статьи 14. Наконец, он заявляет, что его 
предварительное заключение должно рассматриваться как ^наказание^ по смыслу 
указанного пункта. 

Замечания государства-участника и комментарии автора 

4.1 В представлении от 9 июля 1991 года государство-участник утверждает, что 
сообщение неприемлемо на том основании, что автор не исчерпал внутренние 
средства правовой защиты. Оно заявляет, что автор не ссылался на пункт 6 
статьи 14 Пакта, когда представлял требование о компенсации, а лишь утверждал, 
что нельзя допускать, чтобы сомнения в отношении его виновности или 
невиновности повлияли на использование им права на компенсацию в соответствии 
со статьей 89 уголовно-процессуального кодекса. Государство участник далее 
утверждает, что автор сообщения мог на основании статьи 1401 Гражданского 
кодекса потребовать предоставления компенсации, возбудив гражданский иск. 

4.2 Государство-участник также утверждает, что пункты 2 и 6 статьи 14 Пакта к 
делу автора сообщения неприменимы и что поэтому сообщение неприемлемо как 
противоречащее положениям Пакта в соответствии со статьей 3 Факультативного 
протокола. 

4.3 Государство-участник утверждает, что презумпция невиновности по смыслу 
пункта 2 статьи 14 не препятствует заключению лиц под стражу до суда; в этой 
связи оно ссылается на пункт 3 статьи 9 Пакта. Оно отмечает, что автор 
сообщения не утверждал, что его задержание является незаконным, и заявляет, 
что ни одно из положений Пакта не предоставляет обвиняемому права на 
возмещение в связи с законным содержанием в предварительном заключении, если 
обвиняемый впоследствии был оправдан. 

4.4 Государство-участник далее отмечает, что решение Верховного суда от 
17 марта 1987 года не может рассматриваться как ^новое обстоятельством по 
смыслу пункта 6 статьи 14, а является результатом обращения с апелляцией и как 
таковое представляет собой продолжение разбирательства обстоятельств дела, 
начатого в судах более низкой инстанции. Оно также утверждает, что, поскольку 
последним внутренним средством правовой защиты является апелляция в Верховный 
суд, решение Апелляционного суда Арнема от 24 декабря 1985 года не может 
считаться ^окончательнымрешением^. Наконец, государство-участник утверждает. 

-459 -



что предварительное заключение не может рассматриваться как наказание по 
смыслу пункта 6 статьи 14, поскольку оно представляет собой первоначальную 
принудительную меру и не является результатом осуждения. 

5.1 В своем ответе на замечания государства-участника автор сообщения 
оспаривает, что он может воспользоваться процедурой возбуждения гражданского 
иска в соответствии со статьей 1401 Гражданского кодекса. Он утверждает, что 
гражданский иск о компенсации возможен лишь в случае, когда речь идет о 
деликте, совершенном государственным органом, и в этой связи ссылается на 
решение Верховного суда от 7 апреля 1989 года. Поскольку его содержание в 
предварительном заключении следует рассматривать как законное, применительно к 
его делу не возникает вопроса о деликте. Он далее утверждает, что 
представляется весьма маловероятным, чтобы гражданский суд счел необоснованным 
решение уголовного суда. 

5.2 Автор также заявляет, что в ходе разбирательства в суде он не был обязан 
ссылаться на конкретные статьи Пакта. В этой связи он ссылается на 
соображения Комитета, содержащиеся в сообщении ̂  305/1988 а/. Он утверждает, 
что в его аргументе о том, что нельзя допускать, чтобы сомнения относительно 
его виновности или невиновности влияли на использование им права на 
компенсацию, содержится четкая ссылка на рге^^р^1о 1ппосеп^1ае, отраженную в 
пункте 2 статьи 14. 

5.3 Автор считает, что толкование государством-участником пунктов 2 и 6 
статьи 14 носит слишком ограничительный характер. Он утверждает, что нет 
оснований для проведения различия между отменой приговора и оправданием по 
апелляции, когда речь идет о компенсации за нанесенный ущерб. Он далее 
подчеркивает, что обвиняемый, виновность которого не была доказана согласно 
закону, не должен нести расходов в связи с уголовным преследованием. В этом 
отношении он утверждает, что своим оправданием он целиком обязан помощи своего 
адвоката. Он утверждает, что при таких обстоятельствах принцип справедливого 
судебного разбирательства предполагает, что обвиняемый, который был оправдан, 
не должен нести бремя расходов на защиту. 

Вопросы и процедуры, находящиеся на рассмотрении Комитета 

6.1 Прежде чем рассматривать какие-либо заявления, содержащиеся в том или 
ином сообщении. Комитет по правам человека, руководствуясь правилом 87 своих 
правил процедуры, должен решить, является ли оно приемлемым в соответствии с 
Факультативным протоколом к Пакту. 

6.2 В отношении утверждения автора о нарушении принципа презумпции 
невиновности, предусмотренного в пункте 2 статьи 14 Пакта, Комитет отмечает, 
что данное положение применяется лишь к уголовному разбирательству, а не к 
разбирательству по поводу компенсации; поэтому он считает, что это положение 
неприменимо к представленным фактам. 

6.3 Относительно требования автора предоставить ему компенсацию в 
соответствии с пунктом 6 статьи 14 Пакта Комитет отмечает, что условиями 
применения этой статьи являются; 

а) окончательное осуждение за уголовное преступление; 

- 460 -



о) понесение наказания в результате такого осуждения; и 

с) последующая отмена приговора или помилования на основании какого-
либо нового или вновь обнаруженного обстоятельства, неоспоримо доказывающего 
наличие судебной ошибки. 

Комитет отмечает, что, поскольку в соответствии с окончательным решением 
по данному делу - решением, вынесенным Апелляционным судом 11 мая ^988 года, -
автор был оправдан и поскольку он не понес какого-либо наказания в результате 
ранее вынесенного ему приговора от 24 декабря 1985 года, требование автора не 
подпадает под действие пункта 6 статьи 14 Пакта. 

7. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 

Факультативного протокола; 

о) довести настоящее решение до сведения государства-участника, автора 

и его адвоката. 

^Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, при этом 
английский текст является текстом оригинала.^ 

Примечания 

а̂/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок пятая сессия. 
Дополнение ̂  40 (А/45/40), том ^ , приложение 1Ж, раздел М, соображения, 
принятые 23 июля 1990 года, пункт 5.5. 
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Ж. СообшениеЖ439/1990. К.^.Д. против Франции 
^решение от8иоября1991 года, принятое на 
СОРОи третьей Сессии) 

Представлено; К.^.Д. и̂мя исключено^ 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Госу^арс^во-уч^с^ник; франция 

Дата сообщения; 26 декабря 1990 года 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 8 ноября 1991 года 

принимает следующее; 

геенне о приемлемости 

1. Автор сообщения - К.^.Д. - является французским гражданином, родившимся в 
1956 году и проживающим в городе лорьяне, Бретань, Франция. Он заявляет, что 
является жертвой нарушений Францией положений пунктов 1-3 статьи 2, положений 
статей 14, 26 и 27 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
В 1987 году автор представил в Комитет по правам человека сообщение, в котором 
он заявил, что французская почтовая администрация отказалась выдать ему 
почтовые чеки на бретонском языке в нарушение пунктов 1-3 статьи 2, пункта 2 
статьи 19 и статей 26 и 27 Пакта. Его предыдущее сообщение было признано 
неприемлемым 18 июля 1988 года на том основании, что он не исчерпал внутренние 
средства правовой защиты ̂ /^ 

Факты, представленные автором 

2.1 1 октября 1988 года автор был оштрафован за отказ оплатить парковку 
автомашины на улице города Кимпер, Бретань. Ему предписали явиться в 
административный суд города Кимпер, который заслушал его 28 февраля 
1990 года. В суде он попросил предоставить ему помощь переводчика или же дать 
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возможность самому выступать на бретонском языке, - язык, который по его 
утверждению, он знает лучше всего. Судья отказался удовлетворить его просьбу, 
в связи с чем К.^.Д. в свою очередь отказался выступать в свою защиту; он был 
признан виновным и оштрафован на 220 французских франков. 

2.2 Автор утверждает, что отказ судьи предоставить ему помощь переводчика 
является дискриминационным и что в решении суда неправильно изложена его 
позиция, поскольку в нем говорится, что ^обвиняемый выступил в свою защиту и 
имел последнее словом. 

2.3 ^то касается требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты, 
то автор утверждает, что решение административного суда города Кимпер является 
окончательным. 14 ноября 1990 года он написал президенту ФрансуаМиттерану 
письмо, в котором просил его помиловать. В письме от 7 декабря 1990 года его 
просьба была отклонена. 

Жалоба: 

3. Автор заявляет, что отказ судьи заслушать его на бретонском языке или же 
пригласить переводчика нарушает его права, предусмотренные в пунктах 1-3 
статьи 2 и в статьях 14, 26 и 27 Пакта. 

Разбирательство в Комитете 

4.1 До того как приступить к рассмотрению какой-либо жалобы, содержащейся в 
сообщении. Комитет по правам человека должен, в соответствии с правилом 87 
своих правил процедуры, принять решение о том, приемлемо ли это сообщение 
в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

4.2 Комитет принимает к сведению утверждение автора о том, что он является 
жертвой нарушений положений статей 14 и 26 Пакта. Он считает, что автор 
не смог убедительно доказать, для целей решения вопроса о приемлемости, каким 
образом по отношению к нему была допущена дискриминация по смыслу статьи 26 и 
каким образом его право на справедливое судебное разбирательство было нарушено 
в результате отказа суда предоставить ему услуги переводчика. Комитет вновь 
повторяет, что из положений пункта 1 статьи 14 и пункта 3 ^) не вытекает, что 
обвиняемому предоставляется возможность выступать в суде на языке, на котором 
он обычно разговаривает или которым он владеет свободнее всего ^/. В этом 
отношении автор не смог обосновать свою жалобу по смыслу статьи 2 
Факультативного протокола. 

4.3 ^то касается утверждения автора о нарушении положений статьи 27 Пакта, 
Комитет вновь повторяет, что ^заявление^ Франции, сделанное в отношении этого 
положения (̂ в свете статьи 2 Конституции... статья 27 ^Пакта^ не применяется. 
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в том что касается Республики^), равнозначно оговорке и поэтому лишает Комитет 
возможности рассматривать жалобы против Франции, в которых содержатся 
утверждения о нарушениях статьи 27 Пакта с̂ /. 

5. В этой связи Комитет по правам человека постановляет; 

а) что сообщение является неприемлемым согласно статье 2 
Факультативного протокола; 

о) что настоящее решение должно быть направлено автору сообщения и 
государству-участнику для его сведения. 

^Составлен на английском, испанском, французском и русском языках, причем 
язык оригинала - английский^ 

Примечания 

а/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК третья сессия. 
Дополнение № 40 (А/43/40), приложение VIII, раздел В. 

Ь/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, СОРОК ПЯТАЯ сессия. 
Дополнение Ж 40 (А/45/40), том II, приложение 1Ж, раздел С, пункт 10.3, 
сообщение № 219/1986. 

с_/ См. там же, приложение Ж, раздел А, сообщение V 220/1987. 
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У. Сообщение Ж 446/1991. Дж.П. ПРОТИВ Кпнплм 
(решение от 7 ноября 1991 года, принятое 

иа сорок третьей сессии) 

Представлено: Дж. II. [имя опушено] 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник: Канада 

Дата сообщения: 21 февраля 1991 года (первоначальное представление) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 7 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является Дж. П., гражданка Канады, проживающая в 
Ванкувере, Британская Колумбия, Канада. Она утверждает, что является жертвой 
нарушения Канадой статьи 18 Международного пакта о гражданских и политических 
правах. Ее представляет адвокат. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор сообщения является членом Общества друзей (квакеров). По причине 
своих религиозных убеждений она отказывалась принимать какое-либо участие в 
осуществляемых Канадой мероприятиях в военной области. В этой связи она 
отказалась платить определенную часть своих прямых налогов, равную в 
процентном отношении доли канадского федерального бюджета, предназначаемой на 
военные цели; вместо этого она вносила удержанную таким образом часть налогов 
в Канадский мирный налоговый фонд совести, представляющий собой официально 
зарегистрированную неправительственную организацию. 

2.2 28 августа 1987 года автор направила исковое заявление в судебное 
отделение Федерального суда Канады с просьбой вынести деклараторное решение в 
связи с тем, что Канадский закон о подоходных налогах - в той мере, в какой он 
предполагает отчисление определенной доли ее прямых налогов на военные 
расходы, - нарушает ее право на свободу совести и религии. 3 февраля 
1988 года судебное отделение Федерального суда отклонило иск на том основании, 
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^т^ претензии автора являются необоснованными. Автор обратилась с 
ходатайством в Федеральный апелляционный суд, который 10 октября 1989 года 
подтвердил ранее вынесенное решение. Затем автор направила в Верховный с̂ д 
Канады ходатайство о предоставлении разрешения на апелляцию, однако 22 февраля 
1990 года Верховный суд отказал ей в предоставлении такого разрешения. 
Впоследствии, по направлении автором еше одного ходатайства. Верховный суд 
отказался пересмотреть свое решение не предоставлять разрешения на апелляцию. 

2.3 Автор ходатайствует о применении временных мер защиты, предусмотренных 
правилом 86 правил процедуры Комитета, поскольку управление внутренних 
бюджетных поступлений Канады намеревается взыскать с автора недостающую часть 
налогов. 

^дер^а^ие^ жалоба 

3. Автор утверждает, что уплата налогов, которые пойдут на военные и 
оборонные цели, нарушает ее право на свободу совести и религии, 
предусматриваемое в статье 18 Пакта. 

Рассмотрение дела в Комитете 

4.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

4.2 Комитет отмечает, что автор стремится применить положения, 
предусматривающие возможность выдвижения возражений по соображениям совести, к 
праву государства распоряжаться налогами, которые оно взимает с находящихся 
под его юрисдикцией лиц. ^отя статья 18 Пакта, несомненно, охраняет право 
иметь, выражать и распространять мнения и убеждения, включая выражение 
несогласия с военной деятельностью и военными расходами по соображениям 
совести, отказ от уплаты налогов на основании несогласия по соображениям 
совести явно находится за пределами прав, охраняемых данной статьей. 

4.3 Комитет по правам человека заключает, что представленные на его 
рассмотрение факты не затрагивают вопросов, касающихся каких-либо положений 
Пакта, следовательно, согласно статье 3 Факультативного протокола требование 
автора несовместимо с Пактом. 

5. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола; 

о) препроводить настоящее решение автору и ее адвокату и государству-
участнику для информации. 

[Совершено на английском, испанском, русском и французском языках, причем язык 
оригинала - английский]. 
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^ ^ообшениеЖ448/199^ ^ ^ ^РОТ^^н^ерлан^ов 
^решениеот7 ноября 1991года, принятоена 
сороктрет^ейсессии) 

Представлено: ^^.^. (нмяопушено) 

Предполаг^емаяжертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Нидерланды 

п^т^сообшения: ЗОапреля 1990 года 

Комитет по правамчеловека. учрежденныйв соответствиисо статьей 28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 7 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения от 30 апреля 1990 года является^.^.^., гражданин 
Нидерландов, родившийся 12 октября 1948годаипроживаюшийвПуттене, 
Нидерланды. Он утверждает, что является жертвой нарушения Нидерландами 
пункта 2 статьи 14Международногопактао гражданскихиполитическихправах. 

^акты. представленные автором 

2.1 Законодательствонидерландов, регулирующее регистрациюи движение 
автотранспортных средств, обязывает владельцев автомобилей наклеивать на 
лобовое стекло своих автомашин специальный талон, свидетельствующий о том, что 
автотранспортное средство должнымобразом зарегистрировано. 25июня 1985 года 
авторбыл оштрафован зато, чтоналобовомстекле его автомобилябыл наклеен 
уже просроченный талон. Онобжаловал это решение в окружной суд 
(А^гопо^^е^еп^гесп^рапя) города Зволле, который объявил предыдушеерешение 
недействительнымивынес другое решение, которым приговорил автора сообщениях 
уплатештрафавразмере75 нидерландских гульденов. ЕгоапелляциявВерховныи 
суд (̂ ос̂ е ̂ аа^ ̂ ег ̂ е^е^1апо^еп) былаотклонена 3 марта 1987 года. 

2.2 Авторпредставил свое дело вВвропейскуюкомиссиюпоправам человека, где 
он утверждал, что его осуждение представляет собой нарушение принципа 
презумпции невиновности(пункт2статьи6Европейской конвенции). 13 июля 

1989 года^вропейская комиссия об^явилаего сообшениенеприемлемымв качестве 
^явно необоснованного^ на основании пункта2статьи27Ввропейской конвенции. 
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С^дер^ан^ежалоб^ 

3. ^отя автор не ссылается на какие-либо положения Пакта, из его 
представления явствует, что он считает себя жертвой нарушения статей 7, 9 и 10 
Пакта. В частности, он утверждает, что его арест носил произвольный характер, 
поскольку выдвинутые против него обвинения не были подкреплены 
доказательствами, и что ̂ а период с 17 апреля по 15 июня 1989 года его 
подвергали пыткам и жестокому обращению. 

Рассмотрение делавКомитете 

4.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

4.2 Касаясь вопроса о применении Факультативного протокола к Дивийской 
Арабской Джамахирии, Комитет напоминает, что для этой страны он вступил в силу 
16 августа 1989 года. Он отмечает, что Факультативный протокол не может 
применяться ретроактивно, ̂н заключает, что Комитет неправомочен галопе 
^е^рог!^ рассматривать акты, которые, согласно сообщению, имели место в период 
с 17 апреля по 15 июня 1989 года, за исключением тех случаев, когда такие акты 
продолжали совершаться или оказывать какое-либо воздействие и после вступления 
в силу Факультативного протокола, представляя собой нарушение Пакта. 

4.3 В этой связи Комитет считает, что он неправомочен галопе ^е^рог^ 
рассматривать утверждения автора. 

5. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым; 

р) препроводить настоящее решение автору и государству-участнику для 
информации. 

[Подготовлен на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
язык оригинала - английский] 
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А.А. СообшениеЖ457/1991, ^ ^ 
Арабской Джамахирии (решете ^т7ноябР^ 
1991года^ принятоенасороктретьейсессии) 

Представлено; А.и.В. [имяопушено] 

Предполагаемая жертва: Автор сообщения 

Государство-участника Дивийская Арабская Джамахирия 

несообщения: 18 февраля 1991 года 

комитет по^р^а^ человека, учрежденныйвсоответствиисо статьей28 

Международного пакта о гражданских и политических правах, 

насвоемзаседании7 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является А.^.В^, гражданин Вгипта,родившийся 
в 1949 годувМенофи^,Вгипет,ивнастоящее время проживаюшиив 

Марселе, Франция. Он утверждает, что является жертвой нарушения Дивийской 
Арабской Джамахириейегоправ, предусмотренных Международнымпактомо 
гражданскихиполитических правах, однакоприэтом не уточняет, какиеименно 
положенияПактабыли, поего мнению, нарушены. Для Дивийской Арабской 
Джамахирии Факультативный протокол вступил в силу 16 августа 1989 года. 

^акты. представленные авторов 

2.1 17 апреля 1989 годаавтор был арестовани заключен под стра^уливийскими 
властями поподозрениюв сотрудничестве сфранцузскимииегипетскими 
секретными службами. Онбыл осужден военным судомипомешен в тюрьму. По 
утверждениямавтора, вовремя содержанияпод стражейонподвергалсяпытками 
жестокому обращению. 15 июня 1989 года егопривезливаэропортипосадилив 
самолет, направлявшийсявОрли, Франция. Внастояшее время он находится под 
постоянным врачебным надзором, необходимость которого, по его словам, вызвана 
травмами, нанесенными емуврезультате пыток, которь^ он по^две^ргалсяв 
Дивийской АрабскойДжамахирии. Заключение французской Комиссиипо технической 
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ориентации и профессиональной переаттестации и несколько меджц^ск^х справок 
подтверждают, что автор потерял трудоспособности ж что он страдает от 
^аффективного расстройствам. Степень его нетрудоспособности оценивается в 
80 процентов. 

2.2 Автор заявляет, что он не имеет возможности исчерпать средства правовой 
защиты в Дивии, поскольку по освобождении из тюрьмы он был сразу же доставлен 
в аэропорт и выслан во Францию и, следовательно, не мог воспользоваться в 
Дивии какими-либо средствами правовой защиты. Он добавляет, что во Франции он 
не может прибегнуть к таким средствам правовой зашиты. 

Содержаниежалобы 

3. ^отя автор не ссылается на какие-либо положения Пакта, из его 
представления явствует, что он считает себя жертвой нарушения статей 7, 9 и 10 
Пакта. В частности, он утверждает, что его арест носил произвольный характер, 
поскольку выдвинутые против него обвинения не были подкреплены 
доказательствами, и что в период с 17 апреля по 15 июня 1989 года его 
подвергали пяткам и жестокому обращению. 

Рассмотрение дела вКомитете 

4.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

4.2 Касаясь вопроса о применении Факультативного протокола к Дивийской 
Арабской Джамахирии, Комитет напоминает, что для этой страны он вступил в силу 
16 августа 1989 года. Он отмечает, что Факультативный протокол не может 
применяться ретроактивно, ̂и заключает, что Комитет неправомочен талоне 
^е^ро^^ рассматривать акты, которые, согласно сообщению, имели место в период 
с 17 апреля по 15 июня 1989 года, за исключением тех случаев, когда такие акты 
продолжали совершаться или оказывать какое-либо воздействие и после вступления 
в силу Факультативного протокола, представляя собой нарушение Пакта. 

4.3 В этой связи Комитет считает, что он неправомочен галопе е̂я̂ рог̂ а 
рассматривать утверждения автора. 

5. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым; 

р) препроводить настоящее решение автору и государству-участнику для 

информации^ 

[Подготовлен на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
язык оригинала - английский.] 
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^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ Р О ^ ^ ^ ^ Р ^ 
решение отВноября 1991 года, принятое па 
^р^к^рет^ейсесс^) 

Представлено: Д.В.-В. (имя опушено) 

Предполагаемаяжертва: Автор сообщения 

Государство-участник: Заир 

Дата сообщения: 27 марта 1991 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человекам учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись 8 ноября 1991 года, 

принимает следующее: 

^ ^ ^ о приемлемости 

1. Автором сообщения (первоначальное представление от 27 марта 1991 года и 
последующая корреспонденция) является Д.В.-В., гражданин Заира в возрасте 
27 лет, в настоящее время проживающий в Женеве, Швейцария, в качестве 
беженца. Онутверждает, что является жертвой нарушения Заиром статей 6, 19 
и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

Факты, представленные автором 

2.1 Автор являлся студентомуниверситета Дубумбаши, Заир. Он заявляет, что с 
1989 года в Заире наблюдался значительный рост социальной и политической 
напряженности, ^той тенденции в основном способствовали такие факторы, как 
культ личности п однопартийное государство, против которых открыто выступала 
оппозиция. С целью избежать риска возникновения гражданской войны в апреле 
1990 годапрезидентМобуту^есе Секо объявил, что Заирперестанетбь^однопартиины^ 
государством и что будет разрешено создать две новые политические партии и 
независимые профсоюзы. Кроме того, было изменено название правящей партии, а 
в июле 1990 года была принята новая конституция. Однако, несмотря на ряд 
уступок, сделанных президентом с целью содействия процессу демократизации 
страны, масштабы репрессий против политической оппозиции, включая студентов, 
остались прежними. 
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2.2 Автор далее сообщает, что 11 марта 1990 года в ходе ночного налета на 
студенческий городок университета Дубумбаши несколько сотрудников службы 
безопасности, переодетых в штатское, совершили нападение на студентов, в 
результате которого было якобы убито от 100 до 150 человек и ранено несколько 
сот человек. Как сообщается, налет был совершен после того, как студенты 
захватили 30 других студентов, обвинявшихся в том, что они являлись 
осведомителями правительства. Автор сообщения, который якобы был очевидцем 
резни, устроенной сотрудниками сил безопасности на территории студенческого 
городка, в сентябре 1990 года бежал в Швейцарию, где обратился с просьбой о 
предоставлении ему политического убежища и получил такой статус. 

Существо ̂ алобы̂  

3.1 Автор утверждает, что по причине его этнического происхождения - он 
является уроженцем провинции Касаи - и принадлежности к оппозиции, выступающей 
против президентаМобуту^есе Секо, он является жертвой дискриминационныхм^^ 
преследований со стороны заирских властей. Кроме того, он сообщает о 
систематическом посягательстве на тайну его частной корреспонденции и 
вмешательстве в его личную жизнь. Автор утверждает также, что 6 июня 

1990 года декан университета Дубумбаши обратился к президенту с письмом, в 
котором он требовал исключить автора сообщения и других студентов, 
принадлежащих к оппозиции, из университета. В этой связи он заявляет, что он 
и его товарищи по университету подготовили сообщения о событиях 11 мая 
1990 года с намерением направить их в Комиссию по правам человека Организации 
Объединенных ^аций. в ^мнести интернэшнл^ и в Ввропейскую комиссию по правам 
человека, ^ти сообщения были якобы перехвачены заирской службой безопасности. 

3.2 Автор заявляет, что после его прибытия в Швейцарию он дважды подвергался 
запугиваниям и угрозам, по всей видимости, со стороны сотрудников тайной 
полиции Заира. В этой связи он просил швейцарские власти принять меры для его 
защиты. 

3.3 В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой зашиты 
автор сообщает, что 7 марта 1991 года он направил в государственный 
комиссариат гражданских прав и свобод - государственное учреждение, 
занимающееся расследованием предполагаемых нарушений прав человека в Заире, -
жалобу, в которой сообщал о событиях, имевших место в университетском городке 
Дубумбаши 11 мая 1990 года, и о случаях систематического нарушения заирскими 
властями прав человека. До настоящего времени никаких мер по указанной жалобе 
не было принято. 

Спорнее вопрос^и^процедур^и^р^сс^отре^^ комитете 

4.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязан решить вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно 
Факультативному протоколу к Пакту. 

4.2 В отношении требования об исчерпании внутренних средств правовой защиты 
Комитет отмечает, что 7 марта 1991 года автор сообщения обратился с письменной 
жалобой в государственный комиссариат гражданских прав и свобод Заира и пока 
не получил от него никакого ответа. Вместе с тем согласно устоявшемуся 
принципу заявитель должен приложить достаточные усилия, с тем чтобы 
воспользоваться доступными средствами правовой зашиты. В настоящем же случае 

^ ^ ^ 



автор не указал на наличие каких-либо обстоятельств, препятствующих ему 
продолжать своиусилия, с тем чтобы воспользоваться внутренними средствами 
правовой зашиты по своему делу. В этой связи Комитет постановляет, что 
требования, содержащиеся в пункте 2 о) статьи 5 Факультативного протокола, 
выполнены не были. 

5. В силу вышеизложенного Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать сообщение неприемлемым согласно пункту 2 р) статьи 5 

Факультативного протокола; 

р) настоящее решение может быть пересмотрено в соответствии с пунктом 2 
правила 92 правил процедуры Комитета после получения от автора или от его 
имени просьбы, содержащей информацию о том, что оснований для неприемлемости 
более не существует; 

с) довести настоящее решение до сведения автора сообщения и, для 

информации, государства-участника. 

^[Составлено на английском, испанском, русском ифранцузском языках, 

причем язык оригинала - английский.] 
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С.С. Сообщение ̂ 483/1991. ̂ .в.К. иК.М.Г.в.К.-С. поотии 
Нидерландов (решение от 23 июля 1992 года, принятое 
на сорок пятой сессии) 

Представлено; ^.в.К. и К.М.Г.в.К.-С. (имена и фамилии опущены) 

Предполагаемые жертвы; Авторы сообщения 

Государство-участник; Нидерланды 

Дата сообщения; 20 ноября 1991 года (дата первоначального представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 23 июля 1992 года 

принимает следующее; 

Решение о приемлемости 

1. Авторами сообщения (от 20 ноября 1991 года) являются г-н ^.в.К и 
г-жа К.М.Г.в.К.-С, граждане Нидерландов, проживающие в Роттердаме. Авторы 
утверждают, что являются жертвами нарушения Нидерландами статьи 18 Пакта. Они 
представлены адвокатом. 

Факты, представленные авторами 

2.1 Авторы сообщения по соображениям совести являются противниками ядерного 
оружия и отказываются уплачивать ту часть причитающейся с них суммы налогов за 
1983 год, которая идет на военные расходы, включая приобретение и техническое 
обслуживание ядерного оружия. Нз общей суммы налоговых платежей они вычли 
572 гульдена и внесли их в Фонд мира, находящийся в Амерсфорте, Нидерданды. 
Авторы подчеркивают, что готовы выплатите эту сумму, если правительство 
создаст специальный фонд для лиц, отказывающихся по соображениям совести 
оплачивать такие военные расходы. 

2.2 Авторы утверждают, что исчерпали внутренние средства правовой защиты. 
22 мая 1985 года они подали ходатайство, в котором опротестовали начисленную 
сумму налогов. Налоговый инспектор отклонил их протесты. Авторы обратились с 
апелляцией в Гаагский суд, который отклонил ее 30 ноября 1987 года. Своим 
решением от 7 декабря 1988 года Верховный суд Нидерландов (Нос̂ е каао̂ ) 
подтвердил решение указанного суда на том основании, что законом 

не предусматривается возможности отказа от уплаты налогов по соображениям 
совести. 

2.3 Авторы утверждают, что правительство Нидерландов не должно требовать, 
чтобы налогоплательщики оплачивали ядерное оружие и тем самым поступали против 
своей совести. 
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жалоба 

3. Авторы утверждают, что обязанности платите налоги, идущие на покрытие 
военных расходов, в том числе и на ядерное оружие, является нарушением их 
свободы сонести, защищаемой статьей 18 Пакта. 

Вопросы и процедуры их рассмотрения и Комитете 

4.1 До рассмотрения любых утверждений, содержащихся в каком-либо сообщении. 
Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих правил процедуры 
обязанрешит^ вопрос о том, является ли оно приемлемым согласно факультативному 
протоколу к Пакту. 

4.2 Комитет отмечает, что авторы пытаются примените концепцию ^отказа по 
соображениям совестив к практикеустановления государством налогов, которые 
взимаются им с лиц, находящихся под его юрисдикцией. Комитетуже имел 
возможности отметите, что, хотя статья 18 Пакта, несомненно, охраняет право 
поступать по совести, выражая несогласие с военной деятельностью и военными 
расходами, отказ от уплатыналогов на основаниинесогласия по соображениям 
совести явно находится запределамиправ, охраняемых данной статьей а/. 

4.3 Комитет по правам человека делает вывод, что представленное заявление 
согласно статье 3 Факультативного протокола несовместимо с положениями Пакта. 

5. С учетом этого Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 

факультативного протокола; 

о) препроводить настоящее решение авторамиих адвокату и государству-

участнику для информации. 

[Составленона английском, испанском, русскомифранцузскомязыках, причем 

языком оригинала является английский.] 

Примечания 

а/ См. разделО выше, сообщениеЖ446/1991, решение от 7 ноября 

1991 года. 
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0.1̂ . Сообщение ̂  486/1992. К.К. против Канады 

(решение от 29 июля 1992 года, принятое на сорок пятой сессии) 

Представлено; К.К. (имя опущено) 

Предполагаемая жертва; Автор сообщения 

Государство-участник; Канада 

Дата сообщения; 24 февраля 1992 года (первоначальное представление) 

Комитет по правам человека, образованный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

собравшись на заседание 29 июля 1992 года, 

принимает следующее; 

Решение по вопросу о приемлемости 

1. Автором сообщения (от 24 февраля 1992 года) является гражданин 
Соединенных штатов Америки К.К., родившийся в 1952 году, который в настоящее 
время находится под стражей в пенитенциарном учреждении в Монреале и ожидает 
выдачи Соединенным штатам. Он утверждает, что он является жертвой нарушений 
Канадой статей 6 ̂ цпс^о 26 и 7 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. 

Факты в том виде, в котором они представлены автором 

2.1 27 февраля 1991 года автор был арестован в Давале, Квебек, за кражу, в 
которой он признал себя виновным. Когда он находился в заключении, судебные 
власти получили запрос Соединенных штатов о его выдаче в соответствии с 
Договором о выдаче между Канадой и С^А 1976 года. Выдачи автора требует штат 
Пенсильвания в связи с обвинением в двух тяжких убийствах первой степени во 
время инцидента, происшедшего в Филадельфии в 1988 году. Вели автор будет 
осужден, то ему может грозить смертная казнь. 

2.2 В соответствии с запросом правительства Соединенных штатов и Договором о 
выдаче Высший суд Квебека вынес постановление о выдаче автора Соединенным 
штатам. Статья 6 этого Договора предусматривает следующее; 

^Когда преступление, в связи с которым требуется выдача, наказуется 
смертной казнью в соответствии с законами запрашивающего государства, а 
законы государства, к которому обращается запрос, не предусматривают 
такого наказания за это преступление, в выдаче может быть отказано, если 
только запрашивающее государство не представит достаточные, по мнению 
запрашиваемого государства, гарантии того, что смертный приговор не будет 
вынесен или, в случае его вынесения, не будет приведет в исполнением. 

Смертная казнь в Канаде отменена в 1976 году, за исключением смертной казни за 
некоторые военные преступления. 
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2.3 Полномочия, связанные с запросом гарантий того, что смертный приговор не 
будет вынесен, предоставлены министру юстиции согласно разделу 25 Закона о 
выдаче 1985 года. 

2.4 1̂то касается хода разбирательства против автора, то утверждается, что 

13 сентября 1991 года от его имени было представлено ходатайство относительно 
хабеас корпус; автор был представлен аднокатом. ^то ходатайство было 
отклонено Высшим судом Квебека. 17 октября 1991 года представитель автора 
направил апелляцию в Апелляционный суд Квебека. 

2.5 Адвокат ходатайствует перед Комитетом о принятии временных мер защиты, 
поскольку выдача автора в Соединенные штаты лишит Комитет его юрисдикции 
рассматривать сообщение, а автора - возможности предпринимать надлежащие меры 
в связи с его сообщением. 

жалоба 

3. Автор утверждает, что постановление о его ныдаче нарушает статью 6 ̂ цпс^о 
26 Пакта; он утверждает, что практика вынесения смертных приговоров в 
Соединенных штатах, как правило, носит дискриминационный характер в отношении 
черных. Он также утверждает о наличии нарушения статьи 7 Пакта, поскольку, 
если он будет ^ыдан и приговорен к смертной казни, он подвергнется воздействию 
так называемого эффекта камеры смертников, то есть ему придется провести годы 
под стражей в суровых условиях в ожидании приведения приговора в исполнение. 

Замечания государства-участника 

4. 30 апреля 1992 года государство-участник информировало Комитет о 
средствах правовой защиты, имеющихся в распоряжении автора, которые 
используются им в настоящее время в канадских судах или которыми он 
по-прежнему может воспользоваться. Оно отмечает, что этот вопрос находится на 
рассмотрении Апелляционного суда Квебека и что в случае принятия этим судом 
неблагоприятного для автора решения автор может обращаться в Верховный суд 
Канады. В случае принятия неблагоприятного решения и на этом уронне он 
по-прежнему может ^обращаться с ходатайством к министру юстиции о получении 
гарантий в соответствии с Договором о выдаче между Канадой и Соединенными 
штатами о том, что в случае выдачи смертный приговор не будет вынесен или 
приведен в исполнение. Адвокат К.К. действительно отмечал, что как только 
используемые в судах средства правовой защиты будут исчерпаны, он будет 
обращаться к министру с целью получения гарантий. Пересмотр решения министра 
может быть осуществлен в Верховном суде Квебека по вопросам хабеас корпус с 
представлениемповторных апелляций в Апелляционный суд Квебека и Верховный суд 
Канады или на основании представления ходатайства в отделение Федерального 
суда по рассмотрению судебных дел с направлением апелляций в Федеральный 
апелляционный суд и Верховный суд Канады. Следовательно, жалоба [К.К.] 
является необоснованной, поскольку он не исчерпал всех имеющихся в Канаде 
средств правовой защиты и имеет ряд возможностей для дальнейшего оспаривания 
своей выдачи^. 

Вопросы и процедуры, рассматриваемые Комитетом 

5.1 12 марта 1992 года Специальный докладчик по новым сообщениям обратился в 
соответствии с правилом 86 правил процедурыКомитетак государству-участнику с 
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просьбой отложить выдачу автора до тех пор, пока у Комитета не появится 
возможность принять решение о приемлемости вопросов, находящихся на его 
рассмотрении. 

5.2 Прежде чем рассматривать какие-либо утверждения, содержащиеся в том или 
ином сообщении. Комитет по правам человека в соответствии с правилом 87 своих 
правил процедуры должен принять решение о том, является ли оно приемлемым в 
соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 

5.3 Согласно пункту 2 р) статьи 5 Факультативного протокола Комитет не может 
рассматривать сообщение, если его автор не исчерпал всех имеющихся внутренних 
средств правовой защиты. В свете информации, представленной 
государством-участником. Комитет заключает, что требования пункта 2 о) 
статьи 5 Факультативного протокола соблюдены не были. 

6. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии с пунктом 2 р) 
статьи 5 Факультативного протокола; 

о) отменить просьбу Комитета о принятии временных мер согласно 
правилу 86 правил процедуры; 

с) что в соответствии с пунктом 2 правила 92 правил процедуры Комитета 
автор может, после исчерпания местных средств правовой защиты, вновь 
представить данный вопрос на рассмотрение Комитета; 

о̂ ) препроводить настоящее решение государству-участнику, автору 
сообщения и его адвокату. 

[Подготовлено на английском, испанском, русском и французском языках, при этом 
языком оригинала является английский.] 
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В.В. СообшениеЖ491/1992. Дж. Д. против Австралии (решение 
от 28 июля 1992 года, принятое насорокпятой сессии) 

Представлено; ^ . 1̂. (имя ифамилия опущены) 

Предполагаемый потерпевший; автор сообщения 

Государство-участник; Австралия 

Дата сообщения; 7 августа 1991 года (датапервоначального 
представления) 

Комитет по правам человека, учрежденный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 28 июля 1992 года, 

принимает нижеследующее; 

Решение о приемлемости 

1. Автором сообщения является Дж. Д., гражданин Австралии, проживающий^ 
г. Мураббин, Виктория, Австралия. Он утверждает, что он является жертвой 
нарушений Австралией положений статьи 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, факультативный протокол вступил в силу для Австралии 
25 декабря 1991 года. 

Факты и изложении автора 

2.1 Автор является по профессии адвокатом; в штате Виктория юридическая 
практика регулируется Актом о юридической профессиональной практике от 
1958 года. В соответствии с разделом 83 (1) никому не позволяется заниматься 
юридической практикой, если он или она не имеет должной квалификацииине 
располагает свидетельством, выдаваемым Институтом праваштатаВиктория. 
Согласно этому акту перед выдачей свидетельства о праве на практику необходимо 
уплатить два износа; ежегодный взнос запрактику и обязательный 
профессиональный компенсационный страховойнзнос. Согласно разделу 90 любое 
лицо, не имеющее свидетельства о праве заниматься юридической практикой, 
неправомочно заниматься такой практикой. 

2.2 В разделе 88 (2с) предусматривается, что правила, определяющие размер 
взноса за практику для адвокатов, не имеют действительной силы, если они не 
утверждены Верховным судьей. Последнийимеет право также утверждать правила, 
регулирующие профессиональную компенсационную страховку. В 1985 году 
Верховный судья утвердил новый страховойплан, предложенныйинститутом права, 
согласно которому его Комитет адвокатов по вопросамответственностиполучил 
полномочия определять с того времениразмер страхового взноса. 

2.3 В 1986 годудж.Д. отказался платить повышенный страховойвзнос по новому 
страховому плану, поскольку онсчел его недействительным. Он утверждал, что 
такаявыплата представляет собойсвоегорода налог, размеркоторогоподлежит 
определению парламентом и, кроме того, Институт необратилсяза необходимыми 

- 479 -



рекомендациями к своим членам на предмет установления новых правил и не 
выполнил так называемые требования Вспомогательного законодательного акта 
1962 года о заявлении о последствиях правил о регулировании. 

2.4 институт отказался выдать автору свидетельство о праве на практику; тем 
не менее последний продолжал практиковать. 13 мая 1986 года секретарь 
института заручился решением суда против Дж.Д. в соответствии с разделом 90 
(7) Акта, в котором предусматривается, что; 

^По заявлению ... секретаря ... Института Верховный суд может, если он 
находит, что не обладающее квалификацией лицо выступает в роли адвоката 
или занимается адвокатской практикой ..., вынести постановление, 
запрещающее такому лицу выступать в этой роли или заниматься такой 
практикой.^ 

2.5 Дж.Д. проигнорировал это решение. 21 мая 1986 года Верховный судья 
приговорил его к трем неделям тюремного заключения за неуважение к суду. 
Автор подал апелляцию на решение и на приговор. 10 апреля 1987 года Суд в 
полном составе отклонил апелляцию на приговор, однако отложил рассмотрение 
вопроса о решении, в частности, на том основании, что члены института не 
рекомендовали принятие новых страховых правил. 

2.6 Согласно последующей поправке к Акту Комитет адвокатов по вопросу об 
ответственности может определять размер страхового взноса при утверждении его 
Советом Института и без необходимых рекомендаций членов Института. Несмотря 
на это, автор, утверждая, что этот взнос представляет собой своего рода налог, 
который должен определяться парламентом, продолжал практиконать без 
необходимого свидетельства. 

2.7 В течение 1988 года автор отказывался уплатить свои взносы за практику 
Институту, утверждая, что Институт использует эти взносы ^ненадлежащим 
образом^ для финансирования частной деятельности, а не для административных 
целей или целей регулирования. Он утверждал, что, хотя Акт и не определяет 
целевое предназначение этого взноса, этот взнос носит статутный характер и как 
таковой должен использоваться исключительно для этих целей. Далее он 
утверждал, что этот взнос является также взносом за членство в Институте, и 
его таким образом принуждают стать членом в какой-то организации. 

2.8 11 и 15 марта 1988 года другой судья Верховного суда, по заявлению 
Института права, вынес еще одно решение против Дж.Д. Он постановил, что взнос 
за практику соответствует статутным функциям Института и что страховой взнос 
не является ^налогом^, а является взносом, используемым на цели организационно-
административного обеспечения профессиональной деятельности. В решении от 
15 марта 1988 года предусматривалась отсрочка до принятия ^окончательного 
решения по апелляции подателя или дальнейшего решениям. Апелляция на решение 
от 11 марта была отклонена Судом высшей инстанции в полном составе 8 декабря 
1988 года. Верховный суд отказался дать разрешение на подачу апелляции на 
решение Суда высшей инстанции от 13 октября 1989 года. Институт права не 
обращался с заявлением об изменении решений или их выполнении. 

2.9 30 ноября 1990 судья Верховного суда вновь признал автора виновным в 
неуважении к суду. Автор утверждал, что отсрочка решения от 15 марта 
1988 года все еще в силе, поскольку он не подавал апелляции на это решение. 
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^емне менее судья счел, что отсрочка истекла, когда суд отказал в разрешении 
наподачу апелляции. 7 декабря 1990 года судья оштрафовал автора за то, что 
тот неполучил свидетельства напрактику в 1989 и 1990 годах. Суд вполном 
сооставе принял решение отказать в разрешении на подачу апелляции на это 
решение от 15 марта 1991 года. По заявлению Института, имя автора было 
исключено из списка адвокатов и стряпчих Верховного суда 11 июня 1991 года. 
Кроме того, автор вновь был оштрафован за неуважение к суду с тем условием, 
что еслиштрафне будет выплачен в течение 30 дней, тот будет подвергнут 
аресту. 

2.10 Автор не подавал апелляции на это решение, но и не уплатил штрафа. 
1 сентября 1991 года он был взят под стражу. По заявлению Института, было 
принято 2 октября 1991 года еще одно решение, по которому автор должен 
оставаться под стражей до 29 ноября 1991 года. Заявления о применении 
положений па^еа^ согр^ и освобождении под залог были отклонены. 

жалоба 

3.1 Автор утверждает, что ему было отказано в праве на разбирательство в 
независимомибеспристрастномсуде. Он утверждает, что Верховныйсуд Виктории 
организационно связан с Институтомправа по смыслу положений раздела 88 (2) (с) 
Акта о юридической профессиональной практике (см. пункт 2.2 выше); 
утверждается, что постановления судей были пристрастными ввиду их ^особой 
связи^ с Институтом. Далееутверждается, что судьи Верховного судапросто 
отказались выносить решение по вопросу о законности взноса за практику и 
страхового взноса. 

3.2 Автор утверждает, что его задержание является противоправным, поскольку 
он был задержан за отказ выплатить штраф, который на деле превышал 
максимальный размерштрафа, предусмотренныйв Акте. Он утверждает, что 
рассмотрение делапротивнего не входило врамки юрисдикции суда, поскольку не 
было судебного постановления, предписывающего исполнение приговора о 
заключении его на неопределенныйпериод времени до уплаты штрафа. 

3.3 ^то касается даты вступления в силу факультативного протокола 
применительно к Австралии, тоутверждается, что нарушение статьи 14 Пакта 
имеетнепрерывныепоследствия, поскольку авторпо-прежнему исключен из списка 
адвокатов Верховного судабез какойбыто ни было возможностивосстановления. 

Вопросы и процедуры их рассмотрения в Комитете 

4.1 Дорассмотрения любых содержащихся в сообщении утвержденийКомитет по 

правамчеловека долженв соответствии с правилом 87 своихправил процедуры 

решить вопрос о том, является лионо приемлемымсогласнофакультативному 

протоколу к Пакту. 

4.2 Комитетпринял к сведению утверждение авторао том, что его задержаниев 
период между 1 сентябряи29ноября 1991годабылопротивоправным. Он 
отмечает, что это событиенаступило до вступлениявсилу Факультативного 
протокола применительнокАвстралии (25 декабря 1991 года) ичто оно не имеет 
последствий, которыесамипо себе составляют нарушениекаких бы тони было 
положений Пакта. Соответственно этачасть сообщения является неприемлемой 
^а^опе ^е^рог^. ^то^е касается утверждения авторао том, чтоемубыло 
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отказано в справедливом и беспристрастном разбирательстве, то Комитет 
отмечает, что, хотя соответствующие судебные заседания проходили до 25 декабря 
1991 года, последствия принятых Верховным судом решений продолжают сохраняться 
до настоящего времени. Соответственно, жалобы относительно нарушений прав 
автора, якобы вытекающих из этих решении, в принципе не исключаются галопе 
е̂я̂ рог̂ е. 

4.3 ^то касается утверждения автора о том, что его принуждали вносить взнос 
для мероприятий Института права в виде взноса за практику, а также страхового 
взноса. Комитет отмечает, что регулирование деятельности профессиональных 
организаций и надзор за такими правилами со стороны судов может вызывать 
вопросы, в частности с точки зрения положений статьи 14 Пакта. Вели говорить 
более конкретно, то определение любых прав или обязанностей по иску в суде 
дает автору право на справедливое и открытое разбирательство. В принципе 
право регулировать или утверждать деятельность профессиональных организаций 
принадлежит государствам-участникам, что может включать в себя и положение, 
касающееся страховых планов. В данном конкретном случае тот факт, что 
юридическая практика регулируется Актом о юридической профессиональной практике 
1958 года и что правила, предусматривающие выплату взноса за практику и 
профессионального компенсационного страхового взноса, не будут иметь 
действительной силы, если они не будут утверждены Верховным судьей, как таковой 
не ведет к выводу о том, что суд как Институт не является независимым и 
беспристрастным судом. Кроме того, право суда по закону Австралии подвергать 
тюремному заключению автора за неуважение к суду, выразившееся в невыполнении 
решения, запрещающего вести юридическую практику без уплаты взноса за практику 
и страхового взноса, является вопросом внутреннего права, и расследование 
этого не входит в рамки компетенции Комитета. 

4.4 Соответственно сообщение является неприемлемым как несовместимое с 
положениями Пакта по смыслу статьи 3 Факультативного протокола. 

5. В связи с этим Комитет по правам человека постановляет; 

а) считать данное сообщение неприемлемым в соответствии со статьей 3 
Факультативного протокола; 

о) препроводить настоящее решение автору и государству-участнику для 
информации. 

[Составлено на английском, испанском, русском и французском языках, причем 
языком оригинала является английский.] 
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Приложение XI 

Перечень 

ССРК/С/28/А<аа.14 

ССРВ/С/37/Ааа.14 

ССРК/С/42/Ааа.12 

ССРК/С/51/Ааа.14 

ССРК/С/51/Ааа.5 

ссрк/с/51/лаа.б 

ССРК/С/52/Ааа.9 

ссрк/с/57/Ааа.з 

ССРК/С/57/Ааа.4 

ССРК/С/57/Ааа.5 

ССРК/С/58/Ааа.13 

ссрк/с/б4/лаа.7 

ссрв/с/б8/Ааа.1 

ссрк/с/бв/Ааа.2 

ссрк/с/70/Ааа.1 

ссрк/с/70/лаа.2 

ССРК/С/2/Кеу.З 

ССРК/С/5/Кеу.1 

ССРК/С/20/Кеу.1 

документов Комитета, выпушенных за отчетный период 

Второй периодический доклад Исламской Республики Иран 

Второй периодический доклад Венесуэлы 

Второй периодический доклад Объединенной Республики 
Танзания 

Второй периодический доклад Перу 

Второй периодический доклад Перу (дополнительная 
информация) 

Второй периодический доклад Перу (дополнительный доклад) 

Третий периодический доклад Югославии 

Второй периодический доклад Бельгии 

Второй периодический доклад Люксембурга 

Второй периодический доклад Афганистана 

Третий периодический доклад Польши (Дополнительная 

информация) 

Третий периодический доклад Венгрии 

Первоначальный доклад Корейской Республики 

Первоначальный доклад Бурунди 

Третий периодический доклад Японии 

Третий периодический доклад Норвегии 

Оговорки, заявления, уведомления и возражения, 
касающиеся Международного пакта о гражданских и 
политических правах и Факультативных протоколов к 
нему - Записка Генерального секретаря 

Руководящие принципы относительно формы и содержания 
первоначальных докладов государств-участников 

Руководящие принципы относительно формы и содержания 
периодических докладов государств-участников 
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ССРВ/С/21/Веу.1/Ааа.З 

ССРК/С/74 

ССРК/С/75 

ССРВ/С/76 

ССРК/С/73 

ССРК/С/77 

ССРК/С/78 

Замечания общего порядка, принятые Комитетом по правам 
человека согласно пункту 4 статьи 40 Международного 
пакта о гражданских и политических правах - Замечания 
общего порядка 20 (44) (статья 7) и 21 (44) (статья 40) 

Рассмотрение докладов, представленных государствами-
участниками в соответствии со статьей 40 Пакта -
Первоначальные доклады государств-участников, 
подлежащие представлению в 1992 году: Записка 
Генерального секретаря 

Рассмотрение докладов, представленных государствами-
участниками в соответствии со статьей 40 Пакта - аторые 
периодические доклады государств-участников, подлежащие 
представлению в 1992 году: Записка Генерального 
секретаря 

Рассмотрение докладов, представленных государствами-
участниками в соответствии со статьей 40 Пакта - третьи 
периодические доклады государств-участников, подлежащие 
представлению в 1992 году: Записка Генерального 
секретаря 

Предварительная повестка дня с пояснениями - сорок 
третья сессия 

Предварительная повестка дня с пояснениями - сорок 
четвертая сессия 

Предварительная повестка дня с пояснениями - сорок 
пятая сессия 

ССРЕ/С/8К.1092-1120 
и Исправление 

ССРК/С/8К.1121-1148 

ССРК/С/8К.1149-1176 
и Исправление 

НК1/СОКЕ/1 

НК1/СОКЕ/1/Ааа.1 

НК1/СОНЕ/1/Ааа.2 

НК1/С0КЕ/1/Ааа.4 

Краткие отчеты сорок третьей сессии 

Краткие отчеты сорок четвертой сессии 

Краткие отчеты сорок пятой сессии 

Разработка вступительных частей докладов государств-
участников ("базовых документов") в соответствии с 
различными международными договорами по правам 
человека: Записка Генерального секретаря 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Бельгия 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Испания 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Швеция 
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НК1/С0НЕ/1/Ааа.5 

НК1/С0КЕ/1/Ааа.6 

НК1/С0КЕ/1/Ааа.7 

НК1/С0КЕ/1/Ааа.8 

НВ1/С0ВЕ/1/Ааа.9 

НК1/С0КЕ/1/Ааа.Ю 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Норвегия 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Эквадор 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Австрия 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Уругвай 

Базовый документ, являющийся составной частью докладов 
государств-участников - Люксембург 
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НСЖ' ТО ОВТАВД ЦМТГЕВ МАТ10М5 РЦВЬ1САТЮМ8 

Шй№<1 №(юп5 риЫюаиопз тау Ье оЬ(ашеё {гот ЬоокзЮгез апё <и$(пЬи(ог8 (Ьгои§Ьои! (Ье 
жиМ. Сошин уоиг ЬооквЮге ог тагйе ю: Ш(ес1 Шйапв, 5а1ез Зесйоп, №\у Уогк ог Сепеуа. 

СОММЕМТ 8Е РКОСШИЕК ЬЕ8 Р1ШЛСАТИЖ8 БЕ8 МАТЮМ8 1ЛЧШ8 

Ьез риЬНсаиопз <1е8 №1юп8 11ше$ :оп( еп уеп(е <3ап$ 1е: ПЪгатез ее 1ез а§епсе$ йёрозкайта 
ёи топае еппег. Ьиогтег-уош аиргёз ее уо1ге Штиге ои ааге$$е2-Уои8 а : Иаиош 1Шез, 
Зесйоп (1е5 уемев, Ме\у Уогк ои Сепеуе. 

КАК ПОЛУЧИТЬ ИЗДАНИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ 

Издания Организации Объединенных Наций можно купить в книжных магазинах 
и агентствах во всех районах мира. Наводите справки об изданиях в вашем книжном 
магазине или пишите по адресу: Организация Объединенных Наций, Секция по 
продаже изданий, Нью-Йорк или Женева. 

СОМО СОМ8ЕСШВ РЦВЫСАСЮМЕ5 ОЕ ЬА8 1ЧАСЮЖ5 ЦМША8 

Ьа$ риЫгсасюпез ее 1ав Масюпе: 11шс1а8 ез1ап еп уепса еп НЬгегЫ у саааа Ш8(пЬшс!ога5 еп 
(оаа$ раПез йе] типйо. Сопзике а $и НЬгего о <Игуа$е а: Иасюпез ип!(1а8, 5есс!бп ее УепИз, 
№еуа Уогк о СшеЬга. 
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