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| NTRODUCTI1 ON

1. A sa di xi eme session, |e Goupe intergouvernenental d'experts des
pratiques comerciales restrictives a exam né un rapport prélinmnaire du
secrétariat de la CNUCED sur la suite de ses travaux relatifs a |'él aboration
d' une loi type ou de lois types sur |les pratiques conmerciales restrictives
(TD/ B/ RBP/ 81) .

2. Pour aider le secrétariat a mener a bien sa tache et lui donner les
orientations nécessaires, |es gouvernenents et |es groupenents régi onaux ont
été invités a formul er des observations sur ce rapport et a fournir les
rensei gnements nécessaires sur |'évolution récente et |es tendances

persi stantes concernant le contréle ou |'élimnation des pratiques
comercial es restrictives.

3. A sa di xi enme session, |e Goupe intergouvernenental d'experts s'est
félicité "du docunent utile établi par |le secrétariat de |l a CNUCED sur |es
projets d' él éments révisés pour les articles d une loi type ou de lois types"
(TD/B/RBP/81), et |'a prié "de présenter une nouvelle version de ce docunent,
conpte tenu des observations fornul ées a sa di xi éne session, ainsi que des
commentaires qui auront été présentés par écrit avant la fin de

janvier 1992" 1/. Qutre les observations générales formul ées par e Goupe B
qui sont consignées au paragraphe 53 du rapport du G oupe intergouvernenent al
d' experts sur sa dixienme session (TD/ B/ 1310- TDY B/ RBP/ 85), des conmentaires
détaill és ont été comuni qués par | e Royaume-Uni et les Etats-Unis d' Anéri que.

4, Le présent docunment reproduit pour |'essentiel le texte des propositions
figurant dans | e docunent TOY B/ RBP/ 81, auquel une nouvel |l e section B,
intitul ée "Amendenents proposés”, a été ajoutée dans la prem ére partie sur la
base des commentaires détaill és recgus.

5. A partir de ces propositions, |e Groupe intergouvernenental d'experts est
invité a arréter, a sa onziene session, le texte final d une loi type ou de
| ois types sur les pratiques comerciales restrictives.
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PREM ERE PARTI E

A, PRQIETS D ELEMENTS POUR LES ARTI CLES

6. En vue de faciliter le travail du G oupe intergouvernenental d' experts

des pratiques commerciales restrictives, a sa onzi éne sessi on, nous

reprodui sons ci-aprés, inchangé, le texte initial des projets d' él énments pour
les articles, tel qu'il figure dans |e docunment TD/ B/RBP/81l. Ce texte doit
étre rapproché des anendenents proposés que |'on trouvera énoncés plus loin
dans |l a section B de cette premi ére partie.

TITRE DE LA LO
Elim nation ou contréle des pratiques commerciales restrictives
Loi anti nonopol e
Loi sur la concurrence
PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE PREM ER
OBJECTIFS QU BUTS DE LA LO
ContrOler ou élinmner les accords ou arrangenents restrictifs entre
entreprises, ou |'acquisition et/ou |'abus d' une position doninante sur le
marché, qui limtent |'accés aux narchés ou, d'une autre mani ére, restreignent
i ndinent | a concurrence, ayant des effets préjudiciables au comrerce ou au
dével oppenent économ que sur |le plan national ou international.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 2

DEFINITIONS ET CHAMP D APPLI CATI ON

l. Définitions

a) Le terme "entreprises" désigne les firnmes, soci étés de personnes,
soci ét és anonynes, conpagni es, associ ations et autres personnes noral es,
qu' el l es soient créées ou contrdl ées par des intéréts privés ou par |'Etat,
qui exercent des activités comrerciales; il englobe aussi |eurs succursales,
filiales, sociétés affiliées ou autres entités directenent ou indirectenent
contr ol ées par elles.

b) L' expression "position donminante sur | e marché" désigne une
situation ou une entreprise, soit seule, soit avec quel ques autres
entreprises, est en nesure de dominer |e nmarché considéré d' un bien ou service
ou d'un groupe de biens ou services particuliers.

c) L' expression "nmarché consi déré" désigne |a branche conmerci al e dans
laquelle a concurrence a été restreinte et |a zone géographi que vi sée, et
el l e engl obe tous les produits ou services qui peuvent raisonnabl ement se
substituer les uns aux autres, ainsi que tous |les concurrents voisins vers
| esquel s | es consonmat eurs pourraient se tourner a bréeve échéance si la
restriction ou |'abus entrainait une augmentati on non négligeabl e des prix.
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I1. Chanp d' application

a) La loi s'applique a toutes les entreprises telles qu'elles sont
définies ci-dessus, en ce qui concerne |'ensenble de | eurs accords
conmmer ci aux, opérations ou transactions portant sur des biens, services ou
droits de propriété intellectuelle.

b) Elle s'applique a toute personne physique qui, agissant a titre
privé en tant que propriétaire, directeur ou enployé d' une entreprise,
autorise, applique ou favorise des pratiques restrictives interdites par la
| oi.

C) Elle ne s'applique pas aux actes souverains de |'Etat |ui-nménme ou
des administrations |ocales, ni aux actes des entrepri ses ou personnes
physi ques qui sont inposés ou suivis par |'Etat ou par des administrations ou
collectivités |l ocal es agi ssant dans | e cadre d' une dél égati on de pouvoir.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 3

ACCORDS QU ARRANGEMENTS RESTRI CTI ES

l. Interdiction des accords ci-aprées entre des entreprises qui_ sont

concurrentes ou qui peuvent |le devenir, que ces accords soient écrits ou
oraux, officiels ou non officiels

a) Accords fixant les prix ou autres conditions de vente, y conpris
dans | e conmerce international

b) Soumi ssi ons col | usoi res;
c) Répartition des marchés ou de la clientele;

d) Restrictions de | a production ou des ventes, notament au noyen de
conti ngents;

e) Refus de vente concerté
f) Refus d' approvi si onnenment concerté;

9) Refus collectif d admssion a la qualité de partie a un arrangenent,
ou de nenbre d'une association, d' une inportance décisive pour |la
concurrence.

Il. Autorisation

Les pratiques relevant du paragraphe 1, quand elles sont danent notifi ées
a |"avance et quand elles sont le fait d entreprises exposées a une
concurrence effective, peuvent étre autorisées |orsque | es responsabl es de
| "application des lois relatives a la concurrence établissent que |'accord
dans son ensenble servira |'intérét public.
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PRQJETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 4

ACTES QU COVPORTENMENTS CONSTI TUANT L' ABUS QU L' ACQUI SI TI ON
ET L' ABUS D UNE POSI TI ON DOM NANTE SUR LE MARCHE

Interdiction des actes ou conportenents entrainant |'abus ou
|'acquisition et |'abus d'une position donminante sur |e marché

Interdiction des actes ou conportenments entrainant |'abus ou
|"acquisition et |'abus d' une position donminante sur |e marché

i)

Lorsqu' une entreprise, soit seule, soit avec quel ques autres
entreprises, est en nesure de dom ner |le marché considéré d'un bien
ou service ou d' un groupe de biens ou services particuliers;

Lorsque les actes ou |l e conportenent d' une entreprise en position
dominante limtent |'accés au nmarché considéré ou, d' une autre
mani ére, restreignent indldnment |a concurrence, ayant ou risquant
d' avoir des effets préjudiciables au commerce ou au dével oppenent
économ que.

Actes ou conportenents réputés abusifs

a)

b)

c)

d)

e)

Conportenment prédateur a |'égard des concurrents, conme pratiquer
des prix inférieurs au prix coltant pour élimner des concurrents;

Fi xation de prix ou de nodalités ou conditions discrimnatoires
(c'est-a-dire différenciés de facon injustifiable) pour la
fourniture ou |'achat de biens ou de services, y conpris au noyen de
politiques de fixation des prix pour |les transactions entre
entreprises affiliées qui font payer au-dessus ou au-dessous du prix
normal |es biens ou services achetés ou fournis par rapport aux prix
appl iqués a des transactions sinilaires ou conparables qu
n'"interviennent pas entre les entreprises affiliées;

Fi xation des prix auxquels des marchandi ses peuvent étre revendues,
y conpris | es marchandi ses i nmportées ou export ées;

Restrictions a |'inportation de biens |égitimenment désignés a

| ' étranger par une marque de commerce ou de fabrique identique ou
simlaire a la marque de conmerce ou de fabrique protégée dans |le
pays i nportateur pour des biens identiques ou simlaires, quand |les
mar ques en question sont de nméne origine, c' est-a-dire appartiennent
au ménme propriétaire, ou sont utilisées par des entreprises entre

| esquelles il y a une interdépendance économ que, organi que,

adm nistrative ou juridique, et que le but de ces restrictions est
de maintenir des prix artificiellenment élevés;

Quand il ne s'agit pas d' atteindre des objectifs comerciaux
| égitines, comme la qualité, la sécurité, une distribution ou un
servi ce sati sfaisant

i) Refus partiel ou conplet de traiter aux conditions conmercial es
habituell es de |'entreprise;
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ii) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a
| "acceptation de restrictions concernant la distribution ou la
fabrication de biens concurrents ou autres;

iii) Inposer des restrictions a la revente ou a |'exportation des
biens fournis ou d autres biens quant au lieu ou a | a personne
destinataire, ou quant a la forne ou au vol unme de ces biens;

iv) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a
| "achat d' autres biens ou services aupres du fourni sseur ou de
| a personne désignée par |ui

f) Fusi ons, prises de contr6le, coentreprises ou autres nodes
d' acquisition du contréle, y conpris les directions inbriquées, de
caractere horizontal, vertical ou hétérogéne, |orsque

i) L' une au noins des entreprises est établie dans |le pays, et que

ii) la part de marché résultant dans | e pays, ou dans une partie
substantielle de celui-ci, pour tout produit ou service,
représentera une position donmi nante ou une réduction sensible
de la concurrence sur un nmarché dom né par un trés petit nonbre
d entreprises.

I1l. Autorisation

Les actes, pratiques ou transactions qui ne sont pas strictenent
interdits par la loi peuvent étre autorisés s'ils sont notifiés, conforménent
aux dispositions de |'article 6, avant d' étre réalisés, si les autorités
conpétentes sont infornmées avec exactitude de tous les faits pertinents, s
les parties | ésées ont la possibilité d étre entendues et s'il est ensuite
déterm né que |la conduite envisagée, telle qu' elle a été au besoin nodifiée ou
r égl ement ée, est conpatible avec les objectifs de la loi

PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 5
Dl SPOSI TI ONS | NTERESSANT LA PROTECTI ON DES CONSOWMATEURS
Dans un certain nonbre de pays, la |l égislation relative a la protection
des consonmmateurs est indépendante de celle qui régit les pratiques
conmer ci al es restrictives.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 6

NOTI FI CATI ON

l. Notification par les entreprises

1. Lorsque des pratiques rel évent des articles 3 et 4 sans étre purenent et
sinplenent interdites, et peuvent donc étre autorisées, |les entreprises
pourraient étre tenues de les notifier a |'organe de tutelle, en donnant tous
les détails requis.
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2. La notification pourrait étre faite a |'organe de tutelle par toutes |les
parties en cause, ou par une ou plusieurs d entre elles au nomdes autres, ou
par toute personne dinent autorisée a agir en | eur nom

3. Lorsqu' une entreprise ou un particulier est partie a des accords
restrictifs conclus aux ménes conditions avec des partenaires différents, i
serait possible de n'en notifier qu'un seul, a condition d'indiquer

préci sénent toutes les parties actuelles ou futures auxdits accords.

4. Si un accord, un arrangenent ou une situation notifié en vertu des
di spositions de la loi est nodifié dans ses nobdalités ou quant aux parties
prenantes, ou s'il y est ms fin (avant |'échéance prévue), ou s'il est

renoncé a son application, ou si la situation s'est nodifiée
substantiell enent, une notification pourrait étre faite a |'organe de tutelle
4lans un délai de (... jours/nois) (sans délai)].

5. Les entreprises pourraient étre autorisées a demander une dérogation pour
| es accords ou arrangenents relevant des articles 3 et 4 qui étaient déja
conclus a la date d' entrée en vigueur de la loi, sous réserve qu'ils soient
notifiés dans les (... jours/nmpois) suivant |adite date.

6. Les accords notifiés pourraient entrer en vigueur dés que |'autorisation
est accordée ou des |'expiration du délai fixé pour |'octroi de |'autorisation
ou, provisoirement, dées la notification

7. Tout accord ou arrangenent qui n'a pas été notifié pourrait faire |'objet
de toutes les sanctions prévues par la loi, au lieu d' étre sinplenent révisé,
s'il venait a étre découvert et jugeé ill égal

I1. Décision de |'organe de tutelle

1. La décision de |'organe de tutelle doit intervenir (dans |es

jours/nois suivant la réception de la notification conpléte de tous les
él éments), que |'autorisation soit refusée, accordée sans restriction ou
accordée sous réserve de certaines conditions et obligations.

2. Procédure de réexanen périodi que des autorisations accordées tous |es
(... nois/ans), avec possibilité de renouvell ement, de suspension ou de
renouvel | enent sous réserve de certaines conditions et obligations.

3. On pourrait prévoir la possibilité de retirer une autorisation,
par exenple si |'organe de tutelle constate que

a) Les circonstances qui ont justifié |'octroi d' une autorisation ont
cessé d' exister

b) Les entreprises n'ont pas respecté les conditions et obligations
auxquel les |'octroi de |'autorisation était soums

c) Les renseignenents fournis a |'appui de |a demande d' autorisation
étai ent faux ou tronpeurs.
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PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 7
L' ORGANE DE TUTELLE ET SON ORGANI SATI ON
1. Institution et appellation de |I'organe de tutelle.
2. Conposition de |'organe de tutelle y conpris |a présidence, |e nonbre des

menbres et |les nodalités de |eur désignation, notanment |'autorité responsable
de | eur nom nation

3. Qualifications des personnes nonmees.

4. Dur ée et possibilité de renouvell enent du nandat du président et des
nenbres de |'organe et nodalités de renplacenent en cas de vacance

5. Destitution des nenbres de |'organe.

6. | mmunité éventuelle des nenbres a |' égard de toute poursuite dans
| "acconplissenent de |eurs devoirs ou |'exercice de leurs fonctions.

7. Dési gnation du personnel nécessaire.
PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 8

FONCTI ONS ET PONVO RS DE L' ORGANE DE TUTELLE

l. Les fonctions et pouvoirs de |'organe de tutelle pourraient étre
not anment les suivants (a titre d' exenple)

a) Procéder a des enquétes, notamment aprés réception de plaintes;

b) Prendre | es déci sions nécessaires, notament inposer des sanctions
ou en reconmmander a un ninistre responsabl g;

c) Faire des études, publier des rapports et informer le public;
d) Délivrer des fornulaires et tenir un registre des notifications;
e) Etablir des réglenentations et |es promul guer
f) Aider a |'établissenent d une | égislation nouvelle ou a la
nodi fication ou révision de la | égislation existante sur |es
pratiques comrerciales restrictives ou sur des donai nes connexes de
la politique de réglementation et de concurrence;
0) Promouvoir | es échanges de rensei gnenents entre Etats.
Il. Confidentialité
1 Prévoir des sauvegardes rai sonnabl es pour protéger le caractere

confidentiel des renseignenents obtenus des entreprises et contenant des
secrets comerci aux | égitines.
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2. Prot éger |'anonymat des personnes qui conmmuni quent des rensei gnements aux
autorités chargées de |'application des lois relatives a |l a concurrence pour
qu' el l es ne fassent pas |'objet de nesures de rétorsion écononi ques.

3. Protéger le caractéere confidentiel des délibérati ons du gouvernenment au
sujet de questions a |'étude ou dont |'exanen n'est pas encore achevé.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 9

SANCTI ONS ET REPARATI ON

l. Des sanctions sont prévues dans les cas ci-apres :

i) Violations de la |oi

ii) Non-observation des décisions ou injonctions de |'organe de tutelle
ou de |"autorité judiciaire conpétente;

iii) Non-communication dans |es délais prévus des rensei gnements ou
docunents requis;

iv) Renseignements ou déclarations dont |'entreprise sait, ou a des
rai sons de penser, qu'ils sont faux ou tronpeurs sur un point
essenti el

Il. Les sanctions pourraient étre notament |es suivantes :

i) Amendes (proportionnelles a la volonté de dissinulation, a la
gravité et al'illégalité manifeste des infractions ou aux gains
illicites tirés de |'activité incrimnée);

ii) Enprisonnenment (en cas d'infraction grave supposant une violation
flagrante et délibérée de la loi ou d' un décret d' application
par une personne physi que);

iii) Odonnances ou injonctions provisoires;

iv) Odonnances - définitives ou applicabl es pour une durée
déterm née - de ne pas faire ou de réparer une infraction en
s' engageant a adopter une conduite positive, a présenter une
i nformati on ou des excuses publiques, etc.

v) Démanteél ement (pour les fusions ou acquisitions réalisées) ou
annul ati on (pour un certain nonbre de fusions, acquisitions ou
contrats restrictifs);

vi) Restitution aux consonmateurs;

vii) Traitenent de |la constatation adninistrative ou judiciaire de
|"illégalité comme un commencenent de preuve de responsabilité dans
toutes |l es actions en donmmages-intéréts engagées par | es personnes
| ésées.
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PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 10
1. Demande de réexanmen par |'organe de tutelle de ses décisions conpte tenu
de |'évol ution des circonstances.
2. Donner la possibilité a une entreprise ou un particulier de faire recours

dans un délai de (...) jours auprées de |'(autorité judiciaire conpétente)
contre tout ou partie de la décision de |'organe de tutelle (ou) sur toute
guestion juridique de fond.

PRQJETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 11
EN DOMVAGES- | NTERETS

Permettre a la personne, ou a |'Etat au nomde cette personne, ou a
|"entreprise qui subit une perte ou un donmage en raison de |"action ou
om ssion d' une entreprise ou d un particulier, contraire aux dispositions de
la | oi, de recouvrer le nontant de |la perte ou du domuage (y conpris les
dépens et intéréts), en saisissant |'autorité judiciaire compétente.

B. AMENDEMENTS PROPGOSES

7. Le texte qui est proposé ci-apres tient conpte des observations général es
formul ées par | e porte-parole du Goupe B a |la dixiéene session du G oupe

i ntergouvernenental d'experts des pratiques comerciales restrictives, selon

| esquel s :

i) Les él énents de la version actuelle font intervenir, pour
| ' éval uation des pratiques conmercial es restrictives, non seul enent
la notion d atteinte a la concurrence, mais encore |la notion
d' effets préjudicabl es au dével oppenent économque. |l s'agit, en
particulier, de |'article premer et de |'article 41 ii).
De |"avis du Groupe B, toute loi sur la concurrence devrait reposer
avant tout sur le premer de ces deux criteres.

ii) Pl usi eurs dispositions de la loi type inmposent de |lourdes fornmalités
aux entreprises en mati ére de notification et pour |'obtention
d' autorisations ou de dérogations. Cest |le cas, en particulier, de
|"article 6.

8. En outre, les comentaires détaill és recus du Royaume-Uni et des
Et ats-Unis sont aussi pris en considération dans |e texte proposé ci-apres.

ARTICLE PREMER : "Qbjectifs ou buts de la Ioi"

9. Les observations recues du Royaume-Uni soulignent que |le projet de |oi
type figurant dans | e docunent TD/ B/ RBP/ 81 porte sur |'abus de position

domi nant e (domi nance) et non sur |'abus de puissance commercial e (market
power). Suivant la maniére dont |'on définit la notion de position dom nante,
elle risque d avoir un sens plus étroit que celle de puissance commerci al e et
donc de ne pas viser certains actes unilatéraux. Les objectifs énoncés a
|["article premer sont, d autre part, limtés aux abus qui restreignent
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la concurrence. Cela ne vise pas des abus conme |a fixation de prix de
nonopol e, qui n'est pas général ement consi dérée comme "anticoncurrentielle"
puisqu' elle n'est pas préjudiciable a la concurrence ni aux concurrents
potentiels. La nention qui est faite du dével oppenent économique a |'article
prem er préte nmanifestement a une large interprétation, mais peut-étre
est-elle inévitabl e dans ce contexte.

10. Les Etats-Unis, pour leur part, sont fermenent opposés a la nmention du
dével oppenent économique a |'article prenmier parnmi |les objectifs ou buts de la
loi. A leur avis, pour qu' une loi sur la concurrence fonctionne dans |es
neilleures conditions, elle doit étre clairenment centrée sur la protection de
la concurrence et des consommateurs et elle risque de préter a des abus

| orsque d' autres buts sont ajoutés ou substitués a ceux-la. Un Etat peut,

bi en entendu, avoir un intérét puissant et |égitinme a renforcer son

dével oppenent économ que nais il ne devrait pas autoriser des conportenents
anticoncurrentiels illicites par ailleurs ni interdire des conportenents ne
portant pas atteinte a la concurrence, sous prétexte d' appliquer la

| égi sl ation sur |a concurrence.

11. On notera que la notion de "dével oppenent économ que" figure dans

| ' Ensenbl e de principes et de regles équitables convenus au niveau
nultilatéral pour le contr6le des pratiques comerciales restrictives

("l" Ensenbl e") adopté par |'Assenbl ée générale en 1980 2/, dont |a deuxiéne
Conf érence des Nations Unies chargée de revoir tous |es aspects de |'Ensenble
(1 a deuxi enme Conférence de révision) a réaffirnmé |'inportance par sa

résolution intitul ée "Renforcenent de |'application de |'Ensenble" 3/.

12. Toutefois, |'Ensenble appelle |l es Etats "au niveau national ou par
["intermédi aire de groupenents régi onaux" a "adopter des dispositions

| égi sl atives et des procédures d' application judiciaires et admnistratives
appropri ées, améliorer et mettre en oeuvre effectivenent celles qui existent
déja, aux fins du contrdéle des pratiques commerciales restrictives, y conpris

cell es des soci étés transnationales". (Section E, par. 1 de |'Ensenble).

13. En outre, les Etats "devraient fonder |eur |égislation essentiellenent
sur le principe consistant a supprimer ou a traiter efficacenent les actes ou
conportements d' entreprises qui, par |'abus ou |"'acquisition et |'abus d' une
position dom nante de force sur e marché, linmtent |'accés aux marchés ou
restrei gnent indinent |a concurrence de toute autre nani ére, portant ou

ri squant de porter préjudice a |leur conmerce ou a | eur dével oppenent

économ que, ou qui, en raison d' accords ou d' arrangenents officiels, non
officiels, écrits ou non écrits, entre entreprises, ont |es nénes
répercussions". (Section E, par. 2 de |'Ensenble).

14. Le paragraphe 2 de la Section E de |'Ensenbl e nentionne effectivenent |es
"actes ou conportenments" qui "restreignent indinent |a concurrence de toute
autre mani ére, portant ou risquant de porter préjudice a |leur conmerce ou a

| eur dével opperment économi que". Toutefois, |'accent est clairement placé sur

| e not "concurrence". En outre, les Etats qui adoptent une | égislation sur le
contro6l e des pratiques conmerciales restrictives sont seuls conpétents, dans

| ' exercice de |l eur souveraineté, pour déterm ner quels devraient étre les
objectifs de la loi. A ce jour, le secrétariat de la CNUCED n'a connai ssance
d' aucune loi nationale en mati ére de pratiques comercial es restrictives qu
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considere les effets sur | e dével oppenent conme un objectif fondamental ou un
critere de |l égalité; en revanche, certaines |lois nentionnent |e progres
technique come |'un des notifs justifiant |'octroi de dérogations.

Par conséquent, a condition que |le Groupe d experts en soit d' accord, |les nots
"ou au dével oppenent économi que" pourraient étre supprinmeés dans |es

deux derniéres lignes des "projets d'él énents pour |"article premer".

Le texte révisé serait alors ainsi congu :

OBJECTIFES QU BUTS DE LA LO

ContrOler ou élinmner les accords ou arrangenents restrictifs entre
entreprises, ou |l'acquisition et/ou |'abus d' une position doninante sur le
marché, qui limtent |'accés aux narchés ou, d'une autre mani ére, restreignent
i ndinent | a concurrence, ayant des effets préjudiciables au commerce sur le
pl an national ou international

ARTICLE 2 : "Définitions et chanp d' application"
|I. Définitions
a) Entreprises

15. D aprés |les observations recues des Etats-Unis, la définition de ce
terne est général ement satisfaisante, "nais on pourrait |'améliorer

en y introduisant la notion de contrdle effectif (working control)". Il est
suggéré que cette notion soit dével oppée au cours de | a onzi éne session

la définition reste jusqu'a présent inchangée.

b) Position dom nante sur |le nmarché

16. Dans les observations qu'il a conmuni quées, |e Royaune-Uni indi que que
cette définition "vise plus large que |'article 86 du Traité de Rone (du moins
de |'avis du Royaune-Uni), car elle englobe une position détenue par plusieurs
entreprises agi ssant ensenble qui ne fornent pas nécessairenment une soci été ou
une entité économ que unie par des liens structurels de quel que sorte que ce
soit. Daprés la définition, une entreprise a une position dom nante quand
elle est en mesure de donminer le marché considéré. C est peut-étre la un
critéere plus élevé que celui du Traité instituant |a Comunaut € écononi que
européenne, ou la notion de position dominante a été liée a la capacité d agir
i ndépendament du nmarché. Le probl ene est que |la définition proposée a
|'"alinéa b) est exactenent celle qui a été adoptée au paragraphe 2 de |la
Section B de |'Ensenble, qu'il faudrait nodifier pour pouvoir proposer un
amendenent aux projets d' él éments pour ['article 2 de la loi type.

17. La encore, il ne faut pas oublier que |'adoption d une | égislation
national e rel éve de | a souverai neté national e et par conséquent diverses
possi bilités pourraient étre proposées, au lieu d' une définition unique.

Le texte pourrait rappeler la définition adoptée dans |'Ensenble et ajouter
d' autres définitions qui pourraient étre jugées plus appropriées, conmme par
exenple la version ci-aprés qui essaie de tenir conpte des vues divergentes
expri mees :
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b) L' expression "position donminante sur | e marché" désigne une
situation ou une entreprise, agissant seule, ou un groupe
d' entreprises, agissant ensenble, est en nmesure de dom ner | e marché
d' un bien ou service ou d' un groupe de biens ou services
particuliers.

18. Si cette définition pose des difficultés a certains participants,
di verses variantes pourraient peut-étre étre proposées dans la loi type ou les
| oi s types.

c) Marché considéré [La définition de cette expression reste i nchangée]

I1. Chanp d' application
Par agr aphe a) [i nchangé]
Par agr aphe b) [i nchangé]

Par agr aphe c)

19. Dans |les observations recues du Royaune-Uni, il est indiqué que cette
section "institue en faveur des actes suivis par |'Etat une dérogation qui ne
se trouve pas dans | a réglenentation de | a Conmunaut € économ que eur opéenne en
mati eére de concurrence ni, d'une naniére générale, dans la | égislation du
Royaune- Uni ".

20. Les dispositions de |'Ensenbl e s'appliquent sans équivoque "a toutes |les
entreprises, quelles que soient les parties intervenant dans |es transactions,
| es actes ou |l es comportenents”, ce qui englobe les entreprises d Etat come
il ressort de la définition du terne "entreprises" figurant au paragraphe 3 de
la Section B de |' Ensenble. Toutefois, |'Ensenble ne s'applique pas "aux
accords intergouvernenmentaux ni aux pratiques comerciales restrictives
résultant directenment de ces accords". (Section B, par. 9 de |'Ensenble).

21. De la néne maniére, le projet de loi type englobe les entreprises d' Etat.
Cela ressort clairenment de la définition donnée du terne "entreprises". Mis,

| a dérogation prévue au paragraphe 9 de la Section B de |'Ensenbl e ne concerne
gue | es "accords intergouvernenentaux" et |les "pratiques conmmercial es
restrictives résultant directenent de ces accords". Dans ses observations, le
Royaume-Uni appelle a juste titre |I'attention sur le fait que | a dérogation
proposée en |'espéce dans le projet de loi type est plus large et n'existe pas
dans un certain nonbre de | égislations national es.

22. Le Groupe intergouvernenental voudra peut-étre réfl échir de nouveau a
cette question.

23. Une autre dérogation pourrait étre proposée dans cette section, afin de
tenir conpte de dispositions général ement contenues dans de nonbreuses |ois,
en particulier a |'égard des syndicats. Le texte pourrait en étre ainsi congu

d) Ell e ne s'applique pas aux actes fondanentaux de coopération
nécessaires au fonctionnenent des coopératives d' exploitants
agricol es ou de pécheurs, des syndicats et des nmarchés organi sés
pour | e négoce des val eurs ou des produits de base.
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ARTICLES 3 ET 4 : Accords ou arrangenents restrictifs

24. Dans les observations qu'il a communi quées, | e Royaune-Uni indique qu'i
préfére "interdire les accords anticoncurrentiels en termes généraux (come a
["article 85 du Traité instituant |a Communaut € écononi que eur opéenne) avec ou
sans liste indicative de pratiques interdites. On risque dinterdire a la fois
trop ou trop peu en n'interdisant qu' une liste spécifique de pratiques, come
il est proposé a |'article 3-1 (certains accords relevant de la liste ne
seront pas anticoncurrentiels; d autres qui |le sont ne seront pas visés). Les
di spositions de |I'article 3.11 (autorisation) sont peut-é&tre trop rigoureuses.
Certaines des pratiques visées au paragraphe | peuvent avoir des effets

bénéfi ques méme lorsqu' elles sont le fait d entreprises qui ne sont pas
exposées a une concurrence effective"

25. Les observations recues des Etats-Unis indiquent que "les articles 3 et 4
senbl ent aborder |e probl éne du cl assenent en cat égories des conportenents
anticoncurrentiels en interdisant un vaste éventail de pratiques commerci al es,
a noins qu' elles ne soient autorisées par |'organe de tutelle. Cette méthode
pose au noi ns deux probl énes graves. Prem erenent, |'interdiction pure et
sinple frappe un éventail de pratiques beaucoup trop vaste, qui engl obe non
seul ement des conportenents nmani festenment anticoncurrentiels comme |a fixation
des prix, les soum ssions collusoires et la répartition des nmarchés, mais
aussi des 'restrictions de la production ou des ventes' nal définies et la
fixation discrimnatoire des prix a l'intérieur d une entreprise, qui ne
devrait étre interdite que dans les limtes du raisonnable".

26. "Deuxi émenent, comme le Groupe B |'a suggéré a |la dixi éne session, |les

di spositions des articles 3 et 4 relatives a la notification, conme condition
de |'"autorisation par les autorités responsables d' un accord qui 'dans son
ensenble servira |'intérét public' ou d actes et de pratiques 'qui ne sont pas
strictement interdits par la loi', sont trop contraignantes et représentent
une bonne nani ére de gaspiller les ressources linmtées de |'organe chargé de

| "application des lois sur la concurrence"

27. "Si une pratique comerciale n'est pas en soi illégale, il devrait alors
appartenir a |'organe de tutelle de prouver qu'il y a raisonnablenment lieu de
["interdire au vu des faits dans chaque cas d' espece.”

28. "Dans les articles 3 et 4, il n'est pas non plus suffisament porté
attention a | 'application de leurs dispositions aux activités
intra-entreprise. La définition de 'I"'entreprise' énoncée a |l'article premer

est d'une mani ére général e sati sfaisante, encore qu' on puisse |'angéliorer eny
introdui sant la notion de contréle effectif. Miis cette définition n'est pas
appliquée dans |'article 3, ou I'on utilise une expression qui n'est pas
définie, 'entreprises qui sont concurrentes ou qui peuvent |e devenir'; cet
énoncé risque d' aboutir a ce résultat regrettable qu' une entreprise pourrait
étre réputée avoir conclu un accord de fixation des prix avec une filiale

enti érenent contr6l ée mai s pouvant devenir sa concurrente."

De |'avis des Etats-Unis, |'interdiction prévue a |'article 3 devrait

donc s' appliquer uni quenent aux accords entre des "entreprises" ou a
["intérieur d entreprises, au sens défini a |l'article prenier
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29. Un nouveau projet de texte pour |'article 3 tenant conpte de ces
consi dérati ons est proposé ci-apres.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 3

ACCORDS QU ARRANGEMENTS RESTRI CTI ES

l. Interdiction de tous |les accords qui restreignent indanent |a
concurrence conpris ar exenple 4/, les accords ci-aprés entre des

entreprises qui _sont concurrentes ou qui peuvent |e devenir 5/ :

a) Accords fixant les prix ou autres conditions de vente, y conpris
dans | e conmerce international

b) Soumi ssi ons col | usoi res;
c) Répartition des marchés ou de la clientele;

d) Restrictions de | a production ou des ventes, notament au noyen de
conti ngents;

e) Refus de ventes concerté;
f) Ref us d' approvi si onnement concert é;

o)) Refus collectif injustifié d admssion a la qualité de partie a un
arrangenent, ou de nenbre d' une association, d' une inportance
déci sive pour la concurrence, quand ces pratiques ne sont pas
associ ées a des activités conmunes ne portant pas atteinte au jeu de
la concurrence et risquent de restreindre indiment |a concurrence,
de limter |'accés aux marchés, et d' avoir ainsi des effets
pr éj udi ci abl es au commerce ou au dével oppenent économ que, que ces
accords soient écrits ou oraux, officiels ou non officiels.

Il. Autorisation

Les pratiques relevant du paragraphe I, quand elles sont danent notifi ées
a | "avance et ne sont pas dissinul ées aux parties affectées, et en particulier
quand elles sont le fait d entreprises exposées a une concurrence effective,
peuvent étre autorisées lorsque |es personnes ou |les tribunaux responsabl es de
| "application des lois relatives a la concurrence établissent que |'accord
dans son ensenbl e sera conpatible avec | es objectifs de la loi. Certaines
pratiques, toutefois, peuvent étre désignées come tellenent dénuées de toute
justification possible qu' elles ne sont nornal enent pas susceptibles d étre
aut ori sées.

30. En ce qui concerne |'article 4, |le Royaune-Uni, dans ses observations,
s'interroge sur le sens de |'expression "lI"acquisition et |'abus d' une
position dom nante". "Entend-on par la |'acquisition ou le renforcenent d' une
position dominante ? Dans |'affirnmative, entend-on interdire par principe

| "acqui sition d une position dom nante ? Sinon, peut-é&tre pourrait-on adopter
une di sposition analogue a |'article 2, paragraphe 2, du Reglenent du Consei
des Communaut és européennes relatif au controle des opérations de
concentration entre entreprises”
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"Comme |'intention n'est pas claire, il est difficile de formnuler des
observations sur |es dispositions connexes de |'alinéa f) du paragraphe II
mai s on peut présuner qu' elles devraient aussi viser le renforcenent d' une
position dom nante existante. D autre part, une fusion ou une coentreprise
peut renforcer (ou créer) une position donm nante sans gain de part de marché
et il serait donc peut-étre sage de suppriner au paragraphe f) ii) toute
nention de la part de marché et d'ajouter une disposition visant a prendre en
considération |'effet de |'acquisition (qui pourrait étre énoncée conme suit
"L'acquisition du contrdéle crée ou renforce une position domnante qui aurait
pour effet d'entraver sensiblenent |la concurrence."')."

31. Dans ses observations, |e Royaume-Uni note égal ement que |'article 4-11
prévoit une procédure d autorisation, qui "n'a pas d équivalent a |l'article 86
du Traité instituant |a Comunaut € écononi que eur opéenne, bien que,

en pratique, la Conmm ssion pese les 'pour' et les 'contre' avant de statuer si
tel ou tel conportenent constitue un abus. Il n'apparait pas clairenent quels
actes, pratiques ou transactions 'ne sont pas strictenment interdits par la
loi.""

32. Les Etats-Unis, dans |eurs observations, se référent aussi a

["article 4.11 b) dans |l a perspective de |'objectif de "dével oppenent

économ que" susnentionné, "qui condammerait la tarification de cession interne
conme abus de position dom nante". Cette pratique "peut soul ever des questions
de principe (par exenple, sur le plan de la politique fiscale), mais elle ne
rel éve pas de la politique de concurrence. De nméne, |'article 4.11 e)
interdirait certains types de conduite 'quand il ne s'agit pas d' atteindre des
objectifs commerciaux | égitines'. Cette régle pernettrait, dans |a pratique,
toutes sortes de conportenment anticoncurrentiel en subordonnant |es

consi dérations de concurrence a 'la qualité', 'la sécurité', ou d autres

obj ectifs comrerci aux non désignés. Il peut y avoir lieu d autoriser ce genre
de conportenent, nmais cela ne reléeve pas de la loi sur la concurrence, et ce
en partie parce que | es responsabl es de son application risquent de ne pas
étre trés au courant des intéréts de soci été qui peuvent étre jugés comme
devoir prendre | e pas sur des considérations de concurrence".

33. En ce qui concerne les activités intra-entreprise, "l"article 4.11 d)

envi sage clairenent qu' une entreprise peut étre réputée coupable d'inposer des
prix et des conditions discrinmnatoires a ses propres filiales, ce qui serait

un résultat étrange du point de vue de la politique de concurrence"

Les Etats-Unis suggerent donc, dans |eurs observations, que les interdictions

énoncées a |'article 4.11 ne s'appliquent qu' aux actes ou conportenents entre
les entreprises ou a |l'intérieur des "entreprises", au sens défini al'article
premer.

34. Les Etats-Unis font égal enent observer que "l'article 4.11 f) senble étre

la disposition du projet de loi type qui traite du contrdle des
concentrations. En tant que telle, elle parait reposer de mani ére excessive
sur la notion 'd abus de position dominante'. Il n'y a pas de raison,
senble-t-il, de ne pas prévoir un article distinct sur |le contrdle des
opérations de concentration, qui viserait plus précisénment a ce que ces

opérations ne condui sent pas a créer ou a renforcer une position de force sur
le marché, ni a en faciliter |'exercice"
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35. On trouvera donc ci-apres un texte révisé de |'article 4, qui tient
conpte de la question de la tarification de cession interne, traitée a
["alinéa 4 (11) b) du projet de loi type. Bien qu' elle soit visée dans |a
section D. 4 de |' Ensenbl e, cette pratique n'est pas nornal enent régie par les
lois sur la concurrence, et elle crée rarenent des probl énes de nonopol e ou
d' entente. Le sujet a été abordé dans quel ques affaires de discrimnation ou
d' abus, mais il reléve généralenent de la loi fiscale ou d autres textes sur
I e contrdl e des investissenents.

36. La question pourrait étre tranchée a | a onzi éne session du G oupe

i nt ergouvernenental d'experts. L'alinéa b) du paragraphe | proposé pourrait
étre suppring, ou |laissé entre crochets acconpagné d' une note expliquant que
la loi type est parfaitenment utilisable sans une telle disposition.

37. On trouvera donc ci-apres le texte proposé de |'article 4 :

PRQJETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 4

ACTES QU COVPORTENMENTS CONSTI TUANT, OU Rl SQUANT DE CONSTI TUER
L' ABUS D UNE PCSI TI ON DOM NANTE SUR LE NMARCHE

l. Interdiction des actes ou conportenents entrainant |'abus ou

|'acquisition et |'abus d' une position doninante sur |l e marché, |orsqu' une
entreprise, soit seule, soit avec quel ques autres entreprises, est en nesure

de dominer |le narché considéré d' un bien ou service, ou d un groupe de bhiens
ou services particuliers et que cette entreprise cherche a limter |'acceés au
mar ché considéré ou a restreindre i ndinent |la concurrence d' une autre maniére
par des actes abusifs ou un conportenent concerté, tels que |es suivants

a) Conportement prédateur a |'égard des concurrents, conme pratiquer
des prix inférieurs au prix coltant pour élimner des concurrents;

b) [Fixation de prix ou de nodalités ou conditions discrimnatoires
(c'est-a-dire différenciés de facon injustifiable) pour la
fourniture ou |'achat de biens ou de services;]

c) Fi xation des prix auxquels des marchandi ses peuvent étre revendues;

d) Quand il ne s'agit pas d atteindre des objectifs comerciaux
| égitinmes, comme la qualité, la sécurité, une distribution ou un
servi ce sati sfai sant

i) Refus partiel ou conplet de traiter aux conditions conmercial es
habituell es de |'entreprise;

ii) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a
| "acceptation de restrictions concernant |la distribution ou la
fabrication de biens concurrents ou autres;

iii) Inposer des restrictions a la revente ou a |'exportation des
biens fournis ou d autres biens quant au lieu ou a | a personne
destinataire, ou quant a la forne ou au vol unme de ces biens;
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iv) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a
| "achat d'autres biens ou services aupres du fourni sseur ou de
| a personne désignée par |ui

e) Fusi ons, prises de contrdle, coentreprises ou autres nodes
d' acquisition du contréle, y conpris les directions inbriquées, de
caractere horizontal, vertical ou hétérogéne, |orsque |'une au noins
des entreprises est établie dans le pays, et que la part de marché
résultant dans | e pays, ou dans une partie substantielle de
celui-ci, pour tout produit ou service, créera une position
dom nante ou renforcera d' une nani ére qui entrave | a concurrence une
position dom nante existante.

I1l. Autorisation

Les actes, pratiques ou transactions qui ne sont pas strictenent
interdits par la loi peuvent étre autorisés s'ils sont notifiés, avant d' étre
réalisés, si les autorités conpétentes sont infornées avec exactitude de tous
les faits pertinents, si les parties | ésées ont |la possibilité d étre
entendues et s'il est ensuite déterm né que |la conduite envisagée, telle
qu' elle a été au besoin nodifiée ou régl enment ée, est conpatible avec |es
objectifs de la Ioi

ARTICLE 5 : Contrdle des opérations de concentration

38. Conpte tenu des observations recues, un nouvel article 5 relatif au
contr6l e des opérations de concentration est proposé. L'ancien article 5,
relatif a la protection des consommateurs, pourrait étre supprimg, étant donné
qgue dans la plupart des pays cette matiére fait |'objet d une |égislation
distincte. On trouvera donc ci-apres le texte d un projet révisé d article 5.

PRQJIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 5

QUELQUES ASPECTS POSSI BLES DU CONTROLE DES OPERATI ONS DE CONCENTRATI ON

l. Notification par |'acquéreur ou par les parties a une fusion

A Une partie qui obtient par acquisition ou par fusion | e contrdle
d' une partie substantielle d une entreprise inportante opérant sur
le territoire de la juridiction concernée pourrait étre obligée, ou
incitée, a notifier |I'acquisition ou la fusion a |'organe de tutelle.

B. Des critéres relatifs a |'anpleur de |la transaction, conmme le prix
payé ou | 'inportance relative, en pourcentage, du contréle obtenu
pourraient étre appliqués afin d éviter que des opérations n'ayant
pas d' effet inportant sur |la concurrence ne soi ent soumn ses a exanen.

C. Les dispositions appliquées en nmati eére de notification pourraient
exi ger une description des produits, services, narchés et recettes
des entreprises en cause, et |la comunication des docunents de base
relatifs a |'opération.
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1. Regles de fond

A Les acquisitions ou fusions seraient susceptibles d étre enpéchées
ou annul ées dans tous les cas ol elles sont de nature a réduire
sensi bl enent | a concurrence dans un secteur comercial ou sur un
marché inportant sur le territoire de la juridiction concernée.

B. Une opération d' acquisition ou de fusion pourrait étre acceptée
| orsque | es parties établissent que |'acquéreur est |'acheteur le
moi ns anticoncurrentiel d une entreprise en déconfiture sans espoir
de redressenent.

I11. Mesures intérimmires, enquéte et décision finale

A L' organe de tutelle pourrait étre habilité a suspendre une opération
de fusion ou d' acquisition pour une bréve période (par exenple
de 30 jours) en attendant qu'il décide s'il y a lieu de nener une

enquéte détaill ée, et pour une période un peu plus |ongue

(par exenple, 90 jours) jusqu'a réception de tous |les renseignenents
pertinents pour |'évaluation des effets anticoncurrentiels probabl es
de | ' opération.

B. L' organe de tutelle pourrait étre habilité a exiger des docunents et
des ténpi gnages des parties et des entreprises du secteur conmercia
affecté, les parties perdant davantage de tenps si elles tardent a
r épondr e.

C. Lorsque |'opération est jugée anticoncurrentielle conforménent aux
critéeres définis par la loi et qu' apres avoir entendu toutes |les
parties le tribunal saisi se prononce contre la réalisation de
| ' opération, une interdiction permanente pourrait étre ordonnée, ou
si |'opération a déja été réalisée, la cession d actifs suffisants
pour renédier a |'atteinte portée a la concurrence.

ARTICLE 6 : "Notification"

39. Conme nous |'avons déja noté plus haut, |es observations général es du
G oupe B ainsi que | es observations détaill ées des Etats-Unis aboutissent
a la conclusion que les dispositions relatives a la notification et a

| ' enregi strenent sont trop lourdes a nettre en oeuvre pour les entreprises
et pour |'organe de tutelle.

40. De fait, beaucoup de pays sont trés peu exigeants en mati ére de
notification. Beaucoup d" autres |'encouragent mais ne |'exigent pas. De

nonbr euses | égi sl ati ons prévoi ent des dérogations pour |les opérations

d anpleur trop limtée ou de caractére trop périphérique. C est pourquoi, dans
e texte révisé proposé ci-aprés, la notification est sinplenment encouragée
(sauf dans le cas d'opérations de caractere crucial comre |es fusions
importantes). |l est aussi proposé d' appliquer des critéeres de dinension, ou
de pertinence, pour apprécier si une opération est sujette a notification ou
peut en étre exenpt ée.
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41. Le nouveau texte proposé est ainsi congu
PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 6
NOTI FI CATI ON
l. Notification par les entreprises
1. Lorsque des pratiques relévent des articles 3 et 4 sans étre purenent et

sinplenent interdites, et peuvent donc étre autorisées, |les entreprises
pourraient étre invitées ou encouragées a les notifier a |'organe de tutelle,
en donnant | es rensei gnenents requi s ou prévus.

2. La dinmension de la partie en cause, |'anpleur de |'opération ou |la part
de marché pourraient servir de critéere pour définir |es opérations trop peu
i mportantes pour éte assujetties a notification

3. La notification pourrait étre faite a |'organe de tutelle par toutes |les
parties en cause, ou par une ou plusieurs d entre elles au nomdes autres, ou
par toute personne dinent autorisée a agir en |l eur nom

4. Lorsqu' une entreprise ou un particulier est partie a des accords
restrictifs conclus aux ménes conditions avec des partenaires différents,

il serait possible de n'en notifier qu'un seul, & condition d'indiquer
préci sénent toutes les parties actuelles ou futures auxdits accords.

5. Les entreprises pourraient étre autorisées a demander une dérogation pour
| es accords ou arrangenents relevant des articles 3 et 4 qui étaient déja
conclus a la date d' entrée en vigueur de la loi, sous réserve qu'ils soient
notifiés dans les (... jours/nmpis) suivant |adite date.

6. Les accords notifiés pourraient entrer en vigueur dés que |'autorisation
est accordée ou des |'expiration du délai fixé pour |'octroi de |'autorisation
ou, provisoirement, dés la notification

7. Tout accord ou arrangenent qui n'a pas été notifié pourrait faire |'objet
de toutes les sanctions prévues par la loi, au lieu d' étre sinplenment révisé,
s'il venait a étre découvert et jugeé ill égal

I1. Décision de |'organe de tutelle

1. La décision de |'organe de tutelle doit intervenir (dans |es

jours/nois suivant la réception de la notification conpléte de tous les
él éments), que |'autorisation soit refusée, accordée sans restriction ou
accordée sous réserve de certaines conditions et obligations.

2. Procédure de réexanen périodi que des autorisations accordées tous |es
(... nois/ans), avec possibilité de renouvell ement, de suspension ou de
renouvel | enent sous réserve de certaines conditions et obligations.
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3. On pourrait prévoir la possibilité de retirer une autorisation,
par exenple si |'organe de tutelle constate que

a) Les circonstances qui ont justifié |'octroi d' une autorisation ont
cessé d' exister

b) Les entreprises n'ont pas respecté les conditions et obligations
auxquel les |'octroi de |'autorisation était soums

c) Les renseignenents fournis a |'appui de |a denande d' autorisation
étai ent faux ou tronpeurs.

ARTICLES 7 et 8 : Organe de tutelle

42. Dans ses observations, |e Royaume-Uni déclare que "l'article 7 décrit une
structure administrative assez différente de celle qui existe au Royaumre- Uni
ou dans | a Conmunaut € économ que européenne. S il est bien entendu que tous
les Etats Menbres de |' ONU ne sont pas censés se conformer a ces dispositions,
alors les différences inportent peu. La néne observation s'applique a
["article 8 (fonctions et pouvoirs) et a l'article 10 (recours)". "Ne
conviendrait-il pas, d autre part, que, parm |les pouvoirs conférés a |'organe
de tutelle a l'article 8 figure celui d'exiger |a conmunication de

rensei gnements ou de docunents lors de |a conduite d' une enquéte ?"

43. Le texte de |'article 8 a été élargi de facon a énoncer plus clairenent
| e pouvoir conféré a |'organe de tutelle d' obtenir des parties et d autres
entrepri ses des ténpi gnages et des preuves littérales.

44, On trouvera ci-aprés | e nouveau texte des articles 7 et 8.

PRQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 7

L' ORGANE DE TUTELLE ET SON ORGANI SATI ON
1. Institution et appellation de |I'organe de tutelle.
2. Conposition de |'organe de tutelle y conpris |a présidence, |e nonbre des
menbres et |les nodalités de |eur désignation, notanment |'autorité responsable
de | eur nom nation

3. Qual i fications des personnes nonmees.

4. Dur ée et possibilité de renouvell enent du nandat du président et des
nenbres de |'organe et nodalités de renplacenent en cas de vacance

5. Destitution des nenbres de |'organe.

6. | mmunité éventuelle des nmenbres a |' égard de toute poursuite dans
| "acconpl i ssenent de | eurs devoirs ou |'exercice de leurs fonctions.

7. Dési gnation du personnel nécessaire.
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PROQIETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 8

FONCTI ONS ET PONO RS DE L' ORGANE DE TUTELLE

l. Les fonctions et pouvoirs de |'organe de tutelle pourraient étre |es
suivants :

a) Procéder a des enquétes, en réponse a des plaintes ou de sa propre
initiative, avec tout pouvoir pour solliciter des ténpignages et
obtenir des preuves littérales pertinentes aux fins d' une enquéte
prévue par |a | oi

b) Prendre | es décisions nécessaires, notamment inposer des sanctions
ou en recommander a un ninistre responsabl g;

c) Faire des études, publier des rapports et infornmer le public;
d) Délivrer des fornulaires et tenir un registre des notifications;
e) Etablir des réglenentations et |es promnul guer
f) Aider a |'établissenent d une | égislation nouvelle ou a la
nmodi fication ou révision de la | égislation existante sur |es
pratiques comrerciales restrictives ou sur des donai nes connexes de
la politique de réglementation et de concurrence;
a) Promouvoir | es échanges de rensei gnenents entre Etats.
Il. Confidentialité
Prévoir des sauvegardes rai sonnabl es pour protéger le caractere
confidentiel des renseignenents obtenus des entreprises et contenant des

secrets comerciaux | égitines.

Prot éger |'anonymat des personnes qui communi quent des rensei gnenments
pour qu'elles ne fassent pas |'objet de nesures de rétorsion écononi ques.

Protéger le caractere confidentiel des délibérations de |'organe au sujet
de questions a |'étude ou dont |'exanen n'est pas encore achevé.

ARTICLE 9 : Sanctions et réparation
[Cet article reste inchangé.]
ARTI CLE 10 : Recours
[Cet article reste inchangé.]

ARTI CLE 11 : Donmmages-intéréts

45.  Un nouveau texte est proposé ci-aprés pour cet article.
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PRQJETS D ELEMENTS POUR L' ARTI CLE 11
EN DOMVAGES- | NTERETS

Permettre a la personne, ou a |'Etat au nomde cette personne, ou a
|"entreprise qui subit une perte ou un donmage en raison de |"action ou
om ssion d' une entreprise ou d un particulier, contraire aux dispositions de
la | oi, de recouvrer le nontant de la perte ou du domuage (y conpris |les
dépens et intéréts), en saisissant |'autorité judiciaire compétente.

Pour faciliter les actions en domrages-intéréts intentées par |les
victimes de pratiques conmmerciales restrictives, il pourrait étre prévu
qu' une déclaration d'illégalité prononcée par |'organe de tutelle ou par des
tri bunaux (ou des aveux de cul pabilité acceptés par eux) constitue un
comrencenent de preuve d'infraction dans toute action en dommages-intéréts.
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DEUXI EME PARTI E
COMVENTAI RE DES ARTI CLES

46. Les commentaires reproduits ci-aprés sont ceux qui figurent dans le
docurent TD/ B/ RBP/ 81 et restent inchangés. Sur |la base de | a décision que le
G oupe intergouvernenental d'experts prendra au sujet des projets d'él énents
pour les articles contenus dans la prem ére partie du présent docunent, et
conpte tenu des observations qui auront été fornul ées pendant |a onziéne
session, une version révisée de cette deuxi eme partie sera établie pour la
douzi eme sessi on du G oupe.

COMMENTAI RE DE L' ARTI CLE PREM ER
OBJECTIES QU BUTS DE LA LO

47. Cet article a été rédigé confornménent au paragraphe 2 de la section E de
| ' Ensenbl e de principes et de regles qui définit le principe essentiel sur

| equel les Etats devraient fonder leur |égislation en mati ére de pratiques
conmerciales restrictives. Commre dans |la section A de |'Ensenble, les Etats
voudront peut-étre énoncer d' autres objectifs spécifiques de la loi, conpte
tenu des effets des pratiques conmerciales restrictives sur |eur comrerce et

| eur dével oppenent.

48. |l est question dans |le nouveau texte de "contrdler"”, ce qui correspond
au titre de |' Ensenbl e de principes et de regles, les accords restrictifs et

| es abus de position domnante sur le marché, qui sont |les pratiques visées
aux sections Cet D de |I'Ensenble. Le texte de 1984 | ai sse entendre que toutes
| es pratiques comrerciales restrictives doivent entrainer un abus de position
domi nante, nmais |' Ensenbl e indique clairement que les pratiques de |a fixation
des prix, etc., sont illégales, qu'il y ait ou non abus ou exercice d' une
posi ti on dom nante.

COMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 2

DEFINITIONS ET CHAMP D APPLI CATI ON

49. Une nouvelle définition a été ajoutée, celle de |'expression "marché
considéré". Elle a été concue a partir de celle qui est utilisée dans |les
directives relatives aux fusions applicables aux Etats-Unis, mais elle est en
général acceptée par la majorité des économ stes spécialistes des nesures
antitrust dans la plupart des pays. [Pour un exposé détaillé de cette notion
voir "El énents pour les dispositions d une loi type sur |les pratiques
comerciales restrictives", TD B/RBP/15/Rev. 1, p. 26, par. 58.]

50. La section relative au chanp d' application a été étoffée pour préciser
gue la loi s'applique aux personnes physiques, nais pas aux fonctionnaires

agi ssant pour |le conpte d un gouvernenment. Toutefois, une personne physique

n' est pas une "entreprise" sauf si elle est constituée en société. La loi type
pourrait donner a penser qu'un accord entre une soci été et son propre

di recteur général est un accord entre deux "entreprises" et qu'il y a alors
collusion. Il ressort des anal yses juridiques effectuées un peu partout que
cela ne devrait pas étre |le cas.
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51. Presque tous les instrunents internationaux relatifs aux pratiques
conmerciales restrictives conme |le Code antitrust de |' AELE, |l e Code antitrust
du Bassin des Caraibes et le Traité instituant | es Comrunaut és eur opéennes
(art. 85 et 86), concernent uniquenent |es entreprises, mais |la plupart des

| égi sl ations nationales en mati ere de pratiques commercial es restrictives

vi sent | es personnes physi ques aussi bien que les entreprises, car |les nmesures
de di ssuasion et de réparation peuvent étre appliquées de mani eére plus
efficace au niveau national si les propriétaires ou |l es cadres des entreprises
peuvent étre tenus personnell ement responsables des infractions qu'ils
comrettent ou autorisent.

52. En outre, cette définition indique clairenment que tout accord ou acte

d' une entreprise (sauf un accord passé avec |'Etat) peut étre exan né pour
déterminer s'il contient une restriction inacceptable ou constitue un abus de
posi ti on dom nante.

53. Le chanp d'application a aussi été précisé pour exclure |l es actes
souverai ns des adm nistrations |ocal es auxquel |l es | e pouvoir de réglenenter

a été dél égué, et pour protéger les actes des particuliers quand |eur conduite
est dictée ou supervisée par |les pouvoirs publics.

54, La référence a la propriété intellectuelle est conpatible avec presque
toutes les lois antitrust qui considérent les licences d exploitation de
technol ogi e comre des "accords" et |es sounettent, conme tout autre accord,

a un examen pour détecter des restrictions ou des abus, a ceci prés que
|"exclusivité juridique accordée par |'Etat aux inventeurs peut justifier des
restrictions qui ne seraient pas acceptables dans d' autres circonstances.

COMMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 3
ACCORDS QU ARRANGEMENTS RESTRI CTI ES

55. Cet article a été nodifié pour préciser les cas ou le refus d' adm ssion a
une coentreprise devrait étre interdit.

56. Un certain nonbre de juridictions ont établi que |les entreprises sous
contr6l e commun ou propri été conmune ne sont pas concurrentes ou susceptibles
de |'étre (voir par exenple CentrafarmB.V. c. Sterling Drug,

1974 ECR 1147 (EC); Copperweld Corp. c. lndependence Tube Corp.
104 S. O 2731 (1984)).

57. L'expression "intérét public" renvoie sous une forne abrégée a la regle
contenue, par exenple, a l'article 85 (3) du Traité instituant |es Comrunaut és
eur opéennes.

I. Interdiction des accords ou arrangenents restrictifs

58. Les éléments de cet article sont fondés sur |e paragraphe 3 de la
section D de |' Ensenbl e de principes et de regles, |equel énonce une
interdiction de principe. Cest un node d' approches qui est repris ou qui
senbl e se dessiner dans les textes | égislatifs concernant |es pratiques
conmerci al es restrictives décrits ci-apres.
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59. L'attitude observée récemment a |'égard des ententes secréetes, pures et
sinples a été la dissuasion par |'inposition de tres fortes anendes aux

soci étés et, aux Etats-Unis, de |lourdes peines de prison aux particuliers
responsabl es. Dans | a Conmunaut € économ que eur opéenne, |es menbres d' un
cartel dans |l e secteur des mati éres plastiques (PVC) ont été condammés a une
amende de plus de 30 mllions d Ecus (32 mllions de dollars) au titre d' un
regl ement autorisant |a Conm ssion des Conmunautés a infliger des anendes
allant jusqu'a 10 %du chiffre d' affaires annuel des entreprises incrimnées
(Hoechst AV c. Conmission, Affaire 46/87R 1987 E. Comm J. Rep. 1549 (1988)).
Aux Etats-Unis, une loi promul guée en 1990 a porté de 1 a 10 mllions de
dollars le plafond des anendes infligées aux soci étés en cas de violation de
la |l égislation antitrust (H R 29, Antitrust Amendnent Act de 1990). Au Japon
une | égislation a été adoptée pour autoriser |'inposition d anendes
représentant jusqu' a 6 %de la valeur totale des échanges visés au cours d' une
période de trois ans. Le record nondial a été battu en 1991 par |a Conmi ssion
des pratiques commerci al es | oyal es du Japon qui a infligé une anende

de 80 nmillions de dollars a un cartel dans |le secteur du cinment

(60 BNA ATRR 459).

60. Au Royaume-Uni, |e gouvernenent a entrepris en 1986 de revoir la
politique de la concurrence et a publié un "livre vert" (green paper) intitulé
"Examen de la politique en mati ére de pratiques conmerciales restrictives"
(Review of Restrictive Trade Practices policy") dans |equel il propose une
révision conpléete de la | égislation en mati ére de prati ques conmerci al es
restrictives, vieille de plus de 30 ans 6/. Il recomande |'adoption d' une

nouvel l e 1 oi inspirée du paragraphe 1 de |'article 85 du Traité de Rone, qu
interdirait "tous les accords et toutes |es pratiques concertées entre
entreprises, ainsi que toutes |es décisions et reconmmandations d'associ ations
d entreprises, qui ont pour objet ou pour effet d enpécher, de restreindre ou
de fausser le jeu de la concurrence sur une partie quel conque du territoire du
Royaume-Uni". Seraient ensuite énunérés |es principaux accords et pratiques
concert ées anticoncurrentiels tonbant sous le coup de la loi, a savoir

i) Les ententes sur les prix, tarifs ou conmm ssions ainsi que sur
certaines conditions (rabais, conditions de crédit, etc.) qui
déterminent les prix effectifs nets (les recommandations faites
par des associations conmmerci al es, professionnelles et autres
en ce qui concerne les prix ou les tarifs sont égal enent visées
si elles ont pour effet de déterm ner des prix mninmux ou |les
prix effectifs);

ii) Les soumi ssions collusoires;

iii) Les accords de partage ou de répartition du marché, de la
clientéle, des matieres prem eres ou autres facteurs, de la
production ou de |la capacité;

i V) Les pratiques ayant pour effet d interdire ou de limter la
publicité ou |la comrunication d autres rensei gnenents d' ordre
pronoti onnel
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V) Le refus concerté de vendre ou de traiter avec des
fournisseurs, la discrimnation collective quant aux conditions
d' approvi si onnenent de différents clients ou catégories de
clients, et la fixation concertée de conditions
d' approvi si onnenent anticoncurrentielles (accords de ventes ou
d' achats liés, rem ses totalisées ou rabais de fidélité,
cl auses de "non-concurrence", etc.).

61. En Inde, les recommndati ons de | a Conmmi ssion Sachar ont abouti a la
révision, en 1984, de la loi de 1982 sur |es nonopol es et |es pratiques
conmerciales restrictives. En vertu de |"article 32, les pratiques
commer ci al es nonopol i stiques sont présunées contraires a |l'intérét public et
sont donc interdites, sous réserve des exceptions nentionnées dans |a | oi

a) Accords ou arrangenents entre entreprises qui ont des relations

commerci al es réciprogues dans le cadre d' une entité économ que ou elles
sont soum ses a un contrdle conmn

62. Aux Etats-Unis, la reéegle résultant de |la décision prise dans |'affaire
Copperwel d, selon laquelle des entreprises sous contrdl e comun ne peuvent pas
étre consi dérées conmme concurrentes ou comme des agents séparés, a été étendue
par des décisions ultérieures aux sociétés dont le capital est détenu en
majorité par une autre entreprise (voir Satellite Fin. Planning Corp. v. First

Nati onal Bank, 633 F. Supp. 386 (D.Del.1986), ainsi que Sonitrol of Fresno
v. AT&T, 1986-1 Trade Cas. (CCll) par. 67 080 (un contrdle a 32,6 %n' est pas
consi déré comre une preuve de |'absence de concurrence)).

b) Les entreprises doivent avoir des activités qui sont concurrentes ou
euvent | e devenir

C) Accords ou arrangenents officiels, non officiels, écrits ou non écrits

d) Pratiqgues qui limtent |'accés aux marchés ou, d'une autre nmniére,
restreignent inddnment la concurrence, portant ou risquant de porter
préjudi ce au commerce ou au dével oppenent économ que

Il. Liste indicative de pratiques

N

a) Accords fixant les prix, y conpris les prix a |'exportation et a
['inportation

63. Dans |a République de Corée, suite a la décision prise par les Etats-Unis
de limter les inportations de récepteurs de tél évision en coul eur en
provenance de ce pays, |les soci étés Sansung, Gold Star et Dae Wo ont cassé
les prix sur le plan |l ocal pour augnenter les ventes, mais ont ensuite renoncé
d' un commun accord a cette pratique. L'Ofice des pratiques commrercial es

| oyal es a ordonné de nettre un terne a la fixation collusoire des prix et a
demandé aux soci ét és de présenter des excuses dans |la presse |locale, ce

gu' elles ont fait (voir Sanmsung El ectroni cs Conpany, 4 KFTC 58

(26 décenmbre 1984)).
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b) Souni ssions col | usoires

64. Au Kenya, en vertu de la loi de 1988 sur |es pratiques comercial es
restrictives, |les nonopoles et |le contréle des prix, deux personnes ou
davant age qui soum ssi onnent pour |'approvisionnenent ou |'achat de biens ou
de services a un prix ou a des conditions fixés ou convenus entre elles
comrettent une infraction pénale et sont passibles d' une peine de prison
pouvant aller jusqu' a trois ans, sauf s'il s'agit de soum ssions en

associ ation dont | es adjudicateurs ont été informés et qu'ils jugent
accept abl es.

65. En Suede, la loi de 1983 sur la concurrence fait des soum ssions
col lusoires une infraction pénale. Des exenptions peuvent toutefois étre
accordées a certai nes conditions.

c) Arrangenents de répartition des marchés ou de la clientéle
d) Répartition, au noyen de contingents, des ventes et de la productiaon

e) Action collective pour donner effet a un arrangenent, par exenple refus
concerté de vente

66. En juin 1991, une cour d' appel des Etats-Unis a jugé que des conpagnies

| ondoni ennes de réassurance pouvai ent étre poursuivies pour boycott illéga
lorsqu' el l es ont décidé de ne pas traiter avec |es conpagni es d' assurance des
Etats-Unis qui offraient de couvrir des accidents qui n'avaient pas été
découverts et pour lesquels il n'y avait pas eu de demande d'indemité pendant
la période de validité de la police, et ont ainsi obligé toutes |es conpagni es
d' assurance des Etats-Unis a adopter des polices unifornmes "sur sinistre

déclaré" (voir lnsurance Antitrust Litigation, Dkt. 89-16530, repris dans
60 BND ATRR 909 (6/27/91)).

f) Ref us concerté d' approvisionner des acheteurs éventuels

o)) Refus collectif d admssion a la qualité de partie a un arrangenent, ou
de nenbre d'une association, d'une inportance décisive pour |a concurrence

67. Cette regle a été précisée aux Etats-Unis par des jugenments établissant
qu' un grouperent d'achat représentant nmoins de 30 % du marché peut exclure des
entreprises a son gré (Northwest Wiol esale Stationers c. Stationery

& Printing Co. 472 U S. 284 (1985) et que des préoccupati ons professionnelles
val abl es peuvent justifier |'exclusion de particuliers d associations

prof essionnelles (WIlk c. Anerican Medical Assoc., 1987 - 2 CCH Trade Cas.

par. 67 721 (N.D.111.1987)).

I1l. Autorisation des pratiques qui he sont pas purenent
et sinplenent interdites

68. En Inde, aux ternes de |'article 32 de la loi révisée sur |es nonopol es
et les pratiques conmerciales restrictives, les pratiques conmerci al es
nonopol i stiques sont présunées préjudiciables a l'intérét public et sont par
conséquent interdites, sauf dans les cas suivants : elles sont autorisées par
la loi, elles ont pour objet de garantir |a défense et la sécurité
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ou d' assurer |'approvisionnenent de | a popul ation en biens et services
essentiels, ou encore elles découl ent d' accords conclus par |'Etat.

69. Au Royaune-Uni, il est proposé dans le Livre vert intitulé "Exanmen de |la
politique en mati ére de pratiques commerciales restrictives" de suppriner |le
systene d' enregistrenent, car il serait illégal pour une entreprise

d' appliquer des accords de nature a limter, fausser ou enpécher |la
concurrence. Des exceptions seraient toutefois possibles, au cas par cas ou
par catégorie. Les critéeres d' exenption proposés vont dans |le sens du
paragraphe 3 de |'article 85 du Traité de Rone. Une exenption serait accordée
si la pratique en question

i) Contribue a anméliorer la production ou la distribution de
bi ens, ou favorise | e progrés technique ou économ que;

i) Réserve aux consonmateurs une part équitable du profit qui en
résulte;
iii) N i npose pas de restrictions qui ne sont pas indispensables

pour atteindre ces objectifs;
iv) Ne pernmet pas d' élimner |a concurrence.
70. Parm les pratiques qui pourraient faire |'objet d une exenption par
catégorie figurent |es accords de distribution et d achat exclusifs, les
accords sur |'exploitation de brevets et de technol ogies, | es accords relatifs
ala propriété intellectuelle, les accords de recherche-dével oppenent et |es
contrats de concession

COMMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 4

ACTES QU COVPORTENMENTS CONSTI TUANT L' ABUS QU L' ACQUI SI TI ON
ET L' ABUS D UNE POSI TI ON DOM NANTE SUR LE MARCHE

71. L' article 411) f) a été nodifié de naniere a énoncer la regle habituelle
en ce qui concerne | es probl enes que pose une fusion ou une acquisition au
regard de la | égislation antitrust.

I. Interdiction d actes ou conportenents entrainant |'abus ou |'acquisition
et |'abus d'une position dom nante sur | e marché

1. Le marché consi déré
a) Marché de produits (y conpris |les services)

b) Mar ché géogr aphi que
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2. Une entreprise, soit seule, soit avec quelques autres entreprises, est en
nesure de domner le marché considéré d'un bien ou service ou d' un groupe

de biens ou services particuliers, c'est-a-dire occupe une positiaon
dom nante sur |le narché

a) Positi on dom nante sur le nmarché

72. En Pologne, selon la loi du 24 février 1990 sur |'élimnation des
pratiques nonopolistiques, une entreprise assurant plus de 30 % des ventes sur
un marché est présunmée occuper une position dom nante. Il en est de nméne en
Tchécosl ovaqui e en vertu de |'article 9 de la Loi de 1991 sur la protection de
I a concurrence.

b) Abus, ou acquisition et abus, d'une position dom nante

73. En Allemagne, |'Ofice fédéral des ententes a jugé, en 1989, que les
soci ét és d' approvi si onnenent en gaz abusai ent de | eur position dom nante sur
le marché lorsqu' elles répercutaient inmrédi atenent et intégral ement sur les
distributeurs une majoration de la taxe sur le prix du gaz naturel (Huitieéne
Rapport biennal de |a Conmission des nonopol es. 127, p. 443 (1989)).

74. Aux Etats-Unis, le Départenent de la justice et |a Conm ssion fédéral e

du conmmerce observent une attitude prudente a |'égard du conportenent

i ndi vi duel des entreprises et des transformations de structure dans différents
secteurs, n'intervenant que dans |les cas ou des fusions, la constitution de
coentreprises, la conclusion d accords de distribution ou d accords de |icence
ou autres pratiques risquent d avoir des effets anticoncurrentiels indéniables
et inmportants. En Australie, les principales nodifications apportées en 1986 a
la loi sur les pratiques comerciales visent a renforcer |es dispositions
concernant |'exploitation abusive de |a puissance commerciale (art. 46) et a
préciser |'application des dispositions relatives aux fusions (art. 50).
L'ancien article 46 s'était révélé peu efficace pour lutter contre

| ' expl oi tati on abusive de |a puissance conmerciale, surtout parce qu'i

ne s'appliquait qu aux nonopol eurs et aux entreprises occupant une position
dom nante sur |le marché. Et néne dans ces cas, il était extrémenment difficile
d établir la preuve d' un conportenent prédateur. Les nodifications apportées
al'article 46 sont destinées a surnonter ces difficultés. Prem érenent,

il s'"applique désormais aux entreprises des lors qu'elles détiennent "une part
i mportante du nmarché", tandis qu' auparavant il ne visait que |l es entreprises
"en mesure de donminer le marché". Autrenent dit, son chanp d' application a été
étendu a des entreprises npins puissantes; il vise non pas la taille des
entreprises, mais |'"exploitation abusive de |eur puissance conmmercial e",
notion qui a renplacé celle de "nonopolisation". Le nouveau paragraphe 3 de
["article 46 indique coment déterminer |a "puissance conmmrerciale". Il faut
prendre en considération |l a nmesure dans laquelle Ies activités d' une
entreprise sont ou risquent d' étre génées par la concurrence d' autres agents
qui sont ou pourraient arriver sur |le marché, fournisseurs ou acheteurs.

Deuxi enenent, | e nouveau paragraphe 7 de ce néne article précise qu' un
tribunal peut inférer de la conduite de |'entreprise ou des circonstances
qu'il y a conmportenent prédateur. Des preuves directes peuvent servir a
établir les faits, mais elles ne sont pas indispensables. L'article vise non
pas | e conportenent concurrentiel en tant que tel, mais |les pratiques
"prédatrices" comme la discrimnation en natiere de prix, le refus de vendre
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et la fixation de prix abusifs. Il ne s'agit |la que d exenples; il faut dans
chaque cas déternminer |e degré de puissance conmerciale et établir que

| " entreprise considérée, abusant de sa position sur |le marché, a un
conportenent prédateur.

75. Les nodifications apportées a |'article 50 visent a en préciser
|"application et a lever certaines anbi guités constatées dans |a pratique.
Sont prohibées les fusions qui pernmettent a une entreprise de contréler ou de
dom ner un marché, sauf quand | a Conmi ssion des pratiques commercial es a donné
une autorisation préal abl e pour des raisons d intérét public. L'interdiction
vise les rachats effectués par des entreprises come par des personnes

physi ques. Si une entreprise est en nesure d' exercer une influence inportante
sur les activités d une autre, on considére que celle-ci est associée a
celle-la. Par conséquent, pour déternminer si un acquéreur est a méne de

dom ner un marché, on prend aussi en considération |la position commerciale

de toute entreprise "associ ée"

1. Actes ou conportenents abusifs

a) Conportenent prédateur a |'égard des concurrents, conme pratiquer des
prix inférieurs au prix coltant pour élimner des concurrents

b) Fi xation de prix ou de npdalités ou conditions discrinmnatoires pour la

fourniture ou |'achat de biens ou de services, y conpris par la
tarification de cession interne

1. Fi xation de prix discrimnatoires

2. Di scrim nation non fondée sur les prix

c) Fi xation des prix auxquels des marchandi ses peuvent étre revendues,
y conpris celles qui sont inportées ou exportées

76. Au titre de la loi suédoise de 1983 sur | a concurrence, |la pratique des
prix de vente inposés est une infraction pénale, encore que des exenptions
pui ssent étre accordées dans certaines conditions. Au Portugal, la loi sur la
concurrence, qui est entrée en vigueur en juin 1984, interdit toute forne de
prix mnimum i nposé, sauf pour les livres et |es périodiques (Décret-Ioi

No 422/83, voir TD/ B/ RBP/ 49 (1988)).

d) Uilisation de marques de commerce ou de fabrique pour enpécher
|'inportation de produits identiques ou simlaires portant |égitinenent
la méne nmargque ou une marque simlaire

77. Dans |'affaire K. Mart Corp. c¢. Cartier, Inc., 486 U S. 281 (1987), la
Cour supréne des Etats-Unis a | égitim, par cing voix contre quatre, la
pratique du "marché paralléle" consistant a offrir a des clients des

mar chandi ses a bas prix. Elle a reconnu | e bien-fondé des réegles du Service
douani er en vertu desquell es des nmagasi ns conme K. Mart Corp. et 47th Street
Photo I nc. peuvent acheter des appareils de photo, du parfumet d' autres
articles a |'étranger et les revendre aux Etats-Unis sans | a perm ssion des
détenteurs américains de la marque de fabrique. Toutefois, dans son jugenent
elle n'a pas directement invoqué la | égislation antitrust.
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AUTRES RESTRICTIONS A L' ACHAT, A LA FABRI CATION ET

A LA VENTE DE BI ENS
(Article 4, Il c), i) aiv))

e) Quand il ne s'agit pas d atteindre les objectifs commerciaux |égitines
comme la qualité, la sécurité, une distribution ou un service satisfaisant

i) Refus partiel ou conplet de traiter aux conditions conmercial es
habi tuell es de |'entreprise

78. En Allemagne, |'Ofice fédéral des ententes a jugé qu'il était abusif
pour | a Lufthansa, conpagni e aérienne ayant une position dom nante et soum se
a réglenentation, de refuser de partager des |ignes avec un petit concurrent,
étant donné que ce genre d' accord était courant et que le but du refus était
appar emment anticoncurrentiel (Huitiénme Rapport biennal de |a Conm ssion des
nonopol es, 128, p. 443 (1989)).

79. En France, |' Ordonnance No 86-1243 relative a la liberté des prix et de
la concurrence (ler décenbre 1986) interdit |'exploitation abusive par une
entreprise ou un groupe d' entreprises d une position dom nante sur |le nmarché
intérieur ou une partie substantielle de celui-ci, ou de |'état de dépendance
économ que dans | equel se trouve, a son égard, une entreprise cliente ou
fourni sseur. Ces abus peuvent notament étre |les suivants : refus de vente,
ventes liées, conditions de vente discrimnatoires et rupture de relations
comercial es établies, au seul notif que le partenaire refuse de se sounettre
a des conditions conmerciales injustifiées.

ii) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a
| "acceptation de restrictions concernant la distribution ou la
fabrication de biens concurrents ou autres

80. En 1988, un tribunal israélien a infligé une anende de 25 000 NIS a |l a
soci été Koor et de 20 000 NI S chacun a six négociants en acier apreés avoir
constaté qu'ils avaient conclu un accord illégal en vertu duquel |es

négoci ants convenai ent de n'acheter que de |'acier produit par Koor. Il a en
outre averti les intéressés qu' en cas de récidive ils devraient payer 4 000 et
10 000 NI'S, respectivenment (voir "lnvesting Licensing and Tradi ng", Business
International, janvier 1989).

iii) | nposer des restrictions a la revente ou a |'exportation des biens
fournis ou d autres biens, quant au lieu ou a | a personne
destinataire ou quant a la forne ou au volune de ces biens

1. Répartition des narchés
2. Répartition de la clientéle
i V) Subordonner la fourniture de certains biens ou services a |'achat

d' autres biens ou services aupres du fournisseur ou de | a personne
désignée par lu
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81. Les Etats-Unis ont nodifié en 1988 leur |égislation relative aux brevets
de naniére a ce que le fait de lier un brevet a un autre ou a |I'achat d'un
produit distinct ne constitue pas une extension illégale du droit conféré par
le brevet, a moins que |l e détenteur du brevet ait une position de force sur le
mar ché consi déré du brevet ou du produit breveté auquel la licence ou la vente
est subordonnée (H. R 4972, texte portant nodification de |'article 271 d) de
la loi sur les brevets). Cette mesure |législative a en fait annul é des

déci sions antérieures des tribunaux des Etats-Unis selon lesquelles le
détenteur d'un brevet devait étre supposé détenir une position de force sur le
marché. Le Congrés des Etats-Unis a accepté que de nonbreux produits brevetés
soi ent véritabl enent exposés a |l a concurrence de produits de renpl acenent.

82. Depuis quelque tenps, la jurisprudence anéricai ne ténoigne d' une attitude
plus favorable a |'égard des restrictions verticales en général et des achats
liés en particulier. Selon de hauts fonctionnaires du Départenment de |la
justice :

"D une facon générale (...), les restrictions verticales ont une fonction
économ que | égitine. Ces restrictions, y conpris |es achats ou ventes
liés et la pratique des prix inposés, ne doivent donc pas étre

consi dérées come illégales en soi. S'il fallait choisir entre une
interdiction totale et une autorisation sans réserve, nous opterions pour
| a seconde sol ution" (renseignenents conmuni qués par | e gouvernemnent).

83. La Cour supréne a jugé que |les producteurs ne violaient pas forcénent |la
| égislation antitrust s'ils cessaient d' approvisionner |es nmagasins vendant au
rabais, comme suite aux plaintes de détaillants vendant au prix fort.

84. En 1985, la Division antitrust du Départenment de la justice a fait
connaitre sa politique a |I'égard des restrictions verticales : elle

n' exercerait pas d action en justice contre les entreprises recourant a des
pratiques verticales lorsqu' elles détiennent noins de 10 % du nmarché. Les
pratiques verticales d entreprises dont la part de marché est supérieure

a 10 % ne donneraient pas forcénent lieu a des poursuites, mais feraient

| ' obj et d' un exanen approfondi fondé sur la "réegle de raison".

f) Fusi ons, prises de contrdle, coentreprises et autres nodes d'acquisition
de contrble, y conpris directions inbriquées, de caractére horizontal,
vertical ou hétérogene

85. En décenbre 1989, |es Communaut és eur opéennes ont adopté |eur preniére
régl ementation globale relative au contrdél e des opérati ons de concentration
entre entreprises, qui est entrée en vigueur en septenbre 1990. Le nouveau
regl ement exige |'enregistrement de toutes |les fusions ou acquisitions entre
entreprises ayant un chiffre d affaires global de cing mlliards d' Ecus,
chacune réalisant un chiffre d affaires d au noins 200 mllions dans |la
Communaut é. Ces transactions doivent étre notifiées et elles sont suspendues
pendant 90 jours au maxi mum si une enquéte est ouverte. En 1990 et 1991, la
Conm ssion a nené des enquétes approfondies sur plus d une douzai ne de
transactions et en a fait nodifier certaines qui, a son avis, pouvaient
enfreindre la norne réglenentaire en créant ou en renforcant une position
domi nante sur |le nmarché communautaire ou sur une partie substantielle de ce
marché, et en entravant le maintien ou la nmise en place d une véritable
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concurrence sur le marché considéré. Elle est autorisée a abaisser en 1991 le
seuil fixé pour le chiffre d affaires. (Voir Davidow, "Conpetition Policy,
Merger Control and the European Conmunity's 1992 Prograni 29 Colum Journal of
Transnational Law, No 11 (1991).

86. En Allemagne, |'Ofice fédéral des cartels a interdit |'acquisition d' une
grosse entreprise d inportation par un gros producteur local, ce qui aurait
donné a ce dernier la mainmse sur les inportations de cinment bon nmarché en
provenance d' Europe orientale et aurait permis a la société résultant de la
fusion de dom ner |le marché de |I' Al emagne du Sud. (Voir huitiéme rapport

bi ennal de | a Conmi ssion des nonopol es, 1989, No 147-148, p. 446).

1. Acqui sitions de contrdéle de caractére horizontal

87. L'Ofice coréen des pratiques conmerciales restrictives a jugé illégale
une acqui sition regroupant une soci été détenant 50 % du marché des
stabilisateurs en PVC et une autre soci été dont la part était de 19 %

L' acquéreur a recu |'ordre de céder ses actions (voir Dong Yang Chenica
Industrial Co., 1 KFTC 153 (13 janvier 1982)).

2. Acquisitions de contréle de caractére vertica

88. Dans |'affaire Alberta Gas Chens. Ltd c¢. E. 1. Dupont de Nempurs & Co.,
826 F.2d 1235 (3d Cir. 1987), le tribunal a noté que d' ém nents spécialistes
doutaient de |'effet anticoncurrentiel des fusions verticales en général et a
estimé qu' une acquisition entrainant une mainmse de 1 %n' était pas assez

i nportante pour constituer un probléenme juridique.

3. Acqui sitions de contrdéle de caractére hét érogéne

4. Acquisitions de contrdéle transfrontieéeres

89. En Inde, la Conmi ssion des nonopoles a autorisé, en 1989, Tinken a
prendre une participation de 40 % dans une coentrepri se avec Tata Iron and
Steel Ltd., parce qu' elle avait constaté que |ladite coentreprise disposerait
d' une technol ogi e supérieure, mais serait toujours exposée a une concurrence
substantielle et n"aurait donc pas une position domnante (voir "Business
Asi a" reports, Business International, 14 septenbre 1989).

90. En Australie, un texte portant nodification de la |oi de 1986 sur |es
pratiques comerciales a été adopté en vue de renforcer cet instrument et d' en
accroitre |'efficacité; le chanp d application de la loi a été étendu aux
fusions opérées hors frontiéres par des soci étés étrangeres ayant des filiales
en Australie. Aux termes du premier alinéa de |'article 50A, le tribunal peut,
a la demande du Mnistre, de |la Conmi ssion ou de toute autre personne,
constater qu'une personne détenant, a la suite de |'acquisition d une société
a |l'étranger, une participation magjoritaire (au sens de |'alinéa 8 de
["article 50A) dans une ou plusieurs soci étés, dom ne ou risque de dom ner un
marché inportant de biens et de services en Australie, et que cette

acqui sition ne sert pas |'intérét public. L'expression "nmarché inportant de

bi ens ou de services" est utilisée pour bien nontrer que cette disposition ne
s' appl i que qu' aux marchés d' une inportance anal ogue a celle des marchés visés
par |"article 50.
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5. Directions inbriqguées

91. Aux Etats-Unis, le chanp de la loi a été élargi en 1990 de mani ére a
rendre ill égal es non seulenent |'interpénétration des conseils

d' adm ni stration de deux soci étés concurrentes, nais aussi |la présence d' un
nmenbre du bureau d' une soci été au conseil d' adm nistration d une entreprise
concurrente (voir |'Arendnments Act de 1990).

COMMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 5
DI SPOSI TI ONS | NTERESSANT LA PROTECTI ON DES CONSOMVATEURS

92. En Inde, la loi de 1982 sur |es nonopoles et |es pratiques comerci al es
restrictives a été révisée comme suite aux recommandati ons de |a

Conmi ssion Sachar et on y a notamment introduit |la notion de protection des
consonmat eurs ainsi qu' une nouvell e clause trés inportante portant sur des
pratiques commerci al es dél oyal es qui auparavant ne faisaient |'objet d' aucune
di sposition particuliéere : publicité nensongéere, soldes, accaparenent,
destruction de biens, etc.

93. En Australie, certaines des principales nodifications apportées en 1986
alaloi sur les pratiques comrercial es concernent |a protection des
consonmmateurs (titre V). Le nouvel article 52A interdit, au civil, tout
conportement dérai sonnable de la part des entreprises dans |eurs transactions
avec | es consonmateurs. Toute infraction prouvée donne voi e aux recours
indiqués a |l'article 87 et |la Conmi ssion des pratiques conmerciales fait
appliquer la loi en demandant, si nécessaire, que soient adressées des
injonctions. L'article vise des types de conportenment qui, sans étre

nécessai renent fallacieux ou tronmpeurs, n'en sont pas noins nanifestenent

i njustes ou dérai sonnabl es. Par exenple, il peut s'appliquer a une entreprise
qui chercherait a profiter de |'inconpréhension nanifeste de |'acheteur quant
a la nature ou aux conséquences d'une transaction. Les nouvelles dispositions
conpl etent celles qui existaient déja et offrent aux consommateurs une
protection accrue contre les pratiques comercial es peu scrupul euses.

94. Les nodifications renforcent aussi |es dispositions qui prévoient
["interdiction de vendre des produits dangereux. Auparavant, ces dispositions
ne s' appliquai ent pas aux produits dangereux |livrés avant |a parution

du décret d'interdiction. De nonbreuses entreprises retirent vol ontairenent
des produits dangereux du marché. Toutefois, soucieux de di sposer d'un
nécani sme efficace offrant des garanties pour toute |la gamme des produits
potentiel |l ement dangereux, |e gouvernenent a jugé nécessaire de prévoir des
pouvoirs pernettant d' exiger le retrait des produits visés en cas de besoin.
Quand il n'y a pas de systenes de retrait volontaire ou quand ils |aissent a
désirer, ces pouvoirs peuvent étre exercés pour garantir le retrait des
produi ts dangereux du nmarché ou |'adoption d' autres nesures de protection
Cela permet d' agir quand |la sécurité publique est nmenacée et quand |es
systenes de retrait volontaire ou d' autres nbyens se rével ent inadaptés.

En tout état de cause, c'est avant tout aux fabricants et aux inportateurs
qu'il incombe de garantir |'inocuité des biens de consommati on.
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95. Au Canada, la nouvelle loi sur |la défense de |a concurrence, adoptée

en 1986, a notanment pour objet |la protection des consonmateurs. De néne,

a Sri Lanka, la loi No 1 de 1987 portant création de | a Conmi ssion des
pratiques commerci al es équitables prévoit que | a Conm ssion, en exam nant |es
questions concernant les prix, doit accorder une inportance particulieére aux
intéréts des consommateurs. Cette nouvelle loi renforce la loi No 1 de 1979
sur la protection des consommat eurs.

COMMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 6

NOTI FI CATI ON

[Pas de commentaire a ajouter]
COMMENTAI RE DE L' ARTI CLE 7
L' ORGANE DE TUTELLE ET SON ORGANI SATI ON

96. Au Pérou, une loi de 1991 institue une conmi ssion de six nenbres émanant
de six mnistéeres. Au Kenya, la loi de 1988 sur |les pratiques conmercial es
restrictives, les nonopoles et le contr6le des prix, désigne un Conm ssaire
des nonopoles et des prix et |les autres responsabl es qui peuvent étre
nécessaires pour assurer |'application de la |oi

97. Au Royaune-Uni, dans le Livre vert intitulé "Exanmen de |la politique en
nmati ére de pratiques commerciales restrictives", |e gouvernenent propose |la
création d' un conseil de la concurrence, concu sur |le nodele de |'actue
Ofice of Fair Trading, mais avec de nouvell es structures et de nouvelles
fonctions. En France, |'Ordonnance No 86-1243 du ler décenbre 1986 rel ative
alaliberté des prix et de la concurrence porte création d un Conseil de

| a concurrence conposé de 16 nmenbres nommés pour une durée de six ans, dont

| e mandat est renouvelable (titre 11). De néne, au Canada, |a nouvelle |oi
de 1986 sur |a concurrence institue un tribunal de la concurrence et dissout
I a Conmi ssion des pratiques comerciales restrictives.

98. A Sri Lanka, la loi No 1 de 1987, qui abroge la loi de 1975 portant
création de | a Conmi ssion nationale des prix, institue une comm ssion des
pratiques comercial es équitables qui s'acquitte des fonctions auparavant

confi ées a la Comm ssion nationale des prix en ce qui concerne |le contréle des
nonopol es, des fusions et des pratiques anticoncurrentielles et qui est

égal emrent chargée de |'établissenent et de |'application d une politique
nationale des prix. Elle exenpte de toutes poursuites au civil et au péna

I a Conmi ssion et ses nenbres, collaborateurs ou conseillers, pour tout acte
acconpli ou censé avoir été acconpli de bonne foi en application de ses

di spositions.
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COMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 8
FONCTI ONS ET PONO RS DE L' ORGANE DE TUTELLE

99. Le texte antérieur a été étoffé pour insister sur les fonctions des
autorités chargées du contrdél e des pratiques commerciales restrictives

consi stant a donner leur avis sur |les probl énes de réglenentation et de
concurrence et a établir une coopération avec | eurs honol ogues dans d' autres

pays.

100. La section relative a la confidentialité conporte un nouveau passage
concernant |la protection habituell ement assurée aux infornateurs et aux
dél i bérations décisionnelles des autorités.

101. Au Royaune-Uni, dans le Livre vert intitul é "Exanen de la politique

en nati ére de pratiques commerciales restrictives" publié en 1986,

| e gouvernenment propose |la création d' un conseil de la concurrence doté de
pouvoi rs plus étendus. Ce nouvel organe pourrait exiger |a communication de
rensei gnenments et de docunments et ordonner des perquisitions. Il serait auss
habilité a inposer des anendes représentant au maxi mum 10 % du chiffre

d affaires total. Qui plus est, il pourrait demander au Tribunal des pratiques
restrictives de rendre des ordonnances de ne plus faire, dont |e non-respect
constituerait un refus d' obtenpérer et entrainerait donc |'inposition

d' anendes ou de peines de prison. Des sanctions seraient inposées en cas de
refus de répondre a une denmande rai sonnabl e de rensei gnenents, en cas de
communi cation de renseignements fallacieux ou erronés et en cas de suppression
ou destruction d' él énents d'information par négligence ou de facon dél i bérée.
De | ourdes sanctions seraient appliquées en cas d' obstruction a une enquéte
nenée par |'organe en question. La |loi donnerait égal ement aux particuliers le
droit d'engager des poursuites - ce qui contribuerait a décourager |la

concl usion d"accords anticoncurrentiels.

102. En France, le Conseil de la concurrence qui contr6le |es pratiques
anticoncurrentielles ainsi que les fusions, doit étre obligatoirenent consulté
par | e gouvernement sur tout projet de texte réglementaire. Il est habilité a
prendre des décisions et publie des rapports annuels. |l peut se saisir

d office ou étre saisi par le Mnistre de |'économ e, des entrepri ses,

des collectivités territoriales, des organi sations professionnelles ou
syndi cal es, des organi sations de consonmateurs, etc., et inposer des anendes
d' un nontant naxi mrum correspondant a 5 %du chiffre d' affaires annuel ou

a 10 mllions de francs francais. La loi décrit |a procédure d enquéte et
prévoit que | es défendeurs peuvent faire recours devant |a cour d' appe

de Paris.

COMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 9
SANCTI ONS ET REPARATI ON
103. Cette section a été dével oppée pour nettre en relief la diversité
des sanctions et des nesures de réparation que |es nations adoptent

actuel | ement, notamment | e dénant el enent des nonopoles, la restitution de
profits illicites, etc.
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104. Une conm ssion des Etats-Unis s'occupant de | a sanction des délits des
soci étés a recommandé, en 1990, que |es anmendes soient fixées en partie en
fonction du vol ume d' échanges touché par la pratique illégale (voir United

States Sentencing Conmi ssion Guidelines Manual, novenbre 1990).

COMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 10
RECOURS

105. La Conmunaut é européenne a récenment créé un tribunal de prenieére

i nstance spécifiquenment chargé de connaitre des appels de décisions prises en
vertu de la |l égislation antitrust, ces affaires étant devenues une charge pour
| a Cour européenne de justice en rai son des dossiers volunm neux qu'elles
représentent (Voir I-A Hawk, United States, Conmon Market and |nternationa
Antitrust, 37 (1990 ed.)).

106. Au Kenya, outre |'organe de tutelle, a savoir |e Comm ssaire des
nonopol es et des prix et autres responsables, la loi de 1988 sur |les pratiques
conmmerci al es restrictives, |les nonopoles et le contrdle des prix a porté
création d' un tribunal des pratiques comerciales restrictives conposé d'un
président, qui doit étre un avocat en exercice depuis au m ni mum sept ans, et
d' au noins deux nenbres nommeés par le Mnistre. Le tribunal instruit les
recours et a |le pouvoir de confirner, nodifier ou réfornmer |'ordonnance

cont est ée devant | ui

COMVENTAI RE DE L' ARTI CLE 11
ACTI ON EN DOMVAGES- | NTERETS

107. Le Brésil, en adoptant la |loi 8158 du 10 janvier 1991, a autorisé les
concurrents ou | es personnes | ésées de mani ére générale a intenter une action
pour prévenir les atteintes a |'ordre économ que, notanmment |a fixation
concertée des prix, la vente a des prix abusivenent bas et |es ventes |iées
(voir 60 BNA ATRR 426 (1991)).

108. En Australie, |'article 55 de la loi sur les pratiques comerci al es
révisée en 1986 nodifie |"article 7 pour pernettre a Ia Comm ssion des
pratiques commerci al es de demander réparati on au nom de personnes nonmenent
citées qui ont subi un préjudice ou un domrage du fait d' actes acconplis par
une soci été ou une personne physique en violation des dispositions de

la section 1 ou 1A de la cinquiene partie concernant |a protection des
consommat eurs. Un des princi paux obstacles qui enpéchent |es consommateurs

de faire valoir leurs droits en vertu de la loi est le colt élevé des actions
en justice. En autorisant |a Conmi ssion a demander réparation au nom de
consonmat eurs déterm nés dans certaines circonstances, la |loi permet a ces
derniers d' obtenir plus aisénent un dédonmagenent. Cette nodification est
particuliérenent utile en ce sens qu' elle donne a la Commission |a possibilité
d' entreprendre une action coercitive |orsque, par exenple, un grand nonbre de
consonmat eurs ont été individuell ement | ésés pour des nmontants rel ativenent
fai bles ou encore lorsqu' un petit groupe de consommateurs ont perdu |leurs
économ es du fait d' une représentation fraudul euse. Il s'agit alors d' une
action en représentation plutdét que d une action collective. La question des
recours offerts aux consonmateurs | ésés se pose seul enent quand | a Conmi ssion
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a établi qu'il y a eu infraction aux dispositions du titre V de la loi, dans

| e cadre de poursuites ou d' une procédure d'injonction. Les consonmateurs

| ésés doivent étre nomrénent cités dans |la requéte et avoir consenti par écrit
a ce que la Conm ssion agisse en leur nom Le tribunal n'est pas habilité a
accorder de donmmges-intéréts a un groupe de personnes : seul es peuvent en
bénéfici er des individus nonménent cités. Le nontant du préjudice subi par
chacun du fait de |I'infraction doit aussi étre établi

1/ Voir le rapport du G oupe intergouvernenental d'experts sur sa
di xi ene session (TD/ B/ 1310- TDY B/ RBP/ 85), annexe |, paragraphe 4.

2/ TD/ B/ CONF/ 10/ Rev. 1.

3/ Voir la résolution adoptée par |a deuxi ene Conférence des
Nations Uni es chargée de revoir tous |l es aspects de |'Ensenble et figurant en
annexe au rapport de |la Conférence (TD/ RBP/ CONF. 3/9).

4/ Beaucoup de |l ois nationales antitrust, conme celles des Etats-Unis et
du Royaume-Uni, énoncent une regle générale au lieu d énunérer |les pratiques
interdites. D autres réglenmentations, conme celles de |a Communaut é
eur opéenne, énoncent une regle générale nais |la conplétent par une liste en
préci sant bien que cette liste a seulenent un caractére indicatif. Il ne
senble pas qu'il y ait de cas ou soit établie une liste définitive a laquelle
des él énents ne pui ssent étre ajoutés.

5/ La plupart des tribunaux appel és a se prononcer en cette mati ére ont
jugé que les entreprises sous contr6le conmun ou propri été commune ne sont
pas concurrentes ou susceptibles de |'étre. (Voir, par exenple, Centrafarm

B.V. c. Sterling Drug, 1974 ECR 1147 (EC); Copperweld Corp. c. Independence
Tube Corp., 104 S. Ct.2731 (1984) (US)).

6/ En juillet 1989 a été publié un "livre blanc" intitul & Opening
Markets: New Policy on Restrictive Trade Practices ("Quvrir |es marchés
une nouvel le politique en natiére de pratiques conmerciales restrictives"),
qui contient une liste nodifiée de pratiques qu'il est proposé d interdire.
Ces propositions n'ont pas encore été approuvées et sont par conséquent
sujettes a nodification. [La présente section sera donc entiérenment révisée en
tenps utile.]




