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Se declara abierta la sesién a las 15.25 horas

ACTI VI DADES PREPARATCRI AS DE LA CONFERENCI A MUNDI AL DE DERECHOS HUMANCS
(tema 6 del progranma)

1. El PRESI DENTE di ce que, puesto que en sus dos prinmeros periodos de
sesiones el Conté Preparatorio no logr6 acordar un programa para |la
Conferencia Mundial y que dicho Conmité no se volvera a reunir hasta
septienbre, es obvio que el Comté de Derechos Humanos no podréa decidir en su
periodo de sesiones actual de qué forma habra de participar ni qué

decl araci ones o docunent os desea presentar. Por tanto, propone que se
posponga el examen de esta cuesti 6n hasta el proxino periodo de sesiones.

2. Asi _queda acor dado.

PRESENTACI ON DE | NFORVES POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL ARTI CULO 40 DEL
PACTO (terma 3 del prograna)

3. El PRESI DENTE sefiala a | a atenci 6n del Conmité un documento de trabajo sin
signatura que ha elaborado | a Secretaria, en que se indica qué infornes se han
reci bido y estan pendientes. Conp puede observarse, el namero de infornes
pendi entes de exanmen ha aunentado consi derabl emente desde el periodo de
sesiones anterior del Conmité, ya que se han recibido seis nuevos infornes.

Por consiguiente, el Comité tendra que finalizar el examen del mayor nUnmero de
i nformes posible en su proxi no periodo de sesiones. La Mesa ha propuesto |a
siguiente lista: el segundo infornme periddico de Quinea; el informe inicia
del Niger; |os segundos informes periddicos de |a Republica Unida de Tanzani a,
Luxenburgo, Venezuela y la ReplUblica Islanmca del Iréan; y el informe inicia

de Burundi, aplazado desde el periodo de sesiones actual. Cabria pensar que
siete informes son demmsi ados, pero quizas sea posi bl e exam nar por | o nenos
uno en nenos tienpo del que nornal nente se asigha a la tarea; por ejenplo para
el informe de Luxermburgo quizas se necesiten sdl o dos sesiones. Ademas, no
hay certeza al guna de que | as del egaci ones de Burundi y el Niger hayan de
conparecer para presentar sus informes y discutirlos con el Comté, ya que
anbos Estados de hecho han pedi do prorrogas con anterioridad. El Comté
podria programar el examen del inforne del Niger, por ejenplo, y notificar a
Gobi erno que el Comité habra de exami narlo incluso aunque | a del egaci 6n no se
present e.

4. La Sra. HHGA NS dice que se resiste a decir a | os Estados que el Conmité
podria exam nar |os infornes aunque no esté presente una del egaci 6n, ya que
teme que nuchos Estados aprovecharian de buen grado |la posibilidad de evitar
conparecer ante el Comité. En cuanto al informe de Luxenburgo, cree probable
gue si se programan para Ssu examen tres sesiones, con una posible reduccion a
dos, el Comité finalmente utilizaréd las tres sesiones. Por otra parte, si se
programan nenos sesiones para | os paises europeos, podria tenerse |la

| ament abl e i npresi 6n de que sus actividades en materia de derechos humanos se
exam nan nenos estrechanente que | as de otros paises.
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5. La Sra. KLEIN (Secretaria del Comté), respondi endo a una pregunta de
Sr. EL SHAFEI, dice que, que recuerde, el infornme de Luxenburgo es de vol unen
nedi ano: de 25 a 30 pagi nas.

6. El Sr. NDIAYE sefal a que conb Quinea no tiene una m si6n permanente
en G nebra, seria mas conveni ente progranmar el exarmen del inforne para
el 47° periodo de sesiones que se celebrara en Nueva York

7. El PRESI DENTE se nmuestra de acuerdo y pregunta si al gin m enbro de
Comit é desea proponer un pais para reenplazar a Guinea, sienpre que se desee
mantener a siete paises en la lista.

8. El Sr. ANDO sugiere que si se necesitan siete paises, Egipto podria ser
el candi dato mas adecuado, ya que su infornme debia haberse exam nado en 1988.

9. El Sr. PRADO VALLEJO dice que, teniendo en cuenta que el exanen de |os

i nformes de al gunos paises podria Ilevar nas de tres sesiones, |e parece que
es denmsi ado programar siete informes. Seis es mas que suficiente; el Comté
nunca progran® mas de cinco en el pasado.

10. La Srta. CHANET sugiere que el Comté tenga un informe en reserva en caso
de que al gunos de | os paises que deben presentar sus informes no participen en
el proxinm periodo de sesiones. Los informes del Niger y de |l a Republica

Uni da de Tanzania son breves y el de Luxenburgo tanpoco es nuy largo; podrian
nmuy bi en exam narse en nenos sesiones que |las habituales. Visto e

consi derable retraso en el trabajo, seria |lanentable que el Comté final nente
no pudi era exam nar por | o nmenos seis infornmes.

11. El PRESIDENTE se pregunta si podria incluirse en la lista un tercer
i nforme peri 6di co, quizas el del Senegal o el de Hungria, cuyo exanen
normal nente se podria realizar en nmenos sesiones.

12. La Sra. HGA NS ve con agrado esa sugerencia, pero duda mucho de que se
pueda pensar en al gun pais de Europa oriental debido a | os nuchos canbi os que
se han producido y se siguen produci endo en esa regi 6n. Mantener |os infornes
del Senegal o Egipto en reserva presenta nuchas ventajas. Lo bueno seria
tener una lista principal de seis infornes mas uno de reserva, mentras que
siete mas uno de reserva probabl emente sea i nmanej abl e.

13. El Sr. NDI AYE piensa que el Senegal, que sin duda enviara una del egaci 6n
para que conparezca ante el Comté, podria nmuy bien reenplazar al Niger en |la
lista.

14. El PRESI DENTE dice que en realidad el Niger ha pedido conparecer ante e
Com té en novienbre, 1o que hace dificil afirmar que el Conmité no podra
recibirlo. El problema es que, si uno o dos de |os paises nenci onados se
retira al Gltino nomento, cono ha sucedido en el periodo de sesiones actual
existe el peligro de que el numero de informes por exam nar se reduzca una vez
mas a cuatro, nunero que resulta nuy bajo. En especial, una de |as

dificul tades es que en al gunos casos | 0s paises conuni can nuy tarde que no
podr an conpar ecer.
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15. La Sra. KLEIN (Secretaria del Conmité) confirma que Burundi no envi 6 hasta
el 26 de junio la nota verbal en que indicaba que | anentabl enente le seria

i mposi bl e enviar a una del egaci 6n al periodo de sesiones actual, pero que |lo
haria en el proxinmpo y, por supuesto, ya era denmsiado tarde para progranar

el informe de otro pais. El msno problenma de conunicaci 6n tardia surgi 6

con el Niger.

16. El PRESI DENTE conenta que parece necesari o mantener a Burundi y al Niger
en la lista.

17. E Sr. PRADO VALLEJO sugiere incluir al Uuguay en la lista, que de todas
maneras no debe constar de nas de seis paises.

18. El PRESIDENTE reitera que, si se decide incluir a siete paises en la
lista, votara por que el séptinp sea uno que presente su tercer inforne
peri 6di co, por ejenplo el Senegal

19. El Sr. EL SHAFEI dice que si se difiere sin justificaci6on el exanmen de
los infornes presentados, |os Estados Partes no se sentirén al entados a
presentar los informes a tienpo. Adenas, |o0s infornmes no exam nados se
desactualizan. Viendo los infornes recibidos, se podria calcular en fornma
apr oxi mada cuant as sesiones se necesitarian para exam narl os. Duda que el
Com té necesite dedicar nas de 16 de | as 30 sesiones asignadas al proxinmo
periodo de sesiones a examinar los infornes de | os Estados Partes. Dado e
atraso acumul ado, es esencial acelerar el examen en |a nmedida de | o posible.

20. El PRESI DENTE esté de acuerdo con el Sr. El Shafei. Cuando se denora e
examen de los informes hay que dedicar una gran parte de |as sesiones a
actualizarlos, conp sucedi 6 con |los de Belarus y Mongolia. Por otra parte, el
exanen del informe del Senegal probablenmente no Il evara nmas de dos sesiones

21. La Sra. HHGA NS piensa que sOlo se debe incluir un séptinp pais porque
hay serias dudas de que uno o dos de | os Estados de la |ista propuesta |l eguen
a envi ar una del egaci 6n; personal nente, no desea que se convierta en una norna
exam nar siete informes. Cree que el calculo del Sr. El Shafei de un méxino
de 16 sesiones para el examen de |os informes es excesivamente optim sta.

22. El PRESI DENTE pregunta si el Comité esta dispuesto a progranmar una lista
principal de siete informes (Senegal, Niger, Republica Unida de Tanzani a,
Luxenbur go, Venezuel a, Republica Islamca del Iran y Burundi) y mantener en
reserva el inforne de Egipto.

23. Asi queda acordado.

24. ElI PRESI DENTE sefial a el probl ema que surge cuando | os Estados Partes que
present an segundos i nfornes peri 6di cos nmuy atrasados pi den que esos i nfornes
se exam nen conp i nformes peri édi cos segundo y tercero tonmados en formm
conjunta. Sugiere que, por el nonmento, en |lugar de entablar un debate sobre
la cuestion, el Conmité se limte a confirmar su costunbre reciente, a saber
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| a de exam nar | os segundos infornes periddi cos solo conp tales, pero
reservandose el derecho de adaptar |la fecha de presentaci 6n del inforne
si gui ente cuando | o considere conveniente y a |a vista de dicho exanen.

25. Asi queda acordado.

26. El PRESIDENTE | uego hace nenci 6n del problena de |as denoras

consi derabl es y permanentes en |l a presentacion de los informes. A titulo
informativo, dice que el Comté para la Elimnacién de la Discrimnacion
Raci al (CERD) ha decidi do que, cuando un informe segundo o posterior esta nuy
atrasado, se debe advertir al Estado Parte interesado que en caso de nuevas
denoras se reexaninara el infornme precedente actualizado con |a infornacion
gue haya |l egado a poder del Comité.

27. Ajuicio de la Mesa, otro procedimento podria ser dirigir oficialmente
la lista de informes atrasados al Secretario General de |as Naci ones Unidas,
pi di éndol e que incluya |la cuestién en el programa de |a siguiente reuni 6n de
| os Estados Partes; en el caso actual, seria la reuni 6n programada para
septienbre de 1992

28. El Sr. PRADO VALLEJO, con el respaldo del Sr. HERNDL, apoya |a segunda
soluci6on: el atraso de algunos informes es intolerable; tal vez, si |a nedida
propuesta no al canza | os resul tados deseados, se deba plantear |a cuestion a

| a Asanbl ea General

29. La Sra. HHGA NS, tanbi én haci endo suya esa sol uci 6n, afiade que se podria
pedir a la reunién de | os Estados Partes que, en el contexto de |as el ecciones
exam ne | a idoneidad de | as candidaturas al Comté de | os paises cuyos

i nformes estan muy atrasados. En cuanto a |a nedi da adoptada por el CERD,
teme que al gunos Estados recalcitrantes | a reciban con | os brazos abiertos.

30. El Sr. HERNDL dice que supone que | a conunicaci 6n al Secretario CGenera
contendria datos conp | os nonbres de | os Estados invol ucrados.

31. La Srta. CHANET, sugiriendo que qui zas sea conveniente que el Comté vea
el texto de una comuni caci 6n de ese ti po antes de despacharla, advierte de
peligro de crear un vinculo directo entre las denoras en | a presentaci 6n de
informes y las elecciones al Comté; podria resultar una situaci 6n enojosa
para al gunos candi dat os.

32. Respondiendo a una pregunta de la Sra. HHGE NS, el PRESIDENTE confirm
que se nmantendrd |l a costunbre de nencionar en |la forma mas destacada posible
en el informe anual del Conmité a | os Estados excesivanmente norosos.

33. Si el Comté esta de acuerdo, la Secretaria redactara y el evaréa para su

apr obaci 6n una conuni caci 6n al Secretario Ceneral de | as Naci ones Unidas
conforme a | o sugerido

34. Asi queda acordado.
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CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (terma 2 del programa) (continuaci 6n)

Carta del Encargado de Negocios de | a Repiblica Popul ar Denpcratica de Corea

35. El PRESIDENTE hace saber al Comité que, durante el exanen del inforne
inicial de la Republica de Corea (CCPR/ C/68/Add. 1), recibio6 una carta de
Encargado de Negoci os de | a Republica Popul ar Denocréatica de Corea en que se
qguej aba de al gunas decl araci ones sobre su pais que aparecian en aquel inforne
y pedia que se distribuyera la carta a | os menbros del Comté. Desea dejar
constanci a de que esa peticion ha sido debi danent e at endi da.

36. El Sr. HERNDL, con el apoyo del Sr. MILERSONy la Sra. HHGA NS, reconoce
gue | os usos di pl omati cos exigen contestar esa carta. Propone que en |la
respuesta en priner lugar se indique al Estado Parte interesado en forma
cortés, pero firme, que seria nmejor que |las cuestiones que se plantean en |la
carta se aclaren en su segundo informe periédi co; y que, segundo, se recuerde
al Estado Parte que hace nucho que deberia haber presentado di cho inforne.

37. El Sr. EL SHAFEI, con el respaldo del Sr. WENNERGREN y |la Srta. CHANET,
sostiene que no deben confundirse en |l a nmisma conuni caci 6n | as dos cuesti ones,
anbas delicadas a su manera. Hay que abordar |a cuestién con prudencia y en
especi al se debe evitar sentar un precedente.

38. El Sr. PRADO VALLEJO observa que el misnp Estado Parte no ha actuado en
forma muy di plomatica. Hay que recordarle su retraso en | a presentaci on
del inforne.

39. La Sra. KLEIN (Secretaria del Conmité) dice que el Centro de Derechos
Humanos ha reci bido copia de la carta dirigida al Presidente, junto con una
nota verbal en que se reitera el ruego de que se sefiale a |l a atenci 6n de |os
m enbros del Comité y que se distribuya ademds conb docunento oficial de
periodo de sesiones. Sin enbargo, ni el reglanmento del Comté ni sus usos
hacen necesario esto ultino.

40. Si el Comité esta de acuerdo, el Centro acusara recibo de la nota verba

e informard a la Msion Permanente de | a Republica Popul ar Denpbcratica

de Corea de que, si bien la carta se ha sefialado a | a atenci 6n de | os m enbros
del Comité, no hay ninguna disposicion ni practica que justifique su

di stribuci 6n conb docunento ofici al

41. La Sra. HHGA NS apoya esta sugerencia. Para |os Estados Partes, la form
adecuada de informar al Conmité y de aclarar toda controversia es el dialogo
durante |l a presentaci6n y el exanen de los infornes. Reitera |la opiniodn de
gue se debe enviar a |la Republica Popul ar Denocratica de Corea un recordatorio
sobre su retraso en ese sentido

42. E Sr. AGULAR URBINA y el Sr. MILERSON hacen suyo ese parecer
43. El Sr. WENNERGREN di ce que no esta de acuerdo con que se envie un

recordatorio |l eno de reproches que puede sonar a represalia. En canbio, se
podria reconocer la inportancia de |los puntos planteados e invitar a |l os
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representantes de | a Republica Popul ar Denpcratica de Corea a exam narl os nas
a fondo con el Conmité, para |lo cual |a oportunidad mas adecuada seria el
exanen del segundo infornme periédi co de ese pais.

44, El Sr. EL SHAFEI reitera su oposicion a que se vinculen |as dos
cuestiones basicas. Adenas, el argunento del Sr. Wennergren podria dar |la
i mpresi 6n de que de al guna manera se han aceptado | as acusaci ones dirigi das
por un Estado Parte contra otro. A su vez, con ello se podria acusar

al Comté de tomar partido

45. La Srta. CHANET dice que tanbi én ella sigue oponi éndose a toda
vincul aci 6n fornmal de | as dos cuestiones, pues enviar un recordatori o especia
a |l a Republica Popul ar Denocratica de Corea podria interpretarse cono
discrimnatorio y tanmbi én conb precedente. Opina que lo inportante es indicar
firmenente que ningln reglanento o practica del Conité pernmite distribuir |as
observaci ones de un Estado Parte sobre el exanmen del infornme de otro Estado
Parte y hay aln nenos notivos para hacerlo cuando el Estado que fornula | as
acusaci ones no observa las nornas establ ecidas en materia de presentaci 6n de

i nf ornes.

46. El Sr. NDIAYE opina que |l a cuestion no nerece més deliberaciones,
especi al mente cuando existe el grave peligro de sentar un precedente. Corea
del Norte se ha pronunci ado sobre ciertas decl araci ones de Corea del Sur, pero
éste no es asunto que interese al Conmité. A su parecer, la nejor respuesta
del Presidente en nonbre del Comité podria ser un el ocuente silencio.

En cuanto a |l a presentaci 6n del inforne, a su debido tienpo podria enviarse e
recordatori o habitual

47. El PRESI DENTE pregunta si el Conmité esta de acuerdo en que sera
suficiente que |la Secretaria envie |la respuesta que sugirio la Sra. Klein.

48. Asi queda acordado.

Reservas de Austria al articulo 14 del Pacto

49. El PRESI DENTE recuerda que Austria ha pedido al Conmité que fornule
observaci ones sobre su reserva respecto del parrafo 5 del articulo 14

del Pacto. El Gupo de Trabajo con arreglo al articulo 40 ha debatido | a
cuesti 6n, pero no ha podido decir categoéricanente que el Comité, en virtud

del Pacto, tiene conpetencia para formular dichas observaciones. E Gupo de
Trabaj o ha decidido que el Comté haga referencia a |l as reservas del Estado
Parte en sus observaciones finales una vez exam nado el inforne, aunque, de
hecho, el Comté no ha fornul ado ni nguna observaci 6n final después de exani nar
el uUltino inforne de Austria en 1991, ya que |la costunbre se adopt6 a partir
del periodo de sesiones de la prinmavera de 1992.

50. Ora posibilidad es que el Conmité aborde |a cuestién de |as reservas

del Estado Parte en conentarios general es sobre articul os concretos del Pacto
0 en un conmentario general separado. Para el caso de que el Comté decida que
real mente tiene conpetencia para hacer un conentario sobre |las reservas

de Austria al articulo 14, el Gupo de Trabajo ha el aborado un proyecto de
comentario que el Comté tiene ante si en un docunento de trabajo sin

si gnat ur a.
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51. La Sra. HHGA NS dice que el Comté debe exanminar en priner lugar |la
cuesti 6n de principio, concretamente si tiene conpetencia para fornular
conentari os sobre las reservas de | os Estados Partes a los articul os

del Pacto. A su juicio, el Comté sin duda esté facultado para hacerl o.

Segun el parrafo 4 del articulo 40 del Pacto, el Conité puede estudiar |os

i nformes presentados por |os Estados Partes, que incluyen infornmaci6n sobre
reservas, y hacer "conmentarios general es", disposicién que sienpre se ha
interpretado con un criterio anplio. A tenor del parrafo 5 del articul o 40,

| os Estados Partes podran presentar observaci ones sobre | os conmentarios si asi
| o desean. Por consiguiente, considera que el Conité es plenanente conpetente
para proporcionar |as orientaciones que Austria ha pedi do.

52. El Gupo de Trabajo ha reconendado que el Comté actle con prudencia a
emitir sus opiniones sobre |as reservas de un Estado Parte. No obstante, el
Comité se ocupa del sistemm juridico penal de |os Estados Partes cuando
exam na sus infornes, y |la oradora no considera que fornul ar observaci ones
sobre el sistema juridico de un Estado Parte en una respuesta escrita sea

di ferente de hacer observaci ones o preguntas sobre el tema durante el debate
oral de un infornme.

53. El Sr. NDIAYE dice que son | os Estados Partes qui enes deben fornmul ar
conentari os u obj eciones sobre | as reservas hechas por otros Estados Partes.
El Comté no tiene conpetencia para hacer una interpretacion juridica de la
| egi sl aci 6n del Estado Parte, por o menos no en virtud del articulo 40 de
Pacto; en canbio, con arreglo al prinmer Protocolo Facultativo del Pacto, si
tiene derecho a interpretar la |legislaci6on del Estado Parte cuando el abora sus
opi ni ones, cono | o hizo respecto de | as reservas de Francia al Pacto. Si se
pide al Comté que conmente sobre |as reservas durante el exanen de |os

i nformes de | os paises, considera que | os menbros pueden emtir opiniones a
titulo personal, pero que el Conmté, en tanto que o6rgano, no debe hacer
conent ari os.

54, La Srta. CHANET dice que no ve ningun fundanento juridico en el Pacto
para que el Comité fornmule conentarios sobre | as reservas de un Estado Parte.
Mas aln, considera que |a del egaci 6n austriaca era consciente de este hecho y
por ese notivo hizo el pedido verbalmente y no por escrito. En sus
conentarios generales el Comté sienpre ha evitado dar |ugar a pensar que
"interpreta" la |legislacion del Estado Parte; cree |la oradora que actuar de
otra manera en este caso sentard un precedente peligroso.

55. El Sr. ElI SHAFEI dice que soOlo | os Estados Partes tienen derecho a
objetar | as reservas hechas por otros Estados Partes. El Comté puede
preguntar sobre las reservas durante el exanmen de |os informes, pero no debe
formul ar conentari os por escrito. No existen precedentes sobre el particular

56. El Sr. VENNERGREN recuerda que | a cuestiodn surgi 6 cuando el Conmité
exam né el informe de Austria, oportunidad en que este pais pregunté si el
Conmité podia darle garantias de que su legislacion en lo atinente a

parrafo 5 del articulo 14 era conpatible con el Pacto, 1o que le pernmitiria
retirar su reserva. Por consiguiente, se podria decir que de al guna nanera e
Comté abrid el debate. Ahora el Comté fornmul a observaci ones general es
después de examinar el infornme de |os Estados Partes, y entonces |as preguntas
cono | a planteada por Austria se pueden contestar con toda facilidad. En el
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futuro podran hacerse ruegos de este tipo conmpb consecuencia de | os puntos
pl ant eados en | as observaci ones finales. Por eso el orador considera que e
Comité debe facilitar a Austria la orientaci 6n que ha solicitado.

57. E Sr. MILERSON dice que, segun el derecho convencional internacional
corresponde a | os Estados Partes en un instrunmento fornmular conentarios sobre
| as reservas presentadas por otros Estados partes; el papel en esa esfera de
O0rgano supervisor no esta bien definido. Le cuesta aceptar el argumento de
Sr. Ndi aye de que | os menbros pueden formular comentarios a titulo

i ndi vidual ; ¢por qué podrian |os diversos mienbros del Comité hacer al go que
corporativanente no |l es esta pernitido?

58. La sugerencia del Gupo de Trabajo -de que |l a cuestion de |as reservas se
aborde en | as observaciones finales de | os menbros después de exam nar el

i nfornme del Estado Parte o, por el contrario, en conmentarios general es- mnerece
un exanen mas a fondo. Sin enbargo, en anbas sol uci ones se da por supuesto
que el Comté es conpetente para hacer conmentarios sobre | as reservas de un
Estado Parte.

59. El Sr. ANDO expresa su preocupaci 6n ante | as posi bl es consecuenci as de
que el Comité fornmule |os conentarios pedi dos por Austria. Si Austria canbia
su | egi sl aci 6n sobre | a base de una garantia proporci onada por el Comté
podria considerarse que el Conité es responsabl e del canbio, al menos en
parte, mentras que ésa debe ser |a responsabilidad soberana del Estado
interesado. Distinto seria si Austria canbia su | egislacion sobre |a base de
obj eci ones pl ant eadas por otros Estados Partes. El orador teme que otros

Est ados Partes pidan conmentarios por escrito sobre su |legislacioén, |o que
inmpondria al Comité una tarea intermnable y mal definida.

60. El Sr. NDIAYE contesta a | as cuestiones planteadas por el Sr. Millerson y
dice que el tienpo es uno de | os notivos por | 0s que no corresponde que e
Conmité conente |l as reservas de |os Estados Partes; el Conmité no puede hacer un
conentari o hasta no haber recibido el inforne del Estado Parte, y para
entonces | as reservas ya habréan estado en vigor durante algun tienpo. Si los
expertos que redactaron el Pacto hubieran querido dar al Comité la facultad de
hacer conentarios sobre la |legislaciéon de | os Estados Partes, | o habrian hecho
con toda facilidad; el Conmité si tiene esa facultad en virtud del primer
Protocol o Facultativo, pero no en virtud del Pacto propianente dicho.

61. En cuanto a su sugerencia de que |os menbros podrian fornular
observaciones a titulo individual durante el debate del informe de un Estado
Parte, so6lo ha querido decir que | os nmienbros ya hacen una gran vari edad de
conentari os en esas circunstancias y dicen exactanmente | o que piensan

Sin enmbargo, sus conentarios no tienen el misno peso que uno aprobado por

el Comité en su totalidad

62. El Sr. PRADO VALLEJO coincide con el Gupo de Trabajo en que el Conmité no
esta facultado juridi canmente por el Pacto para fornul ar observaci ones sobre

| as reservas de | os Estados Partes. Los menbros pueden hacer observaci ones
verbal es, pero Austria ha pedido conentarios que orientarian a este pais en
posi bl es cambi os en su | egislaci én, funci 6n que no corresponde al Comté.

Si Austria desea nodificar su legislacién, tiene el soberano derecho de
hacerl o, pero el Comité no puede decirle qué canbios ha de introducir.
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63. El Sr. HERNDL dice que, a su juicio, el Comté tiene conpetencia para
formul ar observaci ones sobre | as reservas de | os Estados Partes. Cuando

exam na |l os infornes de | os Estados Partes, el Comté pide infornmaci 6n sobre

| as reservas. Al gunas veces los menbros incluso |l egan a pedir a | os Estados
Partes que retiren sus reservas al Pacto, |o que es equivalente a pedirles que
nmodi fi quen su | egi sl aci 6n.

64. La cuestién surgi 6 durante el exanmen del segundo informe periddico de
Austria (CCPR/ C/ 51/ Add. 2) en el 43° periodo de sesiones. Cuando se pregunto
al representante de Austria sobre la reserva de ese pais al parrafo 5 de
articulo 14, éste dijo que Austria habia hecho | a reserva sél o conpb precauci 6n
y podria considerar retirarla si el Conité u otro 6rgano de |as

Naci ones Uni das pudiera darle "las garantias necesarias" de que |la | egislacion
actual es conmpatible con el Pacto (CCPR/ CJ SR 1099, parr. 68). Sin enbargo, de
| as del i beraci ones del G upo de Trabajo se deduce claranente que la | ey de que
aqui se trata no es conpatible con el Pacto. De ahi que el Comté no puede
dar a Austria las garantias que pide, incluso aunque decidiera que tiene
conpetencia para hacerlo. A su juicio, puesto que el Comté no puede dar |as
garantias pedi das, seria nmejor que no hiciera conentario al guno.

65. La Sra. HHGA NS dice que al gunos de | os mienbros del Conité parecen ser
de la opinidn nuy conservadora de que todo | o que se relaciona con |as
reservas del Pacto es una cuesti 6n de soberania del Estado y que no
corresponde al Conité debatirlo. Sin enbargo, el Conité nunca ha actuado de
esa manera. Aunque |os Estados tienen la |ibertad de hacer |as reservas que
deseen, el Comité sienpre ha tratado de entender dichas reservas y averiguar
si son convenientes a los fines de |la aplicacio6n del Pacto. Ora opiniodn
nenos extrema es que | os mienbros pueden hacer conentarios sobre | as reservas
a titulo individual, pero no el Comté conp 6rgano, o que el Comté pueda
hacerl o verbal nente, pero no por escrito, o que el Comté quizas podria hacer
un conentari o general. Personalmente, |a oradora conparte |a opinién de

Sr. Millerson de que todo |l o que | os menbros puedan hacer a titulo individua
el Comté puede hacerl o en corporaci 6n, y que expresar una opi ni 6n verbal nente
es lo msm que hacerlo por escrito. El Comté o bien es conpetente para
exam nar |las reservas de un Estado o bien no | o es.

66. El Sr. Herndl y el Sr. Wnnergren han descrito |as circunstancias en que
surgi 6 la cuestion y Austria pidié al Comté que diera garantias de que s
retiraba |la reserva al parrafo 5 del articulo 14, se consideraria que su

| egi sl aci 6n era conpatible con el Pacto. Parece existir la idea de que el
Comité sol o debe contestar en caso de poder dar una respuesta afirmativa.

Que | as observaci ones del representante austriaco constituyan o no un ruego
formal al Conmité es otro asunto.

67. Una segunda y qui zas mas inportante cuesti 6n es el enorne probl emn
general de |las reservas que se cierne sobre el Pacto. Michas ratificaciones
reci entes se han visto aconpafiadas de i nmportantes reservas que practicanente
restringen el alcance del Pacto a la legislacion interna del pais. La cléasica
posi ci 6n de que |l as reservas a | os tratados son una cuesti on de soberania de
Estado no tiene validez en | os tratados sobre derechos humanos, en que |os

Est ados acuerdan nutuanente reconocer ciertos derechos a los individuos. La
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realidad es que en general | os Estados no reconocen sus intereses nutuos en |la
esfera de | os derechos hunmanos y no vigilan las reservas. Sin duda el Comté
no deberia adoptar |a opinién conservadora de que un Estado Parte puede hacer

| as reservas que quiera y que el Comté no debe hacer nada al respecto. So6lo
el Comté puede abordar |a cuestion general de |as reservas al Pacto.

68. La Srta. CHANET dice que considera que el ruego de Austria, sea 0 no
formal, plantea una cuestion inportante respecto de la relacién entre e
Conmité y | os Estados Partes.

69. Pasando al proyecto de conentario sobre |las reservas de Austria a
articulo 14 que aparece en el anexo a |la reconmendaci 6n del G upo de Trabaj o,
dice que la cuestién de non bis in idemrespecto del parrafo 7 del articulo 14
hard necesario un estudi o nuy pornenori zado del Codi go de Procedi mi ento Pena
austriaco. La reserva al parrafo 5 del articulo 14 plantea el problem nas
facil mente identificable de una posible revision del caso por un tribuna
superior, pero incluso aqui el Comté no puede emtir una opini 6n ponder ada
sin conpronmeterse a una tarea nuy dificil.

70. El Sr. PRADO VALLEJO coincide con la Sra. Higgins en que se ha |l egado a
un punto en que el Comité debe hacer una decl araci 6n respecto de | as reservas
de |l os Estados Partes. Se acepta que |las reservas a | os tratados son una
cuesti 6n de soberania del Estado. Al msnp tienpo, |a Convenci é6n de Viena
sobre el derecho de | os tratados establece el principio de que una reserva no
puede ser inconpatible con el objeto y propésito del tratado. Mediante sus
reservas | os Estados pueden privar al Pacto de toda su eficacia. Cono el
Conmité bien sabe, |os Estados Unidos, por ejenplo, han hecho docenas de
reservas al Pacto, y varias organi zaci ones de derechos humanos de | os

Est ados Uni dos han criticado el enfoque del Gobierno, que |o hace

practi canente i noperante.

71. Por eso, podria ser adecuado pensar en redactar de innediato un
comentari o general sobre las reservas. E Comté sin duda tendré& que exam nar
la cuestion en algun nomento. En el sistena interanericano, ya se esta

exam nando | a cuestion. La Corte Interanericana de Derechos Humanos se ocupa
de | a cuestion de las reservas a | os acuerdos de derechos humanos que | os
hacen i noperant es.

72. En el caso del ruego de Austria, el Comité no puede hacer nada sin
estudi ar el Cbddigo Penal austriaco y tanbién su |egislacidn en general. Soélo
el Gobierno austriaco sabréa si puede nodificarse al go que es incompatible con
el Pacto. No caben dudas de que el Comté no estd en condiciones de opinar

73. E Sr. DMTRIJEVIC (Presidente/ Rel ator del Grupo de Trabajo con arreglo
al articulo 40) dice que el Conité debe distinguir entre el problena general y
el ruego de Austria. Conparte |la opinién de que el Comité es plenanente
conpetente para examnar |as reservas de | os Estados Partes. Es su tarea
vigilar la aplicacion del Pacto conp tratado internacional dentro del nmarco
del derecho internacional en general. Ahora se enfrenta a |las reservas de | os
Est ados Partes que se contradicen con |la norma general establecida por la
Convenci 6n de Viena a la que hizo referencia el Sr. Prado Vallejo.
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74. Sin enmbargo, no es ésa |la cuestion que surge en el caso austriaco. En
real i dad, se pide al Comté que exam ne |as reservas de un pais y su

| egi sl aci 6n y se pronuncie sobre si la legislacién seria o no contraria a
articulo 14 del Pacto en el caso de que se retiraran dichas reservas. Ahora
bien, el Comté no tiene facultades para exam nar |a |egislacion nacional en
fornma abstracta, y por otra parte, tanpoco tiene | os conocim entos
necesarios. Por eso, se trata de una pregunta hipotética y el Comté no debe
contestarla. Adenmés, no cree que |a del egaci 6n austriaca habl ara seri anente
al sugerir que el Conité se pronunciara.

75. En canbio, el Comté debe hacer frente al problema planteado por |a

Sra. Higgins, y cuanto antes | o haga, nejor. Debe comenzar a preparar un
conmentari o general sobre las reservas, en particul ar aquéllas que pueden ser
contrarias al objeto y propésito del Pacto y que, por ende, socavan todos |os
sistemas de proteccidn y son contrarias al derecho internacional en genera

76. En el conentario general, el Comté podria referirse a todas |as

situaci ones en que pueden formul arse reservas, prestando especial atencion a

| os derechos no derogables y prepararse asi para en el futuro tratar |as
situaci ones sobre | a base de una opini 6n general. Entonces podra reconendarse
a | os gobi ernos, una vez que el Comté haya exam nado sus infornmes, que
retiren las reservas. El orador sefiala que el sistena interamericano ya se
esta ocupando del problena de |as reservas. En resunmen, puede ser atil que el
Comité decida iniciar |la preparaci 6n de un conentario general y, en el caso
particul ar del ruego de Austria, podria decir que no encuentra fundanento

al guno para dar una opini6n que inplicaria una interpretacion de |la

| egi sl aci 6n interna austriaca en fornma abstracta.

77. E Sr. EL SHAFEI dice que la cuestion concreta que se esté debati endo es
si el Comté puede dar garantias de que a partir de haberse retirado |as
reservas austriacas al gunas di sposiciones del Cbddigo de Procedi m ento Penal de
ese pais no seran inconpatibles con el Pacto. El Gupo de Trabajo ha

el aborado un proyecto de respuesta, pero el Comté debera exam nar el Cddigo
de Procedi m ento Penal austriaco antes de avanzar en el tema. Si el Comté
decide que tiene tienpo y conocinientos para hacerlo, ésa es la prinera nedida
gue debe tomar. Solo entonces estara en condi ciones de garantizar al gobierno
austriaco que no habria nada incorrecto en su procedi mento penal si se
retiraran las reservas a los parrafos 5y 7 del articulo 14.

78. El Sr. MILERSON dice que el Comité conb tal no puede dar esa garantia.
Podria variar su conposicion y |os nuevos menbros opinar de otra nmanera sobre
el asunto. Si se acepta en general que el Comté no puede dar una garantia,
no es necesario contestar a Austria. Cree que la cuestidn surgi é de inproviso
en el caso de una veraz discusién y que no constituye un ruego oficial

79. Apoya |l a propuesta de que el Conité prepare un conentario general sobre

| as reservas al Pacto después de investigar la cuestion. Ello no inplicara
nonbrar a ni ngun Estado en particular. El objetivo principal sera determ nar
si las reservas cono tal son inconpatibles con el objeto y propésito del Pacto.

80. El Sr. VENNERGREN di ce que | a del egaci 6n austriaca ha pedi do una
garantia. ¢No podria el Comité decir en pocas pal abras que no se encuentra en
condi ci ones de conceder dicha garantia?
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81l. El PRESIDENTE dice que el Conité tiene ante si dos cuestiones
diferentes. La mas facil es |la de saber si el Comité debe decidir que
conmenzara a preparar un comentario general sobre |las reservas. No ha habido
obj eciones a |la sugerencia de que asi sea. Si el Conité esta de acuerdo, se
puede adoptar |a decisién de conmenzar dicha preparaci 6n y posi bl emente podria
designarse a un mienbro del Comté para que el abore el proyecto inicial

82. Asi queda acordado.

83. El PRESI DENTE di ce que | a segunda cuesti 6n, es decir, el ruego de
Austria, es mas dificil. El Comté podria decidir no hacer nada. Que é
recuerde, la cuestion surgi6 a raiz de conmentarios formul ados por menbros de
Com té durante el examen del inforne de Austria (CCPR/ C/ SR 1099). Al gunos

m enbros sugirieron que puesto que en su opinion la legislacién austriaca era
conpati bl e con el Pacto, la reserva al parrafo 5 del articulo 14 no era
necesaria. El representante austriaco dijo que si asi era, Austria estaba

di spuesta a retirar la reserva, sienpre que el Comté dijera claranente que
era innecesaria. El Gupo de Trabajo exam nd |la cuestién y, después de
estudiar la |egislacion austriaca, Ilegd a la conclusidn de que |a reserva es
necesaria. De no ser asi, el procediniento penal austriaco contravendria el
articulo 14 del Pacto. E Comité se reservO su respuesta en ese nonento, pero
ahora tiene que ocuparse de |l a cuestion, ya que el Gobierno austriaco esta
esperando una respuesta. Si los menbros del Conmité conparten |a conclusioén
del G upo de Trabajo, se podria enviar una carta al Gobierno austriaco en que
se diga que el Comté no esta en condiciones de garantizar que si se mantiene
la | egislacion vigente no se contravendra el Pacto.

84. La Sra. HHGA NS dice que vera con agrado que se deci da hacer algo, una
vez sol ucionada |la cuestién de |a conpetencia del Comté. Sin enbargo, es

i mposi bl e decidir qué nedida tomar, ya que los menbros del Conmité no han

Il egado a un acuerdo general. El ruego tiene dos el enentos, a saber, la
cuestié6n de non bis in idem propianente dicha y | a cuestion del aunmento de |la
pena. Habria que estudiar detenidamente anbas situaciones y quizas la
respuesta no sea la msma en anbos casos.

85. El Sr. AGU LAR URBINA dice que el Conité tiene |la obligaci 6n de mantener
un di al ogo con Austria y debe contestar a |la peticidn de garantias en
concreto. Respecto de la cuestion de un conentari o general, esta de acuerdo
con la Sra. Higgins en que el Conmité no puede adoptar una posicion que le

i mpi da desenpefiar | as funciones que |e inpone el Pacto y reaccionar ante |as
reservas que inpiden |a aplicacién de |as disposiciones del Pacto tal cua
existen en la actualidad. GCbserva que ha sido él quien prepard | a segunda
parte del proyecto de conentari o, pero que se vio obligado a hacerlo durante
una reuni 6n del G upo de Trabajo sin tener a nmano | a docunentaci én

86. El PRESI DENTE di ce que quizas el Comté podria volver sobre I a cuestion
en otro nmonento del periodo de sesiones, aunque no sabe bien qué nonento seria
adecuado. Por ahora el Comté no ha Il egado a una decision sobre el ruego

de Austria.
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87. El Sr. PRADO VALLEJO dice que varios menbros han sefial ado que
necesitarian mas infornaci 6n para exani nar debi danente el asunto. Conb no se
cuenta con ese material en el periodo de sesiones actual, él personal nente
opi na que deberia dejarse la cuestién para el proxino periodo de sesiones

del Conmiteé.

88. El Sr. DMTRIJEVIC (Presidente/ Rel ator del Grupo de Trabajo con arreglo
al articulo 40) dice que tiene la inpresion de que habra que aplazar |la
cuesti 6n hasta el proxino periodo de sesiones. El Gupo de Trabajo habra
preparado un proyecto para entonces, de nodo que |a respuesta no tenga que
redactarse en el Comté. Esta de acuerdo en que es necesario dar algun tipo
de respuesta. Sin enbargo, elaborar una contestaci 6n en que se afirme que la
| egi sl aci 6n estd o no de acuerdo con el Pacto creara un precedente peligroso
gue podria inducir a nmuchos gobiernos a pedir al Conmité ese tipo de dictanen.
Una de | as posibilidades seria que el Gupo de Trabajo preparara un texto en
que se dijera que el Comté ha estudiado |a cuesti 6n, pero | anentabl enente no
esta en condi ci ones de pronunci arse en fornma abstracta e hipotética sobre la
conpati bilidad de la |egislacién austriaca con el Pacto. Esa seria una
respuesta a la cuestion y, al msno tienpo, una forma cortés de negarse a
cont estar.

89. El PRESIDENTE sugiere que se refiera la cuestiéon al Gupo de Trabajo, que
tendra en cuenta la propuesta del Sr. Dimtrijevic.

90. Asi gueda acordado.

Se levanta |la sesién a las 18. 00 horas.



