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distribuir como documento de las Naciones Unidas (A/47/204-8/23887 y Corr.l)
algunos extractos del informe de la Comisién Europea de Derechos Humanos,
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Ministros del-Consejo de Europa el 2 de abril de 1532,

Los extractos antes mencionades, seleccionados y distribuidos como
documento de-la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, no incluyen los
memorandos presentados al Comité de Ministros por el Gobierno de Turquia, en
los que gqueda reflejada su posicidn respecto de la solicitud -No. 8007/77.
Con miras a proporcionar a los paises miembros una imagen completa y -
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Anexo

MEMORANDOS RELATIVOS A LA CUESTION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN CHIPRE PRESENTADOS AL COMITE DE MINISTROS DEL CONSEJO
DE EUROPA POR EL GOBIERNO DE TURQUIA

i - I.- INTRODUCCIOR

1. Resulta lumentable que el Comité de Ministros haya dedicado una vez
mds tiempo valioso al examen de una nueva solicitud del Gokierno
grecochipriota, habiendo ya aprobado dos resoluciones en 1977 y 1979 sobre el
tema y habiendo completado el examen de un caso idéamtico.

Turquia se ha comprometido a respetar la Convencidn Europea de Derechos
Humanos y no escatima esfuerzo alguno por ampliar la cooperacidn constructiva
para el funcionamiento debido de los drganos correspondientes, Esta posicidn
y actitud de Turquia ha quedado demostrada con motive del arreqlo amistose de
la cuestidn que dio lugar a una denuncia interestatal presentada en 1082
contra Turquia por cinco gobiernos miembros del Comsejo de Europa. Ho
obstante, Turquia cree firmemente que no debe tolerarse que se abuse con fines
politicos de la Convencidn Europea de Derechos Humanos ni de su mecanismo de
contrel, asi como tampoco de los organos del Consejo de Europa.

Es un hecho muy conocido quz el problema de Chipre surgid em 1963
cuando la parte grecochipriota primero abrogd unilateralmente la Constitucidn
de 1960, en coantravencidn de tratados internacionales, a fin de eliminar 1la
base bicomunal de la Republica y tratar de poner en practica el infame plan
Akritas destinado a la eliminaciodn fisica de la comunidad turcochipriota. En
consecuencia, se impididé por la fuerza la participacidn igualitaria en el
Estado de los turcochipriotas, a quienes se expulso del Parlamento, el
Gobierno, todas las instituciones gubernamentales e incluso sus hogares.

Pese a este hecho histdrico, la postura de la parte grecochipriota es que
la cuestién de Chipre se inicidé con la operacidn turca de paz de 1974. De
acuerdo con ese criterio, siempre que pueden las autoridades grecochipriotas
utilizan toda instancia internacional, o se aprovechan de ella, para centrar
la atewncidn en las consecuencias de los acontecimientos de 1974. Ello es
parte integrante de la politica grecochipriota de mantener una campafia
constante de propaganda politica y calumnias contra Turquia y la Repilblica
Turca de Chipre Septentrional. Ninguna institucidn internmacional, cualquiera
que sea su esfera de interés, se libra de la aplicacidén de esa politica, No
cabe duda de que el intento de usar la Convencion Europea de Derechos Humanos
Yy su mecanismo de control con fines politicos no contribuye a que se encuentre
una solucion negociada al problema de Chipre.

En la bisqueda dc una solucidén al problema de Chipre, es posible que las
autoridades grecochipriotas hayan preferido deliberadamente la propaganda y no
las negociaciones serias al rechazar recientemente los dos proyectos de
acuerdo del Secretario General de las Naciones Unidas, del 17 de enero de 1985
y el 29 de marzo de 1986. Sin erbargo, es el deber de los demas miembros de
las instituciones internacionales uo permitir que se recurra a sus
organizaciones con fines tan nefastos.
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Basandose en su posicidn y actitud, asi como en su sincera conviccidn de
que la utilizacidn con fines politicos de los drganos del Consejo de Europa no
beneficiaba en absoluto a nuestra organizecién, y habiendo hecho todo
esfuerzo, aunque -inutilmente, curante la etapa relacionada con la
admisibilidad para demostrar a la Comisidn los muy evidentes propésitos y las
deficiencias juridicas de la solicitud, Turquia decidié mno tomar parte en los
trabajos de la-Comisidn después de la etapa de la admisibilidad. E1 informe
de la Comisidn es inaceptable para Turquia porque no concuerda en letra ni en
espiritu con la Convencidn Europea de Derechos Hwumanos y los principios
fundamentales -del derechn internacional.

Con las presentes observaciones y durante el debate sobre esta cuestiodn
en el Comité de Ministros, Turquia desea una vez mas presentar su postura
respecto de 105 elementos juridicos y facticos contenidos em el informe de la
Comisidén y develar mds claramente las motivaciones politicas del Gubierno

grecochipriota, con el sincero deseo de que se ponga fim a los inientos por

aprovecharse de_la Convencidn y los érganos del Consejo de Europa.

II. OBSERVACIONES GENERALES

2, Al pedirse al Comité de Ministros que examine el informe de la -
Comisién Europea de Derechos Humanos (demominada de aqui en adelante: 1la
Comisidén) sobre “la solicitud No. 8007/77, se le exige una vez mas que Se ocupe
del resultado provisional de otro intento por el Gobierno grecochipriota de
utilizar las disposiciones y el mecanismo de la Conveancidén Europea de Derechos
Humanos (denominada en lo sucesivo: 1la Coavencidn) para la consecucidén de un
objetivo politico estratégico, vale decir, el control absoluto de la isla de
Chipre por los -“grecochipriotas en abierta violacidén de compromisos
internacionales vinculantes, los Acuerdos de Zurich y Londres, el Tratado de
Garantia de 1560, el Tratado de Alianza de 1960 y la Constitucidn de la
Repiblica de Chipre redactada de coanformidad con los acuerdos mencionados.

3. El informe de la Comisidn se refiere a la tercera solicitud
presentada por el Gobierno grecochipriota tras los acontecimientos de 1974.
La tercera solicitud es fundamentalmente idéntica a las partes perii-ientes de
las dos primeras solicitudes presentadas por el Gobierno grecochipriocta
(Nos, 6780/74 v 6950/75). Por consiguiente, la Comisidn no deberia haber
declarado admisible la tercera solicitud. E1 Gobierno de Turquia se referira
nuevamente a esta cuestidn en una etapa ulterior de las presentes
observaciones,

4. Conviene seflalar ahora que la Comisidn recibid la tercera solicitud
el 6 de septiembre de 1977, precisamente cuando el Comité de Ministros estaba
examinando el informe de la Comisidm sobre las dos primeras solicitudes y
cuando resultaba evidente que el Comité de Ministros parecia dispuesto a
adoptar una decisidn desfavorable para el Gobierno grecochipriota. La
presentacidn de la tercera solicitud se sincronizd de forma tal que se
percibiera como un intento deliberado por influir en el resul ado de las
deliberaciones en curso del Comité de Ministros. Como se sabe, el Comité de
Ministros hizo caso omiso de esas tacticas y, el 21 de octubre de 1997, adoptd

/e
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una decisidn sobre las dos primeras solicitudes, confirmada posteriormente
mediante la resolucidn DH(79)1, en que se pedia a las dos partes interesadas
que reanudaran las observaciones bajo los auspicios del Secretario Gemeral de
las Naciones Unidas para lograr un respeto permanente de los derechos humanos.
en Chipre mediante el establecimiento de la paz y la confianza entre las dos
comunidades de la isla. Con ese proceder, el Comité-de Ministros. asigné la -
perspect;va politica debida a las dos sol;c;tudes. o -

:5. Es deplorable que la Com;sxon haya declarado admisible la tercera
solicitud que, al igual que las dos anteriores, es de indole estrictamente
politica., Cabe lamentar que la Comisidén adoptase esa decisidn el 10 de julio
de 1978, es decir, fecha en que debia conocer la actitud adoptada por el
Comité de Ministros en su decisidn del 21 de octubre de 1977 de negarse a
considerar que el intento anterior analogo del Gobierno grecochipriota al
presentar las solicitudes primera y segunda con arreglo a la Convencién se
relacionara con una cuestidn distinta del -problema general de Chipre en toda
su complejidad. Los Estados miembros del Consejo de Europa saben que -
actualmente la Unica forma de establecer la paz y la confianza mutua ea la
isla-como medio para garantizar el respeto pleno de los derechos humanos a los
miembros de las dos partes es mediante contactos eantre ambas partes bajo los
auspicios del Secretario General de las Naciones Unidas.en el marco de la '
misién de buenos oficios que le-ha sido encomendada por_el Consejo de o
Sagnrzdad de las_Naciones Unidas.

?El Gobierno de Turguia confia en que el Comité de Ministros tome en
consideracidn estos hechos al adoptar una decision sobre el informe relativo a
la tercera solicitud. 8i el Comité de Ministros aplica uu criterio diferente,
no cabe duda de que afectara negativamente las gestiones de buenos oficios que
interpone el Secretario General de las Naciones Unidas y, por consiguiente,
pondrd en peligro las perspectxvas de una -solucién dutadera del problema de
Chxpre. - - B i

f6. Al parecer, las tres solicitudes presentadas por el Gobierno
grecochipriota contra Turquia tienen el mismo objetivo y propdsito tdctico, a
saber:

-~ Influir negativamente en las gestiones del Secretario General de ~ 's
Naciones Unidas;

- Mantener un mecanismo constante de referencia que dé la imagen de
violaciones permanentes de los derechos humanos por Turquia en la isla
de Chipre, con el propdsito sobre todo de perjudicar las relaciones de
Turquia con los paises occidentales e impedir que Turquia ocupe el
lugar que le corresponde en Europa occidantal;

-~ Ser parte de una gerie continua de solicitudes con arreglo a la
Convencidn a fin de trasladar ulteriormente a otro foro las
conversaciones entre las dos partes que se realizan bajo los auspicios
del Secretario General de las Naciones Unidus, ep el marco de la
misidn de buenos oficios que le ha sido counfiada por el Consejo de
Seguridad.

e
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Sobre esto udltimo, cabe seiflalar que, al actuar como lo hizo (véanse los -
parrafos 107 a 112 del presente informe) y rechazar la objecidn relativa a 1la Sl
admisibilidad de la tercera solicitud so pretexto de que era fundamentalmente -
idéntica a las dos solicitudes anteriores, la Comisidn practicamente dirigid
una iavitacién abierta al Gobierno grecochipriota a que presentara en el
futuro nuevas solicitudes sobre cuestiones idénticas, .aunque "adornadas" cada
vez con el argumento adicional de una continuacidn de lo que la Comisidn B
erroneamente considerd violacidn en . sus informes primero y segundo, .

7. .Si quedara alguna duda sobre la in“ole politica de las medidas
adoptadas por el régimen grecochipriota, bastaria con recordar la forma ea que
calculéd la £echa no sélo de la presentacidn de la tercera solicitud, como se
sefialé anteriormente, sino también de las gestiones iniciadas cuando el Comité
de Ministros examinaba el informe sobre la tercera solicitud. : .

8. En la 374a. sesidén de delegados de los Ministros, celebrada en juanio
de 1984, el informe de la Comisidén figurd como tema del programa. - En esa s
oportunidad, el delegado grecochipriota pidid que se examinase el informe
cuanto antés en una reunién a nivel ministerial del Comité de Ministros. Para o
sustentar la necesidad urgente de que el Comité de Ministros examinara el -
informe a nivel ministerial, a diferencia de lo que suele ocurrir em relacidn - c
con otros informes que recibeé la Comisidn, el Gobierno grecochipriota sostuvo
que se trataba del primer caso desde el final de la segunda gquerra mundial en
que ocurrian violaciones organizadas y generalizadas constantes de los
derechos humanos en Europa y se refirid al presunto grado de importancia de
este caso como prueba de la eficacia de la Convencidn en su conjunto., No -
obstante, tres meses mas tarde, a principios de octubre de 1984, la misma .=
delegacidn grecochipriota, sin dar razdn alguna, pidid que el Comité de
Ministros aplazara el examen del informe de la Comisidn. Tal “moderacidn”
inusual del Gobierno grecochipriota en el Comité de Ministros se debid
probablemente a la solicitud_formulada por el Secretario General de las
Naciones Unidas de que ambas partes se abstuvieran de adoptar medidas Lz
tendientes a obstaculizar las gestiones del Secretario Gemeral y también a que ’
el Gobierno grecochipriota esperaba muy probablemente que el Secretario
General de las Naciones Unidas formulara sugerencias favorables a. la
consecucidn del objetivo politico ulterior de dominacidn completa de Chipre
por el Gobierno grecochipriota. En la declaracién formulada por el Gobierno
grecochipriota en la reunidn de delegados celebrada el 14 de febrero de 1986
hubo indicios en ese sentido. El delegado del Gobierno grecochipriota sefiald
en su declaracidn que, a juicio de su Gobierno, no habia habido progreso
alguno en las gestiones del Secretarioc Gemeral de las Naciones Unidas y que
ello se debia a la posicidn intransigente de Turgquia.

9, Esta ultima afirmacidn no concuerda con la realidad. Como se sabe,
el 17 de enero de 1985 al reunirse en Nueva York con el Presidente Denktas de
la parte turcochipriota y el Sr. Kyprianou, Presidente del Gobierno
grecochipriota, el Secretario General de las Naciones Unidas formuld
sugerencias sobre un proyecto de acuerdo que la parte turcochipriota aceptd
sin reservas, mientras que el Sr, Kypriamou rechazd la sugerencia., Al
resultado pnco satisfactorio de la reunidn del 17 de enero de 1985 siguieron
diversos contactos y, el 29 de marzo de 1986, el Secretario General de las

/e
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Naciones Unidas presentd a las partes turcochipriota y grecochipriota un
proyecto de acuerdo que incluia el marco para un futuro Estado federal, en el
que se establecia un proceso de negociacidn para alcanzar un arreglo general,
En su carta de fecha 29 de marzo de 1986, dirigida al Sr. Denktas y el . -—-
Sr., Kyprianou, con la que presentaba el Proyecto de acuerdo basico, el
Secretario General de las Naciones Unidas destacd que: "“Este acuerdo basico
es un paso indispensable de un proceso en marcha., Ambas partes han convenido
en los asuntos que se negociaran después de que se acepte el acuerdo bdsico y
cada una ha convenido también en proceder de »uena fe ... La aceptacidn del
Proyecto de acuerdo basico permitird, por primera vez, que todas las
cuestiones pendientes se aborden en forma sincera y decisiva como un conjunto
integrado ... Espero que ambas partes puedan comunicarme pronto su aceptacidn
del Proyecto de acuerdo bdsico ... Considero sumamente importante que
aprovechemos ahora la oportunidad que se presenta de llegar a una solucidn
justa y duradera del problema de Chipre".

Esta carta revela sin lugar a dudas que el Secretario Gemeral ofrecia a
ambas partes una solucién de conjunto que constituia “un todo integrante" en
relacidn con el entendimieato claro que las dos partes habian alcanzado con
él, y que el Secretario General esperaba una aceptacidn oficial incondicional
del Proyecto de acuerdo basico que proponia, En las-propuestas del Secretario
General, la aceptacidn por ambas partes del Proyecto de acuerdo basico era una
condicidn-previa al examen-y la solucién ulterior de las cuestiones pendientes.

El Presidente Denktas, en nombre de la parte turcochipriota, dijo una vez
mids que estaba de acuerdo sin reservas con las propuestas y, en su carta del
27 de abril de 1986, sefiald al Secvetario Gemeral que estaba ",.. dispuesto a
firmar el Proyecto de acuerdo basico tal como esta ...", mientras que el
Sr. Kyprianou, en nombre de la parte grecochipriota, no acepté las propuestas
del Secretario General 1l/.

En el informe presentado por el Secretario General al Consejo de
Seguridad el 11 de junio de 1986 (S/18102/Add.l), el rechazo del Proyecto de
acuerdo basico por la parte grecochipriota quedd reflejado como sigues

“Lamento que, dado que una de las partes no estd aun en condiciones
de aceptar el Proyecto de acuerdo basico de 29 de marzo de 1986, el
camino todavia no estd expedito para las negociaciones que he propuesto a
fin de lcyrar un arreglo general,"

A la luz de los hechos, sostener que el fracaso de las gestiones del
Secretario General de las Naciones Unidas "se debe a la posicidn intransigente
de Turquia' es tomarse una libertad asombrosa con la ralidad comprobable.

1/ Las cartas dirigidas al Secretario General de las Naciones Unidas
por el Sr, Denktas y el Sr. Kyprianou figuran como anexos II y III del
presente documento.

Iy
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10. En efecto, habiendo rechazado las propuestas formuladas por el
Secretario General de las Naciones Unidas en enero de 1985, el Gobierxno
gracochipriota recurrid al informe de la Comisidn sobre la tercera solicitud o
y. en febrero de 1986 (véase el tema 11 del documento CM/Del/Concl.(86) 393),
pidid que el Comité de Ministros procediera a examinar el informe. Esta
jugada .del Gobierno grecochipriota, precisamente cuando el Secretario.General
de las Naciones Unidas realizaba nuevas gestiones y contactos tras el fracaso
de su propuesta de enero de 1985 debido a la intransigencia grecochipriota,
resulté un presagio del rechazo grecochipriota posterior de las propuestas del
Secretarxo General del 29 de marzo de 1986.

i
it

El que la jugada grecochipriota se hiciera después de que se hubiese
resuelto mediante un arreglo amistoso la denuncia interestatal presentada
contra Turquia por cinco paises miembros del Consejo de Europa también revela
ia motivacidn politica del Gobiserno grecochipriota.

11, En su decisidn del 21 de octubre de 1977 y, nuevamente, en su -
rosolucidn DH (79)i sobre el informe relativo a las dos primeras solicitudes
del régimen grecochipriota, el Comité de Ministros acertadamente considerd las
cuestiones en Jueqo en el contexto mids amplio del problema de Chipre en
general e insistié en que ambas partes continuaran sus conversaciones bajo los
auspicios- del Sactetar;o General de las. Nac;ones Unidas. S .

El memorando preparado por la Republzca Turca de Chipre Septentrxonal,
que figura como anexo I del presente documento, contiene una relacién del
problema de Chipre en general y presenta mas concretamente un esbozo completo
de 1a cuestidén de los derechos humanos en Chipre desde el punto de vista
turcochipriota y de la intransigencia del Gobieruno grecochipriota respecto de
la bnsqueda de una solucidn pacxf;ca al problema de Chipre. -

12. -Habiendo primero sefialado a la atencidn del Comité de Ministros los
objetivos politicos y consecuencias de la tercera solicitud, asi como de las
dos solicitudes anteriores del Gobierno grecochipriota, resulta evidente que
tal medida politica merece una respuesta politica.,

13, E1 Gobierno de Turquia estima que en sus resultados y conclusiones
la Comisidn no ha tomado en consideracidn todos los elementos pertinentes de
la cuestidn de los derechos humanos en Chipre y, por consiguiente, lamenta
verse obligado a formular severas criticas contra la decisién de la Comisidn
sobre la admisibilidad y scbre la opinidn expresada en su informe sobre el
fondo del caso.

En los dos capitulos que siguen, el Gobiersno de Turquia transmite al
Comité de Ministros sus observaciones sobre las decisiones y opiniones de la
Comisidén que, en su mayoria, son errdneas desde el punto de vista juridico y,
por consiguiente, no tienen validez. Dado que la mayoria de las deficiencias
se remontan a la decisidn sobre admisibilidad del 10 de julio de 1978 y
simplemente se repitieron en la opinidén que figura en el informe del 4 de
octubre de 1983, la mayor parte de los dos capitulos siguientes se dedica al
examen de la decisidn sobre admisibilidad.

e
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III. OBSERVACIONES JURIDICAS SOBRE LA DECISION DE
10 DE JULIO DE 1978 RELATIVA A LA ADMISIBILIDAD
DE LA SOLICITUD 8007/77

14. En el apdéndice II de este informe se reproduce la decisidén sobre la
admisibilidad adoptada el 10 de julio de 1978. De hecho, repre:enta la mxtad
del informe. ST i T

La decision es muy discutible, pues contiene varias afirmaciones que no
resisten un andlisis juridico minucioso.

Por cousiguiente, el Gobierno turco insta al Comité de Ministros a que
examine las observaciones que siguen coan sumo cuidado. Estas ponen exn
evidencia que el enfoque de 1la Comision adolece de vicios graves de forma y de
fondo. En consecuencia, el Gobierno de Turquia confia en que el Comité de
Ministros se abstenga de hacer cualquier cosa que pueda interpretarse en el
sentido de que hace suya la postura errdamea adoptada por la Comisidn respecto
de las cuestiones de procedimiento y de fondo que se examinan mds adelante.

15. El Gobierno de Turquia observa con pesar que en su decision de 1978
la Comisidén siguidé muy de cerca el razonamiento y a menudo los términos
empleados en su decisidn de 1975 sobre las anteriores solicitudes ’

(Nos. 6780/84 y 6950/75) del régimen grecochipriota. (Las observaciones y
opiniones del Gobierno de Turquia con respecto al informe de la Comisidén sobre
esas solicitudes fueron transmitidas al Comité de Ministros en la memoria del
Gobierno turco de 24 de mayo de 1977 - CM(77)117.) De resultas de ello, en
muchos casos la Comisidn no examind, y al parecer, ni siguiera tuve en cuenta
las nuevas consideraciones juridicas y los nuevos hechos que presentaron los
representantes de Turquia., En consecuencia, la Comisidn cometid un error de
derecho, ya que se limité a reformular sus conclusiones anteriores. Es mas,
el hecho de que la Comisidn no haya examinado los distintos argumentos
juridicos gue se le presentaron, deja la impresidn de que tratd la tercera
solicitud con una actitud cerrada y de que llegé a sus conclusiones empleando
mdtodos arbitrarios que equivalen a una denegacidén de justicia.

16, E1 Gobierno de Turquia supone que el Comité de Ministros preferira
que no se haga una recapitulacidén pormencrizada de los argumentos planteados
por Turquia ante la Comisién. Al mismo tiempo, para que el Comité de
Ministros pueda apreciar la medida en que la Comisidn ha desestimado los
argumentos presentados, cada uno de los cuales es suficiente para demostrar la
inadmisibilidad de las actuaciones, es imprescindible examinar con algun
detenimiento los argumentos presentados a la Comisidn en nombre de Turquia.
Con todo, el Gobierno turco procurara gue estos comentarios sean tan sucintos
como la complejidad del caso permita,

17. La Comisidn examind todos los argumentos presentados por el Gobierno
de Turquia bajo cinco epigrafes (descritos en la decisidn), a saber:

1. Locus standi del Gobierno recurrente:;
2, Competencia ratione loci de la Comisién en relacién con la

jurisdiccidn de Turquia;

fown
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3. Agotamiento de los recursos internos y observancia de la norma de
los seis meses;

4. La objecidn de que lu preseate solicitud es idéntica a las
solicitudes Nos. 6780/74 y 6950/75;

S. La cuestidn de si la decisidn del Comité de Ministros de
21 de octubre de 1977 impide a la Comisidn examinar la presente
solicitud (a la que debemos afiadir una evaluacida de la resolucidn
DH (79)1). _
i8. El Gobierno de Turquia amalizard la decisidn, y por ende el
€undamento de las conclusiones expuestas ean el informe, en relacidm con cada
uno de estos epigrafes, aunque sus comentarios sobre algunos serdn mds breves
que los referemtes a otros. Al respecto, el Gobierno de Turquia se permite
subrayar que las condiciones de admisibilidad som acumulativas y que si no se
cumple cualquiera de ellas, la solicitud debe en la practica declararse
inadmisible.

e Te E,n cuan !;Q al locus E;ﬁgﬂi dgl QthQIBQ, recurrente

19. El primer punto que requiere comentario a este respecto es el
rechazo por la Comisidn del argumento del Gobierno de Turquia de que el
Gobierno grecochipriota carece de locus standi en Chipre.

20, El Gobierno turco sostuvo ante la Comisidn que el Gobierno
grecohipriota no tenia derecho a presentar la solicitud en examen por dos
motivos. En primer lugar, debido a que Turquia no habia reconocido al régimen
grecochipriota, no habia en Chipre ninguna autoridad que pudiera entablar
validamente un procedimiento coatra Turquia en nombre de Chipre. En segundo
lugar, la forma inconstcitucional en que el régimen grecochipricta habia
asumido el poder constituia una violacidn de las obligaciones contraidas con
Turquia en virtud de un tratado, por lo que se hallaba efectivamente impedido
de actuar en contra de Turquia conforme a derecho.

A. Efectos del no reconocimiento del régimen grecochipricta
L
por Turguia

21, El Gobierno de Turquia reconoce al Estado de Chipre establecido en
1960 en virtud de tratados internacicnales., En cambio, uo reconoce al régimen
grecochipriota que dice actuar en nombre de Chipre. Por consiguiente, en las
actuaciones ante 1a Comisidn el Gobierno de Turquia sostuvo que el régimen
grecochipriota era incapaz de iniciar estas actuaciones validameate,
La Comisidén rechazd ese argumento. El1 Gobierno de Turquia opina que la
Comisidn se equivocd al hacerlo e insiste en que la solicitud sigue siendo
inadmisible por ese motivo.
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22,

i)

ii)

iii)

iv)

v)

Dicha afirmacion comprende los elemeatos siguientes:

Como Estado soberano, Turquia decide si recomocer o no a los
gobiernos de. otros-Estados;

Turquia no reconoce al Gobierno grecochipriota como Gobierno de
Chipre. Aunque hay buenas razones de caracter juridico y pol;t;co
para actuar asi, no es necesario ahondar en ellas en esta. ocasidn;
El principio general de derecho internacional que confiere a los
gobiernos el derecho a no reconocer a un régimen determinado, les
confiere también el derecho a no mantener relaciones comn é1, asi
como el derecho a no ser colocados en situacién de tenmer que
entablar contacto directo de cualquier tipo con ese régimen.

Este principio general se aplica asimismo a la Couvencidn;

Por consiguiente, comc el régimen grecochipriota no puede obligar

al Gobierno de Turquia a mantener coantacto directo con é1, tampoco
tiene derecho a iniciar un procedimiento contra Turquia en virtud de
la Convencidén, cuyos procedimientos, sobre todo los previstos en el
articulo 28, supounen una relacidn directa entre el Estado _recurteate

y.el Estadodrecurrzdo, . o . -

Lo anterior no quiere decir que las disposiciones de fondo de la
Convencidn no estén en vigor entre el Estado de Chipre, establecido
en virtud de tratados internacionales en 1860, y Turquia, Tampoco
significa que el Gobierno grecochipriota no pueda entablar
procedim;entos contra otras partes en la Coanvencidn r~uyos gobiernos
estén dispuestos a reconocerlo como Gobierno de Chipre, ni gue otras
partes en la Convencioan no puedan entablar procedimientos contra
Turquia, siempre que Turquia reconosca a sus gobiernos. Sélo
significa que el régimen grecochipriota no esté facultado para
entablar procedimientos en contra de Turquia;

Los Estados reconocen plenamente la posibilidad de que las
relaciones establecidas entre Estados en virtud de tratados puedan
ser suspendidas, aunque no anuladas, en tiempos de paz por decisidn
de una sola de las partes, lo que se refleja en la Convencidn de
Viena sobre el derecho de los tratados. El1 articulo 63 del Tratado,
al disponer que la ruptura de relaciones diplomidticas entre las
partes en un tratado no afecta las relaciomes juridicas establecidas
entre ellas por el tratado, establece una excepcion clara aplicable
a los casos en que la existencia de relaciones diplomaticas o
consulares es indispensable para la aplicacidn del tratado. Si,
como es evidente, la aplicacién de los tratades puede verse afectada
de ese modo por un acto unilateral de ruptura de relaciones
diplomaticas, nada impide sostener que el no reconocimiento de un
gobierno - y por ende el no establecimiento de relaciones
diplomaticas con él - puede tener el mismo efecto.
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23. Estos argumentos del Gobierno de Turquia fueron expuestos en detalle
en el contexto de los alegatos escritos y verbales durante la etapa de la
decisién sobre 1la admisibilidad. Sin embargo, la Comisidn los raechazé
basdndose en un razonamiento que @l Gobierno de Turquia respetuosamente no
puede aceptar, Por comsiguiente, el Gobierno de Turquia presenta las :
observaciones siguientes sobre el contenido de la decisidén de la Comisidn.

24. Ea primer lugar, la Comisidén cometidé um error al concluir, después
de hacer mnotar que Turquia no ponia en entredicho la existencia continua de
Chipre como Estado y como Parte en la Comvencion, que: "Se desprende de
ello que la solicitud no puede ser rechazada por el hecho de no haber sido
presentada en nombre de Chipre en calidad de ‘Alta Parte Contratante' en el
sentido del articulo 24". (Véase el parrafo 5 del capitulo titulado
"Fundamentos de Derecho", de. la decisién sobre la admisibilidad.)

25. A juicio del Gobiernmo de Turquia, esa conclusidn, teniendo en cuenta
la declaracidn precedente de que Turquia no cuestiona la existeacia continua
de Chipre como Estado y como Parte en la Coavencidén, es errdnea. Desestima

totalmente el hecho de que, por_lo_gque a Turgquiz se refiere, en Chipre no hay
aingin gobjeryo capaz de actuar en nombre de ese Estado en el plano

internacional. La afirmacién de que esta aseveracidn del Gobierno de Turqguia
reduce de alguna masera la proteccidn sustantiva conferida por la Convencidn -
al pueblo de Chipre no le resta validez alguna. Las disposiciones sustantivas
de la Convencidn se siguen aplicando. B8in embargo, a nivel de procedimiento,
el régimen grecochipriota no puede presentar una solicitud de Estudo a Estado
en contra de Turquia. Las demds Partes en la Convencidn cuyos gobiernos
Turquia reconoce, pueden presentar tales solicitudes; ese es el medio procesal
de dar cumplimienco al interés colectivo de proteger los derechos sustantivos
consagrados en la Coavencidn.

26. En segundo lugar, la Comisidn siguid un rumbo equivocado al sostener
en el parrafo 7 del capitulo relativo a los “Fundamentos de Derecho"” de la
decisidn de 1978, a propdsito de ia objecidén de que "el Gobierno recurrente"
no tiene derecho a representar a la Repiblica de Chipre, que “tiene el deber
de seguir la prdctica internacional, sobre todo la del Consejo de Eurcpa, en
lo que respecta a la situacidén de ese Gobierno". BSegin el Gobierno de
Turquia, el deber de la Comisidn es aplicar el derecho internacional y
solamente el derecho internacional, que en este caso consiste evidentemente no
sélo en la Convencidn Europea de Derechos Humanos, sino también en el derecho
internacional consuetudinario, en cuyo contexto se ha de interpretar la
Convencidén, La "prdctica internacional” en cuanto tal no pasa a formar parte
del derecho intermacional instantdneamente y en forma automatica y por ende no
puede aplicarse directamente como un componente del derecho aplicado por la
vomisién. Es efectivo que ea ciertas circunstancias la "practica
internacional” puede transformarse en derecho o puede ser considerada como
prueba de una interpretacidén admitida y por ende vdlida de un texto juridico
vinculante. No obstante, estas circunstancias siempre suponen que el Estado
contra el que se aplica esa practica ha dado su consentimiento o no ha opuesto
objeciones. La nocidén de que una norma de derecho pueda instituirse pese a
la objecidn expresa de un Estado y pueda luego ser iavocada en su contra,
es totalmente contraria a los principios fundamentales del derecho
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internacional. El1 Gobierno de Turquia siempre se ha opuesto a que se atribuya
cualquier tipo de condicidn juridica interaacional al régimen grecochipriota.
5i otros Estados guieren mantener relaciones con ese régimen, es asunto suyo.
Pero lo que éstos hagan, si bien puede generalizarse hasta coavertirse en
“practica", no puede obligar al Gobierno de Turquia.

27. Ademds, aunque esa supuesta “prictica" fuese pertinente en el
presente contexto, cabe hacer notar que, muy en particular, ni siquiera todos
los miembros del Consejo de Europa han reconocido el cardcter representativo
del Gobierno grecochipriota, ni antes ni después de la decisidn relativa a 1la
admisibilidad. . - - _

En dos ocasiones importantes, una de ellas relacionada con la vigencia de
la Convencidn, los drganos del Consejo de Europa se han abstenido de reconocer
que el Gobierno grecochipriota representa a la Republica de Chipre. En otra
ocasidn, el Comité de Ministros no opuso reparos a una decisidén especifica de
Jurquia de negarse a entablar relaciones con el Gobierno grecochipriota en
virtud de un tratado, y ello a pesar d¢ que la Secretaria lo habia aleatado a
bacerio. S - . -

El primer caso que cabe mencionar guarda relacién con la decisidn
adoptada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa después de los
acontecimientos registrados en Chipre a finales de 1963 de no aceptar una
delegacidn parlamentaria de Chipre que represeataba a la comunidad
grecochipriota dnicamente. E1 por qué de esta actitud quedd de manifiesto en
el Informe de la Comisidn de Verificacidn de Poderes de la Asamblea, de 23 de
abril de 1964. .La Comisién recomocié quet

"La cooperacion entre las comunidades griega y chipriota praevista en el
sistema constitucional de Chipre, asi como los derechos y libertades
fundamentiles protegidos en el titulo II de la Constitucidn de Chipre han
de considerarse como partes integrantes del imperio del derecho, cuya
primacia ha sido reconocida por los Estados miembros del Coasejo de

Europa." R :

Esta cuestidn fue explicada con todo detalle ante la Comisidn en nombre
de Turquia en la etapa de la admisibilidad, Sin embargo, la Comisidn no hizo
ningin intento por hacer frente a este importante problema o a sus
consecuencias y con su silencio tratdé el argumento como si nunca se hubiera
esgrimido, lo que representa un fallo significativo y grave de parte de la
Comisiodn.

Es mas, en enero de 1977, cuande se planted la cuestidn de invitar a
"los portavoces y secretarios de los parlamentos de los Estados miembros del
Consejo de Europa” a asistir a la ceremonia de inauguracidn del nuevo edificio
del Consejo de Europa, la Mesa de la Asamblea Parlamentaria se opusu a que se
cursara una invitacidn a la parte grecochipriota, ya que "(en Chipre) no hay
un Parlamesnto que representé a toda la poblacidén", El Presidente de la
Asamblea comunicé la decisidén al Presidente de los delegados de los ministros
en carta de fecha 10 de enero de 1977 (véase: CM/DEL/CONCL (77) 264-APPENDIX
X-ITEM XXVII B)).

lenn
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28, Mas recientemente, al volver a enfrentarse a la cuestidn de la
represeantacidn de Chipre, la Asamblea llend sélo uno de los tres asientos
reservados habitualmente para el Estado Miembro "Republica de Chipre" y de
hecho ese Estado Miembro fue admitido como representante de la comunidad
grecochipriota, como-destacdé el Sr. Butty en su_informe en_ nombre _del Comité
del Reglamento (Doc. 5108).

Cabe recordar que en el pdrrafo 28 del informe citado del Comzte de la
Asamblea figura el pasaje siguiente: 77T T
“Sin embargo, estoy convencide de que serd posible superar estos
obstdculos una vez que se consiga avanzar realmente en las negociaciones
entre ambas comunidades. Por consiguiente y sin pretender examinar el
problema de esas negociaciones a fondc - lo que quedaria fuera del
mandato del Comité del Reglamento ~ expresamos la esperanza de que la
iniciativa muy reciente del Secretario General de las Nacionas Unidas del
8 de agosto de 1983 pueda allanar el camino para el logro de tales
avances y de que las partes en la coatroversia aptovéchen asta ocasidn
para resolver sin demora el problema de la delegacidn chipriota ante el
Consejo de la Asamblea Parlamentaria de Europa. Lo anterior se podria
lograr ya sea en el marco de las propias megociaciones entre las
comunidades o, &i ello e&s imposible, y en vista de que las negociaciounes
guardan relacion con el problema ea su coanjunto, en forma paralela,
estableciendo un procedimiento especial inspirado em los principios de la
Constitucidén de 1960, que permitiria que se nombrara a una delegacidn
completa y pluralista integrada por representantes de ambas comunidades.
Por lo visto, este objetivo parece ser el unico punto sobre el que hay
acuerdo entre ambas partes en la actualidad:; sin embargo, Chipre solo
estard representado en su totalidad en la Asamblea- Parlamentatia_del
Consejo de Europa si se consigue alcanzarlo."

Independ;antemante de lo atinado que pueda haber sido el informe recién
citado, habria sido de desear que la Comision de Derechos Humanos actuara con
el mismo rigor juridico que la Asamblea. En tal caso, la Comisidon habria
llegado forzosamente a la conclusién de que la solicitud era ivadmisible,

Cabe observar ademds que en el periodo de sesiones de abril de 1986 de la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa se impugnaron las credenciales de
los representantes grecoch1pr10tas sobre la base de que "los representantes
recién elegidos no pueden en ningdn caso representar a toda la Republzca de
Chipre" y que la Asamblea ha decidido remitir el asunto a la Comisidén Polit::a
y a la Comisidn Juridica a fin de que opinen al respecto, como propuso el
Comité de Credenciales.

29. Hay otro aspecto de la practica del Consejo de Europa que no estd en
armonia con la declaracidn ta;ante de la Comisién contenida en su decisidn
sobre la admisibilidad, soegun la cual la practica del Consejo de Europa
equivaldria a reconocer que el Gobierno grecochxpr1ota es representatlvo de la
totalidad de Chipre, a saber., el que guarda relacidn con la situacion del
miembro del Tribunal de Derechos Humanos y del miembro de la Comlslon de
Derechos Huwmanos que ocupan sendos puestos creados en uno y otro dérgano en
favor de Chipre. Como el Comité de Ministros bien sabe, existe un acuerdo en

/III
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virtud. del cual esas personas, que fueron elegidas para ocupar sus altos
cargos antes de 1963, coutinuarian en funciones inclusive después del término
del poriodo para el cual rabian sido elegidos, ya que a juicio del Consejo de
Europa actualmente no hay ninguna autoridad r¢—e actie en nombre de la
Republica de Chipre como Estado contratante de la Convencida Y que por eade
tenga derecho a formular propuestas encaminadas a reconfirmarlas o a
sustituirlas., La Comisid.: pasa totalmente por alto este 1mportante punto
cuando afirma que la prac ica del Comsejo de Europa apuntaria hacia un
reconocimiento pleno del caracter representativo del Gobierno grecochipriota
como Gobxerno de la Republxca de Chipre. B

30. "El tercer caso que demuestra que en su propia practica el Comité de
Ministros se ha abstenido cuidadosament: de obligar a Turquia a reconocer de
algin modo al Gobierno grecochipriota como representante de la Repiblica de
Chipre se registré en 1975 a raiz de las reservas hechas por Turquia a la hora
dg,rggifiga;;a;ggnasacopvenciqgas»dgl,ggnsejo de Europa, en el sentido de gque:

""Le Gouvernement de Turquie, tout ea ratifiant (suit le titre du traité)
-déclare qu'il ne se considdre pas engagé a executer les dispositions
~dudit Accourd envers 1°' Adm;n;stratzon Chyprxote Grecque qui n'est pas
:hah;lxtee constitutionnellement a- representer a elle seule la Republlque

fda_Chypre.? I T . T ITE -

‘Por iniciativa de la Secretaria del Consego de Europa, el Conse;o de
Ministros habia consagrado prolongadas sesiones al examen de este asunto Yy en
definitiva no se pronuncié en contra de Turquia a causa de esta reserva, que
ha sequido en vigor desde entonces, Al respecto, se hace referencia a las
conclunxones de las reuniones 253a, y 254a. de los delegados de los ministros,
asi como a la notificacidn del Secretario Genmeral dirigida al Counsejo de
Europa (véase, por ejemplo, la carta No, JJ 172 C, de 3 de marzo de 1976).
i{Cémo es posible que a pesar de estos hechos bien conocidos la Comisidn haya
podido declarar en su-decisidn -de-1978 que la prdactica del Consejo de Europu
confirma la condicién del Gobierno -grecochipriota como gobierno represeatativo
de la Repliblica de Chipre? :

31. La Comisidn cometil asimismo un error al tratar de evitar las
consecuencias de la falta de recomocimiento haciendo hincapid en el concepto
de "cumplimiento colectivo" y declarando que las "obligaciones objetivas" de
toda "parte contratante son obligaciones para con las personas sometidas a su
jurisdicecidén y no respecto de otras Altas Partes Contratantes” (parrafos 10 Y
11 de la seccidn titulade "Fundamentos de Derecho").

El Gobierno turco no necesita pronunciarse acerca de si esas
proposiciones son o0 no correctas. Simplemente, no guardau ninguna relacidn
con el tema que la Comisidén tiene ante si, que consiste en saber si los
reguisitos de procedimiento previstos en la Convencidn para dirimir
reclamaciones entre Estados pueden aplicarse a una Parte sin colocarla en una
situacidn en que se veria obligada a mantemer algun tipo de relacidn con el
recurrente, lo que es incompatible con el derecho del Estado racurrido de
abstenerse de recorcocerlo, El cardcter de las obligaciones sustantivas
establecidas por la Convencidn no tienen ninguna relacidm con la cuestidn del
procedimiento empleado para hacerlas cumplir,.

/l.l
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- ‘~'grecochipriota

32. Aunque existe hasta cierto punto una superposicidm entre los
arqumentos relativos al no reconocimiento por parte de Turquia del régimen
grecochipriota (tratados en la seccidn anterior) y el tema del cardcter
inconstitucional de la accidn del régimen grecochipriota, es uscesario
examinar ulteriormente este ultimo aspecto del asunto. Antes de iniciar ese
examen es preciso recordar el cardcter especial, mas ahin, practicameate unico.
de la inconstitucionalidad del régimen grecochipriota. Este no es un caso de
lo que podria llamarse inconstitucionalidad "simple", en gue una autoridad
sencillameate usurpa el poder en contravencién de las leyes internas de un
pais. Este es un caso en que el desconocimiecto de los requisitos
constitucionales entrafla también la violacidn de un tratado -~ un pacto
interracional concluidc solemuemente tras prolongadas negociacionmes con el fin
de garantizar la constituciénaeningestién.

33. El Gobierno de Turquia sostuvo ante la Comisidén que la iniciacidon de
un procedimiento por parte del régimen grecochipriota era inconstitucional y
no podia comstituir una base vdlida para que la Comisidn adoptara medidas en

contra de Turquia. 'La Comisidn rechazé ese argumento en su totalidad sobre la

base del razonamiento aplicado en su decision telativa a las anteriotes

de su decisidn anterior:
i)  *“No sélo debe tenerse en cuenta la letra de ia Constituciodn";

ii)  Debe temerse en cuenta "su aplzcacxon en la practica, especialmente
a partir de 1963"; ) -

- "Dehe tenersy en cuenta el propdsito del articulo 24 de la preseate
- Convencidén ... en consecuencia, la proteccida de los derechos y las
libertades de que goza el pusblo de Chipre em virtud de la
Convencidn no debe rasultar obstaculizada por ningua vicio
constitucional de su Gobiermo". (Todas las citas proceden de la
Decisidn sobre Admisibilidad, "Fundamentos de derecho”, parr. 16.)

e
[
e
A

34. El1 Gobierno de Turquia sostiene gue cada uno de esos fundamentos es
incorrecto y que la Comisidn cometidé un grave error al repetir las palabras
utilizadas en su decisidn anterior, aparentemerie sin haber pesado los nuevos
argumentos que le fueron presentados ni respondido a ellos.

i) La l [: ] nsti ign

35. Cabe hacer notar que, en realidad, la C.misidén no expreso opinidn
alguna acerca de la lgtra de la Comstitucion. Al parecer, asignaba tal
importancia a la presunta apl:cacxon de la Constitucidn en la prdctica (sobre
la cual se formularan comentarios mas adelante) que permitidé que la practica

anulara totalmente a la letra. Este criterio implica que la Comisidn

Jene
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reconocia que la iniciacidn de un proceso era incompatible con la
Constitucién. Por lo demds, la Conmisidén asi lo dijo em la frase que precedia
a su referencia al papel que desempeiiaba la practica:

“Incluso suponiendo que una incompatibilidad con la Constitucidn
de Chipre ... pudiese influir en la validez de las solicitudes ..."

Por consiguiente, no es necesario que el Gobierno turco recuerde en detalle al
Comité de Ministros el desconocimiento fundamental de la Comstitucidén de 1960
que representan los acontecimientos de 1963 y posteriores a esa fecha, la
exclusion de los turcochipriotas del Gobierno de Chipre y la asuncidn

del poder total por parte de una sola comunidad, la comunidad grecochipriota.
Este aspecto del problema que n0os ocupa ya habia sido enunciado en detalle
por Turquia en su memorando al Comité de Ministros sobre las solicitudes
grecochipriotas primera y segunda (Documento CM (77) 117). Desde entonces

se han cometido nuevas violaciones, en relacién con la disolucidén de la Camara
ie Representantes grecochipriota y con los comicios celebrados por los
grecochipriotas para elegir una nueva cdmara de representantes

grecochipriota. La reduccidn de la edad para votar a 18 afios el 16 de enmero
de 1986 es otro ejemplo mds de tales violacionmes.

36. No hay aminguna disposicidén en la Constitucidén de Chipre que permita
una violacidn tan fundamental de sus términos o que pueda darle validez con
arreglo al derecho conmstitucional chipriota. Tampoco ha invocado el Gobiermo
grecochipriota ninguna norma de interpretacidn constitucional establecida como
parte del derecho consuetudinario o no escrito de Chipre que pueda autorizar
tal violacidn, ni una interpretacidn que le dé efecto legal; no puede haber
duda alguna de que tal norma no existce.

Por @l contrario, en el pirrafo 1 del articulo 182 de esa Comstitucida se
estipula que ciertos articulos de la Constitucidén son articulos basicos, que
“no pueden enmendarse en modo alguno, ya sea mediante modificacidn, adicidn o
revocacién", Puede decirse entonces que esos "articulos bdsicos" que estdn
establecidos en el anexo IIXI de la Constitucidn y que han sido sacados del
Acuerdo de Zurich de 11 de febrero de 1959, han tenido la validez y la fuerza
de normas contractuales de derecho internacional, pues euntraiian no solo la
voluntad del Parlamento bicomunal, sino también la voluntad soberana Qe
Turquia, Grecia y el Reino Unido. 8in embargo los grecochipriotas han violado
constantemente la Constitucidn que precisameate sostienen que sigue estando en
vigor, violaciones que incluyen a los "articulos basicos" de dicha
Constitucidn.

Ademds, el parrafo 3 del articulo 182 establece que 1a Constitucidn sélo
puede enmendarse mediante una ley aprobada por mayoria de dos tercios a lo
menos del nimero total de representantes pertenecientes a la comunidad turca.
Esta condicidn nunca se ha cumplido en Chipre después de la salida forzada de
los turcochipriotas de todas las instituciones del Gobiermo en diciembre
de 1963. La situacidn se mantiene en la actualidad, aunque los
grecochipriotas siguen pretendiendo que la Constitucidn de 1960 aun esti en
vigor,

lonn




A/47/329 _
§/724289 )
Espafiol
Pagina 17 .

37. - En consecuencia, si (al contrario de lo que opina el Gobierno de
Turquia) se encontrara algin fundamento para considerar que un acto que es
inconstitucicnal con arreglo a la Constitucidén escrita establecida de Chipre
es capaz de crear efectos legales vdlidos respecto de Turquia, tal fundamento i
se debe hallar no sélo en el derecho internacional general, sino ean el derecho
int?rnacional aplicable concretamente a las relaciones eantre el régimen -
grecochipriota y Turquia ¢, en otras palabras, en el derecho intermacional que
es oponible a Turguia por parte del Gobiexno grecochipriota. —

38, La Comisidén no tratd expresamente este aspecto del asunto, pero cabe
suponer que lo tenia presente cuando se refiridé a la aplicacidn de la .
Constitucion en la practica, y a ciertos actos e instrumentos juridicos :
internacionales. Por consiguiente, es ese aspecto de la cuestidn que el
Gobierno de Turquia debe sefialar a la atencidn del Comité de Ministros.
ii) s n " : 2 0 rn s

3 io 1969 ialmen i r

inter: les elaborades en el a pricti :

39. La Comisidén repitid palabra por palabra los términos utilizados en .
su decisidn de 1975. Declaré que “debe tenerse en cuenta no sélo la letra de
la Constitucidn [de 1960) sino también su aplicacidn en la practica,
especialmente a partir de 1963": y luego observé que varios actos e
instrumentos juridicos internacionales elaborados em el curso de esa
aplicacidn practica y presentados ea nombre de la Repliblica de Chipre "han
sido reconocidos en las relaciones diplomdticas y de los tratados, tanto por
los gobiernos de otros Estados como por los 6rganos de las organizaciomes
internacionales, incluso el Coansejo de Europa".

40, E1 Gobierno de Turquia no puede sino observar que este razonamiento
no tieme en cuenta la consideracidn bdsica de que lo que importa em una
solicitud presentada en nombre de Chipre contra Turquia dentro del marco de la
Convencidn no es la relacidn entre Chipre y terceros Estados u organizaciones
internacionales, sino entre Chipre y Turquia,

41. En lo que respecta a Chipre y Turquia, la situacidn legal se rige
necesariamente por el Tratado de Garantia de 1960, que esta vigente entre los
dos paises. El articulo I de ese Tratado garantiza en forma expresa,
inequivoca e irrevocable el respeto de la Constitucidn de Chipre, lo que
incluye los articulos bdsicos de la misma, aprobados como parte del arreglo
de 1960. Cualquier~ que sea la actitud que los Estados decidan adoptar,
individual o colect.vamente, respecto del desconocimiento por la comunidad
grecochipriota de los términos del arreglo de 1960, esos otros Estados no
pueden, mediante una accidn individual o colectiva, alterar el contenido de 1la
obligacién legal gue tiene Chipre para con Turguia. E1 contenido de esa
obligacidén es claro y consiste en actuar unicamente de conformidad con ia
Constitucidn de 1960. La conducta que no se ajuste a dicha Constitucidn no
puede “oponerse" legitimamente a Turquia. El punto es simple y amplio. Su
base juridica estd bien establecida en la practica de los tribunales
internacionales,

Jenn
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42, EIl concepto de "inoponibilidad" es un concepto que la Corte
Internacional de Justicia y otros tribunales internacionales utilizan a los
efectos de determinar la posicidn juridica de cada parte en una controversia
frente a la otra, sin remitirse al ordenamiento juridico en general ni a las
relaciones de las partes con otros Estados que no son partes en esa
controversia determinada. En consecuencia, el concepto pertenece a la misma
categoria de counceptos como “preclusidn" e "impedimento", cuya aplicabilidad
también se basa en los hechos concretos de la relacidn de una parte con
la otra. -

43, Un ejemplo del uso del concepto se encuentra en el caso Norwegiap
Fisheries (Intermational Court of Justice, Reports 1951, pag. 116). En esa
oportunidad -la -Corte dijo que la norma de las diez millas para delimitar la
longitud de la linea de cierre de las bahias era "inaplicable contra Noruega
por cuanto ésta siempré se ha opuesto a cualquier intento de aplicarla a la
costa noruega'". La palabra "inapplicable" del texto inglés aparece em el

texto francds (que es el texto que hace fe) como "inopposable"
(véase pag. 131).

44. MAas adelante en el mismo fallo, al referirse al sistema noruego de
utilizar lineas de base rectas para l1a delimitacidn del mar territorial, la
Corte dijo que - y tal vez sea mejor citar el texto en francés, que hace fe:

"La notoriété des faits, la tolérance générale de la communauté
internationale, la position de la Grande-Brétagne dans la mer du Noxd,
son interdt propre dans la question, son abstention prolongée,
permettraient en tout cas & la Norvége d’'gpposer som systéme au
Royaume-Uni (p. 139)."

45, E1 concepto vuelve a aparecer en el juicio arbitral entre Gran
Bretailla y Francia relativo a la delimitacidn de la plataforma continental en
la zona del Canal. En un momento dado, el Tribunal Arbitral estabz examinando
el efecto del rechazo por el Reino Unido de ciertas reservas de Francia a la
Convencidén de Ginebra de 1958 sobre la plataforma continental., Al respecto,
el Tribunal concluyd lo siguiente:

"..,. en opinién del Tribunal Arbitral, se puede decir con propiedad que
el efecto del rechazo es hacer las reservas jnoponibles al Reino Uanido.

(Laudo de 30 de junio de 1977, parr. 61, International Law Reports,
vol, 54, parr. 6, pag, 52)."

46. Pero la aplicacidn del concepto que mis se aproxima a la presente
situacidn se encuentra en el fallo de la Corte Internacional de Justicia en el
caso sobre Fisherieg Jurigdiction entre Gran Bretana e Islandia (JCJ Reportsg
1974, pag. 3). En esa parte precisa del fallo la Corte se encontraba
considerando los efectos de ciertas normas pesqueras de Islandia introducidas
en 1972 sobre los derechos de Gran Bretaila. La Corte observd que la accidn
unilateral de Islandia constituia una contravencidn del articulo 2 de la
Convencidn de Ginebra de 1958 sobre la alta mar y que ademds pasaba por alto

/oo
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los derechos de Gran Bretafia resultantes de un intercambio de notas de 1961,
La Corte dijo (pdg. 29):

"En consecuencia, la Corte no puede sino coacluir gue el reglameato de
Islandia de 14 de julio de 1972 por el que se establece una zona de
jurisdiccidn exclusiva en materia de pesca que se extiende a 50 millas
nduticas desde las lineas de base trazadas alrededor de la costa de
Islandia, po os oponible al Reino Unido, y que este tltimo no tiene
obligacidén alguna de aceptar que Islandia ponga término unilateralmente a
los derechos de pesca del Reino Unido en la Zona.,”

47. Esas observaciones son aplicables directamente al presente caso.
Razonando en la misma forma y siguiendo lo mds de cerca .posible las palabras
de la Corte Intermacional de Justicia, no se puede sino llegar a la conclusidn
de que las medidas grecochipriotas adoptadas con posterxor;dad a 1963 no son
oponibles a Turquia. Esta dltima no tieme obligacidén alguna de aceptar que
Chipre ponga término unilateralmente a los derechos de que goza Turquia con
arreglo a los tratados de 1960 y no se puede invocar coatra Turquia aninguna
posicidn counstitucional incompatible con-esos derechos.

48. Si el Gobierno de Turquia parece insistir ea este punto, es porque a
pesar del hecho de que lo ha seifialado repetidas veces a la Comisidn 2/, ésta
no lo ha considerado -concretamente ni en las solicitudes anteriores ni en 1la
solicitud actual.

49, El punto tiene gran importancia y basta por si sélo para que la
solicitud se inadmisible. El hecho de que la Comisidn no lo haya examinado es
un defecto tan fundamental del razonamiento de la Comision que puede vlciar
totalmente la conclusidén a que ésta ha llegado, B
iii) imi ry i rti C id

50. La Comisidén ha repetido sin variaciones la referencia que hizo esn su
decision de 1975 a la relacidn entre la proteccidn de los derechos y
libertades del pueblo de Chipre y la poca importancia que, segun se ha
sugerido, tienen los vicios comstitucionales de su Gobierno. Al hacerlo, la
Comisidn una vez mas ha concebido mal la situacidn y ha llegado a una
conclusidén errdnea de derecho,

2/ El punto fue planteado por el representante de Turquia en las
audiencias de 1975. Dijo en esa ocasidn (padgs. 11 y 12 del Acta Literal) que
el Gobierno d¢ Turquia "est fermément convaincu que la qualité de requérant
dans le sens del' Article 24 de la Convention fait défaut & 1'Administration
chypriote-grecque et gue sa prétendue capacité de representer 1'Etat de Chypre
lui est en tout état de cause ingpposable”. La brevedad con que el
representante se refirio al concepto se debid a que suponia gue seria tan
evidente para la Comisidn como lo era para el Gobierno de Turquia gue las
cuestiones planteadas en la solicitud grecochlprxota no se podian resolver sin
remitirse al cardcter especifico de la relacidn que existia entre gsos paises,
Chipre y Turquia, y mo entre el Gobierso grecochipriota y otros Estados que no
participaban directamente en la situacidn,

/e
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II.- La carencia de competeacia de la Comisidn ratione loci

$1. La siguiente critica principal que el Gobierno turco debe hacer a la
posicion adoptada por la Comisidn se refiere a la cuestidn de su competeancia
ratione loci. El Gobierno de Turqu:a ha negado firmemente la admisibilidad de
la presente solicitud por la razén de que no se ha cumplido.el requisito del
arv{culo 1 de la Convencidn de quo la persona protegida ses "dependiente de
{1a] jurisdiccion” _de la Parte pertinente. - -

$2. Ese argumento fue presentado a la Comigidn respecto a las
solicitudes de 1974 y 1975, y fue rechazado por 1a Comisidn en su decisidn
de 1975. 8in embargo, el Gobiermo turco presentd nuevos argumentos de
cardcter juridico y de cardcter factico en las actuaciones de 1978, argumentos
que el Gcbierno turco consideraba que eran lo bastante difsrentes de los
aducidos anteriormente para hacer que 1a Comisidn cambiara sus conclusiones.
Sin embargo, la Comisidén rechazé esos arqumentos, en gran parte sobre la base
de su decisidn de 1975 y sin darles la consideracidn detallada que convenia a
la decisidn de un drgano judicial., Como esa cuestidn es suficiente por si
misma para excluir la competencia de la Comisidn, es evidente que tiene cierta
importancia. El Gobierno de Turquia volverd a exponer, por consiguiente, sus
principales alegaciones sobre esa cuestion, comentando al mismo tiempo el modo
insatisfactorio en que la Comisidn se ha ocupado de ellas.,

53, FEl punto esencial de las opiniones de la Comisidn se expone en los
parrafos 21 y 22, "La cuestion de derecho", de su decisidén de 1978, en forma
de una repeticidn de lo que la Comisidn dijo en su decisidn de 1975:

"... las Altas Partes Contratantes estdn obligadas a reconocer Adichos
derechos y libertades a todas las personas bajo su autoridad y
responsabilidad efectivas, ya se ejerza esa autoridad en su propio
territorio o en el extranjero";

y mads adelante

“,.» los agentes autorizados de un Estado, imcluidos los agentes
diplomaticos o consulares y las fuerzas armadas, no sélo siguen sujetos a
su jurisdiccién cuando se hallan en el extranjero, sino que hacen a
cualesquiera otras personas o bienes 'dependieantes de la jurisdiccidén' de
ese Estado, en la medida en que ejerzan autoridad sobre esas personas o
bienes. En tanto en cuanto, por sus acciones u omisiones, afecten a esas
personas o bienes, comprometen la responsabilidad del Estado."

54. E1 Gobierno de Turquia alegé y alega que la coneclusién a que ha
llegado la Comisidén es errdénea por las siguientes razones:

A, Su interpretacidén del articulo 1 es contraria a los Lravaux
ré ires:
B, Su interpretacidn del articulo 1 es incompatible con los términos de

los articulos 63 y 65 de la Convencidn;
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C. Consideraciones prdcticas militam en coantra de la interpretacidn
adoptada por la Comisiodn;

D. Ademas, aunque la Comisidn estuviese acertada en su interpretacida
del articulo 1, no ha aplicado satisfactoriamente su propio concepto del

ejercicio_de autoridad.

55. Cada uno de esos puntos se examinard ahora mis detalladamente.

I3

A, La i rpr ion migion ntrari
r répa i 1 articul
56. La posibilidad del recurso a los travaux préparatoires de la

Convencidn, como una ayuda para su interpretacidn, esta establecida en la
jurisprudencia de la propia Comisidén. Procede, por tanto, sefialar que los
travaux préparatoires contradicen la interpretacidn del articulo 1 adoptada
por la Comisidn, que ese punto fue plenamente desarrollado ante la Comisidn en
los argumentos de 1978, y que la Comisidn no hizo ninguna referencia a ese
punto en su decisidn, En consecuencia, la Comisidn no sélo ha llegado a una
conclusidn sustantivamente errdnea, s$ino que ademds no ha actuado
judicialmente. ' -

57. E1 texto del primer proyecto de la Convencién se referia a "toda
persona que resida en el territorio" de una Parte (véase el articulo 1 del
proyecto de Coanvencién Europea sobre Derechos Humanos presentado por el
Movimiento Europeo al Comité de Ministros del Consejo de Europa en julio
de 1949), Seguidamente, la Comisidn Juridica aprobd (el 8 de septiembre
de 1949) propuestas encaminadas a ampliar ese concepto, de modo que abarcara a
todas las personas que residieran en ultramar, al igual que a las residentes
en los territorios metropolitanos de las Partes., Surgidé la cuestion de si la
proteccién de la Convencidn se extenderia a los nacionales de paises no
miembros (véase el Ianforme preparatorio de la Secretaria General del Comsejo
de Europa). Posteriormente, en febrero de 1950, una Subcomisidn rechazd la
propuesta de que las palabras 'que resida" fueran reemplazadas por las
palabras "que viva", basandcse en que esta ultima expresiodn “podia producir
cierta ambigiiedad”. En su lugar, la Subcomisidén sugirié que las palabras "que
resida" fueran reemplazadas por las palabras "dependiente de su
jurisdiccidn”. No hubo en ese momento ninguna sugerencia en el sentido de gue
la enmienda pretendiera extender la proteccidn de la Convencidén a personas que
vivieran fuera del territorio de una de las Partes y tuvieran en el extranjero
cierto contacto con las autoridades de esa Parte.

58, La evolucidén fue resumida en el proyecto de informe preliminar del
Comité de Expertos del Comité de Ministros de 24 de febrero de 1950. Al
comentar el articulo 1, ese Comité dijo:

“El proyecto presentado a la Asamblea ha extendido los beneficios de la
Convencidn a 'toda persona que resida en los territorios de los Estados
signatarios'. A juicio del Comité, el término ‘que resida' puede
considerarse demasiado restrictivo. Se estima que hay fundamento
suficiente para extender los beneficios de la Convencidén a todas las

ol
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personas que se hallen en los territoriog de los Estados signatarios, aua

a aquéllas que no pueda considerarse que residen en ellos en el sentido
juridico de la palabra. No obstante, esa palabra no tiene el mismo
significado en todas las legislaciones nacionales. Por consiquiente, el
Comité reemplazd las palabras ‘'que resida' por las palabras ‘'dependiente
de su jurisdiccidn', que figuran también en el articulo 2 del proyecto de
Pacto de la Comision de las Naciones Unidas." (Se ha afiadido el subrayado)

Esa explicacidn, que figuraba en el proyecto de informe del Comité de

Expertos, fue incorporada literalmente a su informe de 16 de marzo de 1950.

59, Algunos meses mds tarde, Henri Rolin - el distinguido jurista belga
que habia estado intimamente relacionadc con la formulacidn del proyecto -
indicdé, en el segundo periodo de sesiones de la Asamblea Consultiva (sesidn
plenaria de 25 de agosto de 1950), su propia interpretacidén del articulo 1 en
los siguientes términos: -

",.. por consiguiente, el derecho de proteccidn por parte de nuestros
Estados, en virtud de uma clausula formal de la Convencidn, puede
ejercerse plenamente, y sin ninguna diferenciacidn o distincidén, en favor
de personas de cualquier nacionalidad que, en el territorio de cualquiera
de nuestros Estados, puedan haber tenido razdén para estimar que sus
derechos han sido violados."- (Se ha afiadido el subrayado)

60. El contexto en que se hizo esa declaracidn fue el de que el Profesor
Rolin estaba indicando "tres reformas casi revolucionarias" que se realizaban
en la Convencidn. Si hubiera pensado que ésta iba tan lejos como para
permitir que la proteccidn se aplicara extraterritorialmente, siempre que
existiera el vinculo de alguna extensidn administrativa de la autoridad de una
de las Partes, es poco probable que hubiera dejado de seiialar esa
~aracteristica como otra '"reforma revolucionmaria".

61. Resumiendo, los travaux préparatoires de la Convencién indican
claramente que la interpretacidn adoptada por la Comisidn es errdmea. La
expresién "dependiente de su jurisdiccidn” pretendia evidentemente referirse
al territorio de cada una de las Partes y no al comportamieanto es cualquier
territorio extranjero no sujeto a la soberania de esa Parte,

’

B, Contradiccidn entre la posicidn de 1a Comisidn y los

’

articulos 63 y 65 de_ la Convencidn

62, Ademds de la falta de coincidencia entre la interpretacidén de 1la
Comisidn y los travaux préparatoires de la Convencidn, es necesaric destacar
la contradiccidn entre la interpretacidén de la Comisidn y otras partes
pertinentes del texto de la propia Convencidn, a saber, los articulos 63 y 65.

63. Una vez mas, este argumento, que fue plenamente desarrollado ante la
Comisidn, no fue reflejado en su decisidn.

loas
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i) El articulo 63

64. El articulo 63 contiene cuatro parrafos dispositivos. En el
primero, se prevé que toda Parte en la Convencidén puede hacer declaraciones
que extiendan su aplicacidén a todos los territorios de cuyas relaciones
internacionales esté encargada. En el segundo, se especifica el plazo a
partir del cual tendrd validez esa notificacidn. El tercero perwite que las
obligaciones de una Parte en virtud de la Convencidn se modifiquen a fin gde
tener debidamente en cuenta las necesidades locales. El cuarto permite que el
derecho de peticidn individual se extienda a cualguiera de esos territorios.

|
)

65. Un principio elemental de interpretacidn de los tratades, reflejado
anora en el articule 31 de la Coavencidén de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, establece que un tratado deberd interpretarse conforme al seutido
corriente que haya de atribuirse a sus términos en el contexto de éstos, y
teniendo ea cuenta su objeto y fin., Eso significa, por supuesto, que el
tratado debe leerse como un todo, de modo que sus partes sean coherentes
entre 8i,

66. Si la Convencidn se considera de ese mndo, es evidente que la
interpretacidn dada por la Comisién a la palabra "jurisdiccidn" en el =
articulo 1 haria innecesarios los dos primeros parrafos del articulo 63. )
Seqgin esa interpreta-:dn, queda claro que las personas que se hallen en un N
territorio de cuyas relaciones internacionales esté encargada, y que, @n ’
circunstancias habitusles, administre, serian personas "dependientes de [la)
jurisdiceidn" de esa Parte. En consecuencia, las disposiciones de la
Convenci“n se aplicarian en esos territorios, aunque no se hiciera ningurna
declaracién con arreglo a los parrafos 1 y 2 del articulo 63. La Comisidn no
evita el problema de la redundancia de los parrafos 1 y 2 del articulo 63 con
la oracién incluida en el pirrafo 9 de la seccidn sobre “"La cuestidn de
derecho” de la decizidén de 1975 respecto a las dos solicitudes previas:

“"La finalidad del articulo 63 no sdlo es la extensidn territorial de la
Convencidn, $ino tambidn su adaptacidn a las medidas de autogobierno
alcanzadas en ciertos territorios no metropolitanos y a las diferencias
culturales y sociales de esos territorios."

Incluso como explicacidénm -~ si bien discutible 3/ - de la presencia del tercer
parrafo del articulo 63, uno explica la presencia de los dos primeros
parrafos. Por otra parte, una vez que se da al concepto de "jurisdiceidn" en
el articulo 1 su significado apropiado, que es mis estricto, la totalidad del
articulo 63 queda en el lugar gque le corresponde.

3/ Con la cita anteriormente mencionada del informe, la Comisidn ha
afiadido al parrafo 3 del articulo 63 varios criterios que no tienen fundamento
alguno en esa disposicidn, como los de "autogobierno", "ciertos territorios" o
"diferencias culturales y sociales”.

lens
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ii) El articulo 65

67. Un argumento similar al basado em el articulo 63 se presentd también

a la Comisidn en relacidn con el pirrafo 4 del articulo 65.
ultimo pdrrafo del articulo sobre la denuncia de la Convencidn,

establece-que

Se trata del
y en é1 se

“La Convencidén podrd ser denunciada de acuerdo com lo previsto ean los
parrafos precedentes, respecto a cualquier territorio en el cual haya
sido declarada aplicable en los términos del articulo 63."

Sin embargo, si la Comision estd acertada
concepto de "jurisdiccidan”, una Parte que
autoridad -administrativa en un territorio
denuncia, seguird ailn obligada a asegurar

en su interpretacién amplia del
contimie ejerciendo cierto grado de
respecto al cual haya notificado la
en él la aplicacidn de la

Convencidén. No es esa evidentemente la intencidn de la Convencidn, lo que
sugiere que la interpretacidn dada por la Comisidn es errdnea.

c. iderucion racti ue militan e

68. ¥l error de la interpretacion dada por la Comisidén al concepto de
“jurisdiccidn” en el articulo 1 resulta ain mas evidente cuando se considera
el asunto en términos pricticos concretos. La Comisidn manifestd ea la
decisidn de 1975 que “los agentes autorizados de un Estado, incluidos los
agentes diplomdticos o conmsulares y las fuerzas armadas, no 5610 siguen
sujetos a su jurisdiccidm cuando se hallan en el extranjero, sino que hacen a
cualesquiera otras personas y bienes 'dependientes de la jurisdiccidn' de ese
Estado, en la medida en que ejerzan autoridad sobre esas personas o
bienes" 4/. La Comisidén citd ese pasaje en la decisidn de 1978 5/ y
evidentemeante lo considera correcto en derecho y base suficiente para tratar a
los que se alegue que han sido victimas de violaciones de los derechos humanos
en Chipre septentrional como dependiesntes de la jurisdicciém de Turquia.

69. Sin embargo, como se alegé ante la Comisidn, sin que ésta diera
consideracién alguna al tema en su decisién de 1978, la proposicidn de que se
hace a las personas "dependientes de la jurisdiccidn” de un Estado en la
medida en que agentes autorizados de ese Estado actien en la zona en que se
hallan, entrafia una extensidén importante, inesperada y probablemente
inaceptable de la obligacidén de las Partes en la Convencidn. Pues siempre que
una Parte, por conducto de sus agentes, sus fuerzas armadas o incluso su
servicio diplomdtico, entable alguna relacidn en el extranjero con una
persona, ésta tendria derecho - segin parece - a exigir de esos agentes un
trato de conformidad cop la Convencidn.

4/ Pagina 136, parrafo 8,

5/ pagina 151, parrafo 20,



A’47/329
S/2428¢
Espafiol
Pdgina 25

70. El punto es lo bastante sorprendente para justificar una

consideracién mas detallada, en particular porque, una vez mis, la Comisidn lo

ha evadido totalmente en su decisiodn.

71. Varias partes en la Convencidén aportan fuerzas armadas, de vez en

cuando, para el cumplimiento de operaciones de mantenimiento de la paz u otros

servicios comparables en el extranjero, Un ejemplo tan bueno como cualquier
otro es la UNFICYP, la Fnerza de las Naciones Unidas de Mantenimiento de la
Paz en Chipre. De los Estados que aportan personal militar a esa Fuerza, no
menos de cinco son Partes en la Convencidn: Austria, Dinamarca, Irlanda, el
Reino Uanido y Suecia. Cada una de esas Partes ha aceptado el derecho
individual de peticidn. Si la Comisidn estd acertada al considerar gue las
fuerzas armadas hacen a otras personas o bienes dependientes de la
jurisdiccién de su Estado en la medida en que esas fuerzas actuien en la zona
en que se hallen esas personas o bienes, es necesario entoances reconocer que
pueden existir situaciones en las que podria considerarse que el
comportamiento de las fuerzas dedicadas a actividades de mantenimiento de la
paz de las Naciones Unidas estd incluido en el ambito de aplicacidm de la
Convencidn. No se elimina esa posibilidad diciendo que las fuerzas de las
Naciones Unidas actian bajo la responsabilidad de las Naciones Unidas y., por
ello, representan una extension de la jurisdiccidn de las Naciones Unidas, no
de la jurisdiccidén de los Estados que aportan contingentes. FPues esa
afirmacion seria sélo parcialmente correcta. Es cierto que, con arreglo a la
pauta general de las operaciones de mantenimiesnto de la paz de las Naciones
Unidas, el comandante de la fuerza tiene una responsabilidad general por el
buen orden de ésta, en tanto que la propia fuerza puede incluso ser ua drgauo
subsidiario de las Naciones Unidas. S&in embargo, en cada caso, la

respounsabilidad por las acciones disciplinarias en los contingentes naciounales

sigue correspondiendo a los comandantes de ©505 contingentas.

72. En el caso de la UNFICYP, en el parrafo 11 del acuerdo establecido
entre las Naciones Unidas y la administracidn grecochipriota, se establece
expresamente que,

"Los miembros de la Fuerza estardn sujetos a la jurisdiccion exclusiva de
sus respectivos Estados nacionales respecto a cualquier delito que puedan

cometer en Chipre."

Como virtualmeante todos los actos que en la solicitud se alega que represeantan

violaciones de la Convencidn son actos que normalmente se considerarian
delictivos, parece que, si tales actos fueran cometidos por miembros de la
UNFICYP, estarian sujetos a la Jurxsd1c01on nacional, no a la de las Naciones

Unidas. Ademds, segun la interpretacidm de la palabra "jurisdiccidén" adoptada

por la Comisidn, podria hacerse responsables a los Estados que aportan los
contingentes de violaciomes de la Convencidn,

73. De ese modo, se introduce una dimensidn enteramente nueva en las
operaciones de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, una dimensidn
en la que existe una diferencia en el ambito de la responsabilidad 2n que
pueden incurrir los Estados que aporten contingentes, segun sean O noc partes

en la Convencién y segun hayan aceptado ¢ no el derecho individual de peticidn,

/ene
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74. Algo muy similar puede decirse de cualquier otro acto cometido en el
extranjero por las fuerzas armadas de una Parte en la Convencidn. Por eso,
cuando miembros de las fuerzas armadas de la Republica Federal de Alemania
aterrizaron en Mogadishu, Somalia, para liberar a los pasajeros secuestrados
por tervoristas, llevaban con ellos las disposiciones de la Convencidn,
disposiciones que, en ciertas circunstancias concebibles, podian habar sido
invocadas por los terroristas. De modo similar, cuando contingentes de
Francia y Bélgica intervinieron con fines humanitarios en el Zaire en 1978,
expusieron a sus Gobiernos a la posible invocacidn de la Convencidn contra
ellos. Una vez mas, poniendo la proposicidn en forma de pregunta, ifen qué
medida las tropas britdnicas, francesas e italianas que participaron en la
fuerza multinacional en el Libano en 1983/1984 llevaron la Coavencidéa Europea
de Derechos Humanos a Beirut? Y les compatible con el concepto de uniformidad
de aplicacidn de l1la Convencidn que los civiles libaneses que se hallaban en
zonas patrulladas por esas fuerzas gozaran de la proteccidn de la Convencidn,
on tanto que las personas que se hallaban en las zonas patrulladas por los
Estados Unidos no gozaban de ella? El hecho de que las posibilidades de tal
invocacidn sean remotas, o de que puedan oponerse buenos argumentos
sustantivos a acusaciones fantasiosas o exageradas, no disminuye las
consecuencias tedricas de la interpretacidn dada por la Comisidn a la palabra
*Jurigsdiccidu” en el articulo 1. Esas consecuencias parecen quedar bastante
fuera de las expectativas de las Partes en la Convencidén y, por esa razén
entre otras, sugieren que la interpretacidn es errdnea y requiere un nuevo
examen.

D. Falta de aplicacion satisfactorig por la Comigidn de

75. Ademds del error de interpretacidn sefialado en las secciones
anteriores, es necesario indicar que, incluso en los términos de su propia
interpretacidn, la Comisidén no ha aplicado adecuadamente el concepto de
“jurisdiceidn”. :

76. La Comisidn ha resaltado que las personas y bienes son dependientes
de la jurisdiccidon de una Parte en la medida en que agentes autorizados de esa
Parte gjerzan autoridad sobre dichas personas o bienes. Por lo tanto, no hay
nada que sea evidente por si mismo respecto a si una persona o bien depende de
la jurisdiccidén de una Parte. El hecho de que un agente de esa Parte y una
persona o un articulo de ¢ propiedad estén en el mismo lugar no establece,
por si mismo, que esa persona o bien sea objeto de un ejercicio de autoridad
por el agente que resulte suficiente para hacer que la persona o el bien
dependan de la jurisdiccidén de la Parte, Es evidente que hay que considerar
las circunstancias particulares de cada caso.

77. Por consigquiente, cabia esperar que, antes de concluir que las
personas y bienes respecto de los cuales se presentaba la solicitud dependian
de la "jurisdiccidn” de Turquia, la Comisidn hubiera examinado la situacidn
con cierto detalle. Por el contrario, la Comisidn simplemente reafirmd en
términos generales que, en virtud de la presencia de tropas turcas en la zona

loen
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septentrional de la Repiblica de Chipre, existia allii una jurisdiccidn de
Turquia, y no la excluia la razdn alegada de que la jurisdiccidén-en-la zona
era ejercida por el Estado Federado Turco de Chipre 6/.

78. -Ademds, al concluir esa seccidn de su decisidn con la afirmacidén de
que “esta conclusidén no prejuzga la imputabilidad a Turquia de cualquier
violacidn concreta de la Coanvencidn que pueda establecerse al examinar el
fondo de esta cuestidén“, la Comisidn decidid de hecho que la cuestidn de si se
cumplen los requisitos del articulo 1 de la Convencidn no €5 una cuestidn de
admisibilidad.

79. Para apreciar el cardcter tan extraordinario de la posicidén adoptada
por la Comisidn, es necesario examinar atentamente el significado de la
palabra “autoridad" usada en la frase “"en la medida en que ejerzan autoridad
sobre esas personas o bienes".

80. Hay que distinguir dos situaciones: 1la primera es aquella en que
s6lo existe una posible "autoridad". La segunda se da cuando puede haber mas
de una,

81. Cuando sélo hay una posible autoridad en una zoma, puede supounerse
que vosee la plenitud de la soberania o facultades gubernamentales. En
consecuencia, todo lo que se haga ¢n la zona bajo su control quedard incluido
prima facio en su autoridad o "jurisdiccidn. Ese es el caso del Gobierno
turco en Turquia, como es también el caso de las autoridades grecochipriotas
en la parte meridional de Chipre. Era también el caso del Gobierno del Estado
Federado Turco de Chipre en Chipre septentrional. Sin embargo, no era el caso
de las fuerzas turcas en el territorio de ese Estado Federado. No era ese el
caso en 1975, y ciertamente no lo era ea 1978, y mucho menos lo es hoy. Como
se subrayara ahora, las fuerzas turcas no eran la "unica autoridad posible" en
Chipre septentrional.

82, La segunda situacidén es aguella en que puede haber mids de una
"autoridad” dentro de un territorio determinado. En ese caso, a los efectos
de determimar quién tiene “jurisdiccidn" en el sentido del articule 1 de 1la
Convencién, resulta necesario someter a us escrutinio muy detallado qué Srgano
ejerce autoridad, en qué lugares, con qué fin y con sujecidn a qué
condiciones. 8Sin embarge, en su decisidn de 1975 sobre admisibilidad, la
Comisidn no efectué ese tipo de escrutinio, no tratd de determinar cudles
podian ser los limites de la competencia de cada uno. En la dltima parte del
parrafo 10 de la seccidén dedicada a "La cuestién de derecho" de la decisidn
de 1975, la Comisidn, tras sefialar que las fuerzas armadasS turcas habian
entrado en Chipre y actuado alli sdlo bajo la direccidn del Gobierno de

6/ Vease la decisidn de 1978, pags. 151 y 152, parrs. 23 a 25. El
Estado Federado Turco de Chipre es el predecesor de la Republica Turca de
Chipre Septeutrional.
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Turquia, concluyé que las fuerzas armadas turcas hicieron a "cualesquiera
otras personas o bienes en Chipre 'depondieantes de la jurisdiccion' de
Turquia, en el sentido del articulo 1 de la Convencidn, en la medida en que
ejerzan coatrol sobre esas. personas 0. hlenes". La misma. posicidn-fue- adoptada

en la. dec;szon de 1978. T R e ettt

83. La Comisidén concedid que la "jurisdiccidén" dependia de la "medida en
que se ejerza comtrol”. Sin embargo, ni la decisidén de 1975 ni la de 1978
reflejan ningin andlisis, en la etapa de 1la admisibilidad, de la medida en que
existia un control turco., El Gokierno de Turquia sostiene que eso es errdneo,
y aln. mdz si se recuerda que, en la época de esas decisiones, la Comisidn
tenia_conocimiento de la existencia de la Declaracidn de Ginebra de 30 de
julio de 1974, un instrumento internacional suscrito por los Ministros de
Relaciones Exteriores de Grecia, Turgquia y el Reino Unido. En esa declaracidm
se manifestaba, entre otras_cosas, que: N .

~~"Los Ministros tomaron nota de que, en la prdctica, em la Repiblica de
‘Chipre existian dos administraciones auténomas: 1la de la comunidad
-grecochipriota y la de la comunidad turcochipriota."

No .obstante, en 1978, la tendencia de desarrollo em el Estado Federado Turco
de Chipre, gue ya era identificable en 1975 -~ pero que la Comisidn no
identificd entonces - habia avanzado considerablemente, y era bastante erréneo
que la Comisidn llegara a la misma conclusidn en 1978 que ean 1975 respecto a

la cuestidn de la jurisdiceidén en Chipre septentriomnal,

84. Durante el debate celebrado ante la Comision en julio de 1978, el
Gobierno de Turquia presentd a la Comisidn material detallado que indicaba que
Turyuia no_ejercia, en ningin _aspecto especificamente pertinente para la
solicitud, jurisdiccidén en la zona afectada por ésta. Aantes de comentar el
mod¢ inadecuado en que la Comisidn tratd esa conclusidn, quizad sea conveniente
indicar de un modo mas cabal la naturaleza de la conclusidn presentada por
Turquia a ese respecto.

85. E1 Gobierno de Turquia, aunque no negaba la presencia de fuerzas
turcas en Chipre septentrional, manifestd que esas fuerzas estaban presentes
alli a peticidén y con el consentimiento de la autoridad que gobermaba la zona
pertinente, el Estado Federade Turco de Chipre. Habia que considerar, pues,
la realidad de la existencia de ese Estado, E1 Gobierno de Turquia afirmé que
existia en Chipre septentrional una verdadera administracidn local, de cuya
"jurisdiccidn" dependian personas y bienes en esa zZona. No se trataba de una
invencién del Gobierno turco, como lo demuestra la declaracién hecha el 30 de
julio de 1974 por los Ministros de Relaciones Exteriores de Grecia, Turquia y
el Reino Unido, mencionada en el parrafo 83 gupra, asi como el analisis de la
situacidn en el fallo de Lord Denning, en el tribunal inglés de apelacidn en
el asunto de Hesperides Hotels contra Aegean Turkigh Holidays [1978] 1 All ER
277, pdgs., 283 y 284, Ese andlisis no ha sido afectado por las actuaciones
subsiguientes en ese asunto ante la Camara de los Lores.
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86, Sin embatgo. pese al detalle com que esa cuestién fue desarrollada
ante la Comisién en las audiencias celebradas em julio de 1978, la Comisidn no
captdé en absoluto el punto fundamental. Eso uo ocurrié porque la Comisidn
considerara gque las decisiones sobre cuestiones de hecho quedaban fuera-de .su
competencia. :Como es evidente en el parrafo 23 de la decisidn de 1978 =
("La cuestidén de derecho", la Comisidn estaba dispuesta - sin basarse en
ninglin examen de las pruebas - a adoptar una decisidén firme de que en esa
fecha "la restriccidn del ejercicio actual de jurisdiccidon por el Gobiernmo
solicitante, como Gobierno de la Repiblica de Chipre, se [debia] a la -
presencia de fuerzas armadas turcas al norte de la isla". Parece que la
Comisidén no considerd la pos;bxlxdad de que, a diferencia de lo que ocurria en
1974, la situacidén en 1978 podia ser que la verdadera restriccidn al ejercicio
de jurisdiccién por parte del Gobiermo solicitante en la parte septeatrional
de Chipre era la cristalizacidn alli de una administracids civil local
autdnoma, el Estado Federado Turco de Chipre. (De hecho, en 1983, el Estado
Federado Turco de Chipre se convirtié en un Estado independiente, la Republica
Turca de Chipre Septentrional, que ejerce plena jurisdiccién y soberania en la
parte septentrional de la isla, y Turqu;a ha reconocido a ese Estado
zndependxenta.) =

87. Las deficiencias de la decisidn de la Comisidn a ese respecto son
graves, tanto en cuestiones de procedimiento como de fondo. ~ Para apreciar su
gravedad, es necesario recordar el modo que el Gobierno de Turquia presentd a
la Comisifn el material pertinente para el ejercicio de autoridad.y
jurisdiccion en la parte septentrional de Chipre. - '

88. Pn primer lugar, el Gobierno de Turquia expuso la situacidn en
términos *“mnegativos", es decir, negando que ejerciera en la zona y el momento
pertinentes un grade 42 autoridad conmensurado con la atribucion automitica o
en masa a Turquia de :esponsabxlzdad _por las supuestas violaciones contxnuas
de 1la Convencidn, T

89. Es cierto que siempre es dificil la prueba de cualquier proposicicn
negativa. En consecuencia, el Gobiexno de Turquia concluyé que, aparte de
dejar constancia de un punto concreto, la elaboracién de su posicién debia
basarse en la argumentacidn positiva.

90, El punto concreto del que valia la pena dejar coustancia eran las
alegaciones de saqueo, Ese punto proporcionaba una ilustracidn conveniente y
precisa del modo en que podia tergiversarse el efecto de la presencia de
fuerzas turcas en Chipre septentrional. Esa alegacidn se detallaba de un modo
particularmente vago en el parrafo 29 de los Pormenores de 1° de noviembre
de 1977 con las siguientes palabras:

"Ha continuado el saqueo por tropas turcas o con su apoyo de cantidades
apreciables de articulos cnmerciales y otros bienes muebles de
grecochipriotas que pogseian establecimientos comerciales y otros locales
en las zonas ocupadas por Turquia, especialmente en la zona de Famagusta, "

Iy
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Con una radaccidn notablemente similar, aparecia una referencia a la misma
cuestidn en el informe del Secretario General.de las. Naciones Unidas (S/12723,
de 31 de mayo de.1978, parr. 24):

“Durante el periodo que se examina, importantes cantidades de mercaderias
y otros bienes muebles fueron sustraidas de viviendas y otros locales en
‘1a nueva ciudad de Famagusta (Varosha), 1o que dio lugar a-denuncias de
saqueo. Las autoridades turcochipriotas han indicado a la UNFICYP que se
llevan registros y quoe, en caso de llegarse a un acuerdo politico, se
dara cuenta_de ciertos bienes que han sido coafiscados."

91, Aunque no ha sido posible determinar la razémn por la que el informe
del Secretario Gemeral sigue tan de cerca la redaccidn de los Pormenores, dos
puntos fueron sefalados a lafatgncién ge la Comisida.

92. E1 primero era que el informe del Secretaric General no atribuia el
saqueo a las fuerzas turcas. El segundo, que el informe se referia
exprasamente a relaciones de la UNFICYP con "las autoridades turcochipriotas"
respecto a ese asunto. No hay referencia alguna a la participacidn de las
fuerzas turcas em-cualquier forma. que sea.

93. Por ello, tomando el ejemplo anterior como indicacidn, es evidente
que la simple presencia de fuerzas turcas en la parte septentrional de Chipre
no puede presentarse vagamente como la base para atribuirles respomsabilidad
por todo acto que supuestamente constituya una violacidn de l1a Convencidn.

Sin embargo, la Comisidn no tuvo en cuenta ese argumento y se adhirid, en
cambio, a un punto de vista expresado tres ailos antes en relacidn con hechos
que no podia suponerse que hubieran permanecido sin variacidén a lo largo del
periodo siguiente y que, en realidad, habian variado. La Comisidn repitid ese
error en su informe de 1983, cuando concluyd, tras el examen m3s breve posible
de la cuestion, que los actos del Estado Federado Turco de Chipre debian
considerarse imputables a Turquia 1/.

ii) La argumentacidg "positiva"

94. La conclusidn de que toda la autoridad gubernamental pertinente
respecto a la alegada continuacidén de las supuestas violaciones de la
Convencidn correspondia al Estado Federado Turcuv de Chipre y no a las fuerzas
turcas se desarrolldé también de un modo positivo, mediante una demostraciodn
cabal de la amplitud de la autoridad del Estado Federado Turco de Chipre en la
zona. Esa demostracién adoptd la forma de una exposicidn del Magistrado
Ertekun, asesor juridico del interlocutor turcochipriota em las coaversaciones
intercomunitarias y anteriormente Presidente del Tribunal Supremo del Estado
Federado Turco Ze Chipre, quien, basandose2 en su conocimiento especial de la
situacién, pudo exponer la situacidn clara y cabalmente y de un modo
autorizado,

7/ Opinidn de 1983, pdg. 16, parrs. 63 y 64. Véase también parr. 99,
infra.
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95. En su declaracidn, el Sr. Ertekun proporciond a la Comisidn -
indicaciones precisas de la existencia y el alcance de la autoridad sustancial
turcochipriota en la parte-septentrional de Chipre -con el nombre de Estado
Federado Turco de Chipre. Eso requeria, al menos, que la Comisién examinara
donde residia la autoridad efectiva en esa zona., La Comisién hizo caso omiso,
equivocadamente, de la importante .informacidn. proporcionada.por el Sr. Ertekun.

96. La Comisidn no se refirié a ninguno de los detalles dados por el L
Sr. Ertekun. Era como si el argumento no hubiera sido preseatado, y como si
no hubiera habido una evolucidn del poder gubernamental del Estado Federado
Turco..de Chipre desde 1975. . La Comisidn, en cambio, dijo lo siguiente: -

“Es forzoso seflalar, sin embargo, ... [1] que, desde 1974, se ha impedido
a una de las Altas Partes Coatratantes, Chipre, ejercer su jurisdiceidn
en la parte septentrional de su territorio por la preseacia alli de
fuerzas armadags de otra Alta Parte Contratante, Turquia; [2] que el
reconocimiento por Turquia de la administracidn turcochipriota en esa
zona como ‘'Estado Federado Turco de Chipre' no afecta. Segin las propias
conclusiones del Estado demandado, a la.-continua existencia de la
Republica de Chipre como un solo Estado y como Alta Parte Contrataate de
‘la Convencidn; y [3] que, por comsiguiente, el 'Estado Federado Turco de
rChipre no puede ser considerado como una entidad que ejerce

*jurisdiccidn', en el sentido del attxculo 1 de la Convancion. gobro
ninguna parte de Chipre." - -

97. En relacidn con la primera de esas observaciones, el Gobierno de
Turquia ya ha comentado que en ella se establece una conclusidén respecto al
papel de las fuerzas turcas a la que se ha llegado, evidentemente, sin prestar
consideracidén alguna al surgimiento del Estado Federado Turco de Chipre y al
hecho de que ese Estado - -como administracidm civil efectiva -, y no las
fuerzas turcas, puede ser la verdadera inhibicidén del ejercicio de la
jurisdiccidn del régimen grecochipriota em la parte septentrional de Chipre.

98. En cuanto a la segunda obgservacién, nunca fue cierta mis que
parcialmente. Era un hecho que en 1978 el Estado Federado Turco de Chipre aiin
se consideraba como el futuro elemento turcochipriota de un Estado de Chipre
federal y reunido. Sin embargo hasta el logro de esa reunidn, el Estado
Federado Turco de Chipre funcionaba como una entidad independiente de la
Repliblica de Chipre, administrada por el régimen grecochipriota. Ademds, lo
que no es menos pertinente, el Estado Federado Turco de Chipre se consideraba,
por sucesidm, una parte separada en la Convencidn Europea de Derechos Humauos
y el érgano apropiado para recibir denuncias relativas al incumplimiento de la
Convencidn en la parte septentrional de Chipre. Eso fue manifestado
expresamente a la Comisidn durante los alegatos orales el & de julio de 1978.

99. Que el Estado Federado Turco de Chipre, como su sucesora, funcionaba
como una entidad independiente, separada de la administracidn grecochipriota,
lo atestigua el hecho de que la UNFYCIP ha aceptado desde el principio el
mandato de las autoridades turcochipriotas,
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Ademds, el Secretario General de las Maciones Unidas, en sus informes.
oficiales al Consejo de Sequridad, siempre ha enumerado a la parte
turcochipriota - junto a Turquia, Grecia, el Reino Unido y la parte
grecochipriota - como las partes cuyo consentimiento habian solicitado las
Naciones Unidas para la ptétroga del mandato de la UNFICYP. La practica
continua tras la- proclamacxon de la Repuhlxca Turca de Chipre Septentr;onal.

Por encima y mas alla del reconocimiento por las Naciones Unidas de la
existencia de una autoridad turcochipriota separada, primero autdnoma y ahora
independiente, en Chipre, numerosos Estados mantienen contactos regulares con
las autoridades turcochipriotas. Algunos incluso mantienen .una presencia en
la parte turcochipriota a fin de realizar megocios. Lo mas importante es gque
los grecochipriotas siempre han aceptado a la parte turcochipriota como una
contraparte en las negociaciones para un arreglo sobre Chipre, y que las dos
partes han concertado varios-acuerdos, imcluidos los Acuerdos de Alto Nivel
Denktas-Kyprianou de 1979,

Esos hechos prueban, mds alld de cualquier duda legitima, que ea la parte
septentrional de Chipre existia y continia existiendo una autoridad
turcochipriota plenamente competente y ahora plenamente soberana, que tiene
jurisdiccién y countrol exclusivos sobre su territorio, asi como la-- -
responsabilidad. completa . respecto a sus asuntos. .

100. En cuanto a la tercera observacidn hecha por la Comisidn em la parte
de su decisidén anteriormente citada, pese a su introduccidén mediante la
palabra "por comsiguiente", es en verdad um total non-gequitur. ¢Qué hay en
cualquiera de las dos primeras observaciones que lleve ldégicamente a la
conclusién de que el Estado Federado Turco de Chipre "no puede ser counsiderado
como una eatidad que ejerce ‘jurisdiccidn', en el sentido del articulo 1 de la
Convencidén, sobre ninguna parte de Chipre"? A falta de debate y del rechazo
de las pruebas relativas a la existencia del Estado Federado Turco de Chipre,
no puede decirse que la simple presencia de fuerzas turcas en la parte i
septentrional de Chipre significa que 21 Estado Federado Turco de Chipre uo
ejerce jurisdiccién em ella. Tampoco el hecho de que Turquia recomozca la
pesonalidad unificada de un solo Estado de Chipre, aunque no al régimen
grecochxpr;oea como el gobierno del mismo, es pertinente en modo alguno en
relacidén con la cuestién de si el Estade Federado Turco de Chipre ejercia
"jurisdiccidén" en la parte septentrional de Chipre.

IIT. 3In cuanto al ggg;am ento de los recursos internus
1 rvan 1 1 1o eis mese

101, El Gobierno de Turquia ya se ha referido a los dos aspectos
principales en los que la Comisidén ha incurrido en error: las cuestiones del
locus standi y de la “jurisdiccidn". Por cada uno de esos dos motivos la
Comisidn debié haber decidido que la peticidn era inadmisible; y cualquiera de
@llos habria sido motivo suficiente para terminar los procedimientos.

102. Sin embargo, resta considerar otras cuatro objeciones a la
admisibilidad de la solicitud desestimadas por la Comisidn.
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103. La primera de ellas es la alegacidn de que no se han agotado los
recursos internos, seqgun exige el articulo 26 de la Convencion. A este
respecto, el Gobierno de Turquia se limita a sefalar - como reflejo de la
naturaleza del enfogque que la Comisidn dio a su tarea - que, a pesar del lugar
notoriamente subordinado que el Gobierno de Turquia otorgd a esta objecidén en
su argumentacidn oral, la Comisidn dedicé al asunto casi tanto espacio como a
las dos objeciomes principales del Gobierno de Turquia. ~Esto tal vez no
importara mucho si la consideracidn de dichas objeciones principales hubiera
sido completa y persuasiva. Pero la superficialidad y la inadecuacida del
tratamiento de las dos primeras objeciones resaltan ain mas ante el
tratamiento tan extenso que dio la Comisidn a la objecidén relativameante poco
importante de la. falta de _agotamiento-de-los recursos internos..

104. Al mismo tiempo, el Gobierno de Turquia estima que se debe seflalar
en particular uno de los parrafos del examen de los recursos intermos, como
ilustracidn de la forma desaprensiva y excesivamente generalizada es que la
Comisidn enfocd este. asunto.

105. La Comisidn se refiridé al material preseatado por el Gobierno de
Turquia en lo tocante a la disponibilidad de recursos en el sistema juridico
del Estado Federado Turco de Chipre (véase la decisién 1978, "Derecho",
parr, 35). En el pirrafo siguiente (parr. 36), la Comisidn dijo:

*,.. la abrumadora mayoria de los chipriotas griegos, cuyos derechus y
libertades con arrxeglo a la Convencidn se denuncia que han sido violados,
residen actualmente en la parte meridional de Chipre coantrolada por el
Gobierno recurreonte y no se les permite entrar en la parte septentrional
de la Reptiblica que ... desde 1974 ha estado bajo la jurisdiccidan del
Gobierno recurrido. En tales circunstancias, los recursos que pudiera
decirse que estdn a disposicidn de dichos chipriotas griegos en la zoma
septeatrional no pueden ean principio considerarse 'practicables'."

106. El Gobierno de Turquia tieme los comentarios siguientes que formular
sobre dicho parrafo:

i) El cometido de la Comisidn es examinar las denuncias de violaciones
de los derechos humanos que afectan a personas concretas
identificables, y no a una masa generalizada de personas. Por
consiguiente, la admisibilidad de cualquier solicitud debe
verificarse refiriéndose a las circunstancias de las personas
concretas cuyos derechos se dice que han sido violades. Por lo
tanto, es totalmente inapropiado gue la Comisidn hable de una
“"abrumadora mayoria" de chipriotas griegos cuyos derechos se
denuncia que han sido violades. Para que una solicitud en la que se
alegan violaciones miltiples de la Convencidn se declare admisible,
debe ser admisible en todos los respectos, y no simplemente en la
mayoria de los casos;

ii) Las mismas consideraciones sugieren que es igualmente inapropiado
que la Comisidn determine que "los recursos que pudiera decirse que

estan a [su] disposicién ... no pueden en principio considerarse

/e

I



A/7477329

S724289

Espafiol - R -- S -

Pagina 34 i
‘practicables'" (subrayado agregado). En una situacidn en que debe
decidir respecto de casos concretos haciendo referemcia a las
pruebas dispoaibles, la Comisidén no tieme derecho a recurrir a
qeneralxdades del tipo que se refleja en. la utxlzzacion de las
palabras " ringipig"; SiEEEEE==—=soc o EETEE o

iii) La Comisidn afirma gue Chipre septentrional “ha estado desde 1974

bajo la jurisdiccion del Gobierno recurrido”. -Como ya lo ha
expresado el Gobierno de Turquia, tal no es el caso. La sola
presencia de tropas turcas en Chipre septentrzonal no coloca a esa
zona dentro de la jurisdiccidn de Turquia - de todos modos cuando
existen, como las hay, pruebas claras del ejercicio de jurisdiccidn
por las autoridades del Estado Federado Turco dé Chipre. Ademds,
asa forma de expres;on va en contra de la opinidn expresada por la
propia Comisidn de que la.existencia de jurisdiccidn en una
situacidn de este tipo se relaciona coacretamente con “la medida en
que los agentes autorizados del Estado ejercen jurisdiccidnm sobre
las personas 0 los bienes".

IV. En cuanto a la objecidn de que la presente solicitud es
; ‘ g .

107. En sus observaciones escritas, el Gobierno de Turquia alego que 1la
presente solicitud es inadmisible, porque es sustancialmente la misma que la
que se presestd ante la Comisidn en dos solicitudes anteriores. Esa alegacidn
fue expuesta detenidamente en la argumentacidn oral. La Comisidn desestimé
sumariamente la alegacidn en una manera que merece grandes ct;ticas, por
motivos procesales Yy sustantivos.

108. En cuanto al procedimiento, tal vez no sea necesario hacer mas que
comparar lo que la Comisidn pretendio que fuera la reformulacidn de una de las
alagaciones del Gobierno de Turquza con lo que realmente se dijo en nombre del
Cobierno de Turquia. En los pirrafos 48 y 49 de la decisidn de 1978, la
Comisidn dice:

“El Gobierno recurrido se funda a este respecto en el ’'reconocido
principio juridice general de que nadie puede ser juzgado dos veces por
la misma acusacién' y en la Jurvsprudencxa do la Comisidén con arreglo al
inciso b) del parvafe 1 del articulo 27 de la Convencids ... La
Comisidu, habida cuenta de los términos claros del inciso b) del
parrafo 1 del articulo 27, no puede concluir que esté autorizada con
arreglo & la Convencion a declarar inadmisible una solicitud presentada
con arreglo al articulo 24 por una Alta Parte Contratante por el motivo
de que sea sustancialmente la misma que una anterior soclicitud
interestatal."”

Lo que realmente se dijo en nombre del Gobierno de Turquia - como puede verse
en las Actas Literales, Ptimer dia, pagina 50 - fue lo sigulente:

",.. Debo dejar en claro que el Gobierno de Turquia no se funda en la
disposicidn del inciso b) del parrafo 1 del articulo 27 de la Convencidn

en cuanto tal ... En cawbio, nos fundamos en un principio mas amplio
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- del cual, empero, el articulo 27 es un reflejo. Ese principio mas
amplio se apoya ean consideraciones bdsicas relacionadas con una sana
conducta Judicxal." (La palabra "no" estd subrayada incluso en el Acta
Literal.) ) ) D

109, La divergencia entre la forma en que la Comisidn expuso el argumentc
y los verdaderos términos en gque dicho argumento se habia expresado es
suficientemente grave por si misma. Pero es evidente que, cuando un tribunal
reproduce mal un argumento, la consideracidén judicial de dicho argumento
resulta inevitablemente distorsionada y errdnea. El Gobierno de Turquia dijo
expresamente que no se fundaba en el inciso b) del parrafo 1 del articulo 27;
la -Comisidn comienza su propxa opinidn sobre el tema diciendo "habida cuenta
de los términos claros del iaciso b) del parrafo 1 del articulo 27",
Considerando que, como dice la propia Comisidn, el articulo 27 sdlo se refiere
a las solicitudes individuales, el Gobierno de Turquia no puede comprender
c¢omo los términos claros del articulo 27 pueden refutar un argunento que
expresa-y deliberadamente no se fundd en dicho articulo.

110. Entrando a la sustancia de la decisidn de la Comisidn, cabe seialar
que 1la Comisidn desestima en una linea un argumento que ocupd no menos de
cuatro nutridas paginas mecanografiadas en los argumentos orales (pags. 53
a 57), donde se hizo una comparacidén detallada de la presente solicitud con
las que anteriormente tuvieron ante si la Comisidn y el Comité de Ministros:
"En todo caso", dijo la Comisidn, "la presente solicitud no es idéntica a los
casos anteriores". El Gobierno de Turquia no repetird aqui la comparacidn
detallada de las solicitudes a gue se ha hecho referencia supra. Tal vez
baste con la siguiente cita de las observaciones finales dirigidas a la
Comisidn sobre este punto:

... las denuncias de violaciones del articulo 8 de la Convencidn y del
articulo 1 del primer Protocolo se fundan idénticamente en los mismos
hechos que los que ya se investigarom. Ambas son, en 1a forma y en el
fondo, denuncias de un estado de cosas continuado, y uno brindan material
nueve o adicional que pueda adecuadameante ser materia de una nueva
indagacidn por parte de la Comisidu." (Actas Literales, Primer dia,

111, A juicio del Gobierno de Turquia, sigue teniendo fundamento
sustancial su alegacidn de que el sistema de la Convencidén Europea de Derechos
Humanos inhabilita a la Comisidn para considerar una solicitud que, en
sustancia y en esencia, contiene denuncias que son las mismas consideradas
anterioremente por la Comisidnm.

112, La importancia del punto se vuelve aun mas clara cuando se recuerda
que las solicitudes anteriores habian sido consideradas no sbéle por la
Comisidén sino también por el Comité de Ministros. Este ultimo aspecto del
asunto fue expuesto con mas detalle por el Gobierno de Turquia en las
argumentaciones orales, como parte de su alegacidn de que la presente
solicitud es una duplicacidn de solicitudes que ya han pasado por todos los
procedimientos contemplados por la Convencidn, incluido, en particular, el
examen por el Comité de Ministros. Sin embargo, la Comisidén tratéd
separadamente la cuestidn del efecto de la decisidn del Comité de Ministros
- punto que se examina a continuacidn en el presente memorandunm.
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113. El_Gobierno de-Turquia alegd ante la. Comisidén que

.+, la solicitud es inadmisible porque ya ha habido una decisidn del
Comité de Ministros. Esto excluye la consideracida ulterior de
alegaciones que tengan el mismo origen que las que ya fueron materia de
dicha decisidn, y sean sustancialmente andlogas a ellas." (Actas
Literales, Primer dia, pdg. 57)

Después de referirse a los elementos principales de la decisidn del Comité de

Ministros, el Gobierno de Turquia dijo:
... la esencia del asupto es que, o bien la decisidn del Comité de
Ministros es determinante para este punto, o bien no lo es., Pero, sea
cual sea la forma en que se le mire, el asunto estd actualmente fuera de
la jurisdiccidn de la Comisidn, En 1a medida en que la decisidn resulte
determinante para el asunto, éste estd arreglado, y por dicha razdén fuera
de la jurisdiccidén de la Comisidén. En la medida en que la decisidn no
resulte determinante para el asunto, el Comité de Ministros sigue
.conociendo de él, y por dicha razdn el asunto estd fuera de la
jurisdiccidén-de- la_Comisidn." (Actas Literales, Primer dia, pig. 60)

114, La Comisidén se ocupd brevemente del punto diciendo, primaro, que la
decisidn del Comité de Ministros "uno indica ninguna posicidén adoptada por el
Comité de Ministros en relacidn con la presente solicitud” (parr. 51). A
continuacidn la Comisién se refirié a su propia decisidn sobre la
admisibilidad en el primer caso griego para fundamentar la proposicidn de que
ella estd "'limitada a una consideracidn del fondo del expediente que tiene
ante si y por lo tanto actia con completa independencia’ respecto de cualquier
otro drgano" (parr. 52).

115. En cuanto al primer argumesnto de la Comisidn, desde luego es cierto
como descripcidén de hechos. Pero la descripcidn de ese hecho no resuelve la
cuestidn de si, cuando el Comité de Ministros ha actuado como lo ha hecho en
relacidn con las primeras solicitudes, que en sustancia son tan andlogas a la
presente, es correcto que la Comisidon considere la presente solicitud.

116. Por lo tanto, la cuestidén radica en determinar si la manera en que
el segundo argumento - y unico argumento adicional -~ de la Comisidn es
suficiente para resolver la cuestidén. A juicio del Gobierno de Turquia,
claramente no lo es. La Comisidn se arroga, no una independencia, sino un
aislamiento que distorsiona completamente su papel en los procedimientos de
aplicacidn previstos por la Convencidén. En primer lugar, la referencia al
Primer caso grieqo es bastante impertinente. En dicho caso, la cuestidn se
referia al papel de la Asamblea Consultiva - respecto del cual la Comisidn
dijo correctamente entonces “que la Asamblea Consultiva no tiene competencia
para conocer de las solicitudes en que se aleguen violaciones de la
Couvencidn" (Collection of Decisions, vol, 25, padg. 114). En &l presente
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caso, en cambio, la cuestidén se refiere al papel del Comite de Ministros - un
asunto totalmente diferente. A diferencia de la Asamblea Consultiva, a la que
no se asigna funcidén alguna en los procedimientos de aplicacidnm de la
Convencidn, el Comité de Ministros tiene una funcidn especifica., Los
articulos 30 y 31 estipulan expresamente que el Comité de Ministros es el
receptor de los informes de la Comisidén mencionada en dichos articulos. Con
arreglo al articulo 32, el Comité de Ministros debe decidir en determinadas .
circunstancias si ha habido una violacidn de la Convencidn, Cualguier
comparacidn de la posicion del Comité de Ministros con la posicidn de la
Asamblea Consultiva en lo tocante a los procedimientos de aplicacidn de la
Convencidn se basa en un grave error de interpretacién, La Comisidn no tiene
derecho a pretemnder que su “"independencia" la libera de la necesidad de dar el
peso adecuado a la consideracién de un asunto por el Comité de Ministros, como
tampoco teundria derecho a pretender que la decisidn de un asuanto por la Corte
Europea de Derechos Humanos no tendria importancia para la consxdetacxon de un
asunto. andlogo ©_conexo por parte de la Comisidn. -

117. A este respecto, hay otro punto interesante que mencionar, que
coloca en una perspectiva inquietante al enfoque adoptado por la Comisidn ea
el presente caso, en particular en relacidén con el argumento relativo a la
“pertinencia" para del caso de la dec;sxon -adoptada enﬁlall,por los Delegados
de los Ministros". - = - -

Antes de pasar a este punto, debe recordarse que la decisidén de 1977 se
integré posteriormente en la resoluciés DH (79) 1, también adoptada por los
Delegados de los Mimistros.

Ahora bien iqué ha hecho la Comisidén en relacidn con la pertinencia de
esas decisiones adoptadas por el Comité de Ministros para el presente caso?

En respuesta al argumento de Turquia en que se alegal:a dicha pertineacia,
la Comisidn expresd en la decisidn de 1978 su completa iudependencia respecto
de cualquier otro dérgano, y por lo tanto respecto del Comité de Ministros.

Pero cuando examinamos el presente informe de la Comisidn, descubrimos
que 1z Comisidén tiene ahora una actitud totalmente opuesta frente a sus
anteriores pronunciamientos, pero esta vez para justificsr la aceptacion de un
argumento hecho por la administracidn grecochipriota., Se hace referencia aqui
al parrafo 62 del informe de 1983, en el cual la Comision tomd nota
especificamente de los términos de la resolucidn DH (79) 1 del Comité de
Ministros,

Esta "dualidad de criterios" en el enfoque de la Comisidn pone gravemente
en tela de juicio su razonamiento juridico en este caso en particular,

VI. En cuanto a si la peticién es abusiva

118. El1 rechazo por la Comisidn de la alegacidn del Gobierno de Turquia
de que la peticidén es abusiva merece un breve comentario. La conclusidn de la
Comisidén sobre este punto sdlo puede ser valida si se aceptan todas sus
conclusiones anteriores. Pero, una vez demostrade que el rechazo por la
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Comisién de las demds objeciones a la admisibilidad planteadas por el Gobierao
de Turquia es errdneo, la cuestion del abuso vuelve a ser sumamente
pertinente. Esencialmente, el- abuso -del _proceso de la Convencxon se funda en
los puntos sxguxentesx

i) La formulacidn de alegaciones gue no son pormenorizadas;

[

i) __El suministro es los casos en que se intenta dar pormenores,
exclusivamente de pormenores vagos y no especificos:

-iii) La duplicacién de procedimientos que entraiia la presente solicitud y
la imposibilidad de que el recurreante obtenga de los procedimientos
"‘de la Convencidn nada mds que lo que ya esta comprendido en la
decisidn del Consejo de Ministros de octubre de . 1977;

iv) Bl papel de la solicitud como parte de un cuadro-de-propaganda
_.politica dirigida coatra Turquia.

119. Para concluir el presente capitulo scbre la decisidn relativa a la
admisibilidad, por razones que no son sosteanibles, la Comision ha
distorsionado o pasado por alto totalmente alegaciones validas formuladas por
Turquxa. -0_1as ha_ desestxmado sin un razonam;ento juridico convincente.

IV. OBSERVACIONES JURIDICAS SOBRE LA OPINION EXPRESADA
POR LA COMISION EN SU INFORME

120. El Informe de la Comisidn sobre el fondo del asunto es sorprendente
por dos razones:t i) en razon de la identidad de las cuestiones examinadas coa
las que surgen de las solicitudes primera y seqgunda (Nos, 6780/74 y 6950/75)
de la administracidn grecochipriota y ii) por el tratamiento sorprendentemente
supetficial, y por lo tanto totalmeate. inconvinceante, dado a la prueba por la
Comisida.

121. Antes de pasar al fondo de las alegaciones coancretas, tales como las
considerd lo Comisidn, parece adecuado hacer un breve comentario sobre dos de
lag cuestiones examinadas en la parte I del informe bajo el subtitulo de
"Generalidades"”, a saber: i) la negativa de Turquia a participar en los
procedimentos (secciones 48 a 53 del informe) y ii) la cuestcién de 1la
identidad esencial de la tercera solicitud con las dos primeras solicitudes.

122, En cuanto a la primera cuestidén, la Comisidén simplemente cita su
opinidn expresada en el informe provigional de 12 de julio de 1980. En el
dltimo parrafo de esa cita, la Comisidn culpé a Turquia por no haber
participado en los procedimientos ante la Comisién en cuanto al fondo debido a
que no reconocia que el recurrente tuviese derecho a presentar una accién
contra Turquia (vease supra, secciones 18 a 50), mientras gque por otro lado
habia aceptado participar er los procedimientos ante el Consejoc de Ministros
sobre las solicitudes Nos., 6780/74 y 6950/75, La Comisidn creyé detectar aqui
una incongruencia en la posicidn de Turquia, porque agrego: "Esos
procedimientos, igual que los actuales, estaban regidos por la Convencidn".
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El Gobierno de Turquia estd sorprendido de verse frente a una declaracion —
como ésa, que evidentemente no encuentra apoyo alguno en la situacién juridica '
que rige a la Comisidn y al Comité de Ministros (articulo 32) respectivamente,

‘Como se recordd supra, en las secciones 21 iv) y 31, los procedimientos
ante la Comisidn en el contexto del articulo 28 son totalmente diferentes de
los principios que rigen al Comité de Ministros en su procedimiento con. R
arreglo al articulo 32. Mientras que el procedimiento con arreglo al E
articulo 28 de la Convencidén es contradictorio por maturaleza, y por lo tanto
entrafia un debate en el que una parte se enfreata a la otra, o eveantualmente =
contactos entre las partes ea procura de un arreglo, en el contexto del
attlculo 32 no hay . nada comparable. -

,i‘
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En particular, el articulo 32 no contempla procedimientos contradictorios
{"procédure contentieuse"”) ante el Comité de Ministros que, si bien tiene como
uno de sus cometidos una potestad decisoria especial, siqgue siendo un drgano
politico en el cual todos los miembros tienen igual condicidn. La Comisidn
deberia haber conocido este importante punto de hecho y de derecho. Afirmar
simplemente que ambos procedimientos "estaban regidos por la Convencién" no es
en modo alguno un argumento valido. Unicamente demuestra la manera .
superficial en que la Comisidén elaboré su informe. _ .

Vil

123, En lo tocante a la responsabilidad de Turquia, con arreglo a la
Convencidn, por “actos u omisiones en el ejercicio de jurisdiccidn” en Chipre -
septentrional, la Comisidén ya habia rechazado una propuesta hecha por Turquia
en la etapa de admisibilidad de que los hechos se determinaran mediante una
visita a Chipre septentrional por invitacidn del Presidente del Estado
Federado Turco de Chipre. Mas bien sorprendentemente, la Comisién no sélo no
aceptdé la invitacidn; nunca se refirid siquiera a ella, ni intentd explicar -
las consideraciones que le llevaron a rechazar la invitacidn, que era el mejor -
medio posible de determinar la exactitud de las afirmaciones de Turquia.

La renuencia de la Comisidn a investigar los hechos relacionados con el
ejercicio de autoridad y control en Chipre septentrional es aun mas notoria en
el informe de 1983. En su decisidén de 1978, la Comisidén dijo que su
conclusidén de que “la jurisdicecidn de Turquia en el norte de la Republica de
Chipre ... no puede excluirse en razdén de que se alegue que la jurisdiccidn en
dicha zona es ejercida por el 'Estado Federado Turco de Chipre'" uno prejuzgaba
de "la imputabilidad a Turquia de cualguier violacidén determinada de la
convencidn que se estableciera mediante un examen del fondo de la
solicitud” 8/. Sin embargo, al examinar la consideracidn de la imputabilidad
a Turquia de los actos de la administracidn del Estado Federado Turco de
Chipre en el informe de 1983, sélo se encuentra una repeticidén del pasaje de
la decisidén de 1978, seguida por esta franca declaracidn:

“La Comisidn no estima necesario agregar nada a sus observaciones
anteriores respecto de la imputabilidad a Turquia de cualquier violaciodn
determinada de la Convencidn por sus propias fuerzas armadas que pueda

8/ Decisidén de 1978, "Derecho", seccs., 25 y 26,
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establecorse en las partes II y III del preseate informe. En cuanto a
las violaciones de la Convencidn por actos de la administracidn
turcochipriota, la Comisidn considera que, seglin afirma el Gobierno
recurrente, la existencia de cierta forma de administracidn civil en

_ Chipre. septentrional no excluye la responsabilidad de Turquia, habida
cuenta del grado de control que Turquia tiene en Chipre septentrional,

- En particular, la Comision estd convencida de que no es posible decidir
cambios fundamentales en las condiciones de Chipre septeantrional sin la
"aprobacidn expresa o tidcita de .las. autoridades turcas."” 9/

Mis adelante, la Comisidn atribuyé respousabilidad a Turquia por una serie de
actos, sin considerar en modo alguno si habian sido realmente ejecutados por
las fuerzas turcas, por érganos del Estado Federado Turco de Chipre o por
cualquier otra parte 10/.

En este caso, 10 mismo que en su decisidn de 1978, la Comisidn no hizo
intento alguno por investigar la situacidn en Chipre septentrional, Parece
haber supuesto que las fuerzas turcas ejercian un control completo y que el
Estado Federado Turco de Chipre funcionaba unicamente en la medida en que
dichas fuerzas lo desearan o permitieran. Se hizo caso omiso de la detallada
exposicidn hecha por Turquia en 1978 .acerca de la Comstitucidén y el Gobierno
del Estado Federado Turco de Chipre, como se habia hecho en 1978.

124, Con respecto a la cuestion de la identidad esencial entre la tercera
solicitud y las dos primeras solizitudes, la Comisidén empled el mismo enfoque
sumario que respecto de la cuestidn asterior. Asi, en la seccidén 58 del
informe, la Comisidn reconocié que la cuestidn de las personas desaparecidag
en la tercera solicitud es esencialmente la misma que en las dos solicitudes
anteriores. Sin embargo, 1a Comisidén reconsiderd esta cuestidén a la luz de la
que llamé “nueva informaciodn pertinente indicada en la presente solicitud".

En cuanto a las depuncias restantes., la Comisidn, después de haber
sefialado que dichas denuncias “se refieren sustancialmeste a una situacidn en
Chipre que ya ha sido objeto de informe de la Comisidn en las dos solicitudes
anteriores" (seccidn 59), decidid de todos modos que la parte recurreste teania
un interés juridico enm una nueva determinacidn de las denuncias restantes.

Antes de examinar esta opinidn, es adecuado sefialar a la atencidén del
Comité de Ministros la forma sorprendente em que la Comisidn decididé evaluar
la resolucidém DH (79) 1, por la cual el Comité de Ministros habia puesto punto
final a las alegaciones hechas en las dos solicitudes anteriores, alegaciones
que son esencialmente las mismas que las que se formulan en la preseante
tercera solicitud.

9/  Informe de 1983, parr. 64.
10/ Véase el informe de 1983, seccs., 135 y 136, 150 a 155 y 158,
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Mientras que, en su decisién sobre la admisibilidad, la Comisidn
argumentd que no debia tomar en coi-ideracidn la decisidn de 21 de octubre de
1977 (que precedidé a la resolucidén A (79) 1), en razdén de que dicha decisidn
"no habia sido comunicada a la Comisién" (seccién 51 de la decisidn de 10 de
julio de 1978), la Comisidén ahora s6lo “toma nota" de los términos de la
resolucién DH (79) 1 (seccidén 62 del informe), sin analizar en modo alguno su
incidencia en la tercera solicitud. En otras palabras, la Comision
simplemente hizo caso omiso .de lo que el Comité de Ministros habia decidido
“poniendo fin al examen del caso de Chipre contra Turguia".

125. Volviendo al argumento de la Comiszidén respecto de la “nueva
informacidn" que se le ha proporcionado en cuanto a la.denuncia sobre las
personas desaparecidas, tal vez el Comité de Ministros desee examinar la
indole de esta "nueva informacidn", asi como su valor probatorio, que, a
juicio del Gobierno de Turquia, es totalmente inexistente.

126. La "nueva informacidn" es, aparentemente, el testimonio recibido
sobre los casos de cinco personas desaparecidas. En dos de esos cinco casos,
la propia Comisidn encontrdé que no eran convincentes las pruebas ofrecidas por
la administracidén grecochipriota mediante el testimonio de llamados “testigos
oculares" (véanse las secciones 96 a 110 del informe). En cuanto a los casos
de las otras tres personas presuntamente desaparecidas - Panayiotis
Christoforu (véanse las secciones 100 a 102 del informe), Andreas Gemano
(véanse las secciones 103 a 105 del informe) y Costakis Georghiou (véanse las
secciones 106 a 108 del informe) - la Comisidn fundd sus conclusiones en el
testimonio no corroborado de unos pocos testigos presenhados por la
administracidn grecochipriota. .

El tratamiento de la prueba en todos estos casos es sorprendeantemente
débil y superficial. §i un tribunal interno hubiese actuado de esa forma, la
Comision, en caso de que se le hubiera pedido que examinara esa accidn segiin
los criterios de un "juicio justo", muy probablemente habria determinado que
dicho testimonio no se ajustaba a las normas del articulo 6 de la Convencidn.

Nada podria ilustrar mejor esta observacidn que una cita de las partes
pertinentes del informe de la Comisidn, en las que la Comisidn a la ligera dio
por subsanadas evidentes contradicciones entre las declaraciones de los
testigos, por ejemplo, en un caso, suponiendo que la persona interesada "no se
afeitdé durante cierto tiempo después del 14 de agosto de 1974",

En otras palabras, la Comisidn (seccidén 172) consideré probado por las
declaraciones concordantes (isic!) de dos testigos, que una de las personas
desaparecidas estaba detenida por las autoridades turcas después Gel 14 de
agosto de 1974, Sin embargo, en el parrafo anterior del informe, la Comisidn
admitid que el testimonio de los dos testigos no era plenamente concordante en
la descripcidn de la persona supuestamente detenida por las autoridades
turcas, pero dejo de lado esa falta de concordancia em la siguiente orucidn:

"Esto (diferencia en la descripcion de la identidad de la persona
desaparecida) puede explicarse, a juicio de la Comisidn, por el hecho de
que esta persona desaparecida no se afeitdé durante cierto tiempo después
del 14 de agosto de 1974."

foe
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El Gob;erno de Turqu;a prefiere no hacer comentario alguno sobre esta
declaracién, que es por si sola elocuente en cuanto a_las normas asombrosamente
superf;cialeq -que_. la Comxszon apllco pata la admxsxon de . la prueha..‘

Ademas, Lque otras pruebas intentd obtemer la Comzszon? Evidentementa,
ninguna. -{Por qué entonces acepto la Comision como -verdadera la ‘declaracidn
ce algunos de los testigos nombrados por la administracidn grecochipriota,
mientras que el testimonio de otro testigo (seccién 105 del informe) fue
desestimado como "pensamientos ilusorios"? ¢Qué criterios se aplicaron para
hacer una diferenciacidén_tan importante en la evaluac;on de las declaraciones
de testigos? iLos demds testigos no habraa estado.guiados tambiéa.por
“pensamientos ilusorios"?. - . - —

Y cabe prequntarse tambiém por qué la Comisidm no ha tratado de verificar
los resultados de sus "comprobaciones” con la informacidéu obtenida por la Cruz
Roja Internacional, con mayor razdn aiin habida cuenta de que la Comisién
conocia la ezistencia de un comité tripartito establecido en relacién con la

lados.——r

"8i la Comisidn hubiese consultado 1a documéntacidén de la Cruz Reja,
habria encontrado que, por ejemplo, la primera de_ las t.res personas B
desaparecidas nombradas ~ Panayidis Christoforous - fue entregada a la Cruz
Roja con el nombre de Panagiotis Christou (No. 545.-en- la lista. de pr;s;oneros
de guerra, Grupo 5). ’

126 a. Y sin embargo, a pesar de esas comprobaciones sumamente fragiles
respecto de tres personas supuestamente desaparecidas, la Comisidn llegd a la
conclusidn generalizada (seccidn 115 del informe), ."sobre la base de su
investigacidén de cinco casos y de otros materiales preseantados”, de "que las
personas restasn.es, una cantidad indefinida han estado deteanidas por las
autoridades turcas en 1974 después de la cesacién de artividades" - y
consiguientemente imputd a Turquia una vioclaciodn del articulo 5 de la
Convencidn.

127. En cuanto a la prueba de ctras afirmaciones que la Comision declard
admisibles, el enfoque es igualmente débil y preocupante,

128, La cuestion de las "personas dusplazadas y la separacidn de
familias" fue examinada en las secciones 132 a 136 del informe de la Comision.

La Comisidn, después de recordar que ya habia tenido ante si la misma
cuestién sobre la base de las solicitudes anteriores, con la conclusidén de que
Turquia habia violado el articulo 8 de la Conmvencidn, en el presente caso
agregé simplemente que la continuacidén de la situacidén era un factor agravante
que justificaba que se declarara nuevamente una violacién del articulo 8.

L{Qué es lo nuevo de esta evaluacidn en comparacidén con el informe sobre
las solicitudes anteriores? S6lo la "continuacidén" de la presunta violacidn.

5i este elemento de la "continuacidn" es realmente suficients para

fabricar una nueva solicitud, la Comisidn en’rega a la administracidn
grecochipriota casi un permiso gratuito para que presente una vez tras otra

/ll'
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denuncias infundadas, agregando solamente el elemento de continuidad a la
anterior acusacidn falsa, para permitir que la Comisidn declare que esta
denuncia no-es. esencialmente la-misma que la.correspondiente a la solicitud
anterior.

Con todos los respetos, el Gobierno de Turquia estima que la Comisidn, al
ragonar como lo hizo, 1o ha actuado con arreqlo a los términos y al espiritu
de la Convencidn. - . . . -

129, Tal vesz éste sea el lugar mas apropiado para recordar en términos -
inequivocos que Turquia no tiene nada que ver con la cuestxon de las personas -
desaparecidas en -Chipre y no es parte ean la cuestién. Esta cuestioa
humanitaria, gque lamentablemente ha sido objeto de constante explotacion por
la parte grecochipriota, es una cuestién entre los chipriotas turcos y los
chipriotas griegos. Ea el momento actual, existe un érgano especifico, a
saber, el Comité sobre Personas Desaparecidas (CPD) que se ocupa de esta -
cuestidén, E1 CPD, que fue establecido y tuvo su primera reunidn en jumnio ’
de 1981, es el Gnico érgano competente para entender en la cuestidn de las
personas desaparecidas en Chipre. E1 CPD tiene tres miembros, uno
perteneciente al Comité Internacional de la Cruz Roja y designado por el
Secretario General de-las Naciones Unidas, y uno de cada una de las partes de
Chipre. El1 CPD tiene su propio mandato, escrito y aprobado oficialmente por
ambas partes. El1 CPD se ‘ocupa actualmente de los asuntos de su competencia
tratando de resolver lus.casos de las personas desaparecidas de ambos lados.

El CPD es el unico 6rgano que ha sido aceptado por ambas partes para
entender en la cuestidn de las personas desaparecidas. Por lo tanto, resulta
claro que no puede haber ningin otro drgano que se ocupe de esta cuestidn, R
pues el intento de hacerle constituiria una injerencia en la labor y el
funcionamiento del CPD. :

Turquia no es miembro del CPD y no participa en la labor del CPD. Los
intentos grecochipriotas de involucrar a Turquia en esta cuestion constituyen
un caso claro de abuso pol;tico y demuestran que, aun cuando aceptan la
competencia de la jurisdiccién del CPD, los chipriotas griegos tratan de
ilevar la cuestidn a otros foros, tales como la Comisidén. E1 CPD esta
funcionando, y, si se le da una oportunidad razonable, deberia poder resolver
este doloroso problema en un plazo razomable., La cuestidén de las personas
desaparecidas es un asunto comprendido en la jurisdiccidn exclusiva de ambas
partes de Chipre. Si hay alguna averiguacidn respecto de la cuestidn de las
personas desaparecidas o acerca de casos concretos de personas desaparecidas,
debe dirigirse a las autoridades chipriotas turcas o chipriotas griegas, en el
contexto de los procedimientos del CPD,

130, Volviendo al informe de la Comisidn, debe seflalarse que el tercer
grupo “e denuncias (privacidn de derechos de propiedad) ha sido tratado por la
Comisién en la misma forma superficial que los otros dos grupos de denuncias,
A lo largo del capitulo pertinente del informe, la Comisidn, como lo ha hecho
respecto de las dos denuncias mencionadas anteriormente, ha repetido
fundamentalmente lo dicho en el informe sobre las dos solicitudes anteriores.
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La unica "cuestidn nueva" en este tercer apartado fue una referencia a una ley
del Estado Federado Turco de Chlpre que regula la d;strxbuczon de la tierra en
Chxpre septentrlonal.—f— Lo - DL =TT LT TIIIE

Y sobre la presunta gzsgt1m;naglgn en perjuicio de los ch;pr;otas
griegos, la Comisidn dijo (em la seccidm 162) que no tenia gii@Jﬁ&LJELsﬂé_ a
las conclusiones a que habia llegado en el informe anterior. iNo es ésta otra
confirmacion de la naturaleza idéatica de la tercera solicitud en comparacxon
con las dos -anteriores? -

131. Para todas estas suposiciones superficiales y vagas, la Comisidn
necesitd seis aios y un mes para llegar a sus conclusiones, El caso fue
calificado por el régimen grecochipriota como referente a la “violacidén masiva
de derechos _humanos mas grave desde el fin de la segunda guerra mundial®, Sin
embarqo, la misma administracidn grecochipriota no se abstuvo de recurrir a
tacticas dilatorias, para sus propios ixnes pol;t;cos, durante los
proced;m;entos del caso.

132, El Gobierno de Turquia no s6lo rechaza completamente las
conclusiones a que .ha llegado la Comisidn; expresa ademds su gran preocupacidn
por el enfoque .que la Comisidn ha utilizado respecto de las infundadas
dennncxas Y la propaganda polztxca de la admxnxstracxon grecochxprxota.

133, Por todas las razomes indicadas, Turquia no puede aceptar como
imparcial el informe de la Comisidn, que a este respecto no es distinto de la
decisidn adoptada en 1978 en cuanto a la admisibilidad de la solicitud de la
administracidn grecochipriota.

o ' - - -V. CONCLUSION

134. En los capitulos anteriores, el Gobierno de Turquia ha colocado al
caso que se esta considerando en la perspectiva adecuada,

135, La tercera solicitud no es mds que otro inteanto de la administracidn
grecochipriota de lcgrar fines puramente politicos fuera del marco de los
esfuerzos realizados por 2l Secretario General de las Naciones Unidas,
actuando dentro de la mision de buenos oficios que le encomendd el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas para lograr que las conversaciones entre
ambas partes directamente interesadas llevaran a una solucidn fructifera.

Esas conversaciones son el tnico camino hacia una solucién pacifica y duradera
del problema de Chipre. La importancia de las conversaciones
intercomunitarias fue destacada también por el Comité de Ministros en su
resolucidén DH (79) 1, con la cual puso fin a las dos primeras solicitudes del
régimen grecochipriota.

136, Ademas de la naturaleza puramente politica de la tercera solicitud,
el Comité de Ministros deberia tener presente las extraordinarias deficicncias
juridicas tanto de la decisidn de 1978, por la cual la Comisidn declard
admisible la tercera sonlicitud, como de la opinion de 1983 contenida en el
informe de la Comisidn, FE1 Gobierno de Turquia, en los capitulos III y IV del
present 2 memorandum, ha formulado comentarios detallados sobre las partewu
criticas de ambos documentos emitidos por la Comisidn.




