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. I NTRODUCTI ON

1. Le présent rapport est présenté en application de |a résolution 1998/43
de |l a Comm ssion des droits de |'homre aux termes de |aquelle |a Comm ssion
rappelait sa résolution 1996/35 du 19 avril 1996 dans laquelle elle estinmit
que |l e texte des principes et directives fondanentaux établi par |'ancien
Rapporteur spécial de |la Sous-Conmission de la lutte contre | es mesures
discrimnatoires et de la protection des nmnorités, M Theo van Boven,
constituait une base de travail utile pour accorder une attention prioritaire
a la question de la restitution, de |I'indemisation et de |a réadaptation
prenait acte avec satisfaction du rapport (E/ CN. 4/1998/34) présenté par le
Secrétaire général en application de la résolution 1997/29 de | a Conmi ssion
prenait note avec intérét de |'expérience positive des pays qui avai ent adopté
des politiques et des lois en matiére de restitution, dindemisation et de
réadaptation pour les victines de violations graves des droits de |'home, et
engageait une fois de plus la comunauté internationale a accorder |'attention
voulue au droit a restitution, a indemisation et a réadaptation des victines
de violations graves des droits de |'homre.

2. En application du paragraphe 2 du dispositif de la résolution 1998/43,
| e Président de |a Commi ssion des droits de |'home a désigné un expert,

M M Cherif Bassiouni, chargé d' établir une version révisée des principes
et directives fondanmentaux él aborée par M van Boven, en tenant conpte des
opi ni ons et observations formul ées par |les Etats, |es organisations

i nt ergouvernenent al es et non gouvernenental es, et de la présenter a la

Conmi ssion a sa cinquant e-ci nqui ene session, en vue de son adoption par

| ' Assenbl ée générale *.

3. L' expert voudrait d'abord rendre honmmage a |'excellent travail de

M Theo van Boven, anci en Rapporteur spécial de |la Sous-Comm ssion de la lutte
contre les nmesures discrimnatoires et de |la protection des mnorités sur

le droit a restitution, a indemisation et a réadaptation des victines de
violations flagrantes des droits de |'homme et des |ibertés fondanental es, qu
a perms d anener le projet de directives a son stade de maturati on actuel en
dépit de la conplexité des questions posées. En tant que Rapporteur spécial

M Theo van Boven a joué un rdle déterm nant dans |'étude des probl émes de

la restitution, de |I'indemisation et de |la réadaptation et |'établissenent

de rapports sur ces questions 2

4, L' expert voudrait aussi faire |'éloge du travail de M Louis Joinet.

En tant que Rapporteur spécial de |a Sous-Comm ssion sur |a question de
["impunité des auteurs de violations des droits de |'home (droits civils et
politiques) ® - un mandat distinct de celui de M Theo van Boven - M Joinet a
él aboré un ensenbl e de principes sur le probléne de |'"inpunité qui a un
rapport direct avec la question du droit a restitution, a indemisation et

a réadaptation des victimes de graves violations des droits de |'honme et des
i bertés fondanmental es “

5. L' expert a |'intention de s'appuyer sur |les fondations solides établies
par | es deux Rapporteurs spéciaux et, a partir de cette base, de travailler
constructivenent pour parachever les directives. A cette fin, |le présent
rapport comrence par faire le point sur |les progrés réalisés jusqu'ici dans

| " acconpli ssement du mandat de |a Conm ssion sur le droit a réparation en
dégageant |es princi paux axes des directives proposées par MM van Boven et
Joi net dans |eurs rapports respectifs.
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6. Les différences et divergences pouvant exister entre ces directives pour
ce qui est de |'utilisation des ternmes sont ensuite mses en évidence afin de
| ever | es anbiguités qui pourraient subsister. Puis, une conparai son est faite
entre |la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux
victinmes de la crimnalité et aux victinmes d abus de pouvoir ° de |'Assenbl ée
générale et les Directives van Boven et Joinet. |l convient aussi de noter

qu' au cours des quel que cing derni éres années, les ternes "restitution",

"i ndemmi sation" et "réadaptation" ainsi que |les nots "réparation” ou, en
anglais, "redress" ont été utilisés a propos des violations des droits de

| " homme dans de nonbreux rapports des Nations Unies. Pour ne prendre que

quel ques exenpl es, |les rapports présentés dans |le cadre de nandats thémati ques
de la Comm ssion des droits de |'home ou de | a Sous-Conm ssion concernant |a
torture 5 |es exécutions extrajudiciaires, sonmaires ou arbitraires 7, la

vi ol ence contre les femmes & 1le viol systématique, |'esclavage sexuel et les
pratiques anal ogues a |'esclavage en période de conflit armé ° ainsi que |les
conséquences néfastes des nouvenents et déversenents illicites de produits et

déchets toxiques et nocifs pour |la jouissance des droits de |I'home %, font
tous nmention d' un ou plusieurs de ces él éments, tout come d' ailleurs un
certain nonbre de rapports sur des pays déterm nés !, ou encore de rapports

d' autres organes tels que |le Groupe de travail de |la Conm ssion sur |es

di sparitions forcées ou involontaires ' ou de |a Sous-Conm ssion . Les choses
ont aussi évolué dans |le cadre du congrés des Nations Unies pour |la prévention
du crime et le traitenment des délinquants . Prises ensenble, ces différentes
initiatives risquent fort de une multiplicité de nornes, de principes,

d' interprétation et de notions.

7. Le rapport évalue ensuite les dispositions relatives aux réparations
en faveur des victimes qui figurent dans le statut de | a Cour pénale
i nternationale, avant d'exam ner certaines des principales questions a

résoudre pour pouvoir parachever |les directives. A cet égard, |'expert formule
pour term ner un certain nonbre de recommuandati ons dans | esquelles il indique
quel | e démarche il conpte adopter pour respecter les ternes du mandat qui | ui

a été confié par |a Conmm ssion dans sa résol ution 1998/43 5,

1. PROGRES REALI SES JUSQU I Cl DANS L' ACCOVPLI SSEMENT DU MANDAT :
PRESENTATI ON DES DI RECTI VES PROPOSEES PAR M VAN BOVEN

A. Différences de structure entre |l es versions de 1993 et 1996
des Directives van Boven

8. M van Boven a introduit plusieurs nodifications dans |la structure
générale de | a version de 1996. Dans les sections qui suivent, la structure de
base des versions de 1993 et 1996 sera anal ysée en expliquant |es changenents
apportés dans |la version de 1996. La structure de |la version 1997 proposée est
identique a celle de | a version de 1996, de sorte que toutes |es observations
concernant la version de 1996 s'appliquent égalenent a celle de 1997.

La version de 1993 est divisée en trois sections : principes généraux, fornes
de réparation et procédures et mécanisnes. La section intitul ée "Principes
généraux" ' met |'accent sur : i) le droit a réparation de la victineg;

ii) le devoir de |'Etat de faire réparation; iii) |'objet de |a réparation

iv) la portée de la réparation qui doit étre proportionnelle a la gravité du
préjudi ce subi; v) |'obligation de poursuivre et de punir |les auteurs d' actes
constitutifs de crines en droit international; vi) |'identité des personnes



E/ CN. 4/ 1999/ 65
page 6

pouvant réclaner réparation; et vii) la réparation collective et |la

possi bilité donnée a certains groupes de se dével opper. Dans la section
intitul ée "Fornmes de réparation"” ' |l es types de réparation qui doivent étre
of ferts aux victines sont définis. Cette section passe en revue

i) larestitution; ii) |'indemisation; iii) |la réadaptation

iv) la satisfaction et |les garanties de non-répétition. En ce qui concerne
"Les procédures et neécanisnmes", |la version de 1993 ' met |'accent sur le fait
que chaque Etat : i) doit nettre en place des procédures pronptes et efficaces
et instituer une conpétence universelle pour les violations des droits de

| " horme consi dérées comme des crinmes en droit international; ii) veiller a ce
que le droit a réparation soit réellenment accessible; iii) faire connaitre |les

procédures de recours en vigueur pour obtenir réparation; iv) veiller a ce que
| a prescription ne soit pas applicable en cas de violations graves; v) veiller
acequil ne soit pas fait pression sur les victinmes pour les inciter a
retirer leurs réclamations; vi) nettre a disposition toute preuve de violation
des droits de |'homre en sa possession; vii) tenir conpte du fait que |les
preuves tangi bl es peuvent étre |imtées ou non disponibles; viii) protéger |es
victines et les témoins contre les intimdations ou les représailles; et

i X) donner suite avec pronptitude a toutes |es décisions accordant des
réparations et instituer des procédures de réexanen et d' appel

9. La version de 1996 est divisée en six sections : devoir de respecter et
de faire respecter les droits de |'home et |le droit hunmanitaire; portée de

| "obligation de respecter et de faire respecter les droits de |'home et le
droit humanitaire; nornes applicables; droit a un recours; réparation et nodes
de réparation.

10. La prem ére section énonce le principe selon lequel tout Etat a le
devoir de respecter et de faire respecter les droits de |"homre et le droit
humanitaire *°. La deuxi ene section définit |la portée de |'obligation de
respecter et de faire respecter les droits de |'homme et |le droit
humanitaire 2°, en considérant qu'il est du devoir d' un Etat de lutter contre
les violations, d enquéter sur celles-ci, de prendre | es nesures appropriées
contre leurs auteurs et d'assurer recours et réparation aux victines 2.,

La troisiénme section indique qu un Etat doit observer |les normes de droit

i nternational applicables en matiere de droits de |'home et de droit
humanitaire et que celles-ci doivent étre incorporées dans le droit interne.
Ell e prescrit aussi qu' en cas de divergence entre | es nornes internationales
et les normes nationales, |'Etat doit appliquer la norme qui offre le degré
de protection le plus élevée 22

11. Le "droit a un recours" 2 suppose que : i) tout Etat veille a ce que des
voi es de recours judiciaires ou autres suffisantes soient offertes a quiconque
estinme que ses droits ont été violés; ii) que le systene juridique de chaque

Etat prévoie des procédures rapides et efficaces qui garantissent a la victine
une réparation suffisante, aisénent accessible et une protection contre |es
intimdations et représailles; et iii) que tout Etat prenne |es nesures

voul ues pour que les violations flagrantes des droits de |'home et du droit
humanitaire rel évent d' une conpétence universelle. Cette section reprend une

partie de |a section consacrée a |la procédure dans |le rapport de 1993.
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12. La section traitant de la réparation définit |es personnes qui peuvent
demander réparation (victinmes directes, proches parents, personnes a charge,
etc.) et la maniére dont cette réparation peut étre réclanmée (individuellenent
ou col lectivenent) 2. Cette section % prescrit aussi aux Etats : i) d' adopter
des nesures spécial es pernettant d' assurer dans les neilleurs délais des
réparations pleinenent utiles, de supprinmer |es conséquences des actes
illicites d une mani ére proportionnée a la gravité de la violation

ii) d assurer la publicité des procédures en vigueur pour obtenir réparation
iii) de veiller a ce que la prescription ne s'applique pas en cas de
violations flagrantes; iv) de nmettre sans délai a |a disposition des autorités
conpétentes toute information pertinente en | eur possession pour |'exanen

des demandes en réparation; v) de faire appliquer avec diligence et célérité
toutes | es décisions de réparation. On retrouve dans cette section plusieurs
des él énents qui figuraient dans |es sections "Principes généraux" et
"Procédures et nmeécani snes" de |la version de 1993.

13. La section relative aux nodes de réparation 2 comme |a section
correspondante de | a version de 1993 énunere les fornmes de réparation offertes
aux victinmes. Cette section définit et analyse i) la restitution

ii) I"indemisation; iii) la réadaptation; iv) la satisfaction et

| es garanties de non-répétition

B. Différences de fond

14. Si la structure des deux versions successives parues depuis 1993 est
assez différente, |l es deux séries de directives ne présentent, sur le fond,
que de | égéres variations qui seront anal ysées dans | a section qui suit.
Les changenents qui consistaient sinplenent a réorgani ser ou a reformnuler
certai ns passages du texte dans un souci de clarté n'ont pas été consi dérés
come des nodifications de fond. On trouvera ci-aprés quel ques exenpl es

d' omissions ou d additions portant sur des qualificatifs restrictifs,

des questions ou des principes inportants.

1. Devoir au regard du droit internationa

15. Un changenent inportant entre |les versions de 1993 et 1996 est |a
mention expresse, dans cette derniére, des devoirs de |'Etat au regard du
droit international ?. Certes, dans la version de 1993, il est dit clairement
que |'Etat est tenu d' offrir réparation aux victimes de violations des droits
de |'homme . Mis, il n'apparait pas aussi clairenent que |'Etat a |le devoir

de respecter et de faire respecter les droits de |'honme. En revanche, dans |a
versi on de 1996, ce devoir est énoncé expressénent dans | e prem er principe,
en précisant de surcroit que cette obligation concerne égalenent |e droit
humanitaire 2°. Le fondenment juridique de ce devoir et |es conséquences d'un
éventuel manquenent ne sont toutefois pas précisés .

2. Enun®ération des crines

16. Dans | e premer principe de |a version de 1993, il est dit "qu' en droit
international, toute atteinte a |'un des droits de |'home fait naltre un
droit a réparation chez la victime" 3. 11 est dit égal ement qu'
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"on accordera une attention particuliére aux violations graves des
droits de |I' homme et des |ibertés fondamental es, qui couvrent, sans s'y
limter, les pratiques suivantes : génoci de, esclavage et pratiques

anal ogues, exécutions sommaires ou arbitraires, torture et autres peines
ou traitenents cruels, inhumains ou dégradants, disparitions forcées,
détentions arbitraires et prol ongées, déportation ou transfert forcé de
popul ations et discrinmnation systématique, notanmment fondée sur |a race
ou le sexe." *

17. Cette énuneration de crinmes ne figure plus dans |la version de 1996,

qui ne se concentre plus sur tel ou tel crine particulier constituant une
violation des droits de |'home ou du droit humanitaire. La partie du prem er
princi pe de I a version de 1993 consacrée a |'énungération des crines est

renpl acée, dans | a version de 1996, par une sinple indication selon laquelle
les nornes relatives aux droits de |'homme et au droit humanitaire que tout
Etat a |le devoir de respecter et de faire respecter sont définies par le droit
i nternational %,

3. La gquestion de |'inpunité 3
18. Une autre grande différence de fond entre | es versions de 1993 et
de 1996 porte sur la question de |'inpunité et |'absence de poursuites

pénal es. Plusieurs principes contenus dans |la version de 1993 sont fornul és en
termes trés fermes afin de prévenir toute possibilité d échapper aux sanctions
pénal es. Ainsi, dans cette version, il est dit qu un Etat doit "prendre |les
nmesures voul ues contre [l es] auteurs [de violations]" 2 et "veiller a ce

gu' aucune personne soupgonnée d'avoir comm s des violations graves des droits
de |' honme ne puisse bénéficier de |'immnité et échapper ainsi a ses
responsabilités" 3¢, Dans un autre principe de la version de 1993, il est dit
aussi que "la réparation de certaines violations graves des droits de |I'home
consi dérées come des crinmes en droit international conporte |'obligation de
poursuivre et de punir |eurs auteurs" %. Le paragraphe se ternne par la
formule suivante "L'inmpunité va a |'encontre de ce principe" 3% La version

de 1993 ne traite pas, toutefois, des procédures non pénales d' attribution de
la responsabilité, telles que les "commi ssions pour la vérité" 3 ou autres
syst énes anal ogues, ni la question de |'amistie et des conséquences qu'elle
peut avoir sur le droit des victimes & différentes formes de réparation

Enfin, dans |la version de 1993, le principe traitant de |la satisfaction et des
garanties de non-répétition prévoit "la traduction en justice des personnes
responsabl es des viol ations" 4.

19. Toutes ces formul es ont été supprimées dans |la version de 1996 qu
prévoit sinplenment que : "... le devoir de poursuivre et de punir les auteurs
d' actes constitutifs de crinmes au regard du droit international [doit] faire
| " objet d une attention particuliere"” #. Dans la section relative a la

satisfaction et aux garanties de non-répétition, |'ancienne formule
"traduction en justice des personnes responsables des violations" % a été
renpl acée par la disposition suivante : "Sanctions judiciaires ou

adnm nistratives a |'encontre des personnes responsabl es des violations" %, En
outre, avant d' énumérer |es nesures qui doivent étre prises pour assurer

la satisfaction et |es garanties de non-répétition, |"'auteur a ajouté, dans

la version de 1996, la fornule "si nécessaire" %, ce qui peut peut-étre donner
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| "inpression que "les sanctions judiciaires ou adm nistratives" sont
facultatives ou |laissées a |la discrétion de |'Etat.

20. Bi en que la version de 1996 énonce toujours |e "devoir de poursuivre et
de punir" elle senble nettre noins |'accent sur |es sanctions pénales. Enfin
pour ce qui est des entités qui ont |le devoir d offrir des réparations et de
faire respecter les droits de |I'home, |la version de 1993 préci se que "dans
ces principes, le terne 'Etats' couvre aussi, le cas échéant, les autres
entités exercant effectivement |e pouvoir" %, Cette fornule ne figure plus

dans | a version de 1996, ce qui |aisse a penser que |les obligations énoncées
dans cette version ne s'appliquent qu' aux Etats.

4. La question des réparations

21. Dans | es deux versions, |les sections consacrées a la définition et a

| " anal yse des différentes formes de réparation offertes aux victimes sont
prati quement identiques, avec toutefois quel ques variations mneures. Ainsi,
dans | a version de 1993, il est dit que |les réparations doivent conprendre
"la restitution, |'indemisation, |a réadaptation et |la satisfaction et |es
garanties de non-répétition" “. Bien que ces ternes figurent aussi dans la
version de 1996 4 la section correspondante conmence par la formule "L'un
quel conque ou plusieurs des nopdes de réparation visés ci-dessous (restitution
i ndemrmi sation, réadaptation, satisfaction et garanties de non-répétition) dont
la liste n'est pas exhaustive, peuvent étre m s en oeuvre" *. Alors que, dans
la version de 1993, la m se en oeuvre de ces quatre formes de réparation
senbl e inpérative, la fornulation retenue dans |a version de 1996 parait

| ai sser plus de latitude a |'Etat pour détermner |e node de réparation
Ainsi, selon |la version de 1996, une victine pourra recevoir n'inmporte quelle
conbi nai son des différentes fornes de réparati on énumérées ou encore d' autres
types de réparation non encore précisés.

22. En ce qui concerne la définition de la "restitution" %, la version

de 1996, ajoute a la restauration de la liberté, de la citoyenneté et du droit
al'emploi ou ala propriété, la restauration du droit "a la vie de famlle"
et "au retour dans [le] lieu de résidence". Il peut étre inportant de noter
que la formule "retour dans [le] l|ieu de résidence" a été substituée a la

formule rétablissenment du droit "a la citoyenneté ou a |la résidence" *°

Bi en que | es deux fornul ations puissent paraitre simlaires, il existe une
nette différence de connotation entre "le lieu de résidence" qui senble
sous-entendre le retour de |'intéressé a son ancien domcile, et le

rétablissenment du "droit a la résidence", qui évoque sinplenent |le retour
au pays de résidence, com®e pour une personne qui est résidente pernmanente
de ce pays. Cela est encore plus patent si |'on considére que |'enploi de

la conjonction "ou" fait que les nots "résidence" et "citoyenneté" parai ssent
i nt er changeabl es.
23. Pour ce qui est de |'énumération des préjudices ouvrant droit a

réparation, la fornmule "donmages matériels ou préjudi ces comerci aux,

y conpris manque a gagner" % a été supprimée dans |la version de 1996 et

renpl acée par la fornmule "dommages nmatériels et pertes de revenus, y conpris
manque a gagner" ®%. Les sections consacrées a |la satisfaction et aux garanties
de non-répétition ont subi |les nodifications décrites dans |a section
précédente du présent rapport 5. Qutre ces changenents, la formule "Jugenent
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décl aratoire en faveur de la victinme" % a été renpl acée, dans |a version de
1996, par la formule "Déclaration officielle ou décision de justice
rétablissant la victine et/ou |les personnes qui ont un lien avec elle, dans
leur dignité, leur réputation et leurs droits" %. Cette formule plus él aborée
définit clairement e contenu de la déclaration officielle et, ce qui est plus
i nportant encore, requiert |le rétablissement des droits de |a personne.

24. Il peut aussi étre inportant de faire la distinction entre |la question
traditionnelle des réparations d Etat a Etat et celle des réparations dues par
un Etat a des étrangers, eu égard en particulier aux normes spécifiques de
droit international coutumer existant en |la matiére. Ces deux questions sont
liées - tout en s'en distinguant - avec celle du droit a réparation auque
pourrai ent prétendre, en vertu du droit international, des ressortissants

d'un Etat déterm né engageant une action en vertu du droit interne de cet Etat
pour une violation des droits de |'homre. Ce sont |a des aspects qui n'ont pas
été envisagés et |a question reste donc posée de savoir coment ces directives
pourront étre appliquées dans le droit interne. De ménme, il reste a déterm ner
quel s seront | es recours dont disposera, en vertu du droit international

un particulier agissant a titre individuel

5. Les procédures

25. Enfin, une différence entre les directives de 1993 et celles de 1996 est
que, dans |l a premiére version, il est expressénent prévu que "des procédures
de suivi, de recours ou de réexanmen seront mses au point" 55

C. Changenents proposés en 1997

26. Les nodifications a la version de 1996 proposées en 1997 ont consisté
essentiellement a ajouter ou supprinmer certains qualificatifs ou certaines
préci sions. La structure de |a version proposée en 1997 est toutefois
identique a celle de Ia version de 1996. Le prenier changenment inportant a
consisté a suppriner dans le titre 5 le nmot "flagrantes" qui qualifiait les
viol ati ons ouvrant droit a réparation, ce qui aboutit potentiellenent a rendre
les directives applicables a un plus grand nonbre de situations %8

27. Il convient de noter que, si la version de 1996 énonce |e devoir de
respecter et de faire respecter les droits de |'homme et |le droit

i nternational humanitaire, il n'y est jamais dit que ce devoir concerne

uni quenent |l es violations flagrantes *. Il senble donc que la rectification du
titre ait davantage pour effet d' harnoniser celui-ci avec le reste du texte
gque de nodifier le chanp d' application des Directives. En outre, le titre est
e seul endroit du texte ou |'auteur propose de supprinmer le nmot "flagrantes".
Partout ailleurs, ce qualificatif a été conservé pour décrire |les types de
viol ati ons auxquel l es un Etat doit accorder une attention particuliére

et les types de violations auxquelles |a prescription ne s'applique pas °.

28. Un autre point quel que peu anbigu tenant au fait que, dans |a version
de 1996, il était fait référence au "droit humanitaire" % a été rectifié : i
est maintenant précisé qu'il s'agit du "droit international humanitaire".

Cette nodification, qui a été apportée dans tous les endroits du texte de 1996
ou il était fait nention des droits de |'home et du droit humanitaire ® est
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bi envenue, car |'expression "droit humanitaire" ne peut étre enployée que dans
un contexte international. Ce changenent senble avoir eu sinplenent pour but
de spécifier que |'ensenble des regles du droit international humanitaire est
applicable. Mais |"adjonction de "violations des droits de |'home et du droit
i nternational humanitaire" pernmet en outre de meux préciser quels sont les
types de victines qui peuvent prétendre a réparation %. Toutefois, par "droit
i nternational humanitaire" on entend général ement | es nornes établies par le
droit de la guerre et celles interdisant | e génocide et les crinmes contre

" humanité. Cette expression ne couvre donc pas |'ensenble des nornmes existant
en droit pénal international. Certains actes constitutifs de crimes au regard
du droit international ne figurent pas parm |es violations du droit

i nternational humanitaire et vice versa. Il en résulte une certaine anbiguité
du fait que |'on ne sait pas si le droit a restitution, & indemisation ou a
réadaptation s' applique aux actes constitutifs de crimes au regard du droit
international mais qui ne sont pas considérés comme des violations du droit

i nternational humanitaire ou des droits de |'honmmre.

29. Parm |es changenments proposés en 1997, |'auteur a aussi suppring

| " expression "conforménent au droit international” qui qualifiait |e devoir de
|' Etat d' adopter des mesures spéciales propres a assurer dans les neilleurs
dél ai s des réparations pleinenment utiles %. On peut supposer que |le droit
international ne définit ou ne fixe plus de nornes concernant ce devoir
particulier des Etats.

30. Enfin, parm |es changenents inportants, le not "étroit" a été ajouté
pour décrire le type de |ien devant exister entre la victinme et |es personnes
habilitées a demander réparation a sa place . Les frais afférents

aux meédi caments et aux services meédicaux ont été ajoutés a la liste des

frais remboursabl es dans | a section consacrée a |'indemisation des donmages
se prétant a une estimation financiére % et |les "manuels scolaires" ont été
ajoutés a la liste des livres devant donner un conpte rendu fidele des

vi ol ati ons comm ses dans | e domai ne des droits de |'homme .

I11. COVPARAI SON ENTRE LES PRQIETS DE DI RECTI VES CONCERNANT LA REPARATI ON
EN FAVEUR DES VI CTI MES ETABLI S RESPECTI VEMENT
PAR M VAN BOVEN ET PAR M JO NET

31. Dans cette section, on conparera |la maniére dont |la question de la
réparation offerte aux victines a été traitée dans les Directives rédi gées
respecti venent par M van Boven ® et par M Joinet ° Les Directives van Boven
mettent exclusivement |'accent sur |la question de |la réparation offerte aux
victinmes tandis que les Directives Joinet traitent celle-ci comme une
conposante inportante d' un ensenble plus vaste de principes destinés a lutter
contre |'"inpunité. Les principaux points de convergence et de divergence entre
ces deux séries de directives seront passés en revue en ce qui concerne |es

él énents de |la réparation en faveur des victinmes, le droit & réparation et |les
questions de procédure. Etant donné qu'il existe des chevauchements entre |es
deux projets, il est inportant de déterm ner ces points de coincidence et

d' assurer, le cas échéant, une certai ne cohérence au niveau des concepts, de
la term nologie et des nodalités de | a réparation
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32. Etant donné que la principale différence de fond entre | es deux versions
des Directives Joinet concerne précisénent |a question de la réparation en
faveur des victinmes, il a été décidé dans cette section de conparer séparénent

chacune d' elles avec les Directives van Boven. En ce qui concerne le droit a
réparation et |les questions de procédure, |es deux versions des Directives
Joi net sont identiques et pourront donc étre conparées ensenble avec |es
Directives van Boven.

A. Elénents de |la réparation en faveur des victines : conparaison
entre les Directives van Boven et |les Directives Joinet

33. Les Directives van Boven et |les Directives Joinet coincident pour

ce qui est des principaux él énents de |a réparation offerte aux victines
restitution, indemisation, réadaptation et garanties de non-répétition ™.
Ell es n'en présentent pas noins de | égeres différences pour ce qui est du
contenu de chacun de ces él énents.

1. Restitution

34. La portée de la restitution est pratiquenent |a ménme dans | es deux
séries de directives, avec toutefois de | égéres différences. Ainsi, les
Directives van Boven prévoient le "retour [de la victine] dans son lieu

de résidence"” " tandis que les Directives Joinet parlent du "retour dans
son pays" . Bien que |es deux fornul ations puissent étre consi dérées comre
synonynes, celle des Directives van Boven peut aussi étre interprétée come
signifiant |le retour dans le domcile d origine. Dans cette deuxi ene
interprétation, la fornule adoptée par van Boven va un peu plus loin

que celle utilisée par Joinet.

35. En outre, les Directives van Boven prévoient |la restauration de la
liberté tandis que les Directives Joinet parlent du rétablissement de

| " exercice des libertés individuelles ™ En dehors de cela, |es deux séries de
directives sont en plein accord pour ce qui est des autres él énents de la

restitution a savoir le rétablissement du droit a la vie de famlle, a la
citoyenneté, a |'enploi et & la propriété ™.

2. | ndemnmi sati on

36. Les types d'indemisation prévus par |es deux séries de directives
sont aussi treés simlaires avec de | égéres variations. Une des différences
introduite dans | a version révisée des Directives van Boven est la prise en
conpte du colt des médi canents et des services médi caux dans |'éval uation des
donmeges .. En outre, les Directives Joinet prévoient que |'indemisation
"doit étre égale au nontant éval uabl e financi érement des entiers donmages
subis" 7 tandis que les Directives van Boven stipulent qu'une indemisation
"doit étre prévue pour tout dommage ... qui se préte a une estinmation
financiére". Les Directives Joinet senblent inposer un certain niveau

d' i ndemi sation (égal au nontant du dommage) tandis que les Directives

van Boven exigent sinplenent qu un certain nmontant d'indemisation soit
accordé, qui pourra étre ou non égal au nmontant du dommage. Toutefois,

pl usi eurs autres dispositions figurant dans |l es Directives van Boven vi sent,

senble-t-il, a assurer que |'indemisation accordée ne soit pas seul enent
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nom nal e. Ainsi, par exenple, van Boven précise que "les réparations sont
proportionnelles a la gravité des violations" " et que "tout Etat veille
a [assurer] des voies de recours judiciaires ou autres suffisantes" ™.

3. Réadaptation

37. En ce qui concerne la réadaptation, il n'y a que de trés | égéres

di fférences entre | es nmesures prévues dans | es deux séries de directives.

Tout es deux font nention des services médi caux, psychol ogi ques, juridiques
et sociaux. Toutefois, les Directives Joinet incluent égalenent |es soins
psychi atriques et "autres services" 8.,

4., Satisfaction et garanties de non-répétition

38. La plus grande divergence entre |es deux séries de Directives se situe
peut-étre au niveau des garanties de non-répétition. Cette divergence tient

a une différence de structure, les Directives Joinet s'étendant beaucoup plus
| onguenment sur | a question.

a) Différences de structure

39. Dans |l es Directives Joinet, |la section relative aux garanties

de non-répétition 8 est distincte de celle consacrée aux mesures de réparation
col l ectives ou de portée général e qui énunere plusieurs nmesures synboliques
devant étre prises a titre de réparation norale et collective et pour
satisfaire au devoir de ménoire. Ces mesures sont, notanment,

| a reconnai ssance publique, par |'Etat, de sa responsabilité; des déclarations
officielles réhabilitant des victinmes dans |eur dignité; des cérénonies
conmenor ati ves; des hommages périodi ques aux victinmes et la prise en conpte
des faits dans | es manuels d' histoire &,

40. Les Directives van Boven ne négligent pas ces principes inportants,
mais les incluent parm |es garanties de non-répétition, dans une seule et

uni que section intitul ée "Satisfaction et garanties de non-répétition" &,
Horm s cette différence de structure, |es nesures synboliques prévues sont
sensi bl ement | es nénes dans | es deux séries de directives. Toutefois, les
Directives van Boven font expressénent nention des excuses publiques % tandis
que les Directives Joinet ne prévoient que |a reconnai ssance publique, par
|'Etat, de sa responsabilité .

b) Différences de fond dans les garanties de non-répétition

41. Les deux séries de directives prévoient des nesures tres différentes

en ce qui concerne |les garanties de non-répétition. Aux ternes des

Directives van Boven, ces nesures doivent conprendre, si nécessaire

i) la cessation des violations en cours ®; ii) la vérification des faits et la
di vul gati on publique et conpléete de la vérité 8; iii) le rétablissenent des
droits de la victime ®; iv) le contrble des forces arnmées et des forces de
sécurité par |'autorité civile °; v) lalimtation de | a conpétence des
tribunaux mlitaires °; vi) le renforcenent de |'indépendance du pouvoir
judiciaire °; vii) la protection des personnes appartenant aux professions
juridiques et judiciaires et des défenseurs des droits de |I'homme %; et
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viii) la mse en place et |le renforcenent d' une formation dans | e domai ne
des droits de |'homre de tous |es secteurs de |a société, en particulier

des agents des forces arneées et des forces de sécurité et des agents chargés
de |'application de la loi %

42. Dans | es Directives Joinet, |'approche est différente, néne si beaucoup
des princi pes énunérés ci-dessus sont repris dans d'autres sections. Plus
préci sénent, les Directives Joinet nettent particuliérenent |'accent sur

i) la dissolution des groupenents paramilitaires °; ii) |'abrogation des lois
d' exception %; et iii) les mesures admnistratives prises a |'encontre des
agents de |' Etat inpliqués dans des violations graves des droits de |'homme 9.

B. Elénents de la réparation en faveur des victines
conparai son entre les Directives van Boven
et les Directives Joinet révisées

43. La différence la plus inportante entre | es deux versions

des Directives Joinet est peut-étre le fait que |la version révisée de

ces directives reprend les Directives van Boven en ce qui concerne |es

él énents de | a réparation offerte aux victimes . 1l s'ensuit que |la plupart
des différences notées ci-dessus entre |l es Directives van Boven et

les Directives Joinet s'agissant des él énents de |la réparation ont été
élimnées dans | a version révisée des Directives Joinet qui incorpore par

référence les définitions de la "restitution" de "I'indemisation" de
la "réadaptation"” et des "nesures général es de satisfaction" figurant dans
les Directives van Boven. Toutefois, il convient de noter que les Directives

Joi net révisées renvoi ent expressénent aux Directives van Boven de 1996 *, ce
qui pose peut-étre la question de savoir si les Directives Joi net révisées

i ncorporeront aussi |es changenents proposés dans | es Directives van Boven

de 1997 100

44, Enfin, a la différence de I a version précédente, |a version révisée

des Directives Joinet n'inclut pas |les garanties de non-répétition parni

les él énents de | a réparation. Cette question est toutefois abordée dans

| a section consacrée au droit a réparation 1, ce qui constitue une différence
par rapport aux Directives van Boven qui incluent |es garanties

de non-répétition parm les éléments de |la réparation 1,

C. Mesures particuliéres

45, Une des nesures particuliéres de réparation prévue dans

les Directives Joinet qui ne figure pas dans les Directives van Boven concerne
| es cas de disparition forcée . Les Directives Joinet prévoient que

la fam|lle de | a personne disparue doit étre informée et qu' en cas de déces,
e corps doit lui étre restitué. Cette nesure doit étre prise que les auteurs
aient été ou non identifiés, poursuivis ou jugés.

D. Le droit a réparation

46. L' approche adoptée dans les Directives van Boven et
les Directives Joinet en ce qui concerne |'énoncé du droit a réparation
et des devoirs correspondants de |'Etat est différente. Dans |es
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Di rectives van Boven, on commence par dire que |'Etat, selon le droit
international, a le devoir de respecter et de faire respecter les droits

de |'honmme et le droit international humanitaire 4 Cela conprend |e devoir de
lutter contre les violations, d enquéter sur celles-ci, de prendre |es nmesures
appropri ées contre leurs auteurs et d' assurer recours et réparation aux

vi ctinmes 105

47. Dans |l es Directives Joinet, il est dit sinplenment que : "Toute violation
d' un droit de |'"homre fait nalftre un droit a réparation en faveur de

la victime ou de ses ayants droit qui inplique, a la charge de |'Etat,
| e devoir de réparer et la faculté de se retourner contre |'auteur" 10,

48. Une autre différence najeure est le fait que |l es Directives van Boven
se référent aux normes du droit international. Elles indiquent clairenent
quel |l es sont | es nornes applicables et vont jusqu'a préciser qu'en cas de
di vergence entre |l es nornes internationales et nationales, c'est [a norme
accordant | e degré de protection |e plus élevé qui s'applique .

49, Les Directives Joinet, de leur cbté, ne précisent jamai s quelle est
la loi qui doit s'appliquer pour définir |es violations ouvrant droit
a réparation. En outre, le droit a réparation n'est prévu que s'il y a eu

violation des droits de |'home % tandis que dans les Directives van Boven
les violations du droit international humanitaire viennent s'ajouter aux
autres actes ouvrant droit & réparation ' En conclusion, il apparalt que ni
["une ni |"autre des deux versions des Directives Joinet ne fait de différence
entre les violations des droits de |'homre et les violations du droit

i nternational humanitaire, et n'envisage de recours spécifiques en cas de

violation du droit international humanitaire.

E. Procédures
50. Dans cette section, on passera en revue |es principaux points de
convergence et de divergence existant entre | es deux séries de directives

pour ce qui concerne |es procédures.

1. Droit d'acces

51. Les deux séries de directives prévoient que |les victinmes doivent avoir
de droit, acces aux procédures nationales et internationales applicables
Toutefois, ni I'une ni |"autre ne précisent a quel type de procédures il est

fait référence; or, |les procédures pénales, civiles et adm nistratives prévues
par | es systenes juridiques nationaux peuvent étre trés différentes.

En revanche, | es deux séries de directives prévoient une protection contre

les intimdations ou les représailles auxquelles pourraient s'exposer |es
victimes dans |'exercice des recours ' Toutes deux indiquent aussi clairenent
que | es recours peuvent étre individuels ou collectifs et que le droit a
réparation peut étre exercé par les ayants droit de la victine en lieu et

pl ace de celle-ci 2,

52. Toutefois, plusieurs autres questions méritent encore attention

Il faudrait, par exenple, réexam ner quelles formes |les directives devraient
prendre et quel statut devrait |eur étre conféré. Une solution consisterait

a ne pas leur accorder de statut juridique particulier, auquel cas |eur valeur
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risquerait d étre mse en doute. Une autre solution serait de considérer

que ces directives constituent sinplenment des nornes et des critéeres non
contraignants au niveau international plutdt que des régles juridiques au sens
strict et que ce n'est qu' une fois incorporées dans le droit interne qu'elles
devi endr ai ent exécutoires au plan national

53. Si |1'on considéere que les directives doivent étre juridi quenent
contraignantes, il sera alors tres inportant de savoir quelles conséquences
découl eront de | eur non-observation tant au niveau international qu'au niveau
national. Un Etat o0 toute autre personne noral e international e désireux

d' épouser une cause et ayant qualité pour agir pourra-t-il par exenple saisir
la Cour internationale de Justice ? Cette saisine sera-t-elle possible

seul ement en cas de violations systématiques ou trés étendues des principes ?
Autrenent dit, a partir de quel niveau de manquenment une affaire pourra-t-elle
étre consi dérée comme une affaire de droit international ? Qu en sera-t-i

des recours devant | es organes conventionnels des Nations Unies ou d' autres
tribunes internationales en mati ére de droits de |I'honme ou encore devant

des organes régi onaux come |es systénes européen, interanméricain ou africain
de défense des droits de |'homme ? Le non-respect par un Etat du droit
arestitution, a indemisation ou a réadaptation fera-t-il naitre un droit

d' agir pour les individus ou | es groupes de personnes concernés ? Toutes

ces questions concernant |e locus standi, et plus généralenent le réle,

le caractere ou le statut des directives sont trop inportantes pour étre

€l udées, en particulier dans |la mesure ou elles ont une incidence directe sur
les droits et obligations concrets des Etats concernant |la restitution
|"indemisation et |a réadaptation en cas de violations des droits de |'homre.

2. Prescription

54, Les deux séries de directives énoncent aussi des principes simlaires

en ce qui concerne la prescription. Ainsi, toutes deux prévoient que

| a prescription ne court pas tant que des recours utiles n'ont pas

été ms en place 3. Toutefois, elles difféerent sur | a question de
["inmprescriptibilité. Ainsi, dans les Directives Joinet, il est dit que

| a prescription n'est pas opposable aux actions civiles ou adm nistratives
exercées par les victines qui cherchent a obtenir réparation 4 tandis que les
Directives van Boven ne prévoient cette inprescriptibilité que pour |es
actions civiles pour violations flagrantes . 1| senble donc que, dans

les Directives van Boven, a noins que la violation n'"atteigne un niveau
"flagrant”, |a prescription comencera a courir dés que |es procédures de
recours auront été mises en place 6 A cet égard, il est inportant de faire |la
distinction entre les types de violations en raison de |"'application possible
de la Convention de 1968 sur |'inprescriptibilité des crines de guerre et des
crinmes contre |'humanité . En outre, étant donné que | es systénmes juridiques
nati onaux sont tres différents, il serait utile de préciser la portée et les

ef fets des dispositions relatives a la prescription dans |es |égislations et
procédures national es 8,

3. Conpétence

55. En ce qui concerne |'établissenent de |a conpétence universelle,
| " approche adopt ée dans | es deux séries de directives est différente. Dans
les Directives van Boven, il est dit sinplement que "tout Etat prend |es
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mesures voul ues pour que les violations flagrantes des droits de |' honme et
du droit international humanitaire constitutives de crimes au regard du droit
i nternational relevent d'une conpétence universelle" ° M Joinet ne va pas
aussi loin : dans les Directives Joinet, il est sinplenent dit qu' une clause
de compétence universelle applicable aux crinmes graves selon le droit

i nternational devrait étre prévue dans tous |les instrunents internationaux
relatifs aux droits de |'homme |es concernant. C est par la ratification
étendue de ces instrunents que |la nmise en oeuvre de |a clause de conpétence
uni verselle pourra étre rendue effective '°. || subsiste toutefois une

di vergence de vues sur la question de |'universalité de |a conpétence

en nmatiére pénale et ni le droit conventionnel ni le droit internationa
coutum er ne fournissent beaucoup d'él éments pernettant d' affirnmer de mani ere
pérenptoire qu'il existe une conpétence universelle pour toutes les
"violations flagrantes des droits de |'home" '?. Cela soul éve en outre |la
question de savoir si les nodalités de |a réparation doivent étre consi dérées
come rel evant de |a conpétence universelle ou d' un autre régime normatif.

4., Publicité des nesures de recours

56. Les deux séries de directives contiennent des dispositions concernant
la publicité, par des mécani snes publics ou privés, des procédures qu

exi stent pour obtenir réparation '*2, Dans |es Directives van Boven,

il est sinplement dit que |'Etat doit assurer |la publicité des procédures

en vigueur 2. En revanche, les Directives Joinet donnent des instructions plus
préci ses quant aux nodalités de la notification, prescrivant "la publicité la
plus large possible” tant a |'intérieur qu a |'extérieur du pays, y conpris
par la voie consulaire, spécialement dans | es pays ou ont d0 s'exiler de
nonbreuses victimes ' En fait, dans les nodifications aux Directives

van Boven proposées en 1997, |le nenbre de phrase tendant & demander, s
nécessaire, une publicité a |'étranger a été supprinme %,

5. | nformati on _concernant | es demandes en réparation

57. Les Directives van Boven prévoient qu' un Etat doit nmettre a

la disposition des autorités conpétentes toute infornmation pertinente en

sa possessi on pour |'exanmen de demandes en réparation ' Les Directives Joinet
ne conportent aucune di sposition anal ogue. Toutefois, on peut considérer que
ce devoir d' information découle des nultiples références aux "comm ssions pour
la vérité", au droit a la vérité et au devoir de mémoire ¥, || convient
néannmoi ns de noter que dans aucun des principes des Directives Joinet, i

n'est demandé a |'Etat de préter son assistance concernant des demandes de
réparation spécifiques.

V. ANALYSE COVPARATI VE DE LA DECLARATI ON DES PRI NCI PES FONDAMENTAUX
DE JUSTI CE RELATI FS AUX VI CTI MES DE LA CRI M NALI TE
ET AUX VI CTI MES D ABUS DE POUWOA R ET
DES DI RECTI VES VAN BOVEN ET JO NET

58. La Déclaration des principes fondanentaux de justice, les Directives
van Boven et les Directives Joinet se rejoignent sur plusieurs points, nmais
il existe aussi des différences notables entre ces trois textes. La présente
section est consacrée a |'étude des divergences quant au chanp d' application
de chacun d' entre eux, aux él énents que chacun inclut dans |a notion de
réparation et aux questions de procédure.



E/ CN. 4/ 1999/ 65
page 18

A. Chanps d' applications de |la Déclaration, des Directives Joinet
et des Directives van Boven

59. Il convient de relever d' enbl ée que |a Déclaration des principes
fondanment aux de justice s'intéresse principalement aux victimes au sens du
droit pénal interne et aux victinmes d abus de pouvoir rel evant égal ement du
droit interne 2 Elle se distingue donc, au départ, des Directives Joinet et
van Boven, qui visent essentiellenent |les violations des droits de |'honme et
du droit international humanitaire '*. Nonobstant cette distinction

| a Déclaration renvoie aux nornmes internationales, mais elle ne prévoit une
réparation en faveur des victimes que si ces nornmes ont été incorporées a la
| égislation interne . Lorsque |l es nornes internationales n'ont pas été
intégrées au droit interne, |a Déclaration ne fait que demander instamrent
qu' elles le soient et que des recours soient prévus lorsqu' elles sont

vi ol ées 13,

B. Les élénents inclus dans |a notion de réparation

60. Les él énents inclus dans la notion de réparation dans |a Déclaration des
princi pes fondanentaux de justice sont assez différents de ceux que |'on peut
trouver dans les Directives van Boven et Joinet. Ces différences portent sur
les formes que | a réparation peut prendre et sur |"attribution des
responsabilités en nmati ére de réparation

1. Définition des fornes de réparation

61. La distinction entre restitution, indemisation et services dans |a
Décl arati on des princi pes fondanentaux de justice n'est pas |la néne que la
distinction entre restitution, indemisation et réadaptation dans

les Directives van Boven et Joinet. Dans ces dernieéres, la restitution vise
arendre a la victine sa liberté, sa citoyenneté et son enploi *%;

| "indemni sation vise tout dommage qui se préte a une estimation financiére
- doul eur et souffrances, perte d une chance, atteinte & la réputation

etc. 3 et |la réadaptation vise a fournir des services médi caux,
psychol ogi ques, juridiques et sociaux .

62. La Déclaration des principes fondanentaux de justice, en revanche,

n'est ni aussi vaste ni aussi précise. La section consacrée a la restitution
prévoit la restitution des biens ou | e versenent d une somme conpensant |e
préjudi ce subi, et |le renboursenent des dépenses engagées en raison de |la
victimsation 3% Cette section senble renplir |les fonctions assurées auss
bien par la section sur la restitution que par celle sur |'indemisation

des Directives van Boven et Joinet, mais sous une forne nettement noins
détaillée. Au lieu de prévoir des nesures suppl énentaires de recouvrenent de
donmages-intéréts, la section consacrée a |'indemisation dans |a Déclaration
propose une autre source de financenent de la réparation visée dans |l a section
consacrée a la restitution ¥, La section consacrée aux services dans

| a Déclaration est anal ogue a celle consacrée a |la réadaptation dans |les
Directives Joinet et van Boven, en ce sens que toutes prévoient la fourniture

de services nmédi caux, psychol ogi ques et soci aux ¥,
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63. Par ailleurs, |la Déclaration des Principes fondanentaux de justice
prévoit une restitution sous forme de renmise en état de |'environnenent

| orsqu' un acte crimnel cause a celui-ci un dommage grave 8. Une derniére
di fférence notable a trait a |'absence dans | a Déclaration de toute nesure
collective de satisfaction et de garantie de non-répétition, alors que ces

deux types de nmesures figurent dans les Directives van Boven et Joi net ¥,

2. L attribution des responsabilités

64. La désignation des parties tenues de réparer est abordée différement
dans | es Directives van Boven et Joinet et dans |la Déclaration des principes
fondanent aux de justice. Les Directives sont certes précises quant aux
différentes fornes de réparation, nmais elles n'énoncent pas clairenment qu
est tenu de les offrir a la victine. S agissant des nmesures collectives de
satisfaction ou de garantie de non-répétition, c'est a |'évidence a |'Etat

qu' il inconbe de |l es prendre, puisque ce type de nesures rel éve des
attributions traditionnelles de |'Etat “, mais il en va tout autrenent pour |e
versenent de dommeges-intéréts . Les Directives n'indiquent clairement ni s
c'est a |'Etat ou a |'auteur de |'infraction lui-méme qu'il inconbe de réparer

en pareil cas 2, ni quelle serait en dernier recours la position de |'Etat a

| " égard des victinmes qui ne peuvent obtenir d' étre indemmisées. De ce point de
vue, il serait inportant de préciser a quelles conséquences juridiques |'on
aurait a faire si |'Etat : a) ne fournit pas une base juridique pour |la
réparation; b) n'assure pas |'acces a des noyens juridictionnels; et

c) n'offre pas une voie de recours exécutoire. Il faut en outre indiquer
clairement quelles seraient |es conséquences au plan international de |la
non-observation par |'Etat des droits du plaignant au regard d' un fait
illicite, et préciser si |'ouverture d une action est alors juridiquenent
fondée.

65. La Déclaration des principes fondanentaux de justice, par contre, énonce
clairement la partie a laquelle il inconbe d' effectuer la restitution en
faveur de la victinme. C est d abord au contrevenant qu'il inconbe de réparer

| e préjudice causé aux victines et a leurs famlles . Toutefois, s

["infraction pénale a été comm se par un fonctionnaire agissant a titre

officiel ou quasi officiel, la responsabilité est transférée a |'Etat, méne
s'il s'agit d un Etat successeur % Lorsque la victine ne peut obtenir une
i ndemrmi sation du contrevenant ou d'autres sources, il est instament demandé

al'Etat d offrir un recours . Cela étant, |a Déclaration ne préconise ce
transfert de responsabilité du contrevenant a |'Etat que dans les cas ou la
victinme a subi un préjudice physique ou nental grave ou | orsque |es plaignhants
sont des personnes a |la charge de personnes qui ont été tuées ou ont été

frappées d'incapacité 14,

C. Questions de procédure

66. La Déclaration des principes fondanmentaux de justice et les Directives
van Boven et Joi net concordent sur un certain nonbre de questions de
procédure. La Déclaration stipule que les victines ont droit a une réparation
et reconmande aux Etats d' établir des nécanismes judiciaires et administratifs
permettant aux victimes d' obtenir rapi dement réparation . Elle préconise en
outre d' angéliorer |la capacité du systéene de répondre aux besoins des victines,
en les incluant dans | es phases des instances ol leurs intéréts sont en cause
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et en assurant leur sécurité 8, Ces aspects sont aussi pleinenent pris en
conpte dans les Directives van Boven et Joinet, mais ces derniéres |eur

aj outent expressénent |le droit d' accés aux procédures internationales, qu

vi ennent ainsi conpl éter les voies de recours internes . Par ailleurs, la
Décl aration ne dit rien sur |es probl émes de conpétence, probabl enent parce
que | es principes fondanentaux qu' elle énonce sont davantage axés sur |le droit
i nterne.

V. ANALYSE DES DI SPOSI TI ONS DU STATUT DE LA COUR PENALE | NTERNATI ONALE
RELATI VES AUX REPARATI ONS EN FAVEUR DES VI CTI MES

67. La partie du statut de |la Cour pénale internationale qui traite de
| "indemmi sation due aux victinmes est beaucoup nmoins anbitieuse a cet égard
que | a Déclaration des principes fondanentaux de justice ou que |es

Directives van Boven et Joinet, essentiellenment parce que, come il est dit
dans |'article qui traite des réparations offertes aux victimes, "la Cour
établit des principes applicables aux fornes de réparation" *° ||l n'en deneure

pas nmoi ns que plusieurs aspects du statut sont a prendre en considération

68. En premier lieu, le statut adopte en ce qui concerne |es réparations une
définition | égerenent différente de celles des Directives van Boven ou Joi net.
Aux ternmes du statut, la réparation peut prendre la forne de la restitution

de |'indemisation et de |a réadaptation !, mais |les deux séries de directives
ajoutent a la définition du statut |les mesures collectives de satisfaction et
de garanties de non-répétition %2

69. En deuxi éne lieu, le statut prévoit la création d un fond sur |eque
peuvent étre prélevées | es sonmes nécessaires aux réparations en faveur des
victimes 8, Cette idée de fonds international rappelle Ia notion de fonds

d' i ndemi sation qui figure dans |a Déclaration des principes fondanentaux

de justice ™, nais on ne |la retrouve dans aucun des deux ensenbl es de
directives. Par ailleurs, |le statut prévoit |la protection des victines et
des ténmpins durant |le procés, ce qui est conforme aux trois autres ensenbl es
de princi pes %5,

70. Enfin, il convient de noter que le statut de |la Cour pénale

i nternational e ne donne pas une définition de la victinme ou des
dommages-intéréts correspondant aux diverses nmesures de réparation (frais
médi caux, pertes de revenus, etc.). Ces types de probl émes sont d'autant plus
i nportants que |la terni nologi e adoptée a cet égard dans |a Déclaration des
princi pes fondanentaux de justice et dans | es Directives van Boven et Joi net
n'est pas uniforme. L'on pourrait toutefois laisser a |a Cour pénale
internationale elle-méne le soin d' élaborer ces principes relatifs aux
réparations en faveur des victines.

VI. PRI NCl PAUX PROBLEMES A RESOUDRE

71. De ce bilan des diverses dispositions ¥ qui traitent de la réparation
de la restitution, de |'indemisation et de |a réadaptation, il se dégage un
certain nonbre de probl énes et d' observations qui méritent d' étre étudi és plus
avant .
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72. Il ny ani uniformté ni cohérence term nol ogi ques, non seul enent dans
| es Directives van Boven et Joinet, mais égal enent, comme on |'a vu plus haut
(par. 6), dans les différents rapports des Nations Unies qui traitent de ce

sujet. Atitre d exenple, les expressions "droits de |'homme", "droits de
| " homre et droit humanitaire", "droits de |'honme et droit internationa
humanitaire", "droits de |'home et |ibertés fondanmental es" et "nornes

i nternational ement reconnues rel atives aux droits de |'home" sont consi dérées
souvent comme étant interchangeabl es et parfois comme ayant un effet
cumul ati f.

73. Un certain manque de cohérence apparait égal ement au regard du sens
exact des termes "victimes", "réparation" ¥ "restitution", "indemisation" et
"réadaptation”, ainsi que dans |es discussions relatives aux nodalités
possi bl es de réparation. Il senble inportant de parvenir a un enploi plus
cohérent des nots clefs afin d' éviter toute confusion quant aux effets et

concepts juridiques qui peuvent en découl er

74. Ce manque d' uniformté et de cohérence oblige a se poser plusieurs
questions. Il faut se demander, par exenple, quel est |le chanp couvert par

| " expression "droits de |'home". Met-on sous cette expression toutes |es
conventions internationales sur |le sujet adoptées sous |'égide des

Nati ons Uni es ou bien ces conventions et tous les autres instrunents qui ne
font pas partie du droit international conventionnel - en d autres ternmes,
seul ement les instruments contraignants ou le "droit nou" égalenent ? Quelle
est la différence entre les divers droits de |'homme énoncés dans |es
conventions internationales et dans les autres instrunents ? Sur le plan
juridique, quelle est la différence entre une "violation" et une "violation
flagrante" et est-ce que cette distinction inplique des conséquences
juridiques différentes en cas d' infraction ? A quelles violations des droits
de |' honmme correspondent les différentes fornes de réparation ? Faut-i
considérer le droit international humanitaire come faisant partie des droits
de |'homme ou comme une source distincte de droit, alors néne qu'il y a des
dormei nes ou les violations du droit international humanitaire constituent

égal ement des violations de droits de |'homme protégés au plan international ?
Faut-il, si I'on veut s'assurer que la victine obtiendra bien réparation
établir une distinction entre "infractions" et "infractions graves" aux
Conventions de Geneve ? Faut-il inclure le droit coutumer des conflits

armés ? Faut-il placer & un niveau supérieur les violations des droits de

| " horme interdites par des conventions de caractéere pénal % (traités de droit
i nternational pénal) et considérer qu'elles exigent une approche différente ?
Est-ce que les violations de normes ayant un caractere de jus cogens

i mpliquent aussi qu'il existe ou devrait exister un régine distinct |les
concer nant ?

75. De fait, |'invocation du droit international humanitaire soul éve elle
aussi un certain nonbre de questions. Atitre d exenple, ce droit se linmte
pour certains auteurs a la réglenentation des conflits armés, y conpris le
droit coutum er des conflits armés, ainsi que tout ou partie des

34 conventions relatives a |'interdiction et au contréle de |'enploi des
arnenents °, mais d autres auteurs y incluent | e génocide et les crimes contre
" hurmani t é 160,
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76. Une autre série de questions est liée a |la probl ématique de |'échelle
des violations et de |'existence éventuelle d une échelle des nodalités de
réparation. Atitre d exenple, dans la plupart des systémes juridiques, |le
droit pénal interne établit une distinction entre des infractions pénales plus
ou noins graves et définit des sanctions, pour |les contrevenants, et des
droits, pour les victines, qui varient en fonction de |la gravité de
["infraction. Est-ce que le critére de la gravité de |'infraction doit

déterm ner des régines distincts en matiére de réparation ?

77. Etant donné qu'il existe un éventail de nodalités de réparation en
faveur des victines, il faut se demander a qui il inconbe d offrir telle ou
telle de ces nodalités : |'auteur de la violation a titre personnel, |'Etat,

des acteurs non étatiques ou des personnes norales de droit privé ? Lorsque |la
réparation prend la forne d' une réadaptati on médi cal e, psychiatrique,
psychol ogi que ou sociale ou d' autres services de soutien, quelle personne
physi que ou noral e sera tenue d' assurer |'accés a ces services ? Lorsque |la
réparati on suppose une indemisation financiére, celle-ci doit-elle étre prise
en charge par |'auteur de la violation ou par |'Etat ? Dans |es situations ol
| "auteur de la violation est introuvable ou insolvable, faut-il que |'Etat se
substitue a lui en tout ou partie ?

78. La question se pose aussi de savoir quelles sont |es sources de

| " obligation de droit international de fournir telle ou telle forne de
réparation - voire toutes - a raison de différents types de violation des
droits de |"homre. Ainsi, on peut certes dire que les violations du

j us cogens ! entralnent nécessairenment une obligation de réparer, mais i

n' exi ste aucune nornme juridique internationale établie qui indique clairenment
si, horms la réparation financiéere et la restitution ad integrum |'une

quel conque des autres nodalités susnentionnées s'inpose. Dans | e cas des
violations des droits de |'homre qui n'attentent pas au jus cogens, |'on ne
peut dire avec certitude quelle peut étre la source de droit internationa
pertinente ni ce qui est proscrit. En revanche, |les "principes généraux" % du
droit international tirés des principaux systéenmes juridi ques existants dans le
nonde peuvent, en premer lieu, fournir une base juridi que aux nodalités de
réparation a instituer au plan international et, en second lieu, favoriser

| "acceptation des directives révisées parm ces "principes généraux".

79. Conmment quantifier |les dommges-intéréts et |'indemisation alors qu'i
exi ste des différences inportantes entre | es systénmes juridiques et |es nornes
économ ques ? De quelle mani ére et dans quelles instances faut-il que ces
donmeges-intéréts et cette indemmisation soient calcul és et octroyés ? En cas
de victim sation a grande échelle, faut-il prévoir des systémes de réparation
collective ou bien faut-il que la réparation soit toujours effectuée au cas
par cas ? Faut-il prévoir des systénes anal ogues ou bien différents pour |es
viol ati ons commi ses par des agents de |'Etat et pour celles conmises par des
agents non étatiques ?

80. Par souci d' harnoniser le traitenent de toutes ces questions, il serait
judicieux a ce stade d'instaurer une coordination totale entre | e nmandat de
| " Expert et |le mandat sur |'inpunité, ainsi qu avec les travaux de |a

Conmi ssi on préparatoire chargée d' élaborer le statut de |a Cour pénale
i nternational e.
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VII. RECOMVANDATI ONS

81. Il ressort de |'analyse conparative ci-dessus des Directives van Boven
et Joinet - conpte tenu de |la Déclaration des principes fondanmentaux de
justice et du statut de |la Cour pénale internationale ainsi que des vues des
gouvernenents qui ont présenté des observations - qu'il reste a clarifier ou
résoudre un certain nonbre de questions inportantes soul evées par |es
directives avant de pouvoir s'atteler a |'élaboration d une version révisée
conforménent a la résolution 1998/ 43 de |la Commi ssion des droits de |'homre.

Certai nes de ces questions sont explicitées dans |es paragraphes qui suivent.

Il faut clarifier la term nologie

82. Qutre de nonbreuses divergences de fond dans | es sources textuelles
exam nées plus haut, il subsiste des discordances dans |'enploi des ternes.
Dans bi en des cas, ces discordances sont loin d' étre mineures ou négligeables
et risquent fort d' enpécher qu'il y ait une énonciation claire des nornes
juridiques internationales applicables en mati ére de droit a "réparation" 16,
L' Expert conpte passer en revue |les différentes sources et |le contenu des
normes internationales et nationales relatives a la restitution, a
["indemisation et a |la réadaptation au regard des viol ations des droits de

| " horme, et ce, de mani ére systématique et mnutieuse, et clarifier les ternes
pertinents de mani ére a accroftre au maxi mum | a cohérence et |a précision
conceptuel | es dans ce donai ne.

Pour él aborer des directives cohérentes sur le droit a réparation, il faut
prendre comme point de départ la victinme

83. Dans ce travail de clarification tant des ternmes que des concepts
relatifs au droit a réparation, |'Expert juge nécessaire d' adopter come point
de départ la victime des violations et d' élaborer a partir de |a des
directives cohérentes régissant ce droit. Il ne faut pas que des

consi dérati ons périphériques touchant |es sources du droit ou les intéréts de
tel ou tel gouvernenent fassent oublier |'inpératif fondamental qui est de

veiller a ce que le préjudice subi par les victinmes soit réparé.

Il faut clarifier les rapports entre le droit a réparation dans |la
probl énmati que des droits de |'home et dans les dispositions correspondantes
du droit international hunmanitaire

84. Si, des points de vue noral et conceptuel, |e point de départ du travai
de révision des directives sur le droit a réparation doit étre la victineg,
alors il n'y a aucune raison d' exclure de ces directives |les violations

conmi ses dans |le cadre de conflits armés. En premer lieu, les violations

per pétrées durant un conflit armg, interne ou international, peuvent étre
aussi, sinon plus, graves que celles comm ses en tenps de pai x. En deuxi éne
lieu, le droit international relatif aux droits de |'homre contient des nornes
qui ne souffrent ni suspension, ni enpi étement, ni dérogation, abstraction
faite de |'existence ou non d' une situation d' urgence, voire d un état de
guerre 4 Le droit a réparation a raison de ces violations non susceptibles de
dérogation ne saurait étre exclu des directives révisées. Qui plus est, étant
donné que bon nonbre de ces droits non susceptibles de dérogation - |le droit

de ne pas étre torturé, tué ou réduit en esclavage, par exenple - recoupent
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des nornes du droit international hunmanitaire ou sont plus clairenent énoncés
dans ces nornes, |'Expert estine nécessaire de clarifier la relation normative
du droit a réparation avec tout a la fois le droit international relatif aux
droits de |"homre et |le droit international humanitaire.

L' expression "violations flagrantes des droits de |'home"

85. Comme on |'a vu plus haut, |'expression "violations flagrantes des
droits de |I' homme" est enployée ici ou la a propos du droit a réparation sans
gue son sens soit suffisament clair. Il senble évident que si |'on définit le
droit a réparation comme n'étant applicable qu' aux "violations flagrantes des
droits de |I'home", il devient nécessaire de disposer d' une définition
juridique acceptée de cette expression. O, il senblerait que |'expression
"violations flagrantes des droits de |'honme" a été enployée dans | e cadre des
Nati ons Uni es pour désigner non pas une catégorie particuliére de violations
des droits de |'homre en tant que telles mais des situations de violations des
droits de |' homme caractérisées par |la mani ére dont |es violations ont été
conmi ses ou par leur gravité. Il se peut donc qu'il faille conprendre

| " expression "violations flagrantes des droits de |'home" comme dési gnant des
situations, en vue d' établir une série de faits suscepti bles de fonder des
récl amati ons, et non commre inpliquant un réginme juridique de réparation

di stinct correspondant a des droits particuliers qui auraient été violés.

86. L' Expert estine nécessaire de poser franchenent, et de résoudre, |a
guestion du sens et de |la pertinence de |'expression "violations flagrantes
des droits de |'homre" au regard du droit a réparation, et de |'enplacenent a
lui réserver dans les directives révisées, si tant est qu'il faille la retenir
dans ces directives.

La question de |'obligation financiére d' un gouvernenent a raison de
violations inputables a un régine antérieur

87. En droit international, selon la doctrine de la continuité juridique et
|l es principes de |a responsabilité des Etats, un gouvernenent successeur est
responsabl e au regard des plaintes nées de violations inputables a un

gouver nenent précédent. Toutefois, dans des situations comme celle du Rwanda,
qui a ddb faire face aux conséquences de la guerre civile, du génocide et des
autres violations conm ses en 1994, au cours desquelles prés d un mllion de
personnes ont été tuées et une bonne part de |'infrastructure du pays a été
détruite, les régles normales relatives a la responsabilité des Etats et a la
succession d' Etats peuvent s'avérer injustes a |'égard de |'Etat successeur
en lui inmposant un fardeau qu'il revient peut-étre a |la communauté
internationale d assumer. A une époque ol les conflits ethniques et |es
guerres civiles sont devenus plus fréquents que les conflits arngés

i nternationaux, il faudra peut-étre él aborer, et incorporer aux directives,

un principe directeur spécifiquenent consacré a |la responsabilité des nouveaux
gouvernenents en mati ére d'indemisation a raison de violations antérieures.
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La quantification des dommages-intéréts devrait étre liée a la gravité du
pr éj udi ce sub

88. Nonobstant |'anbi guité qui entoure |'expression "violations flagrantes
des droits de |'home" et |a nécessité de clarifier cette expression, la

proportionnalité des dommages-intéréts a la gravité du préjudice sub
constitue un principe fondanental de justice.

89. L' Expert estine nécessaire d' étudier les critéres juridiques utilisés
aux plans international, régional et national pour veiller & ce que, en cas de
denmande de restitution, d'indemisation ou de réadaptation, |'anpleur des

donmeges-int éréts accordés corresponde a |la gravité du préjudice subi

Prochai nes di scussions de la Comm ssion préparatoire en vue de réviser
le Statut de Rone de |la Cour pénale internationale

90. Comme on |'a vu plus haut, un certain nonmbre de dispositions du Statut
de Ronme de | a Cour pénale internationale touchent au droit & réparation

Cette question continuera d étre exani née |lors des réunions de |a Conm ssion
préparatoire qui doivent se tenir en 1999 pour passer en revue |les points
restés en suspens dans ledit statut de Rone. L'Expert a |'intention de tenir
conpte de ces discussions pour s'assurer que les directives révisées integrent
tous les faits nouveaux inportants qui pourraient survenir dans cette instance

et qui se rapporteraient a son mandat.

Pour que les directives soient universellenent acceptables, il faut procéder a
de vastes consultations

91. Il demeure de la plus haute inportance que les directives, une fois
révi sées, puissent étre appliquées par tous les Etats. |l faut donc que ces
directives tiennent conpte des cultures et traditions juridiques dans toute
[ eur diversité et pas de quel ques-unes d' entre elles seul ement. Faute d'une
telle ouverture, certains Etats jugeraient tout naturellenent que ces
directives |leur sont étrangeres.

92. Afin d assurer |'universalité des directives révisées, |'Expert estine
nécessaire de procéder a une étude conparative approfondi e des nornes
international es, régionales et nationales adoptées par |les Etats Menbres de

| ' Organi sati on des Nations Unies, pour essayer d' en dégager des constantes et
des tendances concernant |'application du droit a restitution, a indemisation
et a réadaptation dans |les cas de violations des droits de |'home.

93. Aprés avoir dissipé |es anbiguités conceptuelles, term nol ogi ques et
normatives qui subsistent dans les directives et ce, a |'issue de vastes
consultations, |'Expert conpte faire en sorte que les directives et principes
pui ssent recueillir un soutien universel et étre fornulés de |la maniére qu

favorise le meux la réalisation du droit des victines a la restitution, a

["indemisation et a |la réadaptation dans |l e cas des violations des droits de
" home.

94, Pour s'acquitter du mandat qui lui a été confié par |a résolution 1998/43
de la Conmi ssion, |'Expert estime nécessaire de tenir des consultations
avec | es gouvernements et |es organi sations intergouvernenental es et
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non gouvernenental es intéressés et d' étudier les lois et procédures national es
relatives a la restitution, a |'indemisation et a |la réadaptation, ainsi que
I es normes juridiques internationales pertinentes aux échel ons nondi al et

régi onal, puis sounettre, au cours de |'été 1999 au plus tard, un projet de
rapport aux gouvernenments, aux institutions, organisnmes et progranmes des
Nati ons Uni es, aux organi sations intergouvernenental es, au Conmté

i nternational de |a Croix-Rouge et aux ONG en sollicitant |eurs vues et
observations. Pour harnoniser |les directives avec |les formes exi stantes de
recours, |'Expert estinme nécessaire de dresser un bilan systénmatique des
formes de droits et de recours qui touchent a son mandat et des nobyens

d' exercice par les nationaux et |es étrangers du droit individuel de recours
devant | es instances nationales, et, enfin, d exam ner |a question des
conséquences juridiques internationales de |'incapacité a offrir des recours
effectifs au titre de ce droit d' accés aux procédures de saisine des organes
judiciaires et admnistratifs.

95. Et ant donné | es ambiguités conceptuelles et terminologiques nultiples et
conpl exes qui subsistent, |'Expert insiste sur |la nécessité d' effectuer un
travail de recherche considérable si |'on veut procéder a une révision

substantielle des directives de maniére a |les harnoniser avec les lois et |les
procédures déj a él aborées aux plans international, régional et national

Il faut procéder a de nouvelles consultations avec |es gouvernenents et |les
organi sations intergouvernenental es et non gouvernenental es, ainsi que, conme
on |'a vu plus haut, avec |es rapporteurs spéciaux, experts, représentants
spéci aux, groupes de travail et autres mécani smes ms en place par |la

Commi ssion. A cette fin, |'Expert reconmande que |es fonds nécessaires soient
débl oqués pour permettre a un consultant d'établir une étude sur ces nornes et
procédures. L'Expert pourra alors procéder a une anal yse plus approfondie et
pl us exhaustive en vue de parachever | a révision des directives.
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Not es

1. Dans sa note (E/CN.4/1999/53) transm se a |a Comm ssion des droits de

| " horme en application du paragraphe 3 de |a résolution 1997/29 de |a

Conmi ssion aux termes duquel la Conmission |le priait d établir un rapport
suppl émentaire a partir des réponses recues des Etats, |le Secrétaire généra
a indi qué que de nouvell es réponses recues des Gouvernenents béninois,

col onbi en, paraguayen et uruguayen avai ent été conmuni quées a |' expert

i ndépendant confornménent au paragraphe 3 de | a résolution 1998/43 afin que
celui-ci puisse les prendre en considération dans |'él aboration de son présent
rapport a |a Comm ssion. Les réponses recues d' un certain nonbre

d' organi sations internationales, d institutions et de programes des

Nati ons Uni es et d'organi sations non gouvernenmental es avai ent égal enent été
transm ses a |'expert.

2.M Theo van Boven a établi trois versions des principes et directives
fondanent aux concernant le droit a réparation des victinmes. La prem ére de ces
versions figure a la section | X du docunment E/CN. 4/ Sub. 2/1993/8 du

2 juillet 1993 et sera ci-aprées dénommée "Directives van Boven de 1993". La
deuxi éme version figure dans | e docunent E/CN.4/Sub.2/1996/17 du 24 nmai 1996
et sera ci-apres dénonmeée "Directives van Boven de 1996". La troisiéme version
figure dans | e docunent E/CN.4/1997/104 du 16 janvier 1997 et sera ci-apres
dénommée "Directives van Boven de 1997 (révisées)" ou "propositions de 1997".
Lorsqu'il est sinmplenent fait nmention des "Directives van Boven", il s'agit ou
bien de la version de 1996 ou bien de celle de 1997.

3.Voir a cet égard la résolution 1998/53 de | a Conmi ssion des droits de

" home sur |'inpunité adoptée sans vote le 17 avril 1998, dans laquelle
la Conmission a pris acte du rapport établi par M Louis Joinet

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev. 1) en application de |a décision 1996/119 de

| a Sous- Commi ssion et de |' Ensenbl e de principes pour |la protection et |la
pronotion des droits de |'homme par la lutte contre |'inpunité annexé a ce
rapport et a décidé de poursuivre |'exanen de |a question a sa

ci nquant e- ci nqui éne sessi on

4.11 existe deux versions du rapport final établi par M Joinet en application
de la décision 1996/ 119 de | a Sous-Comm ssion sur |la question de |'inpunité
des auteurs de violations des droits de |'homme (droits civils et

politiques) : les docunments E/CN. 4/Sub.?2/1997/20 du 26 juin 1997 et

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev. 1 du 2 octobre 1997. L' ensenbl e de principes contenus
dans ces docunments seront ci-apres dénomrés les "Directives Joinet" et les
"Directives Joi net révisées".

5.Voir "Reining in inpunity for international crines and serious violations of
fundanmental human rights: Proceedings of the Siracusa Conference", Nouvelles
études pénales (No 14, 1998); "Accountability for international crines and
serious violations of fundanental human rights", Law and Contenporary Probl ens
(No 59, 1996).

6. Voir, par exenple, |le rapport du Rapporteur spécial, M Nigel S. Rodley,
soum s en application de la résolution 1997/38 de |a Comi ssion

(E/CN. 4/1998/38), dont le chapitre Ill contient un examen des informations
transm ses par | e Rapporteur spécial aux gouvernements, ainsi que des réponses



E/ CN. 4/ 1999/ 65
page 28

recues de ces derniers entre le 15 décenbre 1996 et |le 5 décenbre 1997 dans le
cadre de ce nmandat thématique, y conpris certains aspects relatifs au droit de
restitution.

7.Voir, par exenple, le rapport du Rapporteur spécial, M Bacre Waly Ndi aye
(E/CN. 4/ 1998/ 68), présenté en application de |la résolution 1997/61 de |la

Commi ssion des droits de |'home, dont |le chapitre Il1, sections J et K
traite successivenent de |la question de |'inpunité et des droits des victines.
Dans | a section K, |e Rapporteur spécial nmentionne "le droit des victines ou
de leurs fam |lles de recevoir une indemisation équitable et appropriée dans
un dél ai raisonnable".

8.Dans | e rapport de |a Rapporteuse spéciale chargée de |la question de la

vi ol ence contre les femes, y conpris ses causes et ses conséquences

(E/ CN. 4/ 1998/ 54), présenté confornménment a |la résolution 1997/44 de |a

Conmi ssion, |a Rapporteuse, Mre Radhi ka Coomaraswany, souligne |la nécessité de
prévoir des voies de recours pour les victinmes, y conpris un droit individue
au dédonmmgenent, a |la réadaptation et a |'accés aux services soci aux dans
e cadre de la cour crimnelle internationale permanente et, sur le plan
national, d' établir des nécanisnmes pernettant d' offrir un droit & réparation
aux victines, y conpris un dédomragenent pour |es préjudices subis et |les
frais encourus et d'apporter une aide économ que, sociale et psychol ogi que
aux victines survivantes de violences sexuell es en tenps de guerre.

9.Voir le rapport final présenté par Me Gay J. MDougall, Rapporteuse
spéci al e de | a Sous- Commi ssion (E/ CN. 4/ Sub. 2/1998/13).

10. Au par agraphe 103 de son rapport d'activité présenté confornménent a |l a
résol ution 1997/9 de I a Conmi ssion (E/ CN. 4/1998/10), |a Rapporteuse spécial e,
Mre Fat ma- Zohra Ksentini, a reconmandé que des conmi ssions national es

d' enquét e i ndépendant es avec des pouvoirs judiciaires ou quasi judiciaires
soi ent instituées dans les cas all égués de transfert ou de tentative de
déversenent illicites de déchets toxiques ou de produits dangereux afin

not amment "d' assurer des voies de recours effectifs aux victines en vue d' une
i ndermi sation ou réparation adéquates, de proposer des renedes pour redresser
la situation et pour prévenir |la résurgence de pratiques illicites".

11. Voir, par exenple, |es paragraphes 88 et 112 du rapport sur |la situation
des droits de |"home dans le territoire de |'ex-Yougoslavie (E/ CN. 4/1998/15)
présenté conformément a la résolution 1997/57 de |a Commi ssion par |'ancienne
Rapporteuse spéciale, Mme Elisabeth Rehn. Pour prendre un autre exenple, dans
I e rapport du Rapporteur spécial sur |a question de |I'indépendance des juges
et des avocats (E/CN. 4/1998/39/Add.1) - autre nandat thématique - M Param
Cumaraswany fait nention d un "droit a réparation" dans |e contexte nationa
des lois d' amistie péruviennes et de |a question de |'inpunité, a |'issue de
la mssion qu' il a effectuée au Pérou du 9 au 15 septenbre 1996.

12. Voir, par exenple, le rapport du Goupe de travail sur |les disparitions
forcées ou involontaires (E/ CN 4/1998/43) dans lequel |le Goupe de travail a
noté que certains Etats avai ent commencé a verser des réparations financiéres
aux victines de disparitions forcées. Vu |'inportance qu'il accorde a cette
question, le Goupe de travail a écrit, le 27 juin 1997, aux pays conptant
plus de 20 cas présuneés de disparition non réglés, pour s'informer de |la
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pratique de chacun d' eux en la matiére et |eur demander quels étaient |es
fondenents juridiques de |'indemisation dans | eur pays, quelles étaient les
prescriptions et procédures juridiques a observer pour obtenir que |le déceées
soit présumgé et qui devait entanmer ces procédures, si |le versenment d' une

i ndermi sation était subordonné a |'obtention d' un jugenment déclaratif

de décés, si |le gouvernement avait recours a |'exhumati on pour déterm ner
["identité d' une personne présunee disparue et s'il avait indemisé
concréetenment |es victinmes de disparitions ou leurs famlles. Le G oupe de
travail a indiqué en outre qu' au nonent de | a publication de son rapport,

12 pays - |'Argentine, le Chili, |'Ethiopie, le Guatemala, |e Honduras,
['"Inde, le Maroc, | e Pérou, les Philippines, le Sri Lanka, la Turquie et
' Uruguay - avai ent comuni qué des informations sur |'indemisation des

victinmes de disparitions forcées ou involontaires ou de leurs famlles.

13. Voir par exenple le rapport final sur |la question de |'inpunité des auteurs
des violations des droits de |'home (droits économni ques, sociaux et
culturels) établi par M El Hadji Guissé, Rapporteur spécial, en application
de la résolution 1996/24 de |a Sous-Conm ssion (E/ CN. 4/ Sub.2/1997/8). Au

par agraphe 140 de ce rapport, |e Rapporteur spécial a reconmandé "qu'en ce qu
concerne les biens culturels et ceux qui ont été ill également acquis durant |la
péri ode de |'apartheid, |la fornme de réparati on adéquate [soit] la restitution
| orsque cela est possible. Il s'agira de pernettre a ceux qui ont été

il égal ement dépossédés de retrouver |eur pleine propriété; quant aux biens
culturels, ils doivent retourner dans |l e patrinoi ne des peuples qui en sont

| es véritables propriétaires”.

14.Voir | e guide de discussion pour |e dixiéenme Congrés des Nations Unies pour
la prévention du crinme et le traitenent des délinquants (A/ CONF. 187/PM 1 et
Add. 1).

15. L' expert a tenu conpte des observations regues des Gouvernements de

" All emagne, du Chili, de la Croatie, du Japon, des Philippines et de la
Suéde, qui sont reproduites dans | e document E/CN. 4/1998/34, ainsi que d'une
comuni cation du Comté international de |la Croix-Rouge, auquel il est fait

réf érence en tant que de besoin
16.Principes 1 a 7 des Directives van Boven de 1993.

17. Pr

ncipes 8 a 11 des Directives van Boven de 1993.

18. Pr

ncipes 12 a 20 des Directives van Boven de 1993.
19. Principe 1 des Directives van Boven de 1996.
20.Principe 2 des Directives van Boven de 1996.
21.Principe 2 des Directives van Boven de 1996.
22.Principe 3 des Directives van Boven de 1996.

23. Pr

ncipes 4 et 5 des Directives van Boven de 1996.

24. Pr

nci pe 6 des Directives van Boven de 1996.
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25.Principes 7 & 11 des Directives van Boven de 1996.
26. Principes 12 &4 15 des Directives van Boven de 1996.

27.11 nous apparait nécessaire de préciser quels sont |es fondenents
juridi ques de ces devoirs.

28.Principe 1 des Directives van Boven de 1993.

29.Principe 1 des Directives van Boven de 1996.

30.La question de la responsabilité des Etats figure a |'ordre du jour de la
Commi ssion du droit international depuis 1949. A sa session de 1997, la

Conmi ssion a adopté un cal endrier provisoire pour |'étude d' un certain nonbre
de questions, y conpris celles des crines internationaux, du réginme des
contre-nesures et du réglenment des différends. Voir le premer rapport sur |la
responsabilité des Etats de M Janes Crawford, Rapporteur spécia

(A/ CN. 4/ 490) .

31.Principe 1 des Directives van Boven de 1993.

32.Principe 1 des Directives van Boven de 1993.

33.Principe 3 des Directives van Boven de 1996.

34."Reining in inmpunity for international crinmes and serious violations of
fundamental human rights: Proceedi ngs of the Siracusa Conference"” Nouvelles
études pénales (No 14, 1998); "Accountability for international crines and
serious violations of fundanmental human rights" Law and Contenporary Probl ens
(No 59, 1996).

35.Principe 2 des Directives van Boven de 1993.

36. Principe 2 des Directives van Boven de 1993.

37.Principe 5 des Directives van Boven de 1993.

38.Principe 5 des Directives van Boven de 1993.

39. Des necani smes que |'on pourrait appel er des "comm ssions pour la vérité"
ont été créés en Afrique du Sud, en Allemagne, en Argentine, en Bolivie, au
Chili, en El Salvador, en Ethiopie, au Guatemal a, en Quganda, aux Phili ppines,
au Rwanda, au Tchad, en Uruguay et au Zi nmbabwe. Voir Priscilla Hayner "Fifteen
truth comm ssions: A conparative study" Human Rights Quarterly (No 16, 1994).
40. Principe 11 e) des Directives van Boven de 1993.

41. Principe 2 des Directives van Boven de 1996.

42. Principe 11 e) des Directives van Boven de 1993.

43. Principe 15 e) des Directives van Boven de 1996.
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44  Princi pe 15 des Directives van Boven de 1996.

45. Not e de bas de page correspondant au principe 2 des Directives van Boven
de 1993.

46. Princi pe 4 des Directives van Boven de 1993.
47.Principe 7 des Directives van Boven de 1996.
48. Formul e précédant |le principe 12 dans |les Directives van Boven de 1996.
49. Princi pe 12 des Directives van Boven de 1996.

50.Principe 8 des Directives van Boven de 1993 (non souligné dans le texte).
Le rétablissenent de la citoyenneté a été conservé dans |la version de 1996.

51.Principe 9 f) des Directives van Boven de 1993.
52.Principe 13 c) des Directives van Boven de 1996.
53. Voi r paragraphe 18 ci-dessus.

54. Principe 11 c) des Directives van Boven de 1993.

55. Principe 15 c) des Directives van Boven de 1996. Le Gouvernenent de |la
Suéde a noté que le fait de demander une déclaration officielle ou une
décision de justice pourrait étre interprété comme constituant une atteinte a
| "i ndépendance du pouvoir judiciaire car |es gouvernements ne peuvent/ne
devrai ent pas pouvoir exiger d un tribunal qu'il rende telle ou telle décision
dans une affaire donnée. Voir |es observations de |a Suéde, paragraphes 11

et 12.

56. Princi pe 20 des Directives van Boven de 1993.

57.Le titre proposé en 1997 est "Principes fondamentaux et Directives
concernant le droit a réparation des victinmes de violations [flagrantes] des
droits de |'home et du droit international humanitaire".

58.Le Gouvernenent du Chili a noté |la suppression du nmot "flagrantes"
qualifiant les violations dans les directives proposées par M van Boven

en 1997, en indiquant que ce changenent nodifierait fondanmental enent |e chanp
d' application des directives; a la lum ére de cette nodification, il serait
essentiel de définir et de différencier de nmani ére adéquate |les "violations
flagrantes” et les sinples "violations". Voir |es observations du Chili,

par. 2 a 4. Le Gouvernenent des Philippines a appuyé |a suppression de
|"adjectif "flagrantes", estimant que c'était |'acte de violation en |ui-méne
qui devait servir de fondement & |la reconnaissance d' un droit a restitution

i ndermi sation ou réadaptation, indépendamment de sa gravité. Voir les
observations des Philippines, par. 2.

59. Principe 2 des Directives van Boven de 1996.

60. Principe 2 des Directives van Boven de 1996.
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61.Principe 9 des Directives van Boven de 1996.

62.Les Gouvernenents du Chili et des Philippines ont tous deux estimé qu'i
s'agissait la d une précision inportante. Voir |es observations du Chili,
par. 25 et celle des Philippines, par. 3.

63. Directives van Boven de 1997 (révisées); voir, par exenple, le titre et les
principes 1, 2, 5, 9, 11, 12, 13, 15 g).

64.Directives van Boven 1997 (révisées), principe 6.

65. Directives van Boven 1997 (révisées), principe 7. Le Gouvernenent des
Phi |l i ppi nes a appuyé | a suppression de cette fornule. Voir |es observations
des Philippines, par. 6.

66. Directives van Boven 1997 (révisées), principe 6. Le Gouvernenent du Chil

a estimé que |l e nouveau texte précisait a juste titre que le lien devait étre
étroit. Voir |les observations du Chili, par. 28. Le Gouvernenment de |la Croatie
a considéré que le fait de pernettre aux proches parents, aux personnes a
charge et aux autres personnes ayant un lien étroit avec la victime de
demander réparation était |ouable, mais a noté que |'ordre de préséance entre
ces personnes n'était pas spécifié. Voir |es observations de la Croatie, par

5 et 6.

67.Directives van Boven 1997 (révisées), principe 13 e).

68. Directives van Boven 1997 (révisées), principe 15 g).

69. Les principes et directives de 1996 et 1997 proposés par M van Boven
seront ci-apreés dénomrés Directives van Boven. Le cas échéant, une distinction
sera faite entre les versions de 1996 et de 1997. Toutes les citations des
Directives van Boven sont tirées, sauf nention contraire de |a version
nodi fi ée proposée en 1997.

70. Les deux séries de directives établies par M Joinet ont été publiées a
quel ques nmois d'intervalle. Etant donné que ces deux versions présentent des
di fférences inportantes pour ce qui est du traitenent de la réparation offerte
aux victines, il a été décidé dans |le présent rapport de conparer |les
Directives van Boven avec chacune des deux versions des Directives Joinet.
71.Principe 7 des Directives van Boven; principe 39 des Directives Joinet.
72.Principe 12 des Directives van Boven.

73.Principe 40 des Directives Joinet.

74. Principe 12 des Directives van Boven; principe 40 des Directives Joinet.

75. Principe 12 des Directives van Boven, principe 40 des Directives Joinet.

76.Directives van Boven (révisées), principe 13 e).

77.Principe 41 des Directives Joinet (non souligné dans |le texte).
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78.Principe 7 des Directives van Boven (non souligné dans le texte).
79.Principe 4 des Directives van Boven (non souligné dans le texte).
81.Principe 14 des Directives van Boven; Principe 42 des Directives Joinet.
82.Directives Joinet, principe 45.
83.Principe 44 a) a e) des Directives Joinet.
84. Principe 15 des Directives van Boven.
85. Principe 15 d) des Directives van Boven.
86. Principe 44 a) des Directives Joinet.
87.Principe 15 a) des Directives van Boven.
88. Principe 15 b) des Directives van Boven.
89. Principe 15 c) des Directives van Boven.
90. Principe 15 h) i) des Directives van Boven.
91. Principe 15 h) ii) des Directives van Boven.
92. Principe 15 h) iii) des Directives van Boven.

93.Principe 15 h) iv) des Directives van Boven (révisées)
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev. 1) .

94. Principe 15 h) v) des Directives van Boven (révi sées)
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1997/ 20/ Rev. 1) .

95. Principe 46 des Directives Joinet.
96. Princi pe 47 des Directives Joinet.
97.Principes 48 & 50 des Directives Joinet.

98.Voir les Directives Joinet (révisées). Le Principe 36 renvoie
au paragraphe 41 | equel renvoie a son tour aux Directives van Boven de 1996.

99.Directives Joinet (révisées), par. 41.

100. Voir | es paragraphes 25 a 29 ci-dessus qui passent en revue les
nmodi fications a la version 1996 des Directives van Boven proposées en 1997.

101. Principes 37 a 41 des Directives Joinet (révisées).

102. Principe 7 des Directives van Boven.
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103. Princi pe 43 des Directives Joinet; principe 36 des Directives Joi net
(révisées).

104. Principe 1 des Directives van Boven.

105. Principe 2 des Directives van Boven.

106. Princi pe 36 des Directives Joinet; principe 33 des Directives Joi net
(révisées).

107. Principe 3 des Directives van Boven.

108. Princi pe 36 des Directives Joinet; principe 33 des Directives Joinet
(révisées).

109. Principe 1 des Directives van Boven.

110. Princi pe 4 des Directives van Boven; principe 37 des Directives Joinet;
princi pe 34 des Directives Joinet (révisées).

111.Principe 5 des Directives van Boven; principe 37 des Directives Joinet;
princi pe 34 des Directives Joinet (révisées).

112. Principe 6 des Directives van Boven; principes 36, 40 et 44 des Directives
Joi net; principe 36 des Directives Joinet (révisées).

113.Principe 9 des Directives van Boven; principe 27 des Directives Joinet;
princi pe 24 des Directives Joinet (révisées).

114. Princi pe 27 des Directives Joinet; principe 24 des Directives Joi net
(révisées).

115. Principe 9 des Directives van Boven (soulignement ajouté).

116. Le Gouvernenent du Chili a estimé qu'il n'était peut-étre pas approprié de
proposer |'inprescriptibilité pour les actions civiles et non pour |es actions
pénal es, car cela aboutirait & ne plus satisfaire a |'obligation de poursuivre
et de punir les auteurs de violations graves conme prévu au principe 15 c)

si npl enent parce que |le tenps aurait passé.

117. Résol ution 2391 (XXI'11) de |'Assenbl ée général e du 26 novenbre 1968.
118.11 convient égal ement de noter que |"article 29 du statut de Rone de |la
Cour pénale internationale (A/ CONF.183/9) prévoit que "les crines relevant de
| a conpétence de | a Cour ne se prescrivent pas".

119. Principe 5 des Directives van Boven.

120. Princi pe 24 des Directives Joinet; principe 21 des Directives Joinet
(révisées).
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121.Voir M Cherif Bassiouni et Edward M W se, dans "Aut dedere aut judicare:
The duty to extradite or prosecute" dans International Law (1995) prem ére
partie, p. 3 a 69; et Lyal S. Sunga, The Enmergi ng System of Internationa
Crimnal Law. Devel opments in Codification and | nplementation (1997),

chap. V.2, p. 250 a 256.

122. Principe 8 des Directives van Boven; principe 38 des Directives Joinet;
princi pe 35 des Directives Joinet (révisées).

123. Principe 8 des Directives van Boven. Le Gouvernenent de |a Suéde a noté

| " anbiguité de cette fornule qui ne permet pas de savoir si |'Etat a |e devoir
de diffuser activenent |'information ou sinplenment celui de fournir cette
information a la demande. Voir |es observations de |a Suede, par. 8.

124. Princi pe 38 des Directives Joinet.

125.Principe 8 des Directives van Boven (révisées). Le Gouvernenment des
Philippines a estimé que ce nenbre de phrase aurait d0 étre conservé. Voir les
observations des Philippines, par. 7.

126. Princi pe 10 des Directives van Boven. Le Gouvernement du Japon a noté
qu'il devrait étre entendu que |'obligation de conmuni quer des informations ne
s' applique que dans les Iimtes conpatibles avec |la protection de la vie
privée pour |es besoins de |'enquéte et du proces. Voir |les conmentaires du
Japon, par. 6.

127.Principes 1 a 18 des Directives Joinet; principes 1 a 17 des Directives
Joi net (révisées).

128. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 1.

129. Directives van Boven, principe 1; Directives Joinet, principe 1 (I'on
remarquera que les Directives Joinet ne s'intéressent qu'aux violations des
droits de |' home).

130. Pri nci pes fondanentaux de justice, principes 18 et 19.

131. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 19.

132.Directives van Boven, principe 12; Directives Joinet, principe 40;
Directives Joinet (révisées), principe 36 (renvoie a la définition de

van Boven).

133.Directives van Boven, principe 13; Directives Joinet, principe 41,
Directives Joinet (révisées), principe 36 (renvoie aux définitions de

van Boven).

134. Directives van Boven, principe 14; Directives Joinet, principe 42,
Directives Joinet (révisées), principe 36 (renvoie aux définitions de

van Boven).

135. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 8.
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136. Pri nci pes fondanentaux de justice, principes 12 et 13.
137. Princi pes fondamentaux de justice, principes 14 et 17.
138. Princi pes fondamentaux de justice, principe 10.

139. Directives van Boven, principe 15; Directives Joinet, principes 44 a 50;
Directives Joinet (révisées), principes 36 a 42. Dans |a version révisée |les
garanties de non-répétition ne sont pas consi dérées conme faisant partie de la
réparation mais elles font quand méne |'objet de dispositions dans |la section
consacrée au droit a réparation

140. Directives van Boven, principe 15; Directives Joinet, principes 44 a 50;
Directives Joinet (révisées), principes 36 a 42.

141. Directives van Boven, principe 13; Directives Joinet, principe 41,
Directives Joinet (révisées), principe 36.

142. Le Gouvernenent chilien a fait observer que |les systénes de droit interne
ne réglent pas tous de |la méne mani ére | a question de |la responsabilité de
|'Etat pour faits illicites et qu' il ne senble donc pas judicieux d inclure
dans | ' ensenbl e de principes fondamentaux une di sposition établissant
expressénent une responsabilité imeédiate et directe de |'Etat en matieére

d' i ndemi sation, sans préjudice du droit de réclaner des dommages-intéréts au

contrevenant. Cbservations du Chili, par. 17 a 21
143. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 8.
144. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 11.
145. Pri nci pes fondamentaux de justice, principe 12.
146. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 12 a) et b).
147. Pri nci pes fondanentaux de justice, principes 4 et 5.
148. Pri nci pes fondanentaux de justice, principe 6.

149. Directives van Boven, principe 4, Directives Joinet, principe 37;
Directives Joinet (révisées), principe 34.

150. Statut de la Cour pénale internationale, article 75, par. 1

151. Statut de la Cour pénale internationale, article 75, par. 1

152. Directives van Boven, principe 7, Directives Joinet, principe 39.

La définition du statut est en revanche identique a celle retenue dans |es

Directives Joinet révisées, voir Directives Joinet (révisées), principe 36.

153. Statut de la Cour pénale internationale, article 79.
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154. Princi pes fondanentaux de justice, principe 13. Il convient de noter a cet
égard qu'un certain nonbre de fonds ont été créés pour certaines catégories de
violation des droits de |I'home, par exenple |le fonds de contributions

vol ontaires des Nations Unies pour les victines de la torture et |le fonds de
contributions volontaires des Nations Unies pour la lutte contre | es fornes
cont enpor ai nes d' escl avage.

155. Statut de la Cour pénale internationale, article 68; Directives van Boven,
principe 5; Directives Joinet, principe 37; Directives Joinet (révisées),
princi pe 34; principes fondanentaux de justice, principe 6 d).

156. Directives van Boven, Directives Joinet, Déclaration des principes
fondanent aux de justice et statut de |la Cour pénale internationale.

157. Chez van Boven, le terne "réparation" désigne tout a la fois la
"restitution”, I'"indemisation", la "réadaptation" et la "satisfaction et
[l es] garanties de non-répétition". Voir Directives van Boven, principe 7.

158.11 existe 25 catégories de crinmes internationaux : 1. agression; 2. crines
de guerre; 3. utilisation, production et stockage illicites de certaines arnes
interdites; 4. crines contre |'humanité; 5. génocide; 6. apartheid;

7. esclavage et pratiques anal ogues; 8. torture; 9. expérinmentations hunai nes
illicites; 10. piraterie; 11. infractions contre |a navigation maritinme

internationale; 12. capture illicite d' aéronef; 13. attaques contre des
personnes bénéficiant d' une protection internationale; 14. prise d' otages;
15. usage illicite du courrier (a des fins de terrorisnme - violence);

16. infractions (internationales) |iées aux stupéfiants; 17. destruction et/ou
vol de trésors et autres piéeces du patrinoine culturel national

18. violations touchant |'environnement; 19. sectionnenment de cébles
sous-marins; 20. trafic international de nmtériaux obscénes; 21. fausse
nmonnai e; 22. corruption de fonctionnaires étrangers; 23. vol de matiéres

nucl éaires; 24. enploi de nmercenaires; et 25. crimes contre | e personne

des Nations unies et apparenté. Voir Cherif Bassiouni, International Crininal
Law Conventions and their Penal Provisions (1997).

159. Cherif Bassiouni, Crim nal Law Conventions and their Penal Provisions
(1997), p. 515 a 599.

160. Cheri f Bassiouni, "The normative framework of international humanitarian
| aw. Overl aps, gaps, and anbiguities”, dans Transnati onal Law and Contenporary
problems (No 8, 1998), p. 199.

161. Cherif Bassiouni, "International crines: Jus cogens and obligations erga
ommes", dans Law and Contenporary problems (No 9, 1996); Karen Parker et Lyn
Bet h Neyl on, "Jus cogens: Conpelling the law of human rights”, dans Hastings
International Law Review (No 585, 1988); Gordon A. Christenson, "Jus cogens:
Guarding interests fundanental to international society", dans Virginia
Journal of International Law (No 28, 1988); Mrk Janis, "Jus cogens: An artfu
not a scientific reality", dans Connecticut Journal of International Law (No
370, 1988).

162. Cherif Bassiouni, "A functional approach to general principles of
i nternational |aw', dans M chigan Journal of International Law (No 768, 1990).
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163.Le terne "réparation” renplace ici, par souci de concision, la fornulation
pl us | ongue, "restitution, indemisation et réadaptation", utilisée dans |a
résol ution 1998/ 43 de la Commission. |l serait intéressant de déterm ner si un
terme plus neutre - "redress” en anglais, par exenmple - ne serait pas plus
judicieux pour qualifier le sujet dont |'étude a été confiée a |'Expert.

164.Voir | e rapport de |la Réunion d' experts sur les droits susceptibles de
dérogation dans les états ou situations d' exception (E/ CN. 4/ Sub.2/1995/ 20,
annexe 1). Voir égalenment D. Prénont, C. Stenersen et |. Gseredczuk (dir

publ .), Non-Derogable Rights and States of Energencies, 1996. Voir Chowdhury,
Rul e of Law in a State of Emergency: The Paris M ni mum Standards of Human
Rights Norms in a State of Energency, 1989.



