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(Mémoire du Secrétaire général)

" Introduction

1. Lorsque, & sa troisiéme session, la Sous-Commission a examiné les propositions

formulées au sujet des mesures de mise en oeuvré du Pacte international relatif
aux droits de l'lomme, elle a exnrimé l’av1s qu'*l N avalt lleu de deplOJer tous
les efforts possivles pour meltre & la disposition des minorités d'autres recours
que 1l'apvel & un Iitat étrancer pour entamer la procédure prévue dans le Pacte;
elle = pensé aussl qu'il convenait d'accorder toute 1l'attention voulue & 1'expé-
rience de la Socilété des Nations en général, et, en partlculler aux legons
tirdes de l'exvérience faite en Haute-311€sie, sous les aus spices de 1a Société
des Nations, en motiére d'autres recours, C'est alors que la Sous-Commission

a fait part de son intention d'examiner plus & fond cette solution, ainsi que
les aufres solutions qul permettraient ce résoudre le probléme.

2. Le Secrétaire ménéral a déja communiqué & la Sous-Comnission plusieurs
mémoires relatifs 3 1'expérience que la Socidté des Nations a acquise, sur le

plan général, dans le domaine de la protection des minorités. La présente

. . ; . : . 1 ’
“étude a trait & le Convention relative & la Heute-Silésie,~/ faite & Genéve

“en 1922, qui, pendant une période dc 19 ans a protésé effectivement les droits

/ On trouvera le texte de cette Convention en annexe au document de la
Société dés Netions C. 390,M.2k3, du 9 juin 1922,

51-47730
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des minorites en faveur desquellés élle avait ete conclue et a,empeche qu'elles.
ne fussent viotimes de mesures diecriminatoires L'etude actuelle traite plus
particulierement de ls procédure etabiie en metiére de petiticns par la Conven-
~tion relative & ls Haute-Silésie. - I ‘

3. Iles dlspositions de la Convention germano-polohaise relative & la
Haute-Silésie, signde & Genéve le 15 mai 1922, étaient. plus détailldes que celles
d'autres traitds concernant les minoritds conclus sous les auspices de la Socliété
des Nations; elles rendaient plus faciles 1'interprétation équitable et 1'appli-.
cation normale de cet instrument, Une étude de l'application de cette conventiony:
au cours des quinze annses @ehdant lééquellés elle‘esﬁ demeurde en vigueur,
permet de déterminer sl certaines' dispogitions ou certains moyens destinés &
protéger les minorités et & empecher toute discrimination & leur endroit sont
utiles et répondent au but recherché.

4, Suivant les premidres conditions de palx communiquées a la délégation
allemande a 1s, Gonference de la Paix a Versailles la. Haute-Silesie, reglon
importante en raison de ses richesses minieres aevait etre ceuee sane conditions
3 la Polowna A la suite des proteatations violentes de 1'Allemagne, cette
question fit 1'objet d'un nouvel examen, Lors du plébiscite qui eut lieu en
mers 1921, l’Allemagne obtint 707.605 VOiA et la Pologne L79.359 voix; cependant,
li¢tablissement d'une frontlare appropride fit.nait:e de nouvelles difficultés

en faisen‘du mélaqge des deux groupes ethnlques et dekl?interdépendance_des-
diverses iﬂstaliationé inﬁustfielles En coraégquence, le 12 aofit 1921, le -
Conseil supreme ées Principales Puissances alliées décida ce qui suit :-"soumettre
au Conseil de la wociete de Hations les difficul%es que présente la fixation

de la frontidre entre l?AJJengﬂne et la Pologne en Haute-Silésie, et de lul
demander de voulqir bien lai fa*re connaitve la solution qu'il recommande sur

le trace de la livne qu 111 anpartlenu auhPrincwiales Puissances alliées et
associees d'etabllr . L v : e

5. le Consell de la Socie é des Nations, réuni en session extraordinaire le

29 aout 1921, decida dfaccepter cette missicn; a aprés un nouvel exemen de la
Question il conclut 4 la nécessité de diviser cette rézion afin de tenir compte 1
des voeux des populetions tels qu'ils g,etaientzgxprimes,par le plébiscite; 1l -
formula en outre certaines rééommandations'qui devaient €tre incorpordes dans

une convention générale entre l'Allemagne et la Pologne. Ces recommendations
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‘avaient pour obJet‘&iuné part ﬁ'érriVB§1§7ﬁﬁ tracé de la frontidre qui fﬁt‘
acceptable pour lés populations intéressdes, d'autre part de'favoriser le mzintien
de la paix. V ‘ RS o o .

6. ‘Cette Convention fut conclue par un piéﬁipotentiaire allemand et un
plénipotentiaire polonais, goug la présidence d'une pefsoﬁnalité qui, ddsipnée
par le Conseil de la Socidté ‘des Nations, avalt voix prépondérante dans les

cas ol les parties n tarriveraient pas & s'entendre. les nngciatloqs gYouvrirent
34 Cendve le 23 novembre 1921, sous la présidence de M. Félix Caloﬁdér, ancien
rrésident de la Confédération suisse; elles se terminérent le 15 mai 1922, Un
instrument international extrémement complet y fut forgé; il comprenait plus de
600 articles, exprimant,isous une forme &étaillée; toutes les suggestions et les
questions de caractére technique que le Conseil de la Société des Nations avait
proposées i 1'examen des négociateurs. Ia mesure dans laguelle elle cherchait

a aséurer les droits de 1'individu et & les protévef‘sur le pian international
dtait une des princl pa*es caracteristiques de cet e‘conwention;’é cet éaard )
elle reprosentait une réalisation importante, dont se sont 1nSpireeB toutes les
tentatives qul ont €t faites ‘ultérieurement pour proteger les particulilers et
les groupes contre les mesures arbitralres des Etats, En méme temps, elle mettait
clairement en lumidre les principales difficultés et les principaux cbstacles
gqui s'opposalent & 1g protection internationale des drbits‘dé l‘individu et du
groupe, éfvcbnstituait un "projet modéle" qui permettait d'etudier par quelles

méthodes ces difficultés pouvaient étre surmontées.

Protection des minorités sous le régime de la Convention

7. 1la Convention elle-méme se divide en un préembule et six parties. la premidére
partié contient‘des'&ispbsi+ions‘5éférales “la deuxieme traite de la nationalité
et du domicile, la troisiéme de 1a proteotion des minorites la quatrieme des
questions sociales et la cinguiéme des qaestlons economiques, la sixieme partie
enfin inetitue uné Commission mixte et un Tribunal aruitral

8. ' La troisiéme partie de la bonvention reprasente un compromis entre deux
pointe de vue divergents Ig Poiogne, dé ja liee yar ‘le Traité concernant la
protection des minorités concliu avec les Princi pales Puiesances alliees et o
asgocides et 51gne 3 Versallles le 28 juin 1919, estimait que l'application de
certaines stipulations de ce Traité exigerait des dispositions legislatives

qu'il n'était pac possible de préparer sans un certain délai; elle prbpoé& de
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reprendre dans 1a Convention les textes memae qui figura*enﬁ dans le Traite des
“fminorites La Dolog;ne pensait ausai Qu*eb ce qui odnCerhe la nrotec+1on des

" droite des minoritea, la Soc1été des Nations n ne saurait aller au deld des o
stipulatlons du ?r%}te des m*norites ,ou des dispositions analogues que l'Allemanme
devait aCUepuer | L‘Allemaéhe, eq revanche,!souhaitalu une verltable chartc

des dwoits des minorites, definisaant des paranties en termea clairs et facile-'
ment comgrehensibles, at les soumettant sans exception a un controle internatlona]
9. ‘ Lorsqu i¢ apnarut clairement qu aucune des parties n'otait dlsyosee A o
abandonner son point de vue, le President fut 1nv1te a faire connaltre’son avls
D'apres M Calonde ‘il f&llait prevoir dans la Jonvention des d;spoalt1ons

nlus precises et plué aetail des que cell es du Tr *te des minorltes malgre

le ﬁrave danger que . le de egue de'*a Polog gne voyait uur~1r au cas oll l'on adopte-
rait your la Haute-Silesie des d¢snosit*ons concernant la nrotecticn des anorites
qui fussent dif?erentes de celles qui e aient anv;icables dgns d'autres regions_
de la Pologna et dans 1es auorea pays lies par des traites de minorites' En fin
as compte,nlé point de vue de l'Allemagne prevalut en Qeneral toutefois, pour
tenir comdte du po;nt de vue ae la Poloone, Qn reproduisit daxs le *1tve premler
de la Tr0181eme Partie de la Convention les disposit*ons du Tralte des minorites,

en 1es faisant nreceder de la double stipulation suivante {'

"Le Gouvernement allemand accepte ‘ ] Le Gouvernement polonaﬁs se reiere
pour ia’ perioae transitoire de” -~ " 7 aux stipulatlons suivantes .du '
guinze ans les. stipulations C -7 Traité du 28 jJuin 1919, applicables
sulvantes applicables dans la, de plein droit dans la partie
partie allemande du territoirve ~*+ ‘ polonaise du territéire plebiscite
plébiscité.” »

10, Le Titre II de la Tr0131eme Partle de la Co entloanefinit les droits
~‘des minorltes alors que le Titre I*I traite du ar01t ae petltion et des voies
de recoura.¢ Il‘y lieu de relever certains truits de la procedqre en matlere
de netitions S S .. ‘ - ‘
ll. En premier lieu une petltion adres ée sous le 1"ef*ime de la Conventlon

N

relative a la Halgte-Silesie nouvait etre adressee directement au bonseil de

la cociete des Natlons., Il etalt 1nst1tue en second lleu une procedure locale

pour 1'e\amen des netltions, qui donnait aux gouvernements la nossibilite de |
regler & l'amiab e,’ﬁ 1lq le desiralent les questiona soulevees, sans prejudice

de la competence recénnue su Consell de 1& Societe des Natlons Tnfin le

20 juin 1992 soit un. mois et cinq dours apres l entree en vigueur de la, Coﬁyention

le Consei; decida de placer gous la garantie de la uociete des N&t;ons toutes
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les clauses de la Conventioh rélativés & la protection des minorités.

Procédure relative aux pétitions adressé585aﬁ300ﬁséil'defla‘Société des Nations

12, Aux termes de l‘artlcle 147 de la Convention le Consell de la Société des
Natlons etalt compétent pour statier en ce qul conuerne toute petition indivi-
duelle ou collective ayant trailt aux dlspositlons de la Convention relatives

3 la protection des minoritds (Titre III), et adressée &1rectement 3 lui par
des perscnnes appartenant & une minorité. Il &tait également prévu que le
Conseil pouvait transmettre ces pétitions aux gouvernements intéressés, en

les invitant 3 lui communiquer leurs observations gvenxuelles.,

13. En cas d'infraction ou de danger d'infraction 4 l'une quselconque des
obligations de caractére général relatives & la protection des minorités;
définies au Titre premier de la Troisiéme Partie de la Convention, tout Membre
du Conseil de la Société des Nations avait le droit, aux termes de 1'article 72
de la Convention, de porter l'affaire & 1'attention du Conseil, et le Conseil
pouvait procéder "de telle facon et donner tellee instructions qui peraitraient
approprides et efficaces dans la circonstance',

1k, Ie Conseil examinait les questions relatives aux minorités en séance
publique, s'attachant 3 exercer lavpresaion morale nécessaire pour qutil fut
fait droit dane la mesure du possible 2 la derande du pétitionnaire, Chague
fois gu'il était saisi d'une affaire, il vérifiait en premier lieu tous les
faits et déesipnait parfois & cet effet un rapporteur spéeial; lorsqu'il le
Jugeait nécessaire, 1l formait méme parfois un comitd officieux, ne comptant
que peu de membres, chargé des népociations directes, Ce comité réglait lui-
méme d'ordinaire les plaintes qui lui avaient &té transmises; dans le cas
contraire, ces plaintes faisailent l'objet de nouvelles discussions publiques
en Conseil., Le Conseil prenait lui-méme une déécision quant aux plaintes qui
n'avaient pas été renvoyées & des comités. C'éteit solt le Conseil, soit le
rapporteur désigné var iui, soit encore un exrert travaillant en collaboration
avec le Président de la Commission mixte qui était chargé de surveiller 1'appli-
cation de la décision. Dans certains cas, la Cour permanente de Justice était
invitée & émettre un avis sur des questions de droit ou de fait comme le prévoit

le parapraphe 3 de llarticle 72 de la Convention.
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C'est ainsi’ qu'en 1927, 1e‘GouVébnemﬁﬁt gl1biand a porté devant la Cour
une quastion concernant 1'interprétatidh & donner aux, articles 74 et 131 de
la Convention relatifs aux ecoles minoritalres en Haute-Silesie (Publications
de la Cour Dermanente de Justlce internationale Serie A ‘No 15, Arret 12). |
rarmi les autres arrets ou avis consultatifs de la Cour qu1 ont trait a
des questione concernant lés habitants Qe la Haute—811951e ou leﬁrs’interets

. J

11 y a lieu de ci ter les suivants :

a) Avis, consultatif au, quet de l accés aux écoles. minoritaires
allemandes en Haute—Siles1e 1931 (Serle A/B No hO Avis
consultatif),

b) Avis consultatif’au"sujet de colons d'origine allemande établis
en Pologne, 1923 (Série B. No 6. Avis consultatif).

- Q) Avis consultatif relatif. 3 l'acquisiticn de la nationalité
’ polonaise 1923 (Série B. No 7. hvis consultatlfi

a) Affaire relative & 1° adminlstration du Prince Von Pless 1933,
" © ‘Diverses.décisions et ordonnances {Série C. No 70; Série A/B
. Nos 52, 54, 57 et 59).

e) Affaire relative & l'usine de Chorzow et aux. intérets allemands
dans la Haute-Silésie polonaise 1925 1929 (Serie A, To 9.
Arvét.8; Série A. No 13, Arrét 11; Série A. No 17, Arret 13,
‘Serie A, No 17 et. 19. Ordonnances) .

]
Procédure -suivie par les Cffices des‘minorités‘*":’ B

515. En plus de leur droit d'adresser des petitlons directement au Conseil

on a prévu & 1! 1ntention des personnes appartenant a des minorites une Drocedure
locale a! examen des petitions fin ar assurer aux petitions emanant ae personnes
‘appartenant & une minorite un traltement uniiorme et equltabie de la part des
autorites administratives dans ciacune des deux parties du terrltoire plebiscite,
les deux Gouvernements ont 1nsti chacun aans sa partie du territoire plebis-
cite, ‘un Office des minoritee disposant d'un secretariat et exergant des‘ ‘ ’
fonctlons administratiVes auquei lesdites personnes nouvaient soumettre leurs
petitlons pour eiamen \ar+1cles lh8 et 149). o

16. Lorsqu il recevalt une petition 1'bffice des miﬂorites avait pour premiere
téache de determiner si le petltionnaire avalt suivi la proceaure nrealable prevue

2 l'article 150 de la vonvention Aux termes de cet article, les petitlons ne

et
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pouvaient en régle géndérale étre adressées & 1'0ffice des minorités que si la
plainte avait été déposée au préalable aupres de l'autorité administrative qui
était hiérarchiguement la derniére instance nationale compétente. Dans des cas
exceptionnels, lorsque-le pétitionnaire avait établi de maniére plausible que
les autorités administratives gqui en avalent été salsies n'avalent pas réglé
l'affaire dans un délai raisonnable ou que le réglement de ltaffaire ne pouvait
souffrir de retard, le pétitionnaire pouvalt demender que sa péﬁition it
examinée, avant de faire appel aux plus hautes autorités administratives préci-
tées. Cette exception a donné lieu & de telles difficultés d'interprétation
qu'il n'en a plus ét€ tenu compte dans la pratique.

17. L'Cffice des minorités s'efforgait, dans la mesure du possible, de donner
satisfaction aux petitlonnaires, sens avoir recours & un autre orgenisme, S'il
n'y parvenalt pas, 1l transmettalt, pour avis, la pétition avec ses observations
au Président de la Commission wmixte, institude conformément & llarticle 552 de
la;Convention; 1'0fTice des minorités repéésentaitAvis-éuvis de celuifci les
autorités de son pays (Article 152).

La Convention elle-méue ne Qrescrlvalt aucun delal maximum pour cette
procedure, cependant, le revlemert de procédure adopte par 1a Commission le
5 décembre 1922 prevoyait A l'article 39, un délai de vingt Jours, Modifie
par la sulte, cet article porta le délal & 45 jours au maAimum, méme alors,

rares sont les qas. ou 11 a été strictement observé
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- Procédure suivie par la Commission mixte .- ..

18, La Commlssion mixte, qui avait son sidge & Katowlce, ge composait. de

: deuxxnenbres allemands, de’ deux numbres polonais, ainsi que d'un Président

lﬁd une autre nationalite.' 11lle é tait saisie de toutes les plaintes déposées

‘;aux termes de l'article 150 de la ‘Convention que lui transmettaient les.0ffices

~des minorites.' Ces plaintes ‘s accompagnaient touJours dtobservations écrites,
‘que le Président communiquait ensuite, pour réponse, aux auteurs des pétitions,
19. Le President avait le droit, s'il le jugeait nécessaife, de convoguer:les
interesses devant la Commission siégeant en séance privée; les membres®:

“fsiseient part ensuite de leur opinion sur 1taffaire en cours, - Pendantcette.

‘ aﬁdition,vle Président'eteit 1ibre de recueillir les preuves qui lui. semble-

j raient necessaires, i1 pouvait notamment;entendre des experts et des témoins

‘ et proceder a des inspections. Il pouvalt egalement demander au Seerétaire -

| general ou & d'autresxnembres du Secrétariat de la Société des Nations, d'inter-

‘ roger des temoins. Apres avoir examiné 1l'affaire et avoir pris acte des

; opinions des autres membres de la Commission, le Président devait transmettre

l'Office des minorites son av1s sur la manidre ‘dont l'affaire pouvait Etre-

‘ reglée conformement aux dispositions de 1a Convention. L'avis pouvait indiquer

| une solution definitive, provisoire ou partielle. Lé Président pouvait.

- également déclarer qu'il ne formulerait son avis qu'a 'I'expiration d'un certain

‘ délai,

' 20. Des qu‘il aﬁait regu communication de cet avis, 1'0ffice des minorités

} devalt le transmettre aux autorités administratives compétentes. Ces autorités

| étaient tenues, dans un délai de vingt Jours, d'informer 1'Office des minorités

 de la solution qu'elles avaient apporté & 1'affaire, en indiquant si elles
avalent tenu compte de l'avis du Président, et comment. Cette communication

j devait &tre transmise rapidement au Président de la Commission mixte.

21, L'Office des minorités communiquait également l'avis du Président au

1 pétitionnaire, qui pouvait faire appel au Conseil de la Société des Nations

' s'il n'était pas satisfait de la solution donnée & l'affaire par les autorités

i administratives.
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22, La procédure prévue aux articles lh9 et suivants étalt la procédure norma-
lement appliquee en ce qui concerne l'examen des petltlona émanant de personnes
appartenant & une minorite. L'article 585 de la Conventlon admettalt cependant
dans certains cas le recours a une procedure moins formelle. Cet article avait
la teneur suivante : "S*il vient a la connaissance du Présidentéb la Commission
mixte des faits, 01rconstances ou altuations qpi, & son avis, ne sont pas
'conformes aux dispositions de la presente Convention, le President est libre
d'attirer sur eux l'attention de 1'Agent d'Etat compétent; L'Agent d'Etat

est alors tenu de transmettre sans délal la communication & son Gouvernement,”

Procédure sulvie par le Tribunal arbitral

23, Dang certaines circonstances, 1l était possible d'engager une procédure
trés différence de celle qui était prévue en matibre de pétitions & 1'Article 149,
en recourant . au Tribunal arbitral créé aux termes de 1l'article 56% de la
Convention. Cet organisme se~comp03ait de deux membres désignés par chacune
des parties a la Convention et d'un ‘Président nommé par le Conseil de‘la Société
des Nations. C'était essentiellement un organe judiciaire, chargé de lfinterw
prétation de la Convention dans les affaires dont les tribunaux de la région
plébiscitée avalent été salsis et qui, comme 1l'indiguait formellementf&rtmleigo,
n ' était  compétent que dans les limites des dispositions de la Convention
conclue & Gendve, L'article 588 définit les fonctions du Tribunal de 13"
maniére suivante : / V |
"I, 1.  Si, dans une affaire haut siléslenne, le jugement ou la décision
dépend de 1'1nterprétation d'un article de la presenth Convention, chaque
partie en cause peut, jusqu'a la fin des débats en deuxidme 1nstance, deman-
der que la question d'interpretation golt soumise au Tribupal arbitral
. (8vocation)". ' ' ’ ‘
L'article 588 précise le sens de l’expression "affaire haut silésiennef et
dispose notamment - '
"Sauf dispositions expressément contraires de la prééente ConvehtiOn, 1'in-
terprétation du Tribunal arbitral lie les tribunaux et autorités des déux

pays pour leur Jjugement ou décision,”
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Problimes d'interprétation de:la Qonvention . - - -« U .

2k, Pendant les qpinze années au cours desquulles la Convention est demeuree
en vigueur, son interprétation a souleve de nombreuses questions importantes.
““Lés problimes les' plua délicats étaient l) 1e critere de l‘appartenance a une
minorité; 2) la” qpestion de 1a nationalite du pétitionnair», 3) le statut des
orgdhisations representant les minoritéq. ‘ ‘
25. En ce qui concerne l'appartenance & une minorité, l'article 7& de la
Convention °tipule de qui suit : "Ia qpeation de savolir si une pcruonneappartient
ou non & une minorite de race, de langue ou de religionm, ne peut faire l'objet
d'aucune vérification ni d'aucune contestation.par les autorités’. . L'article 131
da_ 1@k Convention contient une disposition pemblable-en ce qul concerne la
langue d’un eleve ou enfant; 11 préeise que la doclaratxon de la personne
légalement responsable de l‘education de l'enfant ne peut fairel}obget d'aucune
verification de la part @eg autorites gqolairug. CetteAﬁtbeorie sgbjective
_étalt en général défendué par l‘A;lemagne. Pour sa part, la Pologne -a prorosé
; une "théorie dbjecti&eﬁ,ifaisant'va;oir_que ces critéres devalent reposer sur
deé éignes extérieurs; £elé que;ia langue, la race ou la religion et estimait
qu'il g'agissait_ﬁd’uﬂé qﬁestion de fait et non d'une question d'intentien's
la POngne sguteﬁait,que, lorsque lé déclaration d'un individu n'était pas.
conforme aux faits; il fallait prévolr des exceptions aux articles Th et 131,
Dans l'avis quéil a émis & propos d'une affaire qul touchalt & cette question,
le President Calonder a propose une interpretation subjective qui, se fondant
sur l'esprit de la Convention, déf endai@ lq\conccption du groupe minoritaire
' comme etant variable. . ‘ . . . o
26. La Cour pormanente de Jhotice internationale a examine le probléme posé
par]}article 131 de la Convention {Arrét du 26 avril 1928, série A, No 15). Elle
a décidé qu'il fallait,pour complater les oriteres objectifs,une ‘déclaration de
chaque 1ndlvidu, On peut cependant affirmMr que l'on a continué d'appliquer
des criteres subjectifs, puisque toute personne déclarant qu'elle appartenait
'ua une minorite avait le droit d'adresser une pétition aux Offlces des ninorités
ou de gze présenter devant eux,
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27, L'article 149 de la Convention stipule : "les personnes appartenant & une
minorité pourront soumettre une pétition 4 1'0ffice des minorités de leur Etat.”
Le Président du Tribunal arbitral s'en est tenu & une intefprétation stricte de
cette disposition; 11 a rejeté les pétitions présentées par des personnes qui
n'étalent pas ressortissantes des Etats intéressés.
28, Le Président dé la Commission mixte a décidé en outre que seuls les -
résidents des régions plébiscitées pouvalent avoir recours a la procédure prévue
par cet article en matiére de pétitions. Il a jugé que oetfe conclusion
.découlait naturéllement‘des diverses dispositions pfises et des divers organes
institués pour assnrer la protection des minorités. Dons 1l'avis cormitatif
.qu'elle a donné au sujet‘d'une affaire touchant des colons d'origine allemande
établis en Pologne, la Courpan:&knte de justice a égalenent interprété dans
un sens lavge la notion de domicile (publications de la Cour, série B No 6).
29: . La question des organisations minoritaires s'esf posée en raison de la dis-
position de l'article 78 de la Convention reconnaissant la liberté d'association,
Cet article est ailnsi congu : o |
"1, Les ressortissants appartenant a des'minorités jouiront des mémes droits
que leﬂvautre ressortissants en ce qul concerne les droits dtassociation ou
~de reunion, et la creation de fondations.
2. Le falt que des associations Be consacrent aux intéréts de ninorités en
ce. qui concerne leur langue, leur culture, leur religion, leur caractere
ethnique ou leurs relatlons soclales, ne peut constituer une ‘raison pour
interdire ces associations, pour entraver leur action ou les empecher
d'acquerir la capacité Juridiqus,'
- 11 découlait,natnrsllenenp de cette disposition‘que tout groupement consildéré
comme légal avait’ie droit dfassurer la profection de ses adhérents en tant que
membres d'une minorité, :Le Président de la Commission mixte a pris a cet égard
la décision sulvante : "Lss'particuliers appartenant & une minorité n'ont, dans
bien des cas, ni_les.moyens, ni les connaissances suffisantes, ni le temps de
défendre leurs nronres intéréts.... Malgré toutes les garanties légales prévues
par la Convention de Genéve, la pression qui s'exerce sur les minorités est en

réalité si forte que, sulvant la ferme conviction du Président, les dispositions

- C e .
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de la Convention de Gengve.pour la pretection des minorites ne- revetiraient
. qu'un caractéreillusoire. si les assogiations pour le ‘maintien des dpoits des
mlnorites ne possédaient pas le droit de petition régi par les articles lh?
& 158."
30. Dans une autre dec1sion, le Président de la Commission mixte a étendu
& ces. associations. le droit de,reprasenter les intefets de la mlnorité dans
~sonr ensemble. Il g'exprimait en ccg termes : "Le droit des groupementu )
minoritalres de soumettre, de leur propre iniative et sans l'autorisation ’
+ spéeiale de particuliers, des. pétitions visanx a protéger les interets generaux
des minorités est indigpensable.. l)

..8olt .aux organes régionaux soit au Conseil, les organisations ont pu non seule—

Par la suite, dans des affaires soumises

ment parler au nom de leurs adherents, mais aussi représenter 1es 1ntérets

de la minorité dans son enuemble.

31s © La question de savoir s 'il y . avalt lieu de reconnaitre aux associations
‘dotées de la personnalitd Juridique le droit de soumettre des pétitions en

leur propre nom, 5 test également posée. Bien que l‘Office polonais des minorites
leur efit contesté ce droit _peu apres l'entrée en vigueur de la Convention,

~on se rendit bientSt compte que, de toute évidence,'ces associations develent

en jouir elles aussi. Les articles 149 et 157 de 1a Convention stipulaient
-queles "personnes appartenant & une minorité"
a 1'0ffice.des minorites. Le Président de la Ccmmission mixte avait dit :

"1l ne faut pas.interpréter cette disposition comme limitant ce droit aux

pouvaient soumettre des pétitions

personnes physiques, Les personnes juridiques et notamment les associations
sont également des personnes au sens_ de 1a loi qui peuvent appartenir 4 une
minorité et qui ont toute capacité pour exercer leur droit de petition par
1'intermédigdre de leurs organes."l’La situation etait plus elaire encore en
~ce qul concerne les affaires dont le Conseil était saisi t en effet 1'article 147
etipule expressement que le Conseil était competent pour statuer en ce
qui concerne toute pétition individuelle ou collective cres adressee directement
& lui par des. personnes appartenant & une minorité K ‘

T S

1) Traductioﬁ non officielle,
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%22, On a posé & plusieurs reprises la question de savolr s'il fallait étendre

la compéteﬂce de la Commission mixte aux cas présentant des dangers d'infraction.

Dans l'avis qu'il a émis le 15 septembre 1925, le Président a tranché la
question per l'affirmative, en déclarant :"L'article 149 reconnalt expressément
le droit de pétition, non seulement en ce qui concerne l'application des
dispositions de la Conventlon, mals aussl en ce quil en eoncerne la simple in-
terprétation. On peut soumettre des pétitions non seulsment lorsqu’il s'aglt
d'actions ou de décigions des autorités administratives, mais encore si l'on
veut obtenir unc interprétation et faire reconnaftre certains droits dans les
cas ol 11 n'est question ni d'une mesure ni d'une décision, mais uniguement

de la solution & donner & une question Juridiéue particulisre,” 1) ‘

33, Il a toujours été parfaitement clair que les dispositions de cette
Conventlon ne s'appliguaient gqu'a la région plébiscitée.v I1 était également
évident que la procédure prévue dans la Convention se limitait aux actes
officilels; elle ne prévoyalt aucune protection contre les aglssements dis-
criminatoires de particuliers ou d'organisations privées,

34. Au cours des quinze années pendant lesquellesvelle est demeurég en
vigueur, la Convention de la Haute-Silésie a, dans l'ensemble, répondu & son
objet, Sur plys de 2,000 affaires qui ont été examindes au cours de cette
péricde, seules un tres petit nombre n'avalent pas été féglées lorsque cette

expérience a pris.fin.

1) Traduction non officielle.





