had therefore suggested that, in case the Econo-
mic and Social Council decided not to create
an economic commission for the Middle East,
the Council might then study the question of
including the countries of the Middle East in
the Economic Commission for Asia and the Far
East. The Council’s study should be compre-
hensive, not limited, in scope.

The CHAIRMAN adjourned the meeting after
the representative of the USSR had requested
that a vote on the amendments should be post-
poned.

The meeting rose at 5.15 p.m.

FORTY-SEVENTH MEETING

Held at Lake S uccess, New York,
on Thursday, 23 October 1947, at 11 a.m.

Chairman: Mr. H. Santa Cruz (Chile).

20. Discussion of the draft resolutions
submitted in connexion with chapter
I1 of the report of the Economic
and Social Council (documents
A/C.2/114, A/C.2/114/Rev.1,
A/C2/117, A/C.2/118, A/C.2/
119 and A/C.2/W.1)

CoNSIDERATION OF THE EGYPTIAN DRAFT RESO-
LUTION AND RELATED AMENDMENTS (DOCU-
uMENTS A/C2/114, A/C2/114/REev.]l, A/C2/
117, A/C.2/118, A/C.2/119 anp A/C2/W.1)

Mr. Er Rirar (Egypt) advised the Committee
that the revised draft of his delegation’s draft
resolution  (document A/C.2/114/Rev.l) had
teken into account suggestions contained in the
United States, Canadian and Lebanese amend-
ments. His delegation could not accept the USSR
amendment (document A/C.2/117), since it felt
there was need for a.special commission for the
couniries of the Middle East because the problems
of that region were different from those of Asia
and the Far East. '

The Egyptian representative proposed the
dimination of the first paragraph of the revised
text of his resolution.

Mr. Panigkkar (India) suggested that the
Committee should discuss and vote on the reso-
lution paragraph by paragraph.

Mrs. Hussain (Pakistan) supported the Egyp-
tian resolution. The countries of the Middle East
had played a notable part in the war and would
play an equally important part in the post-war
world, Although those countries had economic
problems common to other areas, they also had
their own particular problems.

Mr. OnaraN (Turkey) wished to support
wholeheartedly the establishment of an economic
commission for the Middle East. He had felt,
however, that the phraseology of the original
draft resolution might give the impression that
members of the Commission would all be mem-
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Orient soient exclus d’une commission quelcon-
que. C'est pourquoi il a proposé, au cas ou le
Conseil économique et social se prononcerait con-
tre Ja création d'une commission économique pour
le Moyen Orient, que le Conseil examine, alors,
la question de la participation des pays du
Moyen Orient 4 la Commission économique pour
I'Asic et 'Extréme-Orient. L'examen du Conseil
doit étre complet, et non d'une portée limitée.

Le représentant de P'URSS ayant demandé
que le vote des amendements soit reporté, le PrE-
SIDENT ajourne la séance.

La séance est levée a 17 h. 15,

QUARANTE-SEPTIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le jeudi 23 octobre 1947, & 11 heures.

Président: M. H. Santa Cruz (Chili).

20. Discussion des projets de résolutions
soumis a propos du chapitre II du
rapport du Conseil économique et
social (documents A/C.2/114,A/C.
2/114/Rev.1, A/C.2/117, A/C.2/
118, A/C.2/119 et A/C.2/W.1)

EXAMEN DE PROJET DE RESOLUTION SOUMIS PAR
LA DELEGATION DE L’EGYPTE ET DES AMENDE-
MENTS Y RELATIFS (DOCUMENTs A/C.2/114,
A/C2/114/Rev.l, A/C2/117, A/C2/118,
A/C2/119 er A/C2/W.1)

M. EvL Rirar (Egypte) fait connaitre i la
Commission que le texte revisé du projet de
résolution présenté par sa délégation (docu-
ment A/C.2/114/Rev.1) tient compte des propo-
sitions figurant dans les amendements des Etats-
Unis, du Canada et du Liban. Sa délégation ne
peut pas accepter 'amendement de 'URSS (do-
cument A/C.2/117) parce qu'elle pense que la
nécessité d’'urie commission spéciale pour les pays
du Moyen Orient se fait sentir, les problémes se
posant a cette région étant différents de ceux
qui se posent en Asie et en Extréme-Orient.

Le représentant de 'Egypte propose la sup-

"pression du premier paragraphe du texte revisé

de son projet de résolution. .

M. Panikkar (Inde) propose a la Commis-
sion de discuter et de voter la résolution para-
graphe par paragraphe.

Mme Hussain (Pakistan) appuie la résolu-
tion égyptienne, Les pays du Moyen Orient ont
joué au cours de la guerre un réle important et
joueront un role également important dans le
monde d’aprés-guerre. Bien que ces pays aient
en commun avec d’autres régions certains pro-
blémes économiques, ils connaissent également
des problémes qui leur sont propres.

M. Onaran (Turquie) “ désire plaider chaleu-
reusement pour la création d’une commission éco-
nomique pour le Moyen Orient. Il a craint cepen-
dant que la rédaction primitive du projet de
résolution ne puisse donner l'impression que les
membres de la commission feratent tous partie



bers of the Arab League. The same was true
of paragraph 5 of the revised draft. The Turkish
representative thought that the phrase “and that
such measures would be facilitated by close co-
operation with the United Nations as well as
with the Arab League” (document A/C.2/118)
was superfluous and proposed its deletion.

Mr. EvL Rirar (Egypt) felt that the phra-
scology of the revised draft made it clear that
the commission would not be exclusively com-
posed of Arab League countries.

M. EncL1z1 (Syria) said that the text men-
tioned the Arab ILeague as an example of a
regional organization.

Mr. MaLik (Lebanon) noted that the wording
of the revised draft resolution paralleled that of
the resolution establishing an ad hoc committee
to study the factors bearing upon the establish-
ment of an econom1c commission for Latin
America.! Mention in that document of co-
operation with the United Nations as well as
with regional organizations had not been con-
sidered superfluous.

Chapter VIII of the United Nations Charter
recognized, foresaw and encouraged the existence
of regional arrangements. There would seem to
be no reason for any substantive objection to the
inclusion of the last phrase of paragraph 5.

The CHAIRMAN pointed out that, although the
delegation of Egypt had introduced a modification
to its original resolution, there were still before
the Committee certain amendments proposed by
the Union of Soviet Socialist Republics, Lebanon
and Turkey.

__ Mr. ArutiuniaN (Union of Soviet Socialist
Republics) felt that a comparison of paragraph 5
of the Egyptian draft resolution with the corres-
ponding paragraph of the resolution of the FEco-
nomic and Social Cotincil concerning an ecotiomic
commission for Latin America was not justified.
The words “regional organizations such as the
Arab League” following immediately after the
words “United Nations” created an ambiguous
impression. The Council’s resolution on an eco-
nomic commission for Latin America referred
to the “agencies of the inter-American system”,
which was justified since that commission would
undoubtedly include all Latin American countries,
whereas the proposed commission for the Middle
Fast would include not only members of the
Arab League, but other countries in the area
which were not members of the ILeague. He
therefore felt that the draft resolutlon should
be clarified.

Mr. MaLik (Lebanon) pointed out ‘that the
Council’s resolution concerning an economic com-
mission for Latin America did not restrict
membership in the commission solely to Latin
American countries. *“Thus, the words “inter-
American system” would not exclude the United
States from membership in the commission. Nor
would the proposed commission for the Middle
Fast be confined only to the Arab countries
of that area. In addition, the comparison was a

' See Resolutions adopted by the Economic and Social
Council during is fifth session, No. 70 (V).

de la Ligue arabe. La méme difficulté se pré-
sente 4 propos du paragraphe 5 du projet revisé,
Le représentant de la Turquie pense que le mem-
bre de phrase “et qu'une étroite coopération
avec les Nations Unies aussi bien qu’avec la
Ligue arabe faciliterait ces mesures” (document
A/C2/118) est superfly, et il en propose la sup-
pression.

M. Er Rira1 (Egypte) pense que la rédaction
du texte revisé montre clairement que la commis-
sion ne se composera pas exclusivement de pays
appartenant 3 la Ligue arabe.

M. EncrLiz1 (Syrie) déclare que le texte men-
tionne la ngue arabe 3 titre d’exemple d’orga-
nisation régionale,

M. Mawrik (Liban) note que le libellé du pro-
jet de résolution revisé est calqué sur celui de
la résolution du Conseil portant création d’une
commission spéciale chargée d’étudier les fac-
teurs relatifs a 1’établissement d’une commission
économique pour UAmérique latine*. On n'a pas
considéré comme superflu de faire mention, dans
ce document, d’une coopération avec les Nations
Unies aussi bien qu'avec les organisations régio-
nales.

Le Chapitre VIII de la Charte des Nations
Unies reconnait, prévoit et encourage l’existence
d’accords régionaux. Il semble bien qu’il n’y ait
aucune raison de s’opposer formellement a l'in-
troduction, dans le paragraphe 5, de la phrase
en question,

Le PrEsmENT fait remarquer qu'en dépit
d’une modification apportée par la délégation de
I'Egypte a sa résolution initiale, la Commlssmn
reste saisie de certains amendements proposés
par I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, le Liban et la Turquie.

M. AruriuNIAN (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) estime peu justifiée une
comparaison entre le paragraphe 5 du projet de
résolution de I'Egypte et le paragraphe corres-
pondant de la résotution du Conseil économique
et social relative & une commission économique
pour I’Amérique latine. Les mots “organisations
régionales telles que la Ligue arabe”, arrivant
immédiatement aprés les mots “Nations Unies”,
prétent a équivoque. La résolution du Conseil
relative 4 une commission économique pour
I'Amérique latine se référe aux “institutions
interaméricaines”, ce qui est justifié, puisque
cette commission engloberait incontestablement
tous les pays d’Amérique latine, tandls que la
commission que l'on envisage de créer pour le
Moyen Orient engloberait non seulement les
membres de la Ligue arabe, mais également des
pays de cette région qui ne sont pas membres
de cette Ligue. Il pense donc qu’il conviendrait
de préciser le projet de résolution.

M. Marix (Liban) fait remarquer que la

‘resolutxon du Conseil relative 3 une commission

¢conomique pour ’Amérique latine ne limite pas
la composition de la commission aux seuls pays
de I'Amérique latine. Ainsi les mots “institu-
tions interaméricaines” n’excluraient pas les
Etats-Unis de la commission. De méme, la com-
mission que l'on envisage de créer pour le
Moyen Orient ne se limiterait pas aux pays ara-
bes de cette région, En outre, la comparaison

*Voir les Résolutions ado[;tees par le Conseil écono-
mique et social pendant sa cinquiéme session, N* 70 (V).
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legitimate one, since, when Chapter VIII of the
Charter was drafted at San Francisco, all dele-
gations had in mind the inter-American system
and the Arab League.

Mr. ArutiuniaN (Union of Soviet Socialist
Republics) stated that the commission would
be concerned with countries which were not
members of the Arab League. If the term “re-
gional organization” were retained in paragraph
5, the impression might be given that the Arab
League was a regional organization of the United
Nations. He would not press the point, however,
but would leave it to the authors of the re-
solution. '

Mr. StineBower (United States of America)
suggested that the words “as well as with organ-
izations in the Middle Eastern area” might solve
the problem of paragraph 5.

Mr. UmMmart (Iraq) thought it was quite clear
that the Egyptian proposal applied to all coun-
tries in the area. If there were still some doubt,
however, he would suggest inclusion of the
words “by close co-operation with Members of
the United Nations situated in the Middle East
as well as with regional organizations such as
the Arab League”.

Mr. MaLik. (Lebanon) thought that confusion
could be avoided by using the words “regional
arrangements in the Middle East such as the
Arab League” in line with Chapter VIII of
the Charter. ‘

Mr. Evr-Rirar (Egypt) supported the formula
suggested by the representative of the Lebanon.

Mr. OnaraN (Turkey) stated that acceptance
of the Lebanese proposal would necessitate men-
tioning all regional arrangements existing in the
\iddle East. He was objecting to the inclusion
of the Arab League on the ground that it con-
flicted with the Charter. The fact that mention
had been made of co-operation with the United
Nations and the inter-American system in the
resolution of the Council concerning an economic
commission for Latin America did not establish
a precedent. The Second Committee, in discuss-
ing a different matter, should not necessarily
use the same phraseology. The circumstances
were different in the two cases, because, whilst
the inter-American system included all the coun-
tries of that region, the Arab League consisted
only of Arab countries; he was concerned lest
mention of regional organizations might cause
ambiguity.

}

Mr. Campos (Brazil) suggested the insertion
of the words “and its subsidiary organs” after
“United Nations” in paragraph 5 of the Egyptian
resolution. This was accepted by the representa-
tive of Egypt.

Mr. ZoroTas (Greece) expresse(j a desire to
hear statemnents from other countries interested

in the commission,

Mr. Usart (Iraq) recalled that in his pre-
vious suggestion he had not spoken of subsidiary
organs, but now, since certain membqrs f?lf that
the Egyptian proposal as it stood implied the
exclusion of certain countries, he proposed to
substitute the words “Members of the United

est légitime, puisque, lors de la rédaction & San-
Francisco du Chapitre VIII de la Charte, toutes
les délégations avaient présentes a4 lesprit les
institutions interaméricaines et la Ligue arabe.

M. AruTiuniaN (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare que la commission
s’occupera de pays qui ne font pas partie de la
Ligue arabe. Si l'on conservait au paragraphe 5
I'expression “organisation régionale”, on pour-
rait croire que la Ligue arabe est une organisa-
tion régionale des Nations Unies. Il n’insistera
pas, cependant, sur ce point et s’en remettra
la-dessus aux auteurs de la résolution. »

M. StineBower (Etats-Unis d’Amérique)
émet l'avis que les mots “aussi bien qu’avec des
organisations du Moyen Orient” résoudraient le
probléme du paragraphe 5. '

M. Uwmart (Irak) pense qu'il est parfaitement
clair que la proposition égyptienne s’applique 2
tous les pays de cette région. Cependant, s’il
existait quelque doute encore, il proposerait d’in-
troduire les mots “au moyen  d'une coopération
étroite avec les Membres des Nations Unies dont
le territoire est situé dans le Moyen Orient aussi
bien qu’avec des organisations régionales telles
que la Ligue arabe”.

M. Marix (Liban) pense qu’on pourrait éviter
toute confusion en employant les mots “ententes
régionales dans le Moyen Orient, telles que la
Ligue arabe”, qui seraient dans l'esprit du Cha-
pitre VIII de la Charte.

M. Er Rrrar (Egypte) est partisan de la
formule proposée par le représentant du Liban.

M. Onaran (Turquie) déclare qu’accepter la
proposition libanaise rendrait obligatoire la men-
tion de toutes les ententes régionales en vigueur
dans le Moyven Orient. Il ne s’oppose pas & men-
tionner la Ligue arabe sous prétexte que cela
serait contraire aux dispositions de la Charte.
Le fait que la résolution du Conseil relative 3 la
création d’'une commission économique pour
I’Amérique latine fait état d’une coopération avec
I'Organisation des Nations Unies et les institu-
tions interaméricaines n’a pas créé de précédent.
Ia Deuxiéme Commission qui examine une ques-
tion différente n’est pas tenue d’employer des
termes identiques. Les circonstances propres 2
chacun des cas différent, en ce sens que les insti-
tutions interaméricaines englobent tous les pays
de la région alors que la Ligue arabe ne com-
prend que des pays arabes; M. Onaran craint
que la mention d’organisations régionales soit de
nature 3 préter i équivoque.

M. Campos (Brésil) propose d’ajouter, aprés
les mots “Organisation des Nations Unies” au
paragraphe 5 du projet de résolution de 'Egypte,
les mots “et ses organes subsidiaires”. Le repré-
sentant de I'Egypte accepte cette proposition.

M. Zororas (Gréce) manifeste le désir d'en-
tendre des déclarations de la part d’autres pays
qui s’intéressent 3 la commission.

M. Umarr (Irak) rappelle que sa proposition
précédente n’avait pas fait mention d’organes
subsidiaires ; mais il propose maintenant de rem-
placer les mots “Nations Unies” figurant au
paragraphe 5 du projet de résolution égyptien
par les mots “des Membres des Nations Unies
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Nations in the Middle Eést” for the words
“United Nations” in paragraph 5 of the Egyp-
tian resolution,

Mr. Campos (Brazil) supported the proposal
of the representative of Iraq, and thought that the
word “regional” in paragraph 5 should be
deleted.

In reply to the CHaRMAN, Mr. Brauboiv
(Canada) stated that the Canadian amendment,
item 1ii, paragraph 5 of document A/C.2/119,
would be withdrawn in view of the Egyptian
redraft (document A/C.2/114/Rev.1).

The Committee adopted paragraphs 2, 3 and 4
of the Egyptian draft resolution.

Mr. MaLik (Lebanon) did not feel that the
additional paragraph which he had proposed in
document A/C.2/118 was really incorporated in
paragraph 4 of the Egyptian text, since it refer-
red not to what had happened in the Second
Committee, but to what had happened in the
Economic and Social Council. He therefore
moved that the original Lebanese amendment
should follow paragraph 4, for the purpose of
stating all the grounds on which the Second
Committee could ask the Economic and Social
Council to consider the proposal to study the
establishment of the commission.

Mr. Meneses (Ecuador) was in full agree-
ment with Mr, Malik.

Mr. AruTtuNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) asserted that the Committee did not
have the constitutional right to discuss the
Lebanese amendment concerning the Latin
American commission. What was not on the
agenda could not be put to the vote.

The CHAIRMAN wished to hear the opinions
of the other members as to whether the amend-
ment could be discussed.

Mr. Arean (Argentina) said that the Lebanese
resolution simply stated that the idea of creating
a commission for Latin America had been
favourably received by the Second Committee,
and that it was not a matter of saying that the
commission had been already created.

Mr. AruttuniaN (Union of Soviet Socialist
Republics) proposed that the Second Committee
should ask the opinion of the Assistant Secre-
tary-General in charge of Legal Affairs, in order
to ascertain whether the Lebanese resolution
could be put to a vote without violating the rules
of procedure. He would not press his point,
however.

Mr. Encrizi (Syria) felt that the Committee
was within its right in discussing the question.

Mr. Gore-BootH (United Kingdom) ex-
pressed his confidence in the Chairman’s handling
of the proceedings. .

Mr. Vicran (Yugoslavia) supported Mr.
Arutiunian’s proposal to seek the proper legal
advice, since a question of precedent might be
involved.

Mr. Martik (Lebanon) stated that the
Lebanese amendment was in place on the agenda,
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dans le Moyen Orient”, puisqu’un certain nombre
de Membres pensent que cette résolution, dans
sa forme actuelle, implique lexclusion de cer-
tains pays.

M. Campos (Brésil) appuie la proposition du
représentant de 'Irak et pense qu'il conviendrait
de supprimer, au paragraphe 5, le mot “régio-
nales”,

Répondant au Prfsipent, M. Braupoin
(Canada) déclare que, étant donné le remanie-
ment de la résolution de VUEgypte (document
A/C2/114/Rev.1), la délégation du Canada re-
tire son amendement contenu dans Valinéa iii,
paragraphe 5 du document A /C.2/119.

La Commission adopte les paragraphes 2, 3
et 4 du projet de résolution de I'Egypte.

M. Marix (Liban) pense que le paragraphe
supplémentaire qu'il a proposé dans le docu-
ment A7C.2/118 n'est pas véritablement incor-
poré au paragraphe 4 du texte égyptien, puisqu’il
ne se référe pas 4 ce qui s’est passé a la
Deuxiéme Commission mais & ce qui s’est passé
au Conseil économique et social. Tl propose donc
d’ajouter l'amendement libanais primitif immé-
diatement aprés le paragraphe 4, de facon 2 expo-
ser toutes les raisons qui autorisent la Deuxiéme
Commission 3 demander au Conseil économique
et social de prendre en considération la proposi-
tion qui Pinvite & étudier la- création de I
Commission.

M. Meneses (Equateur) est parfaitement
d’accord avec M. Malik,

M. ArutiuNIAN (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) affirme que la Commission
n’a pas constitutionnellement le droit de discuter
I'amendement libanais relatif & la commission
de 'Amérique latine. On ne peut pas mettre aux
voix une question qui ne figure pas i Yordre du
jour.

Le PrésmenT demande aux autres membres
de faire connaitre leur opinion sur la possibilité
de discuter 'amendement.

M. Arean (Argentine) déclare que la réso-
lution libanaise se borne 3 constater que la
Deuxiéme Commission a favorablement accueilli
Pidée de créer une commission pour I"’Amérique
latine et qu’elle ne prétend pas que cette com-
mission soit déjd créée.

M. AruttuniaN (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) propose 3 la Deuxiéme Com-
mission de demander 'avis du Secrétaire général
adjoint chargé des questions juridiques, pour s’as-
surer que la résolution libanaise peut étre mise
aux voix sans aller a lencontre du réglement
intérieur. Cependant il n'insistera pas sur ce
point.

M. EncLizr (Syrie) pense que la Commission
est dans son droit en discutant cette question.

M. Gore-BoorH (Royaume-Uni) dit sa con-
fiance dans la fagon dont le Président dirige les
débats.

M. Viran (Yougoslavie) pense, comme M.
Arutiunian, qu’il faudrait demander un avis juri-
dique compétent ; une question de précédent pour-
rait étre en cause.

M. Mavix (Liban) déclare que l'amendement
libanais est & sa place sur l'ordre du jour, puis-



since it referred to the section of the report
on the Economic and Social Council relating
to the 4d Hoc Committee with a view to study-
ing the establishment of such a commission. He
did not feel that that was to prejudge the issue.

Mr. AREAN (Argentina) reiterated his opinion
that the Committee was violating no rule in
discussing the Lebanese amendment.

Mr. PaTiyn (the Netherlands) said he was
not opposed to the creation of a commission for
Latin America. He wished, however, to second
the USSR representative’s proposal to ask for
legal advice.

Mr. StineBowER (United States of America)
observed that there was no rule covering any
statements the Committee might wish to put in
a preamble to a resolution. ‘

The CHAIRMAN put to the vote the question
of consulting the Assistant Secretary-General in
charge of Legal Affairs.

The proposal was rejected by 25 wotes to 9,
with 11 abstentions.

Mr. Gore-BootH (United Kingdom) stated
that his delegation would vote against the
Tebanese amendment because it did not consider
it relevant to the FEgyptian resolution and be-

cause it believed that the proposal regarding |

the setting up of an economic commission for
the Middle East should be considered on its own
merits only. He felt also that it would not be
appropriate for the General Assemblv to pass
a resolution on the basis of the sentiments of
one of its Committees.

He asked that his delegation’s position with
respect to the amendment should not be inter-
preted to mean that the delegation was opposed
to the creation of economic commissions for the
Middle East and for Latin America,

Mr. MonGe (Peru) supported the Lebanese
amendment. If it had been proposed to include
the reference in the operative part of the resolu-
tion, and not merely in the preamble, the opposi-
tion to it might have been justified. It would
be advantageous to include the reference to the
Latin American commission, and, in his opinion,
there was nothing in the rules of procedure
to preclude such a reference.

Mr. Hanc (Czechoslovakia) agreed with the
United Kingdom representative that the. amend-
ment would add nothing of substance to the
resolution and that the Egyptian proposal should
be considered on its own merits alone. In stating
that, he was not opposing the setting up of either
a Latin American or a Middle East commission.

Mr. Carrirro Frores (Mexico) supported the
Lebanese amendment, which, in his opinion,
would not imply prejudgment of the matter of
setting up a Latin American commission. Tt
meant merely that note would be taken of a
well-known fact.

Mr. Baracuer (Dominican Republic) sup-
ported the Lebanese amendment, but he was in
favour of obtaining a legal opinion on it, as
proposed by the USSR representative.
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qu'il vise la partie du rapport du Conseil écono-
mique et social qui traite de la Commission spé-
ciale chargée d’étudier la création d'une com-
mission de ce genre. Il ne pense pas que 'on
préjuge par 13 lissue de l'affaire.

M. AreanN (Argentine) exprime 3 nouveau
I'opinion que la Commission ne viole aucun article
du réglement en discutant 'amendement libanais.

M. Patryy (Pays-Bas) déclare qu'il ne s’op-
pose pas a la création d'une commission pour
’Amérique latine. Cependant, il désire appuyer
la proposition du représentant de 'URSS ten-
dant & demander un avis juridique.

M. StineBoweEr (Etat-Unis) fait remarquer
qu’il n’existe aucune régle touchant les déclara-
tions quelles qu’elles soient, que la Commission
peut désirer faire figurer dans le préambule d'une
résolution.

Le PRESIDENT met aux voix la question de
savoir s'il convient de consulter le Secrétaire
général adjoint chargé des questions juridiques.

Par 25 woix contre 9, avec 11 abstentions, la
proposition est rejetée.

M. Gore-Boora (Royaume-Uni) déclare que
sa délégation votera contre l'amendement liba-
nais qui lui parait sans rapport avec le projet
de résolution égyptien, et parce qu'elle consi-
dére qu’il faut examiner le projet de création
d’une commission économique pour le Moyen
Orient de facon indépendante et pour sa valeur
intrinséque. Il estime également qu'il ne siérait
pas de demander 3 I’Assemblée générale d’adop-
ter une résolution fondée sur les sentiments d’une
de ses Commissions.

. 11 demande & la Commission de bien compren-
dre que Tattitude de sa délégation A l'égard de
Pamendement ne signifie pas qu’elle s’oppose 2 la
création de commissions économiques pour le
Moyen Orient ou pour I’Amérique latine.

M. Monce (Pérou) appuie 'amendement liba-
nais. Si l'on avait proposé de porter dans le dis-
positif de la résolution, et non pas simplement
dans les considérants, une allusion 3 la commis-
sion économique pour I’Amérique latine, 'amen-
dement pourrait soulever des objections justi-
fiées. Mais il y a intérét & mentionner la Com-
mission économique pour I’Amérique latine, et
M. Monge ne voit dans le réglement intérieur
rien qui s’y oppose.

M. Hanc (Tchécoslovaquie) pense, comme le
représentant du Royaume-Uni, que 'amendement
n'ajouterait rien d’essentiel i la résolution et
qu'il convient d’examiner la proposition de
I'Egypte pour sa valeur intrinséque. Il précise
qu’il ne s’oppose & la création de commissions
économiques ni pour ’Amérique latine ni pour
le Moyen Orient.

M. CarriLro Frores (Mexique) appuie l'a-
mendement libanais qui, & son avis, ne préjuge
pas le probléme de la. création de la commission
pour ’Amérique latine. Il signifie seulement qu'on
prend acte d’'un fait bien connu.

M. Baracuer (République Dominicaine) ap-
puie 'amendement libanais mais voudrait qu’on
obtint & son sujet un avis juridique, comme l'a
proposé le représentant de I'URSS.



Mr. Arrosa (Uruguay) associated himself
with the statements of the representatives of
Peru and Mexico in favour of the Lebanese
amendment.

Mr. pE CrermonNT-ToNNERRE (France) said
that he would vote against the amendment, which
he thought would not improve the Xgyptian
proposal, -but would only weaken it. However,
his delegation favoured the creation of both
the Latin American and the Middle East com-
missions and would vote for the Egyptian re-
solution. He agreed with the USSR representa-
tive that the amendment was inappropriate be-
cause it might prejudge the work of the Ad
Hoc Committee on the proposed economic com-
mission for Latin America.

Mr. ABurto (Chile) supported the Egyptian
proposal as amended by the representative of the
Lebanon, and felt that to reject the amendment
would produce the erroneous impression that
the Committee did not favour the creation of
the Latin American commission.

Mr. CaMPOS (Brazil) supported the Lebanese
amendment and thought it both legal and desir-
able. ’

Mr. TanGe (Australia) believed it would be
unwise to adopt the amendment, although Aus-
tralia had warmly supported the proposal for
an economic commission for Latin America.
The words “general favourable reception” were
ambiguous now, and would be even more so in
the future without the background of the present
discussion. Also the amendment might prejudge
the work of the Economic and Social Council
with respect to the proposed Latin American
commission.

Mr. Ortiz-Ropricuez (Colombia) stated that,
since the proposed reference to the Latin Ameri-
can commission occurred in the preamble only,
and not in the operative portion of the resolution,
the objections raised to the amendment were
unjustified in his opinion.

Mr. Sawnjines (Bolivia) associated himself
with the statements in favour of the amend-
ment which had been made by the representatives
of Peru and Colombia.

Mr., Beauvpoin (Canada) and Mr. Hsiao
(China) shared the views of the representatives
of France, the United Kingdom and Czecho-
slovakia; they would support the Egyptian re-
solution, but would vote against the Lebanese
amendment.

Mr. Hsiao (China) moved the closure of
the discussion.

The motion to close the discussion was adopted
by 31 wvotes to 1, with 3 abstentions.

The paragraph proposed by the representative
of the Lebanon for insertion after paragraph 4
of the Egyptian draft resolution (see documents
A/C2/114/Rev.1 and A/C.2/118) was adopted
by 22 wotes to 20, with 2 abstentions.

Mr. AruTiuNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) stated that, inasmuch as he had
_objected to the taking of a decision on a matter
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M. Arrosa (Uruguay) s’associe aux déclara-
tions des représentants du Pérou et du Mexique
en faveur de I'amendement libanais,

M. pE CLERMONT-TONNERRE (France) annonce
qu’il votera contre I'amendement, qu'il juge de
nature 2 affaiblir plutét qu’a améliorer le pro-
jet égyptien. Sa délégation n’en est pas moins
favorable 4 la création de commissions écono-
miques pour 'Amérique latine et pour le Moyen
Orient; elle votera donc pour la résolution de
I'Egypte. I estime, comme le représentant de
I'URSS, que l'amendement est mal venu parce
qu’il peut sembler anticiper la décision de la
Commission spéciale chargée d’étudier le projet
de création d’une commission économique pour
I’Amérique latine.

M. Azrurto (Chili) appuie la proposition égyp-
tienne amendée par le représentant du Liban;
il considére que repousser 'amendement pourrait
donner Pimpression trompeuse que la Commis-
sion n’est pas favorable a Ja création de la com-
mission économique pour I’Amérique latine.

M. Camros (Brésil) apnuie 'amendement liba-
nais, qu’il juge 3 la fois légitime et utile.

M. TanGE (Australie) croit que la Commission
serait mal avisée d’adopter 'amendement, bien
que VAustralie ait appuyé chaleureusement le
projet de création d’une commission économique
pour 'Amérique latine. Les mots “laccueil trés
favorable” sont ambigus maintenant et le seront
encore bien davantage plus tard, hors du con-
texte de la présente discussion. En outre, 'amen-
dement risque d’anticiper la décision du Conseil
économique et social au sujet de la création de
la Commission économique pour I’Amérique
latine.

M. Orriz-Robricguez (Colombie) rappelle que
Pamendement libanais propose de mentionner la
Commission économique pour I’Amérique latine
dans les considérants seulement, et non dans le
dispositif de la résolution. Les objections élevées
contre l’amendement lui paraissent donc injus-
tifiées.

M. Sanjyines (Bolivie) sassocie aux déclara-
tions qu’ont faites en faveur de l'amendement les
représentants du Pérou et de la Colombie.

M. BeaupoiN (Canada) et M. Hsiao (Chine)
partagent le sentiment des représentants de la
France, du Royaume-Uni et de la Tchécoslova-
quie; ils voteront pour la résolution de I'Egypte,
mais contre 'amendement libanais.

M. Hsiao (Chine) demande la cléture du
débat.

Par 31 voix contre une, avec 3 abstentions,
la motion de cloture est adoptée.

Par 22 voix contre 20, avec 2 abstentions, le
paragraphe que le représentant du Liban pro-
pose d’ajouter dans le projet de résolution de
PEgvpte, a la suite du paragraphe 4 (documents
A/C.2/114/Rev.l et A)C.2/118), est adopté.

M. AruttuNIaN (Union des Républiques so-
cialistes soviétiques) déclare que, s’étant opposé
d ce qu'on prit une décision sur un point qui ne



which was not on the agenda, he had not par-
ticipated in the voting. He wished to have his
remarks regarding the legal aspect of the amend-
ment placed in the record of the meeting, and
in the Rapporteur’s report.

Mr. CarrirLo Frores (Mexico) asked that
the position of those delegations which had
opposed the Lebanese amendment but were in
favour of the Egyptian proposal should be made
clear in the record.

The meeting rose at 1.45 p.m.

FORTY-EIGHTH MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Friday, 24 October 1947, at 11 a.m.

Chairman: Mr. H. Santa Cruz (Chile).

21. Discussion of the draft resolutions
submitted in connexion with chapter
II of the report of the Economic
and Social Council (documents
A/C.2/114, A/C.2/114/Rev.1,
A/C.2/117, A/C.2/118, A/C.2/
119, A/C.2/120 and A/C.2/W.1)

CONSIDERATION OF THE EGYPTIAN DRAFT RE-
SOLUTION AND RELATED AMENDMENTS (DOCU-
MENTS A/C.2/114, A/C2/114/Rev.1, A/C.2/
117, A/C2/118 A/C2/119 axp A/C2/W.1)

Mr. Er. Rira1 (Egypt) proposed, as a further
amendment to paragraph 5 of document A/C.2/
114/Rev.1, the insertion of the following: “of
all countries of the Middle East as well as all
regional organizations such as the Arab League
with the United Nations”, after the words ‘“‘close
co-operation”.

Mr. Campos (Brazil) stated that if amend-
ment 4 of document A/C.2/W.1 were accepted,
amendment 3 would be unnecessary.

Mr. Umart (Iraq) supported the new Egyp-
tian proposal.

Mr. Mavrik (Lebanon) felt the new amend-
ment proposed by Egypt was repetitive and sug-
gested that, instead of this amendment, the word
“all” be inserted in the first line of paragraph 5
of document A/C.2/114/Rev.l after the word
“among”, and that paragraph 5 be concluded
according to amendment 5 of document A/C.2/
W.1.

Mr. Tuorp (United States of America) stated
that he would support the amendment of the
representative of Lebanon (item 5 of document
A/C2/W.1) provided the word “organizations”
was substituted for the word “arrangements”.

Mr. MaLix (Lebanon) stated that he had
used the word ‘‘arrangements” to meet the views
of the representative of the USSR, but he was
willing to accept the word “organizations”.
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figure pas 4 'ordre du jour, il n’a pas participé
au vote. Il demande que le compte rendu de la
séance et le rapport rédigé par le Rapporteur
fassent mention des observations d’ordre consti-
tutionnel qu'il a présentées au sujet de 'amen-
dement.

M. CarriLLo Frores (Mexique) demande que
le procés verbal expose clairement la position
des délégations qui se sont opposées 3 l'amen-
dement libanais, tout en accueillant favorable-
ment la proposition égyptienne.

La séance est levée a 13 h. 45,

QUARANTE-HUITIEME SEANCE

Tenue ¢ Lake Success, New-York,
le vendredi 24 octobre 1947, & 11 heures.

Président: M. H. Santa Cruz (Chili).

21. Discussion des projets de résolutions
soumis a propos du chapitre II du
Rapport (documents A/C.2/114,
A/C.2/114/Rev.1, A/C.2/115,
A/C.2/117, A/C2/119, A/C.2/
120 et A/C.2/W.1)

EXAMEN DU PROJET DE RESOLUTION SOUMIS PAR
LA DELEGATION DE L’EGYPTE ET DES AMENDE-
MENTS Y RELATIFS (pocumEeENTs A/C.2/114,
A/C2/114/Rev.1, A/C2/117, A/C2/118, A/
C.2/119 gTr A/C2/W.1,

M. EvL Rirar (Egypte) propose un nouvel
amendement au paragraphe 5 du document
A/C2/114/Rev.1l, consistant & ajouter aprés les
mots “étroite coopération” les mots: “de tous
les pays du Moyen Orient, aussi bien que des
organisations régionales telles que la Ligue arabe,
avec I'Organisation des Nations Unies”,

M. Campos (Brésil) déclare que I'amende-
ment 3 deviendra inutile si 'on accepte I'amen-
dement 4 énoncé dans le document A/C.2/W.1.

M. Uramr (Irak) appuie la nouvelle pro-
position de la délégation égyptienne.

M. Marik (Liban) pense que le nouvel amen-
dement proposé par la délégation de U'Egypte
constitue une répétition et, plutdt que de le
retenir, propose d’introduire, immédiatement
aprés le mot “entre”, le mot “tous”, dans le pre-
mier membre de phrase du paragraphe 5 du
document A/C.2/114/Rev.1; il propose d’autre
part que le paragraphe 5 se termine comme le
prévoit l'amendement 5 énoncé dans le docu-
ment A/C2/W.1.

M. Tuore (Etats-Unis d’Amérique) déclare
qu’il appuiera Pamendement du représentant du
Liban (point 5, document A/C.2/W.1) pourvu
que le mot “accords” soit remplacé par le mot
“organisations”.

" M. Mauik (Liban) déclare qu’il a employé
le mot “accords” pour se conformer aux vues
du représentant de 'URSS mais qu'il est prét
4 accepter le mot “‘organisations”.





