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I NTRODUCCION

1. En su cuadragesimo primer perfodo de sesiones la Asamb1ea General, por
recomendaci6n de la mesa, decidi6 en su tercera sesi6n p1enaria, ce1ebrada e1 20 de
septiembre de 1986, inc1uir en e1 programc del perfodo de sesiones un tema titu1ado
"Informe de la Comisi6n de Derecho I~ternaciona1 sobre la 1abor rea1izada en
su 38- p~rfodo de sesiones" 1/ (tema 130) y asignar10 a la Sexta Comisi6n.

2. La Sexta Comisi6n examin6 el tema en sus sesiones 27a. a 34a., 36a. a 44a.
y 51a., ce1ebradas entre e1 29 de octubre y e1 14 de noviembre y e1 24 de noviembre
de 1986 2/. En su 51a. sesi6n, ce1ebrada e1 24 de noviembre, aprob6 sin votaci6n
e1 proyecto de reso1uci6n A/C.6/41/L.18, titu1ado "Informe de la Comisi6n de
Derecho Internaciona1", cuya aprobaci6n recomend6 a la Asamb1ea General.

3. La Asamb1ea General, en su 95a. sesi6n p1enaria ce1ebrada e1 3 de diciembre
de 1986, aprob6 la reso1uci6n 41/81 en la forma en que 10 habia recomendado la
Sexta Comisi6n. En virtud del parrafo 12 de la resoluci6n la Asamb1ea General
pidi6 a1 Secretario General, entre otras cosas, que preparara e hiciera distribuir
un resumen por temas del debate rea1izado sabre e1 informe de la Comisi6n de
Derecho Internaciona1 (CDI) en la Asamb1ea General en su cuadragesimo primer
perfodo de sesiones. En cump1imiento de ese petici6n, la Secretarfa ha preparado
e1 presente documento que contiene el resumen por temas del debate. Cabe sefta1ar
que la CDI, por fa1ta de tiempo, no pudo considerar e1 tema "Re1aciones entre
Estados y organizaciones internaciona1es (segunda parte del tema)". En
consecuencia, la Sexta Comisi6n no pudo formu1ar comentarios sustantivos acerca
de ese tema"

4. La Sexta Comisi6n decidi6 considerar el ~ema 130 (Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobr.e la 1abor realizada en su 38- periodo de sesiones)
conjuntamente con el tema 125 (Proyecto de c6diqo de crfmenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad), en la inteligencia de que 1as delegaciones que desearan
formu1ar dec1araciones por separado respecto del tema 125 10 hicieran hacia fines
del perfodo asignado a 10s dos temas 1/. De esta manera, la secci6n E (Proyecto de
c6digo de crfmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad) del presente
resumen por temas se ha preparado teniendo en cuenta 1as opiniones expresadas en la
Sexta Comisi6n durante su consideraci6n de 10s temas 130 y 125.

RESUMEN POR TEMAS

A. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA LABOR DE LA COMISION
DE DERECHO INTERNACIONAL Y EL PROCESO DE CODIFICACION

5. A1gunos representantes fe1icitaron a la CDI por la 1abor que habfa rea1izado
en su38- perfodo de sesiones. Se expres6 agrado porque la CDI, a pesar de la
crisis financiera, habfa logrado aplicar todas 1as decisiones aaoptadas en
su 37· perfodo de sesiones y dar p1eno cump1imiento alas recomendaciones que
figuraban en la reso1uci6n 40/75 de la Asamb1ea General, en particular la aprobaci6n
en primera 1ectura de proyectos de articulos relativos a dos de 10s temas de su
programa. Pese a la reducci6n de la extensi6n del perfodo de sesiones provocada
por esa crisis, el perfodo de sesiones de la CDI de 1986 habfa sido ejemp1ar en
cuanto a 10s resu1tados y e1 aprovechamiento del tiempo y 10s medios disponib1es.
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6. Sin e~bar90, s~ expres6 preocupaci6n de que no se hubieran hecho m's progresos
reepecto de algunos temas, como la responsabilidad de los Estados, y que no se
hUbieratratado con mayor detalle algunae cueetiones como consecuencia de la
.breviaei6ndel perfodo desesiones.

7. Alg,lnos representantes subrayaron que corresPOndfa al derecho internacional un
papel fundamental en las relaciones internacionales conte~r'neas. La comprensi6n
correcta de las relaciones entre polftica internacional y d@recho internacional era
un c~nente fundamental del pensamiento nuevo de la era nuclear. En sus casi
40 aftoede existencia la CDI habfa hecbo una gran contribuci6n al fortalecimiento
del papel del derecho intern.cional. A fin de que cumpliera sus funciones en el
mundo moderno, se in~t6 a que se prestara atenci6n prioritaria a aquellas de sus
tareas relacionadas con las garantfas de la paz y la seguridad. El mundo moderno
requerfa que toc1os los Estados respetaran estrictamente las normas de derecho
internacional y el desarrollo cualitativo del derecho internacional en aras de la
seguridad universal~ Por 10 tanto, la labor de la CDI revestfa importancia
primordial. Con frecuencia se olvidaba que la paz y la cooperaci6n armoniosa entre
Estados POdrfa lograrse s610 mediante el derecho. Debfan centrarse los esfuerzos
en revertir la tendenciahacia la anarqufa y el reino de la fuerza en las
relaclones internacionales sobre la base de un enfoque integrado del desarrollo del
derecho internacional.

8. Se subray6 que el re~peto del derecho internacional y el cumplimiento por los
Estados de susobligaciones internactonales eran cada vez mas decisivos en la tarea
de mantener la paz y la seguridad internacionales. La cooperaci6n internacional,
apoyada en normas juridicas, era indispensable para los pafses que luchaban por
acelerar su desarrollo econcmico y el bienestar de sus poblaciones. Ademas, se
dijo qu~ la codifieaci6n y el desarrollo progresivos del derecho internacional eran
la expresi6n suprema del desarrollo civilizado de los Estadosl la persona humana
cobraba una dimensi6n nueva y fundamental en la vida internacional eomo objetivo
ultimo y sujeto del derecho internaeional.

9. Varios representantes destaearon su intenei6n de participar de manera
constructiva en las aetividades legislativas de las Naciones Unidas y de mantener
Su posici6n fundamental de eonfiar en los mecanismos jurfdicos en la eonducei6n de
las relaclones internacionales. Ademas, se dijo que la eooperaei6n armoniosa entre
la Sexta Comision, la COl y la Corte Internacional de Justicia realzarfa en gran
medida la posibilidad de que se asignara mayor importaneia al dereeho internaeional,
la unica alternativa a la anarqufa !nterna~ional.

10. No obstante, Se seftal6 que s6lo 1,7' del presupuesto ordinario de las Naeiones
Unidas se destinaba alas aetividades relacion.das con el derecho internacional.
La efieieneia del praceso multilateral de legislaci6n se vefa amenazada por l~s

nuevas restriceiones financieras. Se expres6 la'esperanza de que los problemas
finaneieros que enfrentaban las Naciones Unidas no tuvieran un efecto negativo
sobre la labor futura enrelaci6n con el desarrollo progresivo del derecho
internacional y su codifieaei6n.

11. En cuanto al papel de la CDI, se dijo que era en gran medida el centro de
coordinaci6n de las e~~pectativas de la comunidad internacional con respecto al
desarrollo progresivodel derecho internacional y su codificaci6n. Se observ6 que
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la legislac16n contemporanea era un proceso dinamico que procuraba armonizar los
intereses de una comunidad diversa de Estados. Era esencial dar la debida
conslderaci6n alas diversas pretensiones, a fin de llegar a principios y normas
que correspondleran alas expectativas legitimas de los Estados. El campo del
derecbo internacional se caracterizaba por el flujo y el cambio. La CDI enfrentaba
el reto de lograr el desarrollo progresivo d&l derecho internacional conciliando al
ml880 tiempo la8 presiones para el cambio con los valores fundamentales de la
estabilidad, la certidumbre, la pr.evisibllidad y la equidad. Se apreciaba el papel
crucial que correspondia a la CDI en la comunidad internacional y se inst6 a que se
conflara de manera consecuente en el proceso de elabo~aci6n de tratados dentro de
laa Naclones Unidas, especialmente el de la CDI.

12. .Se destac6 que no se debia dejar de considerar los importantes logros de la
CDI en sus 38 aflos de exlstencia. Babia elaborado textos fundamentales que habian
sldo apI'obados por los Estados y, con el consentimiento de la Asamblea General, no
habia vacilado en comblnar elementos de lex lata y lex ferenda en la preparaci6n de
pr~ectcs de articulos sobre algunos temas como respuesta alas necesidades
cambiantes de la comunidad internacional. Si los convenios elaborados por la CDI
no habian entrado todos en vigor 0 no habian contado con amplia aceptaci6n no habia
sido por culpa de la CDI. Correspondia a la Asamblea General estimular alas
Estados Miembros a hacerse parte en eS08 convenlos en cuya formulaci6n habian
particlpado ellos mismos. Ademas, se observ6 que la Convenci6n de Viena sobre el
Derecho de los Tratados entre los Estados y las organizaciones internacionales 0
entre o~ganizaciones Internacionales, que se habia concertado recientemente, habia
demostrado que los Estados a6n tenian e1 espiritu de transacci6n y la voluntad
politica de continuar con el proeeso de codificaci6n y desarrollo progresivo come
respuesta a los nuevos retos y necesidades de lOB tiempos.

13. Ademas, se dijo que, por cuanto estaba expirando la composici6n actual de la
oomisi6n de Derecho Internacional y la Asamblea General debia elegir nuevos
_iembros en su actual periodo de sesiones, parecia oportuno seflalar que, en los
ultiMOs cinco aflos, la CDI habia logrado resultados definidos en la eodificaci6n y
el desarrollo progresivo del derecho internaciona1. La 1abor no habia sido facil,
dada la extrema diversidad de sistemas seciales, juridicos y culturales del mundo
contemporaneo. La CDI, en la cua1 estaban representadas las principales formas de
civi11zaci6n y 10s prlncipales sistemas juridicos del mundo, podia realizar su
1abor de codificaci6n s610 procurando un equilibrio entre esos sistemas y teniendo
presentes 1as rea1idades contemporaneas y 10s intereses de todas las partes. Los
instrumentos juridicos preparados por la CDI tendrian calida acogida y contarian
con e1 apayo general de todos 10s Estados~ especia1mente los paises de tamaflos
pequeflo y mediano, mientras rea1izara su labor con ese espirituo

14. Un representante destac6 que la Comisi6n de Derecho Internacional debia
ejereer plenamente SU papel en e1 proceso de construcci6n de un orden juridico
internaciona1 genera1mente aceptado. La CDI habia contribuido en medida
slgnificatlva a1 derecho internacional sentando 1as bases de un sistema juridico
internaclonal en sus primeros dos decenios. Sin embargo, 10s tratados
mu1ti1atera1es no eran sino parte de eS8S bases. La CDI habia preferido codificar
en e1 pasado 0, a 10 sume, enunciar normas ya reconocidas en vez de desarro1lar
efectivamente e1 derecho. Tal vez por esa raz6n habia cada vez mas falta de
cohesi6n en e1 sistema 1egis1ativo de las Naciones Unidas en su conjunto. A fin de
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fo·rtalecet el proceso de paz y cooperaci6n por medio del derecho era indispensable
identificar laa neeesidades de la comunidad internacional en el desarrollo del
detecho Internaclonal deade el punto de vista del mantenimlento de la paz y la
.eguridad internacionales y la promoci6n de una cooperaci6n entre los Estados en un
pIano de a_iatad y cooperaci6n beneflciosa recfprocamente, asf como mejorar la
cohesi6n y eficiencia del proceso legislativo dentro del sisteme de las Maciones
Unid.s.Serfa util establecer un sistema computadorizado amplio que abarcara ia
legislao16n y las relaciones de tratados de los Estados a fin de realzar el
conoci.iento del estado actual de los reglamentos jurfdicos y de facilitar la
d.te~inacI6n de las .sferas ae problemas y la formulaci6n de normas jurfdicas.
TaMbien serfa otil adoptar medidas para una mejor coordinaci6n de lae actividades
del proceso de legislaci6n realizando un estudio amplio de las actividades de las
organizaciones e instituciones internacionales de todo el eSPectro del derecho
internacional publico. Se podrfa ampliar el mandato de la CDI de manera de incluir
la responsabilidad de la coordinaci6n de esas actividades. Podrfa incluirse
informaci6n acerea de 10s aspectos sustantivos de la labor de distribuciones como
el Comite Buropeo de cooperaci6n jurfdica y el Comite Juridico Consultivo
Asi'tico-Africano en la secoi6n del informe de la CDI relacionada con su
cooperaci6n con otros organismos. Tambien podrfa incluirse en el Anuario Jurfdico
de las Maciones Unidas un exemen de e8as actividades. Si bien las medidas
anteriormentemencionad4s facilitar{an el desarrollo del derecho internacional y 10
harfan m's eficiente y capaz de responder alas necesidades de un mundo e~ cambio
constante, no eran sino instrumentos tecnicos. El factor decisivo del exito del
proceso serfa la volunta~ y decisi6n de todos los Estados de desarrollar un orden
jurfdico internacional estable y amplio. .

15. Otro representante dijo que la CDI debfa actual' dentro del marco jurfdico
internacional existente. En cierta medida la situaci6n actual era el resultado de
que se le hubieran encomendado temas que implicaban menos codiflcaci6n y mucho m's
4esarrollo progreslvo del derecho que 10 que hab!~ ocurrido anteriormente.
Estimaba que la Sexta Comis16n debia remitir a la CDI s6lo los temas que ya
estuvieran bien elabOrados en la pr'ctica de los Estados, debfan evitarse los tema.
a cuyo respecto hubiera divergencias porfticas acendradas.

16. Un rep~esentante destac6 en particular el papel esencial de la Sexta Oomisi6n
coma 6rgano normativo polftico internacional. En los ultimos anos la productividad
de la CDI se habfa reducido, en gran medida porque se habfa completado en muchas
esferag el proceso de codificaci6n del derecho internacional, en grado considerable
gracias alas actividades'de la propia Com~si6n, ~ se estaba cambiando el centro de
atenci6n hacia el de.arrollo pr09resivo del derecho internacional. Se trataba de
una tarea sumamente compleja que requeria la armonizaci6n de muchos intereses
diferentes de 10. Bstados y la coordinaci6n de la voluntad polftica de los Estados
para asumir obligaciones en aras de la comunidad internacional en su conjunto.
La CDI, pese a los lO9ros notables y a la gran cpmpetencia de sus miembros, no
podfa realizar esa tarea por cuanto era un 6rgano meramente jurfdico. Correspondfa
a la Sexta Comisi6n hacerlo. Las numerosas convenciones internacionales redactadas
en la Sexta Oom1si6n demostraban la experiencia de la Sexta Oomisi6n en esa
esfera. Su delegaci6n, en consecuencia, estimaba que en el futuro debfa darse
importancia a las ~ctividades directamente normativas de la Sexta Oomisi6n en
esferas importantes del desarrollo pr09resivo del derecho internacional. El examen
anual por la Sexta Oomisi6n del informe de la Comisi6n de Derecho Internacional
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190 Se sostuvo que 10 fundamental que debia comprenderse era que el examen anual
del in~orme della CDI no era una tarea meramente rutinaria, sino una etapa muy
importante del praceso de codificaci6n y desarrollo progresivo del de~echo

internacional. Brindaba una oportunidad de realizar los dialogos y consultas
caracteristicos de la diplomacia mUltilateral. La codificaci6n y el desarrollo
progresivo del derecho internacional constituian un praceso democratico que tenia
lugar en una comunidad internacional democratica, con el cual todos 108 Estados
debfan participar en la elaboraci6n tecnica y la aprobaci6n politica de todo
instrumento destinado a regir las relaciones internEK ,:,)nales.

18. Varios representantes se refirieron tambien a la importancia de las relaciones
entre la CDI y los Estados Miembros y sus representantes ante la Sexta Comisi6n.
Se dijo que las opiniones que se expresaban en la Sexta Oomisi6n facilitarian la
aprobaci6n d~ nuevas convenciones multilaterales generale~ para complementar y
fortalecer la estructura juridica erigida por las Naciones Unidae en la busqueda de
la paz mundial mediante el derecho. De hecho, una de las razones del exito de la
labor de la CDI era el intercambio de opiniones entre la CDI y los gobiernos que
aseguraba que se combinaran la inYestigaci6n y el pensamiento creatiyo con el
reconocimiento de la realidad politica. Lo que la CDI necesitaba y tenia derecho a
recibir de la Sexta Comisi6n era la orientaci6n politica y las respuestas mas
claras pos!bles alas preguntas que planteaba respecto de cuestiones delicadas
desde el punto de vista politico, coma el proyecto de c6digo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad y el tema de la responsabilidad de los Estados,
asi como respecto de las medidas concretas en que ocasionalmente se encontraba en
un callejon sin salida. El sentimiento predominante entre 10s representantes de
los Estados ante la Sext,!I Comisi6n podia ser el factor detflrminante en la
superaci6n de esos callejones sin salida. Ademas, las declaraciones 'formuladas
ante la Sexta Comisi6n debian limitarse a la orientaci6n eolicitada concretamente
por la CDI. La Sexta Comisi6n no era el foro adecuado para examinar detalladamente
los diverses temas, esa debia ser la funci6n de respu~stas y obserYaciones
dirigidas por escrito a la Comisi6n de Derecho Internacional. A este respecto,
algunos representantes indicaron el prOP6sito de sus gobiernos de presentar
comentarios y obserYaciones por escrito respecto de los dos conjuntos de p~oyectos

de art!eulos aprobados en primera lectura en 1986 come habia solicitado la COl.

debia destacarse tambien come un medio de familiarizar a 10s miembros de la CDI con
la posici6n de los gobiernos y ayudarlos con ello a elaborar proyectos de caracter
verdaderamente viable.

17. Al presentar a la Sexta Comisi6n el informe de la CDI sobre la labor realizada
en su 38- periodo de sesiones el Presidente de la CDI destac6 la importancia de los
vinculos de comunicaci6n entre la CDI y los Estados Miembros, particularmente 108

representantes ante la Sexta Comisi6n. Dijo que las observaciones formuladas todos
los aflos respecto del informe de la Comisi6n de Derecho Internacional por los
miembros de la Sexta Comisi6n en tanto que reprasentantes de Estados soberanos daba
a la CDI, un 6rgaftO de expertos juridicos, la orientaci6n necesaria para continuar
su labor. Inst6 a todos los representantes a que expresaran sus opiniones por
cuanto esa era la mejor ~eguridad y et mayor estimulo que se podia dar a la CDI en
su funci6n de promoci6n de la codificaci6n y el desarrollc progresivo del derecho
internacional. Inst6 ademas a los gobiernos a que respondieran alas peticiones
que les dirigia la CDI de comentarios y observaciones acerca de 10s proyectos de
articulos aprobados en primera lectura.
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20. Sin embargo, se Observ6 que 108 cementarios. de algunas delegaciones reflejaban
un sentimiento profundo de intranquilidad e insatisfacci6n con respecto tanto al
programa coma a los metodos de trabajo de la CDI y la conducci6n del debate acerca
del informe de la CDI por la Sexta Comisi6n. Se indic6 que el procedimiento en
cuya virtud la Sexta Comisi6n dadicaba anualmente una buena parte desu tiempo a
examinar el informe de la CDr no parecia ser la rnanera mas eficaz de ayudarla a
realiaarsu tarea. Debian racionalizarse las deliberaciones relativas a1 informe.
Se esperaba que se prestara a esa cuesti6n toda la atenci6n que mereeia y que se
llegara-a un acuerdo acerca de la mejor manera de que los miembros de laCDI se
beneficiaran con lae observaciones formuladas en la Sexta Comisi6n.

21. Un repre~entante se refiri6 en particular a la cuesti6n de la manera en que la
Sexta Oomisi6n realizaba su debate respecto del informe de la CDI. Dijo que, en la
prepara~i6n para el debate, su delegaci6n se habia preguntado si el metodo
tradicianal de ocuparse del terna era verdaderamente eficiente, en especial atendida
la situaci6npresupuestaria limitada de las Naciones Unidas. El tema requeria
mucho tiempo, implicaba muchas declaracionea extensas a las que los miembros de la
Sexta Comisi6n no podian prestar la atenci6n debida. Con frecuencia era mas
conveniente estudiar una transcripci6n de una decl~raci6n que seguirla en el
momento en que se formulaba. Al mismo tiempo, aunque las declaraciones Podian
abarcar muchas paginas, no siempre eran detalladas en la sustancia y casi nunca
eranamplias, de manera que la CDI no recibia siempre la orientaci6n politica y
juridica detallada quetenia derecho a esperar.

'22. Su de18~a~i~n apoyaba decididamente las propuestas del Comite Juridico
Consultivo As~atico-Africanoque figuraban en el documento A/41/437 y hacia suya
la propuesta de que se dieran directamente a la CDI por escrito las observaciones
acerca del informe de la CDI y se distribuyeran coma documento de la Asamblea
General. La ventaja de esa propuesta,que se aplieaba en el documento A/41/406,
era que las observaciones se prepararian en las capitales respectivas especialmente
para beneficio de la CDI, procedimiento que faeili,taria unexamen m's detallado en
los ministerios competentes, cuyas conclusiones podrian entonces enunciarse de
manera oficiosa, sucinta y profesional. Una ligera desventaja del metodo que
proponia era que se requeriria cierto tiempo para recoger los comentarios de los
gobiernos y distribuirlos come documentos de las Maciones Unidas. Sin embargo, su
delegaci6n no ve{a obstaculos p"ra que se fijara una fecha limite para la
presentaci6n de comentarios, pot' ej;amplo, el mes de diciembre. Adernas, eada
gobierno, si 10 estimara conveniente,"podria distribuir sus comentarios por
iniciativa propia.

23. El representante proponia que se realizara un debate mas concentrado y
estrategico acerca de las diversas cuestiones de las que se ocupaban la CDI y
la sexta Comisi6n a fin de dar rnas orientaci6n. respecto de las posibilidades
respectivas de los diversos temas de los programas respectivos de ambos 6rganos.
El debate debia hacerse en un momento decidido con suficiente anticipaci6n y
concentrado de manera de permitir a los miembros de la CDI, los principales
asesores juridicos y los jefes de 108 departamentos juridicosde los ministeriosde
relacionesexteriores de los Estados Miembros que participaran en todo el debate.
Un procedimiento deese orden desde luego no significaria la cancelaci6n del
debate de la Sexta Comisi6n acerea del informe de la CDI. Por el contrario,
significaria sostener Un tipodiferente de debate, un debate autentico, destinado
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fundamentalmente a dar a la CDI las directrices de caracter general para su labor
fll~ura. Un debate de ese tipe seria mucho mas interesante y util y, al mismo
tiempo, mucho mas breve. Permitiria ademas la consideraci6n general de la labor
realizada per la Sexta Comisi6n y la CDI y la distribuci6n de las cuestiones entre
ellos y los diversos comites especiales con miras a lograr la maxima eficiencia de
la labor realizada en la esfera juridica en general.

24. Su delegaci6n no veia motivos para destinar una parte considerable del tiempo
de la Sexta Comisi6n a examinar, en el actual periodo de sesiones, 108 dos
conjuntos de proyectos de articulos con respecto a los cuales se habian solicitado
observaciones. La mejor manera en que la Sexta Comisi6n podria ayudar a mejorar la
eficiencia del funcionamiento administrativo y financi(,ro de las Naciones Unidas
consistia en seguir el procedimiento de presentar comentarios y observaciones per
escrito en una·fecha determinada. En realidad, llegaria hasta sugerir que se
p~oscribiera el debate de la Sexta Comisi6n sobre cualquier terns respeeto del cual
la CDI hubiera aprobado un conjunto completo de proyectos de articulos en primera
lectura mientras no se hubieran presentado las observaciones per escrito dentro del
plazo fijado por la CDI.

25. Como conclusi6n, destac6 que todas las propuestas que acababa de hacer se
ajustaban alas recomendaciones del Comite Juridico Consultivo Asiatico-Africano
asi como alas propuestas y declaraciones formuladas por los representantes de
muchas delegaciones pertenecientes a diferentes grupos. Abundaban las buenas ideas
encaminadas a dar mayor eficiencia a la labor de la Sexta Comisi6n. Tal vez se
trataba s6lo de coordinar 10 que ya estaba en el animo de todas las delegaciones.
En todo caso, en opini6n de su delegaci6n, habia llegado el momento de actuar a fin
de dirigir la labor de la Sexta Comisi6n y la CDI por un sendero m's eficiente.

26. Las sugerencias hechas por ese representante como se ha descrito en los'
parrafos anteriores contaron con el apoyo de algunos representantes. Se dijo que
esas sugerencias encaminadas a mejorar la eficacia en cuanto al costo y la
"eficacia en cuanto al tiempo" de 108 debates del informe de la CDI eran muy
apropiadas. Podrian ponerse en practica con cierta flexibilidad para dar cabida a
la posici6n de los Estados m's pequeftosl muchos de ellos no contaban con recursos
adecuados para presentar observaciones por escrito en forma oportuna. . Adeln's, se
observ6 que, con respecto alas relaciones de la Sexta Comisi6n y la COl, s6lo se
lograria mejorar los metodos de trabajo de un 6rgano si habia una mejora paralela
de los metodos de trabajo del otro. Para que funcionara el proceso de codificaci6n
debia haber una relaci6n simbi6tica entre la CDI y la Sexta Comisi6n respecto del
fondo y ademas respecto de los metodos de trabajo. La 'CDI podria ayudar a la Sexta
Comisi6n aclarando las esferas en que requeria las observaciones de la Sexta
Comisi6n, pero esta debia comprender ademas la necesidad de introducir mejoras.
Debia haber ciarto grado de autodisciplina. Los miembros de la Sexta Comisi6n
debian empezar en 1987 a hacer ~n debate racionalizado acerca del informe de la CDI
y trabajar arm6nicamente con ella.

27. Otro representante destac6 las relaciones entre el debate de la Sexta Comisi6n
sobre el informe de la CDI y el programa y los metodos de trabajo de la COl.
Subray6 que, con el objeto de lograr las rnetas deseadas del desarrollo progresivo
del derecho internacional y su codificaci6n, debian someterse a examen constante
las estructuras funcionales de la CDI y las del debate acerca de su informe en
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la,Sext8Comisi6n. Sin embargo, la necesidad de mejorar esas estructuras se
contra~testaba con la necesidad de permitir el dialogo y las consultas m's amplios
y detallados posibles tanto en la CDlcomo entre ella y los Estados Miembros. No
debLan debllitarse los vinculos entre la CDl y los Estados Miembros de la Sexta
CoiDisi6n ysus gobiernos, 10 que aseguraba el caracter complementario de uno de los
co~nentes esenciales del proceso de codificaci6n y desarrollo progresivo del
derecho internacional.

28. Dijo que era claro que, tras 38 aftos de existencia, los cambios de la vida
lnternacional y las restricciones financieras que pesaban sobre la labor de la CDI
requerLan un examen y una evaluaci6n amplios. La Sexta Comisi6n debfa tomar la
iniciat'iva de la busquedade mejoras. A ese respecto, al considerar la seleccion
de temas, los metod08 de trabajo y el grado de exito de la CDI, debLa tenerse
presente queesta, que, de acuerdo con su reglamento, era un 6rgano de la Asamblea
Gener6l, normalmenteseguLa las directrices establecidas en las resoluciones
aprobadas cada afto por la Sexta Comisi6n. El artLculo 16 del reglamento permitfa a
la COl seleccionar temas para, la codificaci6n y presentar recomendaciories a ese
efecto a la Asamblea General. De hecho, las propuestas relativas al desarroll~

progresivo del derecho internacional no se iniciaban en la CDI sino que se las
remitfa la Asamblea General, asf coma, de conformidad con el articulo 17, los
Estados Miembros u otros 6rganos, organismos 0 mecani3mos autorizados.

29. Destac6 que la Sexta Comisi6n debfa reconocer que la gesti6n de la CDI no
serfa eficiente si la propia Sexta Comisi6n no estaba dispuesta a mejorar, cambiar
o incluso a descartar algunas tradiciones establecidas, en caso necesario. Su
'delegaci6n asignaba especial importancia a la racionalizaci6n de los procedimientos
de la Sexta Comisi6n y habia hecho una contribuci6n importante en esa esfera.
Entre otras cosas, habfa trabajado con el Comite Juridico Consultivo
Asiatico-Africano con tal fin,y la labor hecha constaba en los documentos
A/C.6/38/8 y A/40/726 distribuidos en 1983 y 198:,), respectivamente. Su delegaci6n
reconocfa en particular que la manera en que la sexta Comisi6n debatfa e1 informe
de la COl no daba la orientaci6n polftica y juridica suficientemente clara y
detallada que la CDI necesitaria a fin de producir resultados dentro de un plazo
razonab1e. Si se deseaba contar con un debate autentico, en el que el di'logo y
las consultas QCuparan el lugar de la formulaci6n de declaraciones, debfan
cumplirse ciertos requisitos previos.

30. Para comenzar, la CDI debfa realizar la funci6n central de la consideraci6n de
las propuestas de mejorar sus metodos de trabajo de manera de poder concentrarse
m's claramente en las cuestiones a cuyo respecto deseaba orientaci6n polftica y
jllridica conclt'eta. En ese sentido, serfa util incluir en los informes futuros una
secci6n especial sobre las cuestiones planteadas en relaci6n con cada tema respecto
de los cuales se recabaran opiniones y orientaciones.

31. Con respecto a la Sexta Comisi6n, dijo que la planificaci6n del debate era
esencial, como 10 era la limitaci6n de la extensi6n de las deliberaciones.
La propuesta de que se examinara por capftulos el informe de la COl y que las

. delegaciones hicieran declaracionee m's frecuentes 0 m's breves revestfa particular
interes. La propuesta de que, antes de terminar cada perfodo de sesiones de la
Asamblea General, se presentaran opiniones por escrito de caracter m's tecnico 0

detallado era atrayente, pero dudaba de su practicabilidad dado el tiempo requerido
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por los servicios de eonferencias para producir documentos. Su delegaci6n acogia
con agrado la propuesta de proscribir el debate de cualquier tema respecto de los
cuales ya se hubieran aprobado el proyecto de articulos en primera lectura y que Be
hubieran recomendado a los gobiernos para que hicieran comentarios. Ho obstante,
no se debia perder de vista que un intercambio general de opiniones en la Sexta
Oomisi6n ayuderia alas delegaciones de 108 paises en desarrollo a comprender la
situaci6n gene~al y, por consiguiente, a presentar opiniones por escrito de
caracter m's tecnico y detallado antes del cumplimiento del plazo. Era claro que
incluso paises con servicios juridicos sumamente desarrollados hallaban
dificultades para realizar su labor juridica. Tambien debia estudiarse la cuesti6n
de los costos que implicaria ese procedimiento.

32. Finalmente, una vez que la Sexta Oomisi6n hubiera completado su labor, la
Divisi6n de Codificaci6n debia hacer 10 necesario para info~ar acerea de los
resultados a la CDI. Esa era la preocupaci6n de menor entidad de su delegaci6n,
por cuanto la Divisi6n de Codificaci6n y la Oficina del Asesor Juridico siempre
habian dado muestras de un elevado nivel de competencia y eficiencia.

33. Otras obeervaciones 0 sugerencias hechas por representantes en cuanto a los
metodos de trabajo de la CDX y la forma en que las mejoras 0 el cambio de ellos
ayudarian constructivamente a estructurar el debate de la Sexta Comisi6n sobre el
informe de la CDZ se resume mas adelante en la secci6n H.l.

34. En cuanto a la cuesti6n de una m's amplia difusi6n del derecho internacional,
un representante dijo que su delegaci6n deseaba felicitar a la CDI por los
seminarios y conferencias que patrocinaba. Su delegaci6n ya habia subrayado la
necesidad de que se publicaran las sentencias y opiniones consultivas de la Corte
Internacional de Justieia en los idiomasoficiales de las Haciones Unidas que no
fueran 10s idiomas oficiales de la Corte, el ingles y el frances•. Una medida de
ese tipo contribuiria a la eficacia universal y la m's amplia difusi6n del derecho
internacional, y serla muy util para la CDI, la propia Corte, los Estados y sus
funcionarios publicos, incluidos 10s diplomaticos, asi coma para los especialistaB,
profesores y estudiosos del derecho internacional del mundo entero. Par
consiguiente, su gobierno habia recibido con satisfacci6n el informe de la
Depe~dencia Comun de Inspecci6n titulado -Publicaciones de la Oorte Internacional
de Justici.- (A/4l/S9l).. Su gobierno apayabe el informe plena y entusiastamente y
se proponia pr.esentar a la Asamblea General una propuesta concreta a ese respecto
en su periodo de seslones siguiente.

35. Dijo que el mayor logro del informe era su identificaci6n de f6rmulas
concretas para la traducci6n y pUblicaci6n de las sentencias y opiniones
consultivas de la Corte en los demas idiomas oficiales de las Haciones Unidas sin
incurrir en gastos adicionales. Cabia en~omiar a los inspectores encargados de la
preparaci6n del informe por su habil busqueda de otros medios viables. Seria
inexcusable que no se aprovechara la posibilidad de lograr los objetivos
importantes sin ningun gasto adieional. En consecuencia, su delegaci6n confiaba
en que tanto la CDI coma la Asamblea General pidieran a la Dependencia Comun de
Inspecci6n que preparara una versi6n definitiva de ese informe seftalando las
consecuencias financieras de sus recomendaciones en terminosecon6micos concretoB,
a fin de que sirviera de base para el proyecto de resoluci6n que su delegaci6n
deseaba presentar a la Asamblea General en su periodo de sesiones siguiente.
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Bl. proyectode re.-ol.uci6n se basa~icaen las recomendacionee siguiente., que
introd\lcirfan.conotnias depor ~omenos 50' de 108 actuales ga8t08 de publicaci6n
delaCQrte, ,la COrte deberia considerar la po8ibilidad de limitcar el numero de
eje~lare8de 8usfall08publica~osen franc's e ingle8' deberia con8iderar adem's
la POsibilidad de pUbllcar versiones separadas en cada uno de esos idioma8, 8egun
,fue.r.n~e8ario, deberia con8iderar la posibilidad de publicar una recopilaci6n de
todos su. fallos en ediciones en rustica y en cada uno de 108 idioma8 oficiales de
lasNacione8 Unidae, babria que tratar de reducir 10s gastos de impresi6n de la
Corte con procedimlentolJ de licitaci6n y con el \ISO de la nueva tecnologia de los
proce.-o8 de imprQsi6n, la Corte deberia destinar la8 economias generadas por la
aplicaci6n de algunas recomendaciones a financiar los gastos que derivarian de
otras, en 8U caraoter de principal 6rgano judicial del mUndo, la Corte deberia
estudiar adema8 la forma de hacer llegar la informaci6n 80bre la labor al mas
asplio publico posible, el Secr~tario General deberia adoptar las medidas
neeeearias para facilitar la traducci6n e impresi6n de los fallos y opinione8
con8ultiva8 de la Corte en los dem's idiomas oficiales, si la Corte asi 10
deseaba. Su delegaci6n trabajaria decididamente para que se aprobaran las
recomendaciones en interes de las Raciones Unidas y de todos sus Miembros, asi coma
de un futuro m's prometedor para el derecho internacional y la administraci6n de
justicia.

36. Otro representante destac6 que todos los miembros de la Sexta Comisi6n, la
Comisi6n de Derecbo Internacional, los demas comites de indole juridica de las
N~cione8 Unidas y profesores e investigadores universitarios de todo el mundo
estaban tratando de establecer el imperio del derecbo coma principio de convivencia
'civilizada de la comunidad de naciones. Todo 10 que contribuyera al mejor
conceimiento del derecho internacional y a la mayor facilidad de su aplicaci6n les
interesaba. Por 10 tanto, su delegaci6n tambien apayaba las ideas generale8
contenidas en el documento A/41/S91 y la recomendaci6n de que se publicaran en
versiones separadas en frances e ingles de los fallos y opiniones consultivas de la
Oorte Internacional de Justicia y de que se publicaran tambien en una edici6n en
rustica en cada uno de los idiomas oficiales de las Naciones Unidas. Esa medida
seria justa por cuanto todos 108 idiomas de las Raciones Unidas debian ser tratados
igualitariamente, y seria util porque contribuiria a la mayor difusi6n del derechc
internacional y facilitaria el acceso de los estudiosos alas decisiones de la
Corte. Otro representante dijoque las recomendaciones de la Dependencia Comun de
Inspecci6n revestian gran importancia en el esfuerzo por asegurar que se canociera
en todo el mundo la. labor del m's alto 6rgano jQdicial de las Raciones Unidas.

(Tras la conclusi6n del debate del tema se distribuyeton los comentarios del
Secretario General y las observaciones de la Corte Internacional de Justicia acerca
del informe anteriormente mencionado de la Dependencia Comun de Inspecci6n en el
documento A/4l/S9l/Add.l.)

37. Con respecto a la elecci6n que habia de celebrarse en el cuadragesimo primer
periodo de sesion~s de la Asamblea General de los 34 miembros de la CDI, algunos
representantes consideraron que la ampliaci6n de la CDI que se habia hecho en 1981
a fin de tenet en cuenta los diversos sistemas juridicos del mundo t1abia sido
beneficiosa. Se expres6 la esperanza de que la mayor participaci6n y la
eonsideraei6n de los dif.erentes sistemas y experiencias jurfdieos permitir!a a la
CDI lograr resu!t:ados todav!a mejores. Un representant~ dijo que la neeesidad de
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una repre.entaci6n ~,ilibrada en la Oomi.i6n de Derecho Internacional de la.
principales for... de civilizaci6n y 108 principales sietemas juridicos del mundo
debia tenerse pre.ente al elegir los miembros para que prestaran servicios en la
CDI durante 10. cinco anos siguientes. Otrc representante estiM6 que en las
-.dida. relativas alas elecciones futuras de los miembros de la CDI 8e debian
reapetar las nor... aplleables alas designaciones, los plazos para la presc~.taci6n

de candidaturas y otra. .emejantes • fin de asegurar el orden y la equided. Debian
esti.ularse la co~tencia libre y la mayor variedad de opciones, y debian
observars. en el futuro las r~rmas vigentes, a men08 que 8e revi8aran 0 .adificaran.

B. INMUHIDADES JURISDICCIONALES DE LOS ESTADOS Y DE SUS BIBNES

1. Observaciones generales

38. Bn 8Ue declar.ciones, vari08 representantes hicieron referencia a la
importancia pr'ctica del tema de lae inmunid.des jurisdiccionales de los B.tados y
de sus bienes. Se dijo que la labor de la CDI sobre e1 tema era muyi.portante
para la comunidad internacional porque se trataba de reconciliar las diferencias
entre di8tintos 8iste.as juridico8 y de resolver los problemas pr'cticos de la vida
internacional.

39. Bn opini6n de alguno8 representante8, la complejidad del tema se debia a que
el derecho internacional consuetudinario en esa esfera era bastante restringido, a
que las convenciones existentes no babian tenido della8iado exito, y a que las leyes
nacionales eran diversa. y amenudo la jurisprudencia de los tribunales nacionales
expresaba opiniones sujetas a cambios.

40. Se dijo que no cabia sube.timer la complejidad del tema a la luz del ..
desarrollo econ6mico y la interdependencia crecientes y de la diversidad de
pr'ctica. de los Bstados entre paises indu8trializados, socialistas y en
desarrollo. Las sentencias nacionales eobre el alcance y la aplicaci6n del derecho
exi8tente en materia de inaunidad de los Bstad08 causaban fricciones en las
relaciones internacionales. Bl tella se prestaba a enfoques politicos divereos y
afectaba tanto al derecho p6blico COIRO al privado. .

41. Se dijo que los co.enterios de los Bstados eobre el pr~ecto de articulos
preparado por la co.isi6n tenian gran importancia, y que era esencial que la CDI,
prescindiendo de consideraciones de indole puramente doctrinal, tuviera muy en
cuenta la8 8Oluc1ones que pudieran sU8citar un acuerdo'general y se esforzara por
con80lidarlas.

42. Algunos representantes dijeron que la labor de la CDI en la preparaci6n del
proyecto de articulos habia sido sustancial y agradecieron las considerables
contribuciones efectuedas por el Relator Bspecial, Sr. Sompong Sucharitkul.

43. Antes de efectuar comentarios sobre las disposiciones del proyecto de
articulos, varios repre.entantes expre.aron una opini6n general sabre el te.a ae
las i~uniaades juri8diccionales de los Bstedos y de sus bienes.
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44. A19unoa repreaentantea dijeron que la inmunidad de loa Estad08 de la
juriedicci6n de loa tribuna1es de otroa Bstados se basabe en la igua1dad soberana
de loa Batadoa, principio cuya univeraa1idad e importancia eran evidentes por si
lIi.-os. ~r supuesto, en e1 ejercicio de au aoberania, un B8tado podia conaentir
SOIIeterae a la juriadicci6n de un tribunal de otro Batado, pero ese consentimiento
debiaexpreaarae c1aramente, ya aea con refereneia a un caso particular 0 mediante
un acuerdo internacional entre loa Bstad08 intereaados. Se dijo que la natura1eza
juridica de la inmunidad de un Bstado respecto de la jurisdicci6n de 10s tribuna1es
de otro Batado ae fundabe en e1 principio ·par in parem illperium non habet·, que
eontaba con reconocimiento general y 8e encontraba establecido desde hacla mucho
tiempo•.

45. Un repre8entante dijo que e1 aomento de la8 actividades de los Estados en
'mbitos ajenos al mareo usual sugeria que era apropiado efectuar a1gunos aju8tes en
la aplicaci6n del concepto tradiciona1 de la inmunidad absoluta. Por otra parte,
a1gunas 1egis1acion.s y decisiones judiciale8 naciona1es habian ido demasiado lejos
en e1 desconcei.iento de la 1nllunidad, y parecia que habian rechazado a la 1igera
e1 principio de la igualdad 80berana de loa B8tados. En la situaci6n ca6tica
creada, la comunidad internaciona1 necesitaba un compendio de normas b'sicas, a fin
de restablecer el orden en un '-bito de la mayor importancia. Esa s610 podia
lograrse mediante un equi1ibrio cuidadoso entre 1as pr'eticas de larga data y 1as
necesidades que aurgian.

46. Se .s.fta16 que, en la pr'ctica, a menudo resu1tabe dificil distinguir entre las
'actividades que 10s Bstados rea1illaban en ejercicio de su autoridad soberana (.!S.t!
~e imperii), que quedaban eollprendidas en la inmunidad, y 1as actividades en que
los Estados actuaban coma si fuesen empresas privadas (acta jure gestionis),
resPeCto de 1as cuales no deberian gozar de inmunidad. Se agreg6 que se habian
hecho a1gunos intentos por resolver la cuesti6n a nive1 regional, como, por
ejemp10, en el Convenio Europeo sobre la Inmunidad de 10s Estados de 1972, y eabia
esperar que el nuevo proyeeto de articulos que actua1mente estaba preparando la CDI
conduciria en ultima instaneia a la aprObaci6n de normas universa1mente aceptab1es.

47. Un representante 8efta16 que parecia que todavia no se habian de1imitado
p1enamente 1as aetividades de 10s EstadoB que gozaban de inmunidad, y que e1
derecho internaciona1 consuetudinario existente estaba siendo interpretado cada vez
m4s en e1 sentido de que 10s actos jure gestionis e8taban exc1uidos de la inmunidad•

...

48. Otro repre8entante 8ena16 que 1a8 funeiones de 10s Estados, que
tradicionalmente se hab{an confinado a cuestiones po1iticas y dip1om'ticas, se
habian extendido a una gran variedad de actividades econ6micas y comercia1es. E110
exp1icaba que se hubiera p1anteado la cuesti6n del tratamiento igua1 para todas las
entidades, gUbernamenta1es 0 no gubernamentale~, que se dedicaban a esas
actividades. No cabia duda de que el elemento de la ohtenci6n de ganancias era
importante, sin embargo, tambien era cierto que 10s Estadoa, en sus esfuerzos por
afrontar 1as necesidades de sus pueb10s, en a1gunas circunstancias podian dedicarse
a actividades mercanti1es que en realidad no con11evaban ninguna obtenci6n de
ganancias, y podia argumentarse que esas actividades mercanti1es eran una funci6n
de 10s Bstados que merecta la inmunidad de jurisdicci6n.
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49. Otro representante declar6 que 8U de1egaci6n seguia considerando que la tesis
de la inmunidad absoluta no podia aostenerse cuando las actividades de los Estados
tendian a rebasar cada vez .as e1 mareo habitual de las funciones gUbernamenta1es.
Por e1lo, deberia mantenerse la dist!nci6n entre actos jure imperii y actos jure
gestionis, aplicando, si fuere menester, cierta elasticidad en la formu1aci6n de
1as disposiciones.

50. En opini6n de un representante, era innegable la existencia de dos criterios
diferentes respecto al tema, pero no era 4til pretender que uno de esos criterios
contaba con el apoyo de los paises de common law y otro con el de los 'paises de
derecho romano, 0 establecer una dicotomia entre paises desarrollados y paises en
desa~rollo, 0 bien afirmar que el sistema del common law 0 los partidarios de una
inmunidad mas 1imitada contaban con mas precedentes. En 1979, se envi6 a todos 10s
Estados Miembr08 de las Maciones Unidas un cuestionario destinado a recoger
informaciones sobre el terna, y la documentaci6n recibida en respuesta a ese
cuestionario habia sido presentada a la CDI. La existencia de dos enfoques
diferentes no significaba que los trabajos de la CDI no pudieran alcanzar
resultados utiles, ni·que esos resultados debieran tener por fuerza un alcance muy
limitado. No era imposible adoptar una posici6n neutra e intermedia entre esos
dos enfoques.

51. Otro representante dijo que el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes era, sin duda, muy de1icado, ya que dependia de la relaci6n
entre el desarrollo de la practica internacional en esa esfera y la teoria
tradicional de la inmunidad absoluta del Estado. La legislaci6n nacional de
algunos Bstados y la practica de sus tribunales en relaci6n con los bienes de otros
Estados no tenian en cuenta el principio de la inmunidad que, por supuesto, estaba
vinculado al principio de la 19ua1dad sobvrana de los Estados. En su opini6n,
seria difici1, en particular a la luz de problemas complejos de natura1eza mas bien
practica que te6rica, llegar a una, f6rmula de transacci6n que pudiera lograr un
equilibrio satisfactorio entre las practicas nuevas y las establecidas.

52. En opini6n de otro representante, no podia utilizarse ninguna de las doctrinas
como punto de partida. El proyecto de articulos debia ser aceptab1e para todos los
Estados y, en consecuencia, era evidente que se debia tratar de conciliar los
intereses de todos 10s Estados, inc1uidos los de los paises en desarrol10. Agreg6
que, a pesar de la tendencia te6rica en favor de la inmunidad restrictiva, en caso
de litigio la mayoria de los Estados invocaba la inmunidad absoluta. Parecia claro
que todavia era preciso lograr a1gunos progresos para encontrar Una f6rmula
generalmente aceptable.

53. Otro representante tambien manifest6 que, en su opini6n, debia atribuirse mas
lmportancia a.la posibilidad de alcanzar reGultados practicos que alas diferencias
doctrinales, y que era importante que el derecho se desarrollara sobre la base de
un compromiso pragmatico entre los dos enfoques conceptuales eel concepto de
lnmunidad absoluta y el concepto de inmunidad restrictiva) con un espiritu realista
de adaptaci6n alas necesidades contemporaneas.
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2. Ob.ervaciones sobr. el prOJecto de articulos en conjunto

54. Ante. d, expre8ar SQ8 opinione8 sobre di8po8icione8 particulare8 del proyecto
de articulo., aprobeda8 provi8iona~ente en primera lectura por la CDI, vari08
repl'••entante. efectuaron, en terlllinos generales, un cementario sobre la estructura
y la naturaleza del pro,ecto de articul08 en conjunto.

55. Alguno8 representante8 declararon que consideraban que el proyecto de
articulo. era una buena ba8e para el trabajo futuro de preparaci6n del instrumento
internacional 80bre e1 tema, aunque no le8 8ati8facian completamente todas SUS

dl.po.1.ciones.

56. Se dijo que la tarea del Relator E8pecial no habfa side sencilla. Los
proble..s i.plfcitos en tratar de incorporar pr'cticas estatales diversas, y en
ocasiones divergente8, en un solo instrumento internacional uniforme no podfan
.ubestimar8e. Un ejemplo, al que se hacfa referencia en el cementario a la
parte IV, era que la8medidas coercitivas conocida8 en la pr'ctica de los Estados
variaban con8iaerablemente y, por consiguiente, seria dificil, si no imposible,
encontrar un termino que abarcara todos y cada uno de los metodos de medidas
coercitiya8 posibles de todos los sistema8 juridic08. Esa dificultad se agraYaba
porque, a falta de decisiones de tribunales internacionales y dada la escasa
pl"ctica diplom'tica,esasdiyersas pr'cticas debfan brindar necesariamente la
parte principal de los materiales que seryian de fuente para el desarrollo
progresiYo y la codificaci6n del derecho de la inmunidad de los Estados. En
consecuencia, el exito alcanzado por el Relator Especial en la elaboraci6n del

'proyeeto de articul08 aprobado en primera lectura resultaba todayfa m's notable.

57. Se dijo tambien que era aceptable el enfoque seguido por la CDI en relaci6n
con el tema, que era afirmar el principio de la inmunidad y precisarlo y limitarlo
mediante el establecimiento de ciertas excepciones. Era necesaria la distinci6n de
ciert08 ca80S en que el Estado no debfa disfrutar de inmunidad. Muchos Estados
habfan adoptado mecanismos destinados a evitar que el Estado, en cuanto tal,
realizara actos jure gestionis. Era probable que esa situaci6n contribuyera a
re801ver el problema de la inmunidad por el camino que mostraban los proyectos de
articulo elaborados por la COl.

58. Se dijo que la cuesti6n de las inmunidades jurisdiccionales de 10sEstados y
de 8U8 bienes intere8aba a todos los Estadoa, tanto a los que tenian organismos que
realizahan actiyidades comerciales como a aquellos en los que se entablaban
demandas contra entidades comerciales extranjeras. El hecbo de que en el mundo
predominaran los paises de economia mixta significaba que la mayor parte de 10s
Estad08 qUedaban comprendidos en alguha de esa8 categorias. Para determinar 10s
casos en que la norma general de la inmunidad del Estado no era aplicable, el
Relator Bspecial se habfa basado en parte en 1. pr'ctica 8eguida ultimamente de la
inmunidad restrictiva. En el futuro, la pr'ctica seguiria rconociendo ese enfoque
b'8icamente justo de las relacione8 entre 108 gobiernos y las personas 0 las
entidades comerciales. En los paises en que esa pr'ctica comenzaba a seguirse, el
pro,ecto de articulos facilitaria el proceso, y esa consideraci6n debia orientar
los futuros trabajos de la CDI sobre el tema.
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59. Algunos representantes opinaron que, en raz6n de las divergencias entre las
posiciones de los Estados sobre el tema de la inmunidad jurisdiccional de 10s
Estados y de SUS bienes, el tema era controvertido, 10 que quedaba demostrado por
los corchetes colocados en los textos alternativos del proyecto de articulos. Por
ese motivo" ensu opini6n, quedaba mucho camino por recorrer en el proyecto de
articulos antes de que pUdiera elaborarse una convenci6n internacional sobre el
tema que fuera aceptable para la comunidad internacional en conjunto.

60. Otro representante afirm6 que el tema era delicado porque dependia de la
relaci6n entre la evoluci6n de la practica internacional en la materia y la teoria
tradicional de la inmunidad absoluta del Estado. En la legislacion nacional de
algunos·Estados y en la practica de sus tribunales con respecto a los bienes de
otros Estados, no se tenia en cuenta el principio de la inmunidad, que se
relacionaba con el principio de la igualdad soberana de 10s Estados.

61. Algunos representantes consideraban que el proyecto de articulos era
inaceptable como base para la codificaci6n 0 el desarrollo progresivo del derecho
internacional sobre el tema. En su opini6n, el proyecto de articulos era
incompatible con el principio fundamental de la igualdad soberana de los Estados,
que dejaba bien en claro que ningun Estado podia ejercer jurisdicci6n con respecto
a otro sin el consentimiento de este ultimo. El proyecto de articulos se basaba en
el concepto de la inmunidad limitada 0 funcional de los Estados y en una distinci6n
artificial entre actos jure imperii y actos jure gestionis. Se dijo que muchos de
los prQfectos de articulo partian de la base de que el Estado, de acuerdo con la
funci6n que cumplia, podia actuar con distintas capacidades y, en consecuencia,
gozar 0 no de inmunidad. El proyecto de articulos separaba las acciones de los
Estados en acciones de derecho publico y de derecho privado. Esa premisa era
inaceptable y contraria al principio de la igualdad soberana de los Estados en toda
las esferas de su actividad. Se dijo que el proyecto de articulos trataba de
separar y aislar las llamadas actividades mercantiles con el pretexto de que no
eran propiamente actividades estatales, 10 que no podia aceptarse.

62. Al respecto, un representante dijo que el Estado, asi como su autoridad, era
uno e indivisible. Todos los 6rganos de un Estado actuaban sobre la base de la
autoridad del Estado dentro de los limites de sus derechos y obligaciones,
establecidos por el Estado. Ningun 6rgano del Estado podia ser excluido del
sistema general, separarse de los demas 6rganos u oponerse a ellos. Las misiones
comerciales de un Estado, al igual que sus demas 6rganos, actuaban en nombre del
Estado y gozaban de inmunidad de la jurisdicci6n extranjera. Las actividades
econ6micas de un Estado, incluidas las realizadas por conducto de contratos
mercantiles, no eran menos importantes para el Estado que otras formas de
actividad. El Estado se dedicaba a ellas no como particular, sine coma entidad
soberana. En todos los paises habia un sector estatal de la economia. En los
paises socialistas, ese era el sector predominante, en muchos paises de reciente
independencia, dicho sector se desarrollaba con una firmeza cada vez mayor.

63. El mismo repres.entante dijo que era inadmisible que un tribunal examinara las
acti~idades de un Estado extranjero y las calificara de una manera u otra, con
prescindencia de la opini6n de ese Estado. Ello constituia de suyo una injerencia
inaceptable en los asuntos internos de los Estados. No era acertado equiparar al
Estado con las personas fisicas, negandole inmunidad respecto de unas actividades
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que, .egun se pretendia, 8610 POdian ser cumplidas por particulares. Al concertar
una transacci6n de derecho civil, el Estado actuaba coma sujeto especial de derecho
civil, por cuantogue 'no lohacia motivado por el interes del provecho personal de
particulares, sinopor el del Estado y por el desarrollo econ6mico y social de
.u pueb'.o.

64. Unrepresentante tambien dijo que el proyecto de articulos deb:!a basarse en
el concepto de la inmunidad plena y no en el de la inmunidad limitada 0 funcional.
El principio de la igualdad soberana de los Estados, principio fundamental del
derec~o internacional, exigia que se adoptara ese enfoque. La aplicaci6n uniforme
del concepto de la inmunidad plena en la redacci6n de todos los articulos era un
requisito previo importante para que la convenci6n futura tuviera algun significado
y encontrara amplia aceptaci6n entre los Estados eon diferentes sistemas
socioecon6micos. Existia la tendencia a utilizar el concepto de la inmunidad
limitada del Estado en el texto de proyectos de articulo concretos. Otra de las
fallas generalizadas del proyecto de articulos era que no se ten!a suficientemente
en cuenta nl la legislaci6n ni la experiencia de lospa!ses sacialistas y de los
paise. en desarrollo. Otro representante tambien opin6 que el proyecto de
articulos no era en su conjunto muy satisfactorio. Los proyectos de articulo se
orientaban en el sentido de la inmunidad funcional del Estado, basada en una
distinci6n artificial entre aetos jure imperii y actos jure gestionis. La CDI no
habia tenido suficientemente en cuenta las observaciones y objeciones que habian
presentado los Estados socialistas y algunos paises en desarrollo •

. 65. Otro representante dijo que el proyecto de articulos contenia un numero tan
grande de excepciones al principio de la inmunidad de jurisdicci6n de los Estados
QUe el principio se habia transformado en una ficci6n juridica. El proyecto de
articulos debia haberse basado en el principio conocido generalmente de la
!nmunidad absoluta de los Estados, incluir unicamente Un numero limitado de
excepciones aceptables para la gran mayoria de los Estados, y dejar a la discreci6n
de los Estados la decisi6n sobre la cuesti6n de la renuncia a su inmunidad en cada
caso concreto.
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66. un representante declar6 QUe, en su opini6n, elproyecto de articulos debia
examinarse a la luz de laa divergencias que existian en las posiciones de los
Estados en relaci6n con el te~a de la inmunidad de los Estados y a la luz de las
divergencias en las practicas nacionales. Tambien dijo que, para ciertos Estados
cuyo principio basico era el ejercicio de la soberan!a sobre su territorio,' la
inmunidad de 10s Estados era una excepci6n y debia interpretarse de manel'a
restrictiva. Para otros Estados, la inmunidad era e1 punto de partida, y 10s casos
en que la jurisdicci6n podia ejercerse representaban una excepci6n que debia
enunciarse expresamente. La primera de esas posiciones era la que adoptaban los
Estados accidentales desarro1lados, y la segunda era la de los Estados socialistas,
mientras que los Estados en desar.rollo estaban representados en ambos grupos,
debido a la d!versidad de sus practicas. Parecia que 8610 existian dos ideas
generales comunes a todos 10s Estados: la primera era que exist!an casos en QUe
los Estados se beneficiaban de la inmunidad de jurisdicci6n, y la segunda que, por
10 menos en ciertos casos, la inmunidad no se aplicsba. Esta observaci6n parecia
confirmada por la tendencia, Que Se manifestaba especialmente en el proyecto de
articulo 28, de conceder una gran importancia a la reciprocidad, en virtud de la
cual 10sEstados estaban a menudo dispuestos a modificar su actitud con respecto a
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las inmunidades. En opini6n de eae representante, ello demostraba cu'n escasas y
paco rigurosas eran las normas, y parecia confirmar el predaminio de una concepci6n
restringida de la inmunidad. B'sicamente, el unico punto en que todos los Estados
coincidian era que un Estado no debia someterse a la jurisdicci6n de otro Estado
por actos relacionados con sus actividades en cuanto a sujeto de derecho
internacional. El proyecto de articulos constituia una transacci6n razonablemente
equilibrada, aunque no respondia plenamente a sus deseos. La base del compromiso
parecia incluir tres puntos. En primer lugar, la inmunidad de jurisdicci6n seria
la regia esencial, el principio general con 10 que estaban de acuerdo los
partidarios de la inmunidad absoluta, en particular los Estados socialistasl en
segundo lugar, las limitaciones 0 excepciones a este principio general eerian
suficientemente generosas y enunciadas en detalle, 10 que traducia las tendencias
que se habian manifestado m's 0 menos recientemente en los Estados occidentales
desarrollados y en ciertos paises en desarrollo, en tercer lugar, la inmunldad
respecto de medidas coercitivas referentes a los bienes se definiria en terminos
m's bien generales y s6loincluiria un numero limitado de excepciones, 10 que
constituia una garantia indispensable, especialmente para los paises en desarrol10
que fueran partes en un proceso incoado en alguno de loe Estados partidarios de la
concepci6n restrictiva de la inmunidad de jurisdicci6n. Su delegaci6n est1maba
que, sobre la base de esa transacci6n, los Estados y la CDI podian prosegulr
ventajosamente sus trabajos sobre el tema.

67. Otro representante manifesto que, en su opini6n, el proyecto de articu10s
estaba basado acertadamente en el principio par in parem imperium non habet, pero
que cabia preguntarse si se trataba de una referencia al derecho internacional
consuetudinario contemporaneo 0 de una disposici6n del proyecto de articulos
constitutiva de derecho. No parecia estar perfeccionada todavia l~ delimitaci6n
precisa de las actividades del Estado que gozaban de inmunidad. El derecho
internacional consuetudinario se interpretaba cada vez mas en el sentido de que los
actos jure gestionis estaban exluidos de la inmunidad, y de que el criterio
determinante era la naturalt:.;a del acto y no el m6vil ni el fin de la actividad del
Estado.

68. Otro representante dijo que el enfoque general adoptado por la CDI respecto a
las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, que presuponia la
existencia de una norma de derecho internacional publico que exigia a todos los
Estados que dierap, inmunidad ee jurisdicci6n ante sus tribunales a todos loa demas
Estados y, por 10 tanto, limitaba la tarea de la CDI a identificar las excepciones
aceptadas a esa norma, creaba dificultades en la medida en que tendia a reducir al
minimo el numero de esas excepciones. Tanto la doctrina como la jurisprudencia de
numerosos Estados probaban que la existencia de una norma general sobre la
inmunidad todavia estaba lejos de ser reconocida por la mayoria. No habia que
dejarse intlmidar por una frase coma par in parem imperium non habet, que se
remontaba apenas al slglo XIV. Si se abandonaba el mito de una notma general sobre
la Inmunidad, seria m's senclllo llegar a un acuerdo sobre un enfoque
autenticamente restrictivo de la inmunidad, tal como se reflejaba en las
convenciones multilaterales y en un gran numero de textos legislativos aprobados
reclentemente.
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69. Un representante opin6 que la comunidad internacional carecia de un
inst:r...ntogeneral sobre inmunidad de jurisdicci6n de los Estados, y que en los
ultimoaanos 10s .Estados habian promul~ado leyes que restringian la inmunidad de
jurisdiccion. Esa evoluci6n desde la doctrina de la immunidad absoluta hacia la de
la Inmunidad restringida reflejaba los interses de 10s paises desarrollados con
economia de mereado. Sin embargo, en la elaboraci6n de normas juridicas
internacionalea, era Importante tener en cuenta todos 101:5 factores pertinentes:
los antecedentes legislativos, la pr'ctica tradicional y los intereses de todos los
Estados, en partic~lr de los paises en desarrollo. En oonsecuencia, preocupaba a
su delegaci6n que la CDI hubiera elegiao un sistema de excepciones muy amplias a la
inmunidad soberana-de 108 Estados. Sin embargo, todav!a no era demasiado tarde
para que los paises en desarrollo, en los que el sector estatal, debido a la falta
de capitales privados, habia debido emprender una amplia gama de actividades en la
esfera de las relaciones econ6micas y comerciales internacionales, se asegurasen de
que elinstrumento redactado estuviera rn's de acuerdo con sus intereses y con sus
realidadesecon6mieas.

70. Otro representante opin6 que era necesario estudiar y revisar m's el proyecto
de articulos, con el fin de encontrar una base m's justa y razonable, y para que
pudiera ~laborarse un instrumento juridico que resultase aceptable para todos los
miembros de la comunidad internacional.

71. un representante (qu~ ~ecord6 que el prop6sito de la CDI era la codificaci6n y
el desarrollo progresivo del derecho internacional) opin6 que la identificaci6n de
'lapr'ctica de los Estados: en el proceso de codificaci6n, estaba l1ena de
dificultades. Esa tarea era relativamente m's facil en los Estados de common law,
cuyo sistema juridico se basaba en precedentes judiciales, y en los Estados que
habian legislado expresamente sobre la inmunidad. Tambien era relativamente facil
en el caso de los Estados que aplieaban enfoques restrictivos sobre e1 tema. El
orador dijo que tambien debia observarse que habia un registro mascompleto de los
precedentes judiciales en los paises donde la inmunidad soberana resultaba
controvertida per laa restricc')nes que se le imponian que en los Estados en que
esa inmunidad era respetada. La mayoria de los paises, en particular los del
sistema de derecho civil, pertenecian a la ultima categoria, en donde los
principios juridicos aplicados y 10s procedimientcs seguidos en cases relacionados
con la inmunidad practicamente impedian la formaci6n de una evidencia hist6rica de
sus precedentes judiciales. Tambien debia considerarse la practica de esos paises.

"
72. Respecto al desarrollo progresivo del derecho internacional, continu6, cabia
preguntarse hasta que punto la labor de la CDI constituia ~n desarrollo de ese
tipo, es decir, hasta que punto debia esa Comisi6n abordar aspectos de la 1nmunidad
soberana aun no regulados por el derecho internacional 0 sobre 10s que no habia
normas suficientemente desarrolladas. Los trabajos en esa esfera resultaban
tambien compllcadOs por la diversidad de la practica d~ los Estados. A su julcio,
a pesar de eSa diversidad, existia una corri@nte generalizada hacia la concesi6n de
inmunidad a los .Estados, salvo cuado un Estado actuara como sujeto privado,
especialmente en el ambito comercial. La CDI Podria sacar provecho de la labor
realizada por la Organi~aci6n de 108 Estados Americanos en relaci6n con un proyecto
de convenci6n regional sobKe las inmunidades de loe Estados, que se habia preparado
sobre la base de la practica amplia d~ los Estados.
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73. Otro representante sefta16 que, dadas las divergencias entre las posiciones de
10s Estados, parec!a necesario que la CDI optara, por un lado, entre un proyecto de
reg1.as m!nimas que podr!a convenirse de comun acuerdo y que deber!a servir como
denominador comun para el conjunto de las legislaciones y practicas de 108 Estados
y, por otro, un proy~to de reglas exhaustivas que abareara la totalidad de las
cuestiones planteadas por la inmunidad y sus excepciones. Por razones de realismo,
la COl parec!a haber optado por la primera soluci6n, pero, al hacerlo, tambien
hab!a tratado de alcanzar u~ compl~miso en esferas dif!ciles, como era evidente por
lae disposiciones puestas entre corchetes en el proyecto de art£culos.

74. Un representante dijo que no era raro que muchas disposiciones del proyecto de
art!culos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes
figuraran entre corchetes. Se trataba de reservas que dimanaban de divergencias
ideol6gicas, conceptuales y metodol6gicas. Desde el punto de vista ideol6gico,
todav!a no se hab!a resuelto si las inmunidades jurisdiccionales de los Estados
deb!an tratarse come un principio gEneral de derecho internacional 0 como una
excepci6n al principio, mas fundamental, de la soberan!a territorial. El principio
de la igualdad soberana de los Estados era, de hecho, uno de los fundamentos del
derecho internacional, 10 que significaba que todos los Estados ten!an los mismos
derechos y las mismas obligaciones. Rabida cuenta de que derechos y obligaciones
eran interdependientes, la noci6n de igualdad soberana no podia tomarse en sentido
eetricto en las situaciones de conflicto de soberan!a planteadas entre Estados por
la presencia de una autoridad soberana en 1a jurisdicci6n de otra. En esos cases,
e1 conflicto deb!a solucionarse respetando la legislaci6n de la jurisdicci6n
territorial, so pena de atentar contra la igualdad de los Estadoe en materia de
obligaciones. Lae divergencias conceptuales se circunscrib!an principalmente alas
garant!as que hab!a que prever para tener debidamente en cuenta las preocupaciones
y necesidades de los pa!ses en desarrollo y proteger de forma razonable su derecho
soberano a aplicar POl!ticas encaminadas a alcanzar sus objetivos de desarrollo
econ6mico y social. En lae relacion~s internacionalee, eran los Estados quienes,
al mismo tiempo, otorgaban las inmunidades jurisdiccionales y se Ueneficiaban de
ellasl en consecuencia, la cuesti6n que se planteaba era el equilibrio que deb!a
conseguirse en situaciones dadas de conflictos de soberan!a. Bee equilibrio s6lo
pod~a ser aceptable y duradero si respond!a alas necesidades reales de la gran
mayor{a de los miembros de la comunidad internacional. Le parec!a que la CDI habta
desplegado esfuerzos encomiables para establecer un equilibrio entre los diversos
intereses en conflicto, aunque todav!a habia determinadas cuestiones que podian
perfeccionarse: la redacci6n de algunos articulos era a veces incorrecta, el
comentario de ciertos articulos era a veces breve y, por ello, dificil de
comprender inmediatamente, deb!a subrayarse mas la distinci6n entre actos
jure imperii y actos jure gestionisl Y 10s corchetes eran demasiado numerosos.

75. Otro representante afirm6 que la igualdad sobersna de 108 Estados era la
verdadera base del derecho internacional publico. Sin embargo, en case de
conflicto da soberanias, la inmunidad acordada a los Estados era una cuesti6n de
cortesia y reciprocidad a la luz de la conciencia de que, sin un .minimo 900ft de
inmunidad, el orden jur!dico internacional basado en la igua1dad soberana de los
Bstados podia sufrir un dafto irreparable. Frente a la interpretaci6n restrictiva
de las inmunidades soberanas por parte de dlgunos Estados y el mantenimiento de la
inmunidad absoluta por otros, la CDI habia tenido mucho exito en trazar un curso
delicado.
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76.Unrept••entante ~nsideraba que el proyecto de articulo. debia contener
.di_poaiclQnes .a. claras en .ateria de inmunidad de 108 Bstados. Bn relaci6n con
et pt~fctoen oonjunto, debfa definirse eon .mayor claridad la inmunidad de los
••tados ,con r.specto alas actividades realizadas< y 108 bj.enes utilizados en el
ejercicio defuncionesdipICllaticas y consulares. Bn un piano m's general, tambien
debfatenersepresente que 108 Bstados 8e dedicaban cada vez con mayor freeuencia a'
actividad~1J ec;oncSmicas en el _reo de acuerdos intergubernamentales, y que dehian
go.ar de inmunidad de jurisdicci6n completa en relaci6n eon tales actividades. Las
excepci~e8 a la inmunidad de los Bstados no justificaban QUe se promoviesen
proceso8 contra un Batado 0 SU8 bienes en relaci6n con contratos concertados 0 con
actividadea desarrolladas con una e.presa estatal QUe tuviera personal!dad juridica
y capital propios.'

77. Un representante sefta16 que la CDI paraeia no baber considerado el problema de
la uneraen que un Bstado invocaba su imaunidad ante los tribunales de otro
Batado, n1 el de cual era la autoridad llemada a deeidir en una eventual
controversia sobre si, en un caso especifico, existia inmunidad. La practica de
algunosBstados indicabe que esa deei.i6n correspondie al juez del Estado cuya
jurisdicci6n se dlscutia. Bn su opini6n, tales cuestiones constitufan de beebo
controversias internacionales y deberian ser resueltas come tales.

78. Al comentar elproyeeto de artfculos en general, un representante se refir16
en particular a la cueeti6n del arraglo de controverslas y observ6 que, en su
info~e de 1986, e1 Relator Bspeci~l bab!a Incluldo disposiciones sabre ese tema•

. Esas di.posiciones eran convenientes y neeesarias cuando, como en el caso de la
Convenci6n sobre el Derecbo del Mar, cuestiones tecniC8s especializadas no siempre
podfan resolverse adeeuadamente mediante los meeanismos existentes de 801uci6n de
controversias, y cuando, coma en esa Convenc!6n, no s610 se prevefa un conjunto de
normas que debian aplicar los Bstados, sino que se establecfa un sistema completo
de derecbos y obligacion~s interdependientes8 Era esencial que ese sistema tuviera
sus propios mecanismos de soluci6n de controversias adaptados a sus caracter{sticas
peculiares. Sin embargo, la situaci6n era diferente en las esferas tradicionales
de codificaci6n, en las que el objeti9O era unicamente aclarar los d~recbos y
obligaclones de 108 Rstados y no establecer un nuevo sistema. En este caso, los
derechos y obllgaciones que se establecieran en virtud del nue90 prayecto de
articulos podian interpretarse facilmente mediante el empleo de los meeanismos
existentes para e1 ar~eglo de controversisas internacionales. Debfan establecerse
nue90s meeanismos C~lanaO fuera necesario, pero"1.a creaci6n innecesaria de nuevos
6rganos restaba envergadura alas instituciones existentes en materia de arreglo de
controversias, coma la Corte Internacional de Justicia. La CDI debfa estudiar
cuidadosamente si debian crearae nue90s procedimientos para el arraglo de
controversias 0 si bastaba reeordar a los Bstados su obligaci6n de solucionarlas
pacificamente ..diante los meeaniamos existentes.

79. Varios representantes declararon que sus gobiernos presentar!an m's tarde por
escrito Sus Observaciones 0 nuevas observacioneso
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3. Observaciones sobre dispesiciones concretas del proYe~to de articulos

80. Bl pr~ecto de articulos sobre las inmunidades jurisdiccionales de los Bstados
y de sus bienes, aprobado provisionalmente por la CDI en primera lectura, se
compone de las cinco partes siguientesl p'~rte I (Introducci6n), parte 11
(Principios generales), parte III ([Limitaciones deJ [Bxcepc!ones aJ la inmunidad
del Estado), parte IV (Inmunidad del Bstado respectc de medidas coercitivas en 10
que coneierne a sus blenes), y parte V (Disposic10nea diversas).

a) Observaciones BObre los pfgyectos de articulo de la parte I
Jlntroducci6n)

Articulo 1. Alcanee de los presentes articulos

81. Un representante celebr6 que el alcanee del proyecto de articulos estuviera
limitado a la inmunidad de la jurisdicci6n de los tribunales de los Estados, y que
el proyecto no abarcara 8U PDder ejecutivo ni 8U administraci6n.

82. Otro representante expres6 la opini6n de que e1 titulo del proyecto de
articulos deberia reflejar claramente el alcance del proyecto, es decir, que el
pr~ecto de articulos abareaha s610 la cuesti6n de la inmunidad de los Estados y de
sus bienes respecto de los tribunales de ctro Estado. Los tribunales nacionales de
un Estado eran, evidentemente, 8610 una de las autoridades nacionales capaces de
tamar medidas que pudieran afectar alas inmunidades de otro Bstado.

llrticulo 2~ Terminos emp\leados

83. Algunos representantes expresaron la opini6n de que un artf.culo QUe conten1a
definiciones de terminos emplead08 era especialmente dtil, ya QUe los terminos
empleados en los articulos podian tener diferentes significados con arreglo a
distintos instrumentos internacionales y a distintas legislaciones nactonales.

84. Algunos representantes consideraban que las disposieiones del proyecto de
articulo 2 (Terminos empleados) y las del proyecto de articulo 3 (Disposiciones
interpretativas) debian r~unirse en un solo articulo. atros representantes, sin
embargo, se refirieron alas diferencias que encont=aban en las finalidades de 108
dos pr~ectos de articulo. (Veanse las observaciones seftaladas m's adelante con
respecto a los articulos 2 y 3.)

85. P'rrafo 1. Se expres6 la opini6n de que las disposiciones del apartado b) del
p'rrafo 1 del proyecto de articulo 2 (en el que se define e1 -contrato mercantil-)
debian incluirse en el pr~ecto de articulo 11 (Contratos mercantiles), yaque &610
en ese proyecta de articulo se utilizaba la exprasi6n -contrato mercantil-.

86. Se seft&16 que, tanto en el inciso i) del apartado b) del p4rrafo 1 (que se
refer!a a -todo contrato 0 acuerdo mereantil de compraventa de mereaderias 0 de
prestaci6n de servicios-) como en el Inci80 iii) del apartado b) del ~rrafo 1
(que se referia a -cua1quier otro contrato 0 ecuerdo, sea cua1'·(uere su natura1eza,
mercantil, industrial 0 de 5rrendamiento de obra 0 de servicios, pero ccn exc1usi6n
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de loe eonttatoe lndiv.idual.e de trabajoW), s~ repetia el termino w.ercantilWen
aU8dlsposicione8, y eso no era aconeejable al definir la expresi6n Wcontrato
_l'cantilw•

87. Un representante seft8l6 que, al tipificar como Wcontrato .ercantilWa todo
contrato de naturalezawmercantilW, COIDO se hacia en el apartado b) del p'rrafo 1
del proyecto de articulo 2, no se 'aclaraba rea1Jlente la cuesti6n, COIlO tallpoco se
hacia en las diep~eicionesdelp'rrafo 2 del proyecto de articulo 3. Era
deplorable, dijo, que la CDI no hubiera revisado, con ccas16n de las deliberaciones
80bre el p'rrafo 2 del proyecto de artiCUlo 3, la definici6n de Wcontrato
..r~antilW que figuraba en el apartado b) del p&rrafo 1 del proyecto de articulo 2.

88. Varios representantes llamaron la atenci6n hacia la relaci6n existente entre
el apartado b) del p&rrafo 1 del proyecto de articulo 2, el p'rrafo 2 del proyecto
de articulo 3 y el proyecto de articulo 11. (Veanse las observaciones sefta1adas
_'s adelant. con respecto al p'rrafo 2 del proyecto de articulo 3 y a1 proyecto de
articulo 11.)

89. P'rrafo 2. Un representante d1jo que habfa que acager con satisfacci6n la
dieposici6n que flguraba en e1 p'rrafc 2 del proyecto de articulo 2, siempre que su
pr0p6eito fuera reducir la definici6n de los terminos en e1 p'rrafo 1 al contexto
de 10s articu10s sobre las inmunidades jurisdiccionales, ya que e80S terminos
podian tener 4iferentes significados segun otros instrumentos internaciona1es 0
segun e1 derecho interne de 10s Estados.

ArtiCUlo 2. Terminoa emp1eados, y articulo 3. Disposiciones interpretativas

90. Algunos representantes sugirieron que las disposiciones de 10s proyectos de
articulo 2 y 3 se reunieran en un solo articulo, ya que no se veia c1aramente cg'l
era la diferencia en eus finalidades.

91. Otro representante, sin embargo, expres6 la opini6n de que e1 prop6sito del
proyacto de artiCUlo 3 consistia en faci1itar la interpretaci6n de 108 dell'S
articulos y en evitar dificultades sem'nticas en relaci6n con 10s terminos
e~leados. Laa normas interpretatives constituien una indicaci6n precisa de la
vo1untad de las partes contratantes. ~as definiciones interpretativas podian
dividirse en dos categorias: c1'usulas sintetizadoras y c1'usulas reguladoras.
Laa primeras exp1icaban, de conformidad con la voluntad de las partes contratantes,
el significado de un termino. El prop6sito de una definici6n interpretativa
sintetizadora consistia en estab1ecer, para un instrumento concreto, el significado
de un termino que admitia distintas acepciones. Por consiguiente, las definiciones
sintetizadoras podian dar a un termino un grado de precisi6n de que, por 10
general, carecia en e1 uso comun. Las cl'usulas reguladoras trataban de ac1arar
expresiones cuyo significado podia ser vego, pOr ejemplo, indicando una direcci6n
interpretativa.

92. Se dijo que 1as disposiciones del p&rrafo 1 del proyecto de articulo 3, que
parecian constituiruna definici6n del termino WBstadow, podfan haberse inc1uido en
e1 p&rrafo 1 del proyecto de articulo 2.
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93. Sin embargo, tambien se expres6 la opini6n de que no habia habido intenci6n de
definir el termino WEstadoWen el parrafo 1 del proyecto de articulo 3. Una tarea
de esa naturaleza habria sido imposible y habria carecido de sentido. Se dijo que
el propOsito del pro,ecto de articulo 3 era indicar de la manera mas clara posible
cuando un procedimiento iniciado en un tribunal extranjero se consideraria
procedimiento contra el Estado en cuesti6n, a los fines de la aplicaci6n de las
normas sobre inmunidad.

94. Otro representante sefta16 que las disposiciones interpretativas, como las del
proyecto de articulo 3, debian redactarse de manera tan clara y rigurosa coma lae
disposiciones relativas a los terminos empleados, como las del proyecto de
articulo 2. una dlsposici6n interpretativa en un tratado constituia, segun dijo,
un acuerdo concertado entre las partes sobre la interpretacl6n de una disposici6n,
a la que habria que referirse frecuentemente. Opinaba que el termino WEstadoW
estaba definido de una manera bastante vaga en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 3. Solamente en los apartados b) y c) del parrafo 1 del proyecto de
articulo 3 se definia al Estado como una entidad facultada para realizar actos en
ejercicio de las prerrogativas del Poder publico del Estado.

95. Un representante expres6 la opini6n de que la versi6n al espaftol del proyecto
de articulos suscitaba ciertos problemas terminol6gicos: el termino wmercantil"
era paco usado en su pais, donde se preferia la palabra "comercialw, la expresi6n
"ante un tribunal competente de otro Estado" era preferible a la f6rmula "ante un
tribunal de otro Estado, par 10 demas competenteW, utilizada en el proyecto de
articulo 16, y la palabra "inooaci6nw, empleada en el proyecto de articulo 24, no
era de usa habitual en su pais.

Articulo 3. Disposiciones interpretativas

96. ,arrafo 1. En opini6n de algunos representantes, las disposiciones del
parraio 1 del proyecto de articulo 3 (relativas al empleo del termino "Estado" en
el pr~ecto de articulos) eran vagas Y POCo claras. Tambien se dijo que esas
disposiciones detalladas eran innecesarias. Se sefta16 que, en el parrafo 1 del
prqyecto de articulo 3, debian especificarse simplemente los 6rganos que
representahan a un "Estadow en sus relaciones internacionales, es decir, aquellos
contra los que podia incoarse un procedimiento ante un tribunal de otro pais.

97. Un representante expres6 la opini6n de que las disposiciones del parrafo 1 del
prqyecto de articulo 3 parecian tautol6gicas. Tambien se dijo que las
disposiciones del parrafo 1 debian armonizarse mas plenamente en las versiones a
los distintos idiomas durante la segunda lectura del proyecto de articulos en
la CDI.

98. Un representante sefta16 que debfa haber un parrafo independiente sabre la
inmunidad de 108 soberanos y otros jefes de Estado.

99. Otro representante expres6 la oplni6n de que, ademas del termino "Estado",
habia en el proyecto de articulos otras expresiones que POdrian ser objeto de
interpretaclones dlferentes, por ejemplo, las expreslones "bienes del Estado" e
"intereses". La CDI debia examinar, durante la segunda lectura del proyecto de
articulos, la cuestl6n de la utilizacl6n de una terminologia uniforme y precisa en
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todo .1 proyecto de articulos. Tambien opin6,al comentar. laa disposiciones del
proytcto de articulo 21, que quiza fuera necesario incluir en el proyecto de
articulo. unadisposici6n interpretativa referente al termino "bienes".

100. Oon reapecto alas disposiciones del apartado a) del parrafo 1 del proyecto
de articulO 3 (en el que se dice que se entendera que el termino "Estado" comprende
".1 Bstado y sus diversos 6~ganos de gobierno"), se expres6 la opini6n de que no
.ran .uficiente.ente precisas y podian tener diferentes significados en diferentes
pai.... Si no .e podiaencontrar ninguna definici6n que aclarara con precisi6n el
.ignificado que queria darse al terminG "Estado" en el proyeeto de articulos, tal
vel fuera uti1, se dijo, aclarar mas la expresi6n "6rganos de gobierno".

101. Un representante opin6 que la expresi6n "el Estado y sus diversos 6rganos de
gObierno", que figuraba en el apartado a) del parrafo 1, no ayudarla a determinar
10 que habia .que entender por "6rganos de gobierno", habrla que considerar la
posibi1idad de introducir en el apartado a) las precisiones que figuraban en los
apart.dos b) y c) del parrafo 1 respecto a la facultad de "realizar actos en
ejercicio de 1as prerrogativas del poder pUbl~~o del Estado".

102. Otro representante opin6 que laa disi ~cnes de los apartados a) y d) del
parrafo 1 eran aceptables, ya que s610 los organismos del Estado estaban facultados
para realizer actos en ejercicio de las prerrogativas del poder publico del Estado,
8in embargo, habia que asegurarse de que las entidades con personalidad juridica
propia, COma las dependencias econ6micas aut6nomas, no pudieran considerarse
incluidas en el significado que se dabe al termino "Estado" en el proyeeto de
articulos.

103. En cuanto alas disposiciones del apartado b) del parrafo I (en las que se
establece que debe entenderse que el termino "Estado" incluye "las subdivisiones
politicas del Estado que eatan facultadas para realizar actos en ejercicio de las
prerrogativas del poder publico del Estado"), algunos representantes seftalaron que
la expresi6n "el Bstado y sus diversos 6rganos de gobierno" del apartado a) del
parrafo 1 parecia suficientemente amplia para abarcar tambien "las subdivisiones
politicas".

104. Un representante consideraba que las disposiciones del apartado b) del
parrafo 1 eran especialmente inapropiadas y de caracter te6rico, ya que, a su
juicio, .sas dispo.iciones complicarian inn~cesariamenteel proceso de
codificaci6n. Opinaba que la expresi6n "entidades facultadas para ejercer
prerrogativas del poder publico", utilizada en el articulo 7 de la primera parte
del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados, seria una
formulaci6n lIIas apropiada.

10S. Algunos representantes expresaron la opini6n de que, en los apartados b) y c)
del parrafo 1, la expresi6n "prerroqatives de la puissance pUbligue de l'Etat", en
el texto frances, y la expresi6n "sovereign authority of the State", en el texto
ingles, no eran equivalentes en significado y podian pro'~\.')Car graves diferencias de
interpretaci6n. Se dijo que la expresi6n francesa parecia referirse alas
instituciones publicas. y a distinguirlas de las instituciones privadas. Habia
varioe tipos de "prerrogativas delpoder publico" y algunos estaban relacionados
con la IOberania del Estado. Par consiguiente, habria sido preferible que se
utilizara la expresi6n "prerrogativas del Estado en tanto que poder publico".
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106. Otro representante opin6 que podia mejorarse el apartado b) del parrafo 1.
A su juicio, la diferencia entre las versiones francesa e inglesa del texto quiz'
implicara una diferencia de enfoque respecto a una cuesti6n fundamental: en
efecto, 0 bien Se consideraba que s6lo las subdivisiones politicas de los Estados
que realizaban actos en ejercicio de la 80berania (es decir, los Estados federados
en las federaciones 0 las confederaciones) se beneficiaban en el pIano
internacional de la inmunidad de jurisdicci6n, como se desprenderia de la versi6n
lnglesa, 0 bien dicha inmunidad se extendia alas colectividades territoriales
aut6nomas que en los Estados unitarios ejercian prerrogativas del poder publico,
f6rmula mas cercana al texto frances, y que su delegaci6n preferia.

107. Respecto alas disposiciones del apartado c) del parrafo 1 (en el que se
establece que debe entenderse que el termino "Estado" comprende "los organismos 0
entidades del Estado, en la medida en que esten facultados para rea1izar actos en
ejercicio de las prerrogativas del POder publico del Estado"), veanse las
observaciones seftaladas anteriormente en relaci6n con el apartado b).

108. Respecto alas disposiciones del apartado d) del parrafo 1 (en el que se
establece que se entendera que el termino "Estado" comprende "los representantes
del Estado cuando actuen en tal car'cter"), un representante opin6 que esas
disposiciones parecian innecesarias.

109. Parrafo 2. Varios representantes se refirieron en sus declaraciones a la
relaci6n entre las disposiciones del apartado b) del parrafo 1 del proyecto de
articulo 2 (en e1 que se establece que, para los efectos de los presentes
articulos, se entiende por "contrato mercantil": i) "todo contrato 0 acuerdo
merca'ntil de compraventa de mercaderias 0 de prestaci6n de servicios", iU ·todo
contrato de prestamo u otro acuerdo de caracter financiero, incluida cualquier
obligaci6n de garantia concerniente a ese prestamo 0 indemnizaci6n concerniente a
ese acuerdo", iii) "cualquier otro contrato 0 acuerdo, sea cual fuere su naturaleza
mercantil, industrial 0 de arrendamiento de obra 0 de servicios, pero con exclusi6n
de los contratos individuales de trabajo"), las del parrafo 2 del ,proyecto de
articulo 3 (en el que se establece que "para determinar si un contrato de
compraventa de mercaderias 0 de prestaci6n de servicios es mercantil se atendera
principalmente a la naturaleza del contrato, pero se tendra en cuenta tambien su
finalidad si en la practica de ese Estado tal finalidad es pertinente para la
determinaci6n del caracter no mercantil del contrato") y las del proyecto de
articulO 11 (en e1 que se establece que la inmunidad no es aplicable a los ca80S
que impliquen "contratos mercantiles").

110. Un representante opin6 que, como la expresi6n "contrato mercantil" s6lo se
usaba una vez en el proyecto de articulos, y precisamente en e1 proyecto de
articulo 11, la 8Oluci6n apropiada seria incluir las disposiciones del apartadc) b)
del parrafo 1 del proyecto de artiCUlo 2 y del parrafo 2 del proyecto de articulo 3
en el proyecto de articulo 11. A su juicio, esa soluci6n se ajustaria al metodo ya
aplicado por la CDI en la Convenci6n de Viena sobre las Relaciones COnsulares
de 1963, en la cual la definici6n del concepto de "correspondencia oficial"
figuraba en el artiCUlo con el cual estaba exclusivamente relacionado, y no en el
articulo 1, destinado alas definiciones en general.
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111. A juicio de algunoa representantes, 1as disposiciones del parrafo 2 del
prQfecto de articulo 3 eran apropiadas y aceptab1es. Sefta1aron que, con arreg10 a1
parrafo 2, para deterntinar si un contrato era mercanti1, debia tenerse en cuenta no
s610 su natura1eza, sino tambi'n su fina1idad. A ese respecto, se sefta16 que 1as
adquisiciones de productos b&sicos, cellO alimentos y medicamentos, por parte de 10s
paises del tercer mundo se rea1izaban con fines pUb1icos mas bien que con
prop6sitos de lucro, y cabria salvaguardarlas.

112. Un representante (que sefta16 que, con arreg10 alas disposiciones del
parrafo 2 del proyecto de articulo 3, e1 criterio del "contrato mercanti1" no
bastaba para determinar 1as esferas no inc1uidas en la inmunidad, y debfa
comp1ementarse oon e1 criterio de la "fina1idad" del contrato) opin6 que, come toda
actividad del Estado tenia un fin publico, si se uti1izaba e1 criterio de la
finalidad, la inmunidad concedida por e1 proyecto de articu10s seria muy vasta.
A su juicio, los palses con comercio de Estado se verian entonces favorecidos
respecto a aquellos cuyas actividades econ6micas correspondian en gran medida a1
sector privado.

113. Ademas, se sefta16 que las disposiciones del parrafo 2 del proyecto de
articulo 3, de que se tuviera en cuenta la finalidad de un contrato para determinar
si era mercanti1 0 no, desconocian la posici6n de un gran numero de naciones
importantes en e1 p1ano camercia1 (e1 caso del Primer Congreso del Partido se cit6
come ejemp10) y podian reducir la aceptabi1idad general del proyecto de articu10s.
Se esperaba que la COl volviera a examinar esas disposiciones y comprendiera que la

'soluci6n de avenencia que ofrecia el pSrrafo 2 del proyecto de articulo 3 no
resu1taba satisfactoria, y no servia necesariamente a 10s intereses de 10s Estados
en desarro110, porque e110s, a1 igua1 que 10s demas, podlan encontrarse tanto en
posici6n de demandados come de demandantes.

114. A1gunos representantes opinaron que el criterio de la fina1idad debfa ser
predominante para determinar si un contrato era mercanti1 0 no. Se sefta16 que, en
e1 caso de 10s palses en desarro110, aunque sus contratos pudieran parecer
mercanti1es, su actividad tenia una fina1idad pUblica.

115. A1gunos representantes expresaron la opini6n de que podria lograrse un
equi1ibrio entre e1 criterio de la natura1eza del contrato y e1 criterio de su
fina1idad mas justo que e1 que existia actua1mente en 1as disposiciones del
parrafo 2 del proyecto de articulo 3. Un representante dijo que, en 1as
disposiciones del parrafo 2, se establecia que e1 criterio primario para determinar
si un contrato era mercanti1 era la natura1eza del contrato, a su juicio, ese
enfoque ref1ejaba el punto de partida fi10s6fico de que, cuando un soberano
rea1izaba actos mercanti1es, debia someterse alas normas del mercado. Per otra
parte, e1 criterio de la fina1idad, a1 que se daba unicamente un pape1 secundario
para determinar si un contrato era mercanti1, reflejaba otro punto de partida,
igualmente legitime, de que la protecci6n y e1 fomento del bienestar del pueb10
eran una manifestaci6n del imperium. Su delegaci6n entendia que podria lograrse un
equi1ibrio mas justo entre esos dos puntos de partida opuestos si se diera igua1
peso a 1as dos determinaciones de la "natura1eza" y la "finalidad".
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116. A1gunos representantes expresaron la opini6n de que, al redactar las
disposiciones del parrafo 2 del proyecto de articulo 3, debian considerarse
especialmente los intereses de los paises en desarrol10, que tenian que concertar
contratos que parecian mercantiles, pero cuyo objetivo era en realidad de interes
publico, por 10 que no debian ser considerados mercantiles. Se trataba, por
ejemplo, de contratos relativos a la compraventa de productos alimenticios
destinados a nutrir a la poblaci6n en caso de eecasez, 0 de medicamentos para
combatir una epidemia. A eu juicio, la finalidad del contrato debia recibir la
misma consideraci6n que su naturaleza. Por ello, no resultaha enteramente
satisfactoria la formulaci6n actual del parrafo 2 del proyecto de articulo 3, segun
el cual los dos criterios debian aplicarse sucesivamente, no apliccndose el segundo
criterio, re1ativo a la fina1idad, salvo cuando el contrato pareciera tener un
caracter mercantile Correspondia entonces al Estado interesado demostrar que la
finalidad del contrato era de interes publico y que, por 10 tanto, el contrato no
debia considerarse mercanti1. En ose caso, la carga de la prueba recaia sobre el
Estado interesado. Seria mas equitativo considerar que, cuando la finalidad de un
contrato fuera eyidentemente de interes pUblico y gubernamental, la transacci6n no
tenia caracter mercantile A tal fin, el parrafo podria redactarse de la manera
siguiente: ·Para determinar si un contrato de compraventa de mereaderias 0 de

. prestaci6n de seryicios ea mercantil, conviene tener en cuenta la naturaleza del
contrato y, a tal fin, la finalidad del contrato debe tenerse debidamente en
cuenta·.

117. Otro representante sella16 que tambien podia ser conveniente, al examinar las
disposiciones del parrafo 2 del proyecto de articulo 3, ver si no podian emplearse
ademas otros criteri08, ya que resultaha eyidente que el termino ·contrato
mercantil· necesitaba ulterior aclaraci6n. A veces, los Estado~ se dedicaban a
determinadas actividades aparentemente mercantiles, pero que en realidad no podian
ser agrupadas con las actividades generalmente conocidas como mercantiles. Algunos
paises en desarrollo tropezahan con ese problema, pues, con objeto de lograr algun
grado de desarrollo econ6mico, habian adoptado un sistema de economia mixta y
establecido emp~eeas con miras a realizar actividades concretas en beneficio del
Estado. Esos casos debian ser examinados con una perspectiva diferente. Tal vez
se requiriera para ello una mayor elaboraci6n del concepto de ·contrato mercantil·
con referencia a otros criterios, como el de las utilidades 0 ganancias comerciales.

118. Se expres6 la opini6n de que era probable que el concepto de ·contrato
mercantil· difiriera de una jurisdicci6n a otra y de que, probablemente, la unica
manera de establecer si debia 0 no apliearse la inmunidad t en un caso particular,
consist~ria en la estipulaci6n contractual expresa entre lae partes. Un
representante sella16 que el pro¥ecto de articulo 11 era decis!yo, puesto que
establecia una limitaci6n importante 0 una excepci6n al principlo general de la
inmunidad de los Estados. Con arreglo Q es~ prO¥ecto de articulo, el Estado no
podia invocar la inmunidad respeeto de un proceso deriyado de un ·contrato
mereantil· concertado por el con una persona fisica 0 juridica extranjera.
Indudabl~mente, el alcance de la expresi6n ·contrato mercantilW era de fundamental
importaneia. En los incisos 1) y iii) del apartado b) del parrafo 1 del proyecto
de articulo 2, se empleaba la misma expresi6n para describir 108 contratos a que se
referian sus disposiciones. El inci80 i) daba a entender que podia haber contrat08
de caracter no mercantil par~ 1.a compraventa de mercaderias 0 la prestacl6n de
servicios. En e1 prO¥ecto de articulos, no se establecian criterios para
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di.tinguir 10. contrato. _rcantil.. de 10. no .ercantiles en el contexto de la.
inllunidad•• juri8diccionale. de 10. Bstado.. Sinelllbargo, parecia ad.itirse una
refer.ncia a 10. crlteriosque podianexistir en el derecho interno del B.tado 4el
foro. Bl prQYecto d. articulo 3, sobre -disposielones interpretativas-, se referia
a la -naturalesa del contrato- y, secundariamente, a la -finalidad del contrato-.
SU delegaci6n consideraba que tal vez la expresi6n -naturaleza del contrato- fu.ra·
de.asiadoabstracta y general para servir de orientaci6n en cuanto a la
deterainac16n de si debia 0 no aplicaree la inmunidad en un caso dado. La
-naturaleza del contrato- no podia exaainarse separadamente de la -finalidad del
contrato-. Bn todo caso, era probable que el coneepto de -contrato mercantil­
difiriera de una jurisdicci6n a otra. Su delegeci6n confiaba en que se estudiaria
de nuevo la posibilidad de aclarar en que controversias y en relaci6n con que clase
de contratos podia un Bstadoinvocar la inmunidad de juriBdicci6n. Bn la forma en
que.stabe redaetado el,proyecto de articulos, le parecia que .la unica manera
confiable de deter.inar la intenc16n de invocar el derecho a la inmunidad 0 de
renunciar a el consistia en la estipulaci6n contractual expresa, eon arreglo al
apartado b) del perrafo 2 del pr~ecto de articulo 11, independientemente de si el
contrato era calificado de -mercantil- 0 -no mercantil-.

119. Otro representante ..nifest6 que, en las normas legislativas recientemente
promulgadas en su pais, se habia .stablecido que la inmunidad de jurisdicci6n
otorgada a l->s Estados extranjeros no abarcaba a los actos mercantile. 0 no
gUbernamentales de los Bstados. Bn dichas normas, se especificabe el tipo de
negocios a los que no se aplicaria la inllunidad y, de ese modo, se evitaban las
diflcultades que se planteaban cuando la inaunidad de un Bstado se determinaba
teniendo en cuenta los motivos en que se basaban sus acciones.

120. Algunos representantes hicieron observaciones ta.bien con respecto a la
expresi6n -pr'ctica de ese Bst.do-, que figurabe en la ultima parte de las
disposiciones del p'rrafo 2 del proyecto de articulo 3 (cuyo texto es -pero se
tendr' en cuenta tambien su finalidad si en la practica de ese Bstado tal finalidad
es pertinente para la deter.inaci6n del ear'eter no mercantil del contrato-).

121. Un representante manifest6 que pareclan plantearse dos euestiones, a saber,
a que Bstado se hacia refereneia en la expresi6n -la pr'ctica de ese Bstado-, y que
signifieaba el termino -pr'ctica-. Por 10 que haeia a la primera cuesti6n, podria
tratarse del Bstado que invacaba la inmunida4 0 del Bstado frente al cual se oponia
la inmunidad. ftabia que referirse al comentario del pr07ecto de artieulos de 1983
para Baber que se tratabe del Bstado que invocaba la inmunidad, a su juicio, en el
texto del parrafo 2, deberia precisarse la cuesti6n y especificarse que el Bstado
al que se hacta referencia era el que invacaba la inmunidad. . (Le parecia que el
cementario no deberia paliar la ausencia de una disposiei6n que no fig~raba en el
texto. Sefta16, al respecto, que, en virtud'del articulo 3~ de la Convenci6n de
Viena sobre el Derecho de 108 Trat~aos, s6lo podia recurrirs. al comentario
para confirmar una interpretaci6n 0 para determinar el .entido de un termino.
El cementario desempenabe un papel util, pero li.itado.)

122. Un representante manifest6 tambien que, en el caeo delsi*tema socioecon6mico
segun el cual el Bstado concertaba contratos mercantiles co.c parte de su funci6n
publiea~ el termino -pr'ctica- del Batado, que se utilisaba en el p'rrafo 2 del
pr07ecto de articulo 3, resultabe err6neo. . Quiz's la CDI deseara volver a examinar
la cuesti6n en segunda lectura.
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123. Tambien se sella16 que las disposiciones del parrafo 2 del proyecto de
articulo 3 debian incluir, con objeto de aclarar elsignificado del termino
·practica", palabras que indicaran que la "practic." en cuesti6n era la del Estado
que concertaba contratos 0 realizaba negocios con fines publicos.

124. Otro representante manifest6 que las disposiciones del apartado b) del
parrafo 1 del prayecto de articulo 2 y las del parrafo 2 del proyecto de articulo 3
no habian aclarado suficientemente que contratos debian considerarse mercantiles.
£n el parrafo 2 del proyeeto de articulo 3, se estipulaba que, para determinar si
un contrato era mercantil, debia atenderse no s6lo a su naturaleza, sino tambien a
su finalidad, si tal finalidad era pertinente en la practica del Estado de que se
trataba. La COl habia alladido en su comentario que esa ultima expresi6n S8 referia
exclusivamente al Estado que invocaba la inmunidad y no al Estado del foro, pero
cabia preguntarse si esa remisi6n exclusiva a lapractica del Estado que invocaba
la inmunidad era satisfactoria y si la redacci6n aprobada no era excesivamente
eliptica.

125. Un representante, si bien reconocia la innegable utilidad de las
"disposiciones interpretativas" del proyecto de articulo 3, opin6 que la
disposici6n que remitia a la practica del Estado que invacaba la inmunidad para
decidir si la finalidad del contrato era pertinente a fin de determinar su
naturaleza no mercantil podia dar lugar a controversias. Ademas, introduciria un
elemento de decisi6n ajeno al contrato, y esa orientaci6n le parecia inapropiada.

126. Tambien se sella16 que, en el parrafo 2 del proyecto de articulo 3, debia
especificarse que sus "disposiciones interpretativas" se aplicaban no s6lo a los
contratos de compraventa de mercaderias 0 de prestaci6n de servicios, sino tambien
a otros tipos de contratos definidos en el proyecto de artfculo 2, coma los
contratos de prestamo.

Articulo 4. Privilegios e inmunidades no afectados per 108 presentes articulos,

127. Se expres6 la opini6n de que las disposiciones del proyecto de articulo 4
(que establece, en su parrafo 1, que los articulos se entenderan sin perjuicio de
los privilegios e inmunidadesde que goza un Estado en relaci6n con sus misiones
diplomaticas, etc. y, en su parrafo 2, que los articulos se entenderan sin
perjuicio de 10s privilegios e inmunidades que el derecho internacional reconoce
ratione personae a los Jefes de Estado) eran incompletas. Se dijo que tampoco
debian ser afectados por los articulos los privilegios e inmunidades de que gozaban
otras personas qUe cumplian funciones comparables a laa de 10S jefes de Bstado,
coma el Primer Ministro, el Ministro de Relaciones Exteriores y el Secretario
General del partido gobernante en determinados Estados.

128. Un representante opin6 que. laa disposiciones del parrafo 2 del proyecto de
arciculo 4 (con arreglo alas cuales, el proyecto de articulos se entender' sin
perjuicio de lo.s privilegios e inmunidades que el derecho internacional reconoce
ratione personae a los jefes de Estado) deberian extenderse a todas las personas de
rango elevado, en el sentido del articulO 50 de la Convenci6n de Viena sobre la
Representaci6n de los Estados en sus Relaciones con las Organizaciones
Internacionales de Caracter Universal de 1975.
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129. '1'ambi'n ... dijQ que habrLa aido C()nveniente que, en el C()mentario al proyeeto
de artlculo4,figurara una expllcaci6n de por qu' se establecla expresamente en el
proyectode ar·tieulos la iuunldad de loa jefes de Bstado y 1a8 personas de range
si.ilar.

Obaervaclones a los prayectos de articulo de la parte 11
.LPrinclpios generales)

Articulo 6:.. IftDlunidad del .Estado,y titulo de la parte III ULilDitaciones del.
J!!cepciones al la inmunidad del Estado)

130. Varios representantes se refirieron en sus observaciones, a1 mismo tielDpo, a
laa disposieioni!s del EfOyecto de articulo 6 (cuyo texto es -!Odo Estado goza, para
si y para sus bienes, de inmunidad respecto de la jurisdicci6n de los tribunales
de otro Bstado, segun 10 dispuesto en 108 presentes artlculos [yen las norma~

pertinentes del derecho internaclonal general]-), y altltulo de la parte III
(a saber, -[Limitaciones de] [Excepciones a] la inmunidad del Estado-).

131. Se hicieron Observaciones, en particular, con resPecto alas palabras
-jurisdicci6n de los tribunales de otro Estado-, alas palabras -segun 10 dispuesto
~n los presentes artlculos" y alas palabra. -[yen las normas pertinentes del
derecho internacional general]-, que figuran en el Eroyecto de articulo 6, y alas
expresiones alternatives -[Limitaciones de]- y -[Excepciones a]-, que figuran ~n el
titulo de la parte Ill.

132. Varies representantes dijeron que, en el articulo 6, se establecla el
principio en que se sustentarla toda la e8truct~ra de 108 artlculos.

l33~ Algunos representantes opinaron que lae disposiciones del proyecto de
articulo 6 eran setisfactorias en genera15 Un representante manifest6 que la nueva
redacci6n del pr~ecto de articulo 6 constitula un progreso en la busqueda de una
transacci6n aceptable entre dos conceptos opuestos. La fus16n del principio de la
inmunidadde 108 Estados y de las excepciones expresamente definidas a ese
principio era una ic!ea bien equilibrada, que podrla llegar a constituir una base
s6lida del futuro instrumento, si bien, sella16, aun habrla que. resolver algunas
cuestioraes con respecto a la disposici6n colocada entre carcbetes.

134. Un representante manifest6 que el texto del articulo 6, sin la oraci6n entre
,corchetea, era satisfactorio, si bien habr~a preferido un enunciado general de ese
principlo en loa siguientes t'rminos: -'1'cdo Estado, asl como sus bienea, est'
exento de la jurisdicci6n de otro Estado-. Esaf6rmula no habrla excluido 1&
posibilidad de prever algunas excepciones, redactadas con atenci6n y, desde luego,
limitada....

135. En cuantoa las palabras -jurisdicci6n de los tribunales de otro Estado-, que
figuranen el proyectode articulo 6, un representante. sella16 que la intenci6n de
la CDI pareclaser reducir el alcBk1ce del proyect~de artlculos, ya que la CDI
ciert&mentehabrla tenido encuenta que la inmunidad de un Estado-podia ser
desconocid~ no 8610 por lor tribunales, sino tambi'n par la8 autoridades
administrativas de otro Estado.
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136. Con respecto alas palabras "segun 10 dispuesto en los presentes articulos·,
que figuran en el proyecto de articult" 6, un representante indic6 que la CnI, en su
32- periodo de sesiones~ habfa ap~obado una versi6n del proyecto de articulo 6 en
la que se estableci8 que todo Estado gozaba de inmunidad de la jurisdicci6n de otro
Estado "conforu! 10 dispuesto en 10s presentes &rticulos". Esa redacci6n podia
interpretarse (X;._.~ una afirmaci6n de los principios generales en materia de
inmunidad, y asi 10 habia entend$.do su delegaci6n. Sin embargo, tambien era
evidente que era posible una interpretaci6n distinta, es decir, que la inmunidad
s610 existiria coma creaci6n de 108 presentes articulos. En consecuencia, a su
juicio, la CDI habia tratado de disipar toda posible duda y, de acuerdo con el
nuevo y actual texto del proyecto de articulo 6, el Estado gozaba de inmunidad no
"conformeR a 108 articulos, sine ·segun" 10 dispuesto en ellos. Era evidente que
la inmunidad existia independientemente de los presentes articulos, come norma
basica del derecho internacional, y que 10s presentes articulos, por tanto,
simplemente establecian lae condiciones para la aplicaci6n de la norma basica de la
inmunidad.

137. Otro representante opin6 que el enfoque general adoptado por la CDI, que
presuponia la existencia de una norma de derecho internacional publico que exigia a
todos lOB Estados que concedieran inmunidad de jurisdicci6n ante sus tribunales a
todos los demas Estados, y que limitaba la tarea de la cnI a identificar laa
excepcion~~ aceptadas a esa norma, creaba dificultades en la medida en que tendia a
reducir al minimo el nUmero de esas excepciones. Tanto la doctrina como la
jurisprudencia de numerosos Estados probaban, a su juicio, que la existencia de una
norma general sobre la inmunidad todavia estaba lejos de ser reconocida por la
mayoria.

138. En cuanto alas palabras "(yen las normas pertinentes del derecho
internacional general)", que figuran en elproyecto de articulo 6, algunas
delegaciones opinar.on que esas palabras debian mantenerse en e1 proyecto de
articulo, sin corchetes, ya que su mantenimiento era consecuente con la posici6n ~e

que el derecho internacional parecia evolucionar hacia una inmunidad mas
restringida. Se dijo que la conservaci6n de esas palabras indicaria elaramente que
la norma de la inmunidad del Estado debia estar sujeta a la evoluci6n futura del
derecbo internacional. T&~bien se dijo que la redacci6n de los presentes articulos
no debia congelar y refrenar la evoluci6n futura de la practica de los Estados.

139. A este respecto, un representante (que opinaba que era necesario y no
imposible adoptar una posici6n intermedia entre los dos enfoques que existian
sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes)
manifest6 que el proyecto de articulo 6, en la forma en que habia sido aprobado
provisionalmente en el periodo de sesiones de 1980 de la CDI (cuyo texto era,
en su parrafo I, "Todo Estado goza de inmunidad de la jurisdicci6n de otro
Estado conforme a 10 dispuesto en los presentes articulos" y, en su parrafo 2,
·La inmunidad de un Estado se har' efectiva oonforme a 10 dispuesto en 108
presentes articulos"), constituia un ejemplo de una transacci6n similar. Sin
embargo, la ~ctual versi6n del proyecto de articulo 6, aprobada por la CDI en
primera lectura, parecia alejarse de esa posici6n intermedia y, a su juicio, se
alejaria por completo si se eliminaran las palabras puestas entre corchetes.
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140. Algunoe representantea opinaron que debian auprimirse las palabras "[yen las
no~.pertin.ntes:.·deldereehointernacional general]", puesp segun ellos, la
finalida" de 108 presentee articul08era codificar las nor.as del derecho
internacional y,si.se IDantuvieran esas palabras en el pr()yecto de articulo 6,
harianinutilla,codificaci6n, ya que se crearia una escapatoria que permitiria no
cUlIPlir las diaposiciones cO~Yenidas. Podr ia interpretarse qu.! eaas palabras
abarcaban nor..s del derecho internacional consuetudinario basadas en l.practica
judlcial,ejecutiva y legislativa de los Estados, que, si se admitieran, serian
incom,patibles con lafinalidad de la codificaci6n.

141. Un representante manifest6 que las palabras "yen las normas pertinentes del
derecho internacional general", que figuraban entre corehetes, parecian a primera
vista razonablos, yaque toda afirmaci6n de inmunidad del Estado aehacia por
condueto de una "norma pertinente del derecho internacional general". Sin embargo,
la expresi6n"segun 10 dispueato en" era sin6nima de limitaciones 0 excepciones y,
en ese contexto, la referencia a "normas pertinentes del derecho internaciona1
general" podria interpretaree come una admisi6n de limitaciones y excepoiones que
podian encontrarse en normas de derecho internacional distintas de 1as que
figuraban en 108 propios articulos. La uti1idad de los esfuerzos en materia de
codificaci6n que representaban 108 articulos se debilitaria considerablemente, y
quiza se destruiria. Los articulos no serian tan claros como resultabe deseable, y
existirfa el riesgo de volver a la situaci6n actual de incertidumbre y duda. En
consecuencia, su del~aci6n favorecia decididamente que se omitieran en e1 proyeeto
las pal.bras en cuesti6n.

142. Se dijo que, si habia que prever la evo1uci6n del derecho internacional en
esa esfera~ aaf come los int~~eses futuros de 10s Estados, el instrumento
definitivo debia contener clausulas de revisi6n y modificaci6n. Tambien se dijo
que no era necesario establecer en formaexpresa en el .rtieulo la relaci6n natural
entre 108 presentes artieulos y el derecho internacional consuetudinario. Podia
esperarse que los Bstados partes en la convenci6n procuraran que su practica se
ajustara a la convenci6n, ypodia preverse una revisi6n peri6dica de los articulos
en una confereneia de 1as partes en la convenci6n. Tambien se dijo que seria
i.portente que la convenci6n contuviera una disposici6n que nbligara a los Bstados
a adoptar las medidas legislativas y de otro tipo neeesarias para aplicarla. Un
representante manifest6 que la inclusi6n de las palabras en cuesti6n en el proyeeto
de articulo 6 implicaria que podia haber otras restriceiones a la inmunidad de 108
Betad08, ademas de la8 establecidas en el proiecto dearti~ulo.

143. Un representente afirm6 tambien que debia suprimirse la frase "yen laa
normas pertinentes del derecho internacional general·, yaqueel proyeeto de
articulos sustituiria alas normas del derecho internacional general preexistentes
en la medida en que las modificara, y los articulos del proyecto que no alteraran
el derecho internacional general simplemente coexistirian con el. Suponer que e1
prc,ecto de articulo 6 se referia al desarrollo de normas subsiguientes del derecho
internacional general incompatibles con el proyecto de articulos podia, a su
juicio, plantear tambien cuestiones en relaci6n con el jusOOgens.

144. Se ~xpres6 tambien la opini6n de que mantener las palabras .y en las normas
pertin~n~es del derecho internacional general" en el proyecto de art~culo 6 podia
abrir una inutil controversia sobre las fuentes mismas ae ese derecho. En efecto,
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si se trataba realmente de la costumbre internacional, se omitia mencionar, ademas
de la practica, el segundo elemento fundamental de lae normas consuetudinarias, la
"0 inio uris sive necessitatis", es decir, el reconocimiento de esa practica por
los dem s su etos del derecho internacional, con 10 que volvla a surgir el problema
de la armonizaci6n de las legislaciones nacionales.

145. Otro representante sella16 que parecia no ser necesario incluir en el proyecto
d. articulo 6 la referencia alas normas del derecho internacional general, puesto
que no habia una practica estatal precisa en la materia. Era dudoso que pudiera
elaborarse una f6rmula de transacci6n que permitiera unequilibrio entre laa
practices nuevas y las ya establecidas, habida cuenta, en particular de 108
complejos problemas de indole practica, mas que te6rica.

146. Otra representante afirm6 que su delegaci6n se inclinaba a coincidir con
quienes propugnaban la eliminaci6n de la referencia a "las normas pertinentes del
derecho internacianal general" en el proyecto de articulo 6. La inclusi6n de esas
palabras parecia frustrar el objetivo en que solia basarse el proceso de
codificaci6nl la opini6n de su delegaci6n dependeria en ultima instancia de la
forma definitiva del proyecto de articulos una vez completado.

147. Un representante, que manifest6 que POdria aceptar que se mantuvieran las
palabras "yen las normas pertinentes del derecho internacional general", plante6
la cuesti6n de si cabr!a hacer referencia simplemente al "derecho internacional",
en vez de a "las normas pertinentes del derecho internacional general". Otro
representante sugiri6 que se suprimiera la palabra "general", porque oscurecia el
significado de "derecho internacional".

148. Un representante manifest6 que,'a su juicio, el proyecto de articulos
representaba un meritorio esfuerzo tendiente a codificar el derecho en una esfera
particularmente delicada e ineierta. El mantenimiento en el proyecto de articulo 6
de las palabras "yen las normas pertinentes del derecho internacional general"
obligarla a poner en duda la utilidad de la adopci6n de un prO¥ecto de articulos
con un alcance tan reducido. Si la inclusi6n de esas palabras fuera indispensable
para lograr la aprobaci6n de los articulos, ello significarla que el tema no
estaba todavia suficientement~maduro para la codlficaci6h. Era de esperar, por 10
tanto, que los futuros trabajos sobre el prOfecto condujeran a una conclusi6n
satisfactoria que incluyera la supresi6n de esas palabras del proyecto de
articulo 6.

149. Un representante 8ella16 que conventa modificar la redacci6n del proyecto de
articulo 6 en la versi6n arabe deltexto: las palabras que precedian a la
expresi6n entre corchetes deblan referirse no a la necesidad de evitar contravenir
las disposiciones de los artlculos, sino a la necesidad de ajustarse alas
disposiciones de los artlculos.

150. En cuanto al titulo de la parte III del proyecto de articulos, a saber, las
palabras "(Limitaciones del (Bxcepciones aJ la inmunidad del Estado", algunos
representantes opinaron que serla m's apropiado el titulo "Excepciones a la
inmunidad del Estado" .. A su juicio, la inmunidad del Estado era un principio
general, establecido desde hacia mucho tiempo en el derecho internacional, y
cualquier desviaci6n del ~ismo debia considerarse una excepci6n. Tambien se
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ex~te.6 laopini6n de' que, por ser la inmunidad de los Estados un principio
unitario, eltermino "excepciones" reflejaba mejor el concepto de inmunidad del
Bstado, entendido CORlO un aspecto integrante' de un principio unitario y no como un
conjunto denormas independientes.

151. Algunos representantes manifestaron su preferencia por la expresi6n
"Limitaciones de la inmunidad del Estado", porque el derecho sobre la inmunidad de
los Batados estabaevolucionando, y esa evoluci6n aun no habia concluido.

152. Algunos representantes, que habian manifestado su preferencia por la
aupresi6n d~ las palabras "yen las normas pertinentes del derecho internacional
general" en el proyecto de articulo 6, dijeron que no ten!an preferencia por
ninguna de las dos alternativas "Limitaciones de" 0 "Excepciones a" en el titulo de
la parte 111. A ese respecto, se seftal6 que el empleo de cualquiera de las
alternativas no debia afectar a la norma general de la inmunidad de los Estados.

153. Un representante afirm6 que, en teoria, existia la posibilidad de elaborar un
proyecto de articulos en el que se estableciera una dicotomia clara entre los casos
en que existiria la inmunidad del Estado y los casos en que no existiria tal
inmunidad. Sin embargo, habia tambien la dificultad pr'ctica de concertar un
acuerdo universal entre los Estados en el que se determinara exactamente d6nde
cesaba la inmunidad. Sefta16, a ese respecto, que en el Convenio Europeo sobre la
Inmunidad de los Estados, aprobado por un grupo mucho m's reducido de Estados, los
miembros del Consejo de Europa, J'!,) se establec!a esa dicotomia. A su juicio, la
codificaci6ny el desarrollo progresivo del derecho internacional avanzarian mucho
si loa Estados acordaran, a escala mundial, ~~e en determinadas situaciones habia
inmunidad y en determinadas otras no la habia, confiando a la pr'ctica futura de
los Estados, y en particular a la de los tribunales nacionales, la labor de
pronunciarse sobre una "zona intermedia" de situaciones. Afirm6 que esas
consideraciones explicaban POr que la referencia a las "norma~ pertinentes del
derecho internacional general" figuraba entre corchetes en el proyecto de
articulo 6 y por que el titulo de la parte 111 del proyecto de articulos tenia dos
variantes entre corchetesl "Limitaciones de" y "Excepciones a". A su juicio, si
se queria establecer una distinci6n clara en el proyecto de articulos entre los
casos en que se aplicaria la inmunidad y los casos en que no se aplicaria, habia
que suprimir la referencia a "lae normas pertinentes del derecho internacional
general", y el titulo de la parte III debia ser "Excepciones a la inmunidad del
Estado". Por el contrario, si se prentendia nO establecer en el proyecto de
articulos esa distinci6n clara y permitir, por tanto, que subsistiera una "zona
intermedia" de situaciones para la evoluci6n futura en lapr'ctica de los Estados,
opinaba que debian mantenerse las palabras "las normas pertinentes del derecho
internacional general" en el proyecto de articulo 6 y que el titulo de la parte 111
debia ser "Limitaciones a la inmunidad del Estado".

154. El mismo representante, continuando sus observaciones, dijo que, si se
permitia que subsistiera en la convenci6n una "zona intermedia", padrian darse
casos en que los tribunales de un Estado parte no reconocieran la inmunidad y los
tribunales de otto Estado parte la hubieran reconocido 0 la reconocieran en el
futuro. Sn una situaci6n asi, el segundo Estado padria invocar el principio de la
reciprocidad para modificar su practica.. incluida supr'ctica judicial, enrelaci6n
con el primer Estado. Si e1 caso en cuesti6n correspondia a la "zona intermedia",
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no se trataria de una "contramedida" del segundo Estado en respuesta a un acto
internacionalmente ilicito del primero. La admisibilidad de esa aplicaci6n de la
reciprocidad estaba prevista, a su juicio, ~~n el apartado a) del parrafo 2 del
prqvecto de articulo 28, pero desde un punto de vista completamente distinto, el de
la no discriminaci6n entre los Estados extranjeros. De hecho, esa disposici6n
postulaba la posibilidad de que una aplicaci6n restrictiva de 10s articulos por un
Estado parte provocara una aplicaci6n restrictiva por otro Estado parte en relaci6n
con el primero. Evidentemente, ello constituiria una discriminaci6n en el
tratamiento acordado a los Bstados extranjeros. Sin embargo, era igualmente
evidente que, si se establecia una dicotomia, no podia haber, hablando en puridad,
aplicaci6n restrictiva: 0 se aplieaba la norma 0 no se aplicaba, y las
consecuencias juridicas de la no aplicaci6n afectaban a la responsabilidad de los
Bstados, comprendida la cueati6n de la admisibilidad de "contramedidas" a titulo de
reciprocidad, y las "contramedidas· constituian necesariamente una discriminaei6n
entre un Bstado que habia cometido un acto internacionalmente ilicito y los Estados
que no 10 habian cometido. Rabia, sin duda, buenas razones para no tratar las
interpretaciones divergentes de las normas relativas a la inmunidad de 10s Estados
coma constitutivas de responsabilidad de los Estados, a condici6n de que se
respetaran los principios esenciales de la inmunidad para los actos jure imperii.
Y eso significaba, de hecho, que se aceptaba la existencia de una "zona
intermedia~, y que el proyecto de articulO 6 y el titulo de la parte III debian
redactarse en consecuencia. En cualquier caso, se trataba de una cuesti6n que
deberia examinarse y aclararse en la segunda lectura. .

155. Otro representante, comentando una cuesti6n similar, afirm6 que, en el
proyecto de articulos, se presentaban dos instancias de dlferencias persistentes
dentro de la CDI que podian atribuirse a desBcuerdos doctrinales. La primera
existia en el titulo de la parte XII, como se demostraba por las frases que
figuraban entre corchetes, "Limitaciones de· y "Excepciones a·. La ecgunda era la
inelusi6n entre corchetes de las palabras "yen lae normas pertinentes del derecho
internacional general" en el proyecto de articulo 6. Segun dijo, el problema de
las palabras entre corchetes habia sido considerado tambien por algunos
representantes como una consecuencia del enfoque de la "dlcotomia-, por una parte,
y del enfoque de la "zona intermedia", por otra. El problema habia surgido por la
dificultad de lograr un acuerdo entre 10s Estados sobre la linea divisoria entre
los actos jure imperii, en cuyo caso debia brindarse la inmunidad, y loa actos jure
gestionis, en cuyo caso debia de negarse. El hecho de que no era realista esperar
que se produjera un acuerdo de ese tipo habia dejado una zona nebulosa, que debia
regularse mediante la inclusi6n en el protecto de articulo 6 de la frase "yen las
normas pertinentes del derecho internacional general". Sin embargo, ese argumento
no era totalmente convincente. Un enfoque hasado en una dieotomfa estricta era
inposible en la practica porque, aun cuando pudiera obtenerse un acuerdo entre los
Bstados sobre la zona divisoria, siempre habria lugar para interpretaciones
diferentes de buena fe, y ademas seria imposible detallar, en la practica, el
ambito al que se aplicaria eaa dicotomia. Sin embargo, 10 que estaba en juego era
si en el proyecto de articulos debia preverse abiertamente la elaboraci6n de otras
normae (10 que, dadas las tendeneias divergentes de las legislaciones nacionales,
en la practica significaria que se ampliaria la zona nebulosa y, en definitiva, se
pondria en peligro el vigor del proyecto de articulos) 0 si el proyecto debia ser
el punto y norma central que regulara el derecho de la inmunidad de loa Estados.
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,Articulo'. Modo de hacer efeetiva la inmunidad del Bstado,

156. V'ana. infra 1.a obaervaciones de un representante, a las que se hace
r.fer:ftncia en rel.ei6n con el proyeeto de articulo 21 (Imnunidad del Estado
reapecto de _edidaa coercitivas), acerea de la vineulaci6n existente entre las
4ispoaic1oneadel ~rrafo 2 del proyecto de articulo 7 (con arreglo al cual se
eatablecerla que un proceso ise entender' promovido contra otro Estado, entre otros,
en aqvellos casoa en que tal proceso tenga por objeto obligar a ese otro Bstado
"••apartarla, conaecueneias de una re801uei6ndietada por e1 tribunal que puedan
afectar it 10s hien.s, derechos, intereses 0 aetividades de ese otro Bstado", por
una parte), y las disposicione. del proyecto de articulo 21, por la otra.,

157. A1gunos representantea opinaron que 1a8 disposieiones del parrafo 3 del
proyecto de articulo 7 (en que se estableee que un proceeo se entender' promovido
contra otroBatado "cuando ae proJnueva contra uno de sus 6rganos, 0 contra una de
aus subdivisiones pollticas 0 uno de sus organismos 0 entidades en relaci6n con un
acto re.lizado en ejercicio de 1as prerrogativas del poder p~b1ieo, 0 contra uno de
sus representantes en re1aei6n con un acto rea1izado en su car'eter de
representante") pareclan repetitivas e innecesarias a la luz de las disposieiones
an'logas inc1uidas en e1 p'rrafo 1 del proyecto de articulo 3 (Disposlciones
interpretative,).

158. Un representante dijo que una fdrmu1aci6n amp1ia, tal coma "el Bstado y sus
divereos 6rganos de gobierno" harla quizas inneeesario incluir las expresiones
"las subdivisiones P011ticas del Bstado, etc." tanto en el p'rrafo 1 del prayeeto
de articulo 3 OODO en e1 p'rrafo 3 del proyeeto de articulo 7.

Articulo 8. Consentl.iento expreso en el ejerelcio de jurisdicei~

159. Las disposiciones del proyecto de articulo 8 (en que se estableee que ning~n

Bstado padI" invocar la imnunidad de jurisdieci6n si ha eonsentido expresamente en
que ese tribunal ejerz. jurisdicei6n "a) por acuerdo internaeional, b) en un
contrato escrito, 0 c) por una d8Olarac!6n ante el tribunal en un caso
deterJninado") fueron tambien objeto de observaeiones.

160. Rn cuanto al apartado a), se sugiri6 que serla ~til eSPecificar tambien en e1
que el ecuerdo internacional estaba ~vigente·.

161. aespecto del apartado b) se sugiri6 que podrla ocurrir un eambio fundamental
de laa circunstanelas prevaleeientes en el momento de la fi~a del contrato
escrito, y que convendrla enmendar las disposiciones del apartado b) en forma
acorde, inc1uyendo una disposici6n que contemp1ase dieha posibilidad.

162. Se s09iri6 tambien, en re1aci6n con e1 apartado c), que era necesario d80ir
exp11citamente que la declaraci6n ante el tribunal debla haceree por eserito.

/ ...
(>

~.. '



:roe,

•dan
lr

,do
de
I un
lO de

les

IUS

19un
! en

!n el

Ital

I ...
o

A/CN. 4/L. 410
BSp8l1ol
p'gina 41

c) Observaeiones sobre los proyectos de articulos de la parte III
tlLi.itaciones de]. [Bxcepeiones aJ la inmunidad del Bstad~)

Articulo 11. OOntratoe mercantiles

163. Veanse las observaclones anteriormente mencionadas en relaci6n con e1
p'rrafo 2 del proyecto de articulo 3 acerca de la expresi6n -contrato mercanttl- y
en relaci6n con las vinculaciones con el proyecto de articulo 11 del apartado b)
del p'rrafo 1 del proyecto de articulo 2 (donde se define el -contrato mercantil-)
y de las disposiciones del p'rrafo 2 del pro,ecto de articulo 3 (en que se
establecen los criterios para determinar si un eontrato es -mercantil-).

164. Se sella16 respecto de las disposiciones del p'rrafo 1 del pro,ecto de
articulo '11 (segunlas cuales -Si un Bstado celebra con una persona fislca 0

juridiea extranjera un contrato mercantil, y si en virtud de las normas aplieables
de derecho internacional privado los litigios relativos a ese contrato mercantil
corresponden a la juriSdicci6n de un tribunal de otro Bstado, se considerar' que el
Bstado ha eonsentido en que se ejerza tal jurisdicci6n en un proceso hasado en ese
contrato mercantil y, por consiguiente, no podr' invocar la inmunidad de
jurisdicei6n en ese proceso-) que como la expresi6n -no podr' invocar la inmunidad
de jurisdicei6n- figuraba tambien en otras disposiciones del proyecto de articulos,
debian suprimirse las palabras -se considerar' que el Estado ha consentido en que
se ejerza tal jurisdici6n-, que la precedian en el par~afo 1.

165. Se estim6 que la disposici6n del p'rrafo 1, segun la cual las cuestiones
relatives a la jurisdicci6n del Estado deberian dirimirse -en virtud de las normas
aplieables de derecho internacional privado- no parecia satisfactoria, ya que las
normas de derecho internacional privado podian diferir de un pais a otro y provocar
incertidumbres y dificultades en su aplicaci6n. Se sefta16 que dicha disposiei6n no

,parecia congruente con el principio general de que dichas cuestiones deberian
dirimirse en primer lugar con arreglo al derecho internacional.

166. Un representante pregunt6 por que en el pro,ecto de articulo 11, segun el
cual la inmunidad no se aplicaria a un -contrato mercantil-, no se exigia que para
que pudiera ejercerse la jurisdicci6n existiese una estrecha vinculaci6n entre el
contrato mercantil y el· territorio del Bstado del foro. Sostuvo que dicha
vinculaci6n debia preverse en el proyecto de articulo 11, sobre todo teniendo en
cuenta que en el caso de la otra excepci6n en la esfera de los contratos, prevista
en el pr~ecto de articulo 12, titulado -Contratos de trabajo-, se indicaha
claramente que la base para e1 ejercicio de la jurisdicci6n era la estrecha
vinculaci6n entre el contrato y el territorio en el que hubieran de prestarse 108
servicios.

Articulo 12. Contratos de trahaj~

167. Un representante sefta16, en relaci6n con las disposicione8 del proyecto de
articulo 12 (en que se preve una excepci6n a la inmunidad del Estado cuando el
contrato dE trabajo Be relaclone con servicios ejecutados 0 que hayan de ejecutarse
en el Bstado del foro y cuando el trabajador haya sido contratado en el y este
protegido por las disposiciones sobre 8eguridad social vigentes en el Estado
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del foro) que OO~ algunos. paise. no aplieaban norma. de seguridad social, las
di.posicionesdel proyecto ae articulo 12 relativas alas normas de seguridad
800ial del BstadO del foro podrian ser inoperantes.

Articulo 13. Lesiones a las personas y ~aflos a los bienes

168. Bn .cuantQ alas disposiciones del pr~ecto de articulo 13 (en que se
establece que, salvo que los Estados intere.ados convengan en otra cosa, la
imnuni~ad de un Estadono podra ser 1nvocada ante un tribunal de otro Estado en el
caso de lesiones a una persQna 0 de danos a bienes corporales que se hayen
producido total 0 parcialmente en el Bstado del foro, si el acto 0 la amis16n que
ocasionar:on d'icha lesi6n 0 dano -se ha producido total 0 parcialmente en el
territorio del Bstado del foro y si el autor del acto 0 la omisi6n se encontraba en
dicho ter~itorio en el momento del acto 0 la omisI6n-), un representante opin6 que
debfan examinarse -'S detenidamente. La exclusion de la inmunidad que se proponia
con arreglo al proyecto de articulo 13 era a su juicio demasiado amplia en el
sentido de que no se hacfa ninguna dlstinci6n para tener en cuenta la naturaleza de
la causa de la lesi6n 0 del dano (es decir, si dicha actividad era jure imperii 0
jure ,estionis). Dijo ademas que podia deducirse de las disposiciones del proyecto
de articulo 13 que no estaban cantemplados en el las lesiones y los daflos
transfronterizos y que por consiguiente no existia inmunidad en relaci6n con ellos.
Se dijo que la COl deberiaestudiar la relaci6n entre esas dos situaciones y el
derecho internacional consuetudinario vigente.

'169. Otro representante sostuvo que la redacci6n actual del proyecto de
articulo 13 contravenia el derecho nacional e internacional. Ningun Estado, dijo
~l representante, podia establecer criterios respecto de la responsabilidad de otro
Estado en los casos de lesiones a las personas 0 daftos a los bienes corporales,
tampoco podia hacerlo un tribunal nacional. Cuando la lesi6n 0 el dafto fuese
consecuencia de los actos de algun 6rgano de un Estado extranjero, la persona
damnificada podia contar con la protecci6n del Estado del que fuera nacional, por
10 tanto, no debia tener derecho a encoar un juicio contra un Bstado extranjero.

Articulo 15. Patentes deinvenci6n, marcas de fabrica 0 de co.-rcio y otras
formas de propiedad intelectual 0 industrial

170. Se dijo en relaci6n con el apartado b) de~ proyecto de articulO 15 (segun el
cual, salvo que los Estados interesados convengan en otra cosa, la inmunidad de
un Estado no podra ser invocada ante un tribunal de otro Estado respeeto de
-la alegaci6n de una presunta lesi6n por el Estado, en el territorio del Estado del
foro, de un derecho mencionado en el apartado a) del proyeeto de articulO 15,
perteneciente a un tercero y protegido en el Estado del foro-) que en la practica,
un -tercero· en el sentido empleado en el apartado b) del proyecto de articulO 15
seria por 10 general una empresa transnacional, y el Estado que hiciese uso de una
patente extranjera u otro tipo de propiedad intelectual 0 industrial seria por 10
general un pais en desarrollo. Pur consiguiente, segun se dijo, era probable que
las dispos1ciones del apartado b) del proyeeto de articulo 15 pusleran en peligro
108 intereses de los paises en desarrollo.

I ...

..,'



A/CN.4/L.4l0
Espatlol
Pagina 43

Articulo 18. Buques de propiedad del Estado 0 explotados por e1 y destinados
a un servicio cornercial

172. Un representante dijo que entendia que e1 proyecto de articulo 16 se
aplicaria sin perjuicio de las disposiciones del derecho diplomatico internaciona1.

174. Un representante declar6 que no le resultaba indiferente el argumento
planteado par algunos paises en desarrollo en el sentido de que podrian presentarse
casos en que la exp10taci6n comercial de un buque 0 el uso comercial de un bien no
indicara necesariamente un uso con fines comerciales no estatales y que, en dichos
casos, debia reconocerse la inmunidad. Dijo que no le mereceria objeciones una
f6rmula capaz de satisfacer dicha inquietude

Cuestiones tributarias-Articulo 16.

171. Se sostuvo que el prOfecto de articulo 16 (se9u~ el cual, salvo que los
Estados interesados convengan otra cosa, la inmunidad de un Estado no podra ser
invocada en ningun proceso relativo a "las obligaciones tributarias, como derechos,
impuestos y otros gravamenes analogos, a que pueda estar sujeto con arreglo a la
legislaci6n del Estado del foro") tendria come resultado una desviaci6n de fondo
r~s~ecto ~e la norma de inmunidad reconocida en el derecho consuetudinario
interna~iona1, puesto que en el se bacia referencia a 10s impuestos estab1ecidos
por la a'Atoridad publica, y no alae tarifas que se cobraran por servieios
prestados. Se sugiri6 por 10 tanto que 0 bien se modificara sustancia1mente la
redacci6n del proyecto de articulo 16 0 bien se le suprimiera.

173. ParrafoB 1 y 4. Algunos representantes opinaron que la expresi6n
"no estatal" que figura entre corchetes en los parrafos 1 y 4 del proyecto de
articulo 18 (con arreglo al cual, salvo que lOB EBtados interesados convengan
en otra cosa, ningun Estado que tenga la propiedad de un buque destinado a
"un servicio comercial [no estata1)", 0 que 10 explote, podra invocar la inmunidad
respecto de la jurisdicci6n de un tribunal de otro Estado ••• , siempre que, en
e1 momento de nacer el derecho de acci6n, el buque fuera uti1izado 0 estuviera
destinado exc1usivamente a ser uti1izado para "fines comercia1es [no estatales]")
debia conservarse y no figurar entre corcbetes.
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175. Un representante dijo que los tribunales extranjeros no debian ejercer
jurisdicci6n sobre los buques pertenecientes a un Estado 0 explotados por el que
estuviesen destinados a actividades comerciales no estata1es.

176. Otro representante opin6 que colocar la expresi6n "no estatal" entre
corchetes en e1 proyecto de articulo 18, al igua1 que en los proyectos de
articulos 21 (Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas) y 23 (Clases
especiales de bienes), reflejaba la posici6n de que la inmunidad del Estado debia
tener caracter 1imitado, es decir que, cuando una actividad fuese de caracter
comercial, el hecho de que la realizara un 6rgano del Estado no debia s~rvir de
base para rec1amar la inmunidad de ese Estado respecto de la jurisdicci6n de otro
Estado. La delegaci6n de su pais no compartia esa opini6n. A juicio de ella, un
Estado cumpli. todas sus funciones, incluidas 1as actividades "comercia1es", en su
calidad de entidad gUbernamental, y debia gozar de inmunidad respecto de la
jurisdicci6n de otros Estados. Un buque perteneciente a un Estado podia ser
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utllizado para fines comerciales. Si 10 utilizaba una persona jurldica 0 natural
con un eatatuto dietinto, pearla entab1arse cua1quler tipo de julcio contra quien
exp10tara el buque.

177. Otro representante, que aparentemente se Inc1inaba por la supres16n de 1as
pa1abras ~no estata1", opin6 que la COl debla tener en cuenta no solamente 1as
di8po.icion~. del Convenio Int~rnaciona1 para la Unificaci6n de Ciertas Reglas
Concernientes alas Inmunidades de 10s Buques de Estado, suscrito en Bruae1as
en 1926, sino tambien 1as del articulo 9 de la Convenci6n de 1958 sobre la a1tamar
y del articulo 96 de la Convenci6n de 1as Nacionea Unidas sobre e1 Derecho del Mar,
de 1982, donde la expresi6n uti1izada era "servlcio oflcia1 no comercia1".

178. !irrafo 7. Otro representante consider6 que no estaba c1aro en e1 parrafo 7
del pr~ecto de articulo 18 (e1 cua1 se ocupa de 18s pruebas que deberan
suministrarse acerca del "caracter estata1 y no comercia1 del buque 0 del
cargam~nto") si e1 certificado a1 que se hacla referencia en e1 parrafo 7
constituirla una prueba definitiva 0 una que admitla prueba en contrario de dicho
car'cter.

179. Un representante sefta16 que en a1gunas partes del proyecto de articulo 18
se e~leaba la expresi6n "servicio comercia1 [no estata1)", mientras que en e1
parrafo 7 de dicho proyecto de articulo se emp1eaba la expresi6n "estata1 y
no comercia1", no resu1taba enteramente c1aro por que se uti1izaban dos expresiones
diferentes.

Articulo 19. Efectos de un compromiso arbitral

180. Un representante juzg6 que e1 titulo del proyecto de articulo 19 podia
originar confusiones, ya que podia decirse que la finalidad basica de un compromiso
arbltra1 era mantenerse al margen de la jurisdicci6n de los tribunales.

181. En 10 referente a1 proyecto de articulo 19 (en el que se establecerla que
"si un Estado concluye por escrito un compromiso con una persona flsica 0 jurldica
extranjera a fin de someter a arbitraje todo 1itigio relacionado con un [contrato
mercanti1] [negocio civil 0 mercanti1], ese Estado no Podra invocar la inmunidad de
jurisdicci6n ante un tribunal de otro Estado", etc.). Se juzg6 que debla
mantenerse la expresi6n "contrato mercanti1", ~ti1izada tambien en e1 proyecto de
articulo 11, e1iminando 108 corchetes, y que deblan suprimirse las palabras
"negocio civil 0 mercanti1".

182. Otro representante sugiri6 que se modificara e1 apartado c) del proyecto
de articulo 19 (que dice "c) a la anu1aci6n del laudo") de la m6nera siguiente:
"c) a1 reconocimiento y ejecuci6n 0 la anu1aci6n del laudo".

183. Un representante dijo que no comprendla la 16gica del proyecto de
articulo 19, ya que a su juicio la ce1ebraci6n de un compromiso arbitral entre un
gobierno y una persona flsiea 0 juridica no significaba que automaticamente e1
Estado renunciase a la inmunidad de jurisdicci6n, aun en 10s casos a que se hacla
referencia en el proyecto de articulo. Un compromiso arbitra1 slgnificaba
exc1usivamente que e1 Estado tnteresado aceptaba e1 arbitraje como medio de
solucionar la controversia fuera de 10s tribuna1es, no deb!a entenderse que
entraftara renuncia a1guna a la inmunidad de jurisdicci6n., !
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Articulo 20. Casos de nacionalizaci6n

Observaciones generales

186. Otro representante manifest6'ademas su opini6n de que convenia examiner la
POsibilidad de colocar el proyecto de articulo 20 en otro lugar, ya que su
contenido no parccia limitarse exclusivamente a la parte III del proyecto de
art:£culos.

184. Algunos representantes declararon que estaban de acuerdo con las
disposiciones del proyecto de articulo 20 (en que se dispone que los articulos
"no prejuzgaran ninguna cuesti6n que pueda surgir cOn relaci6n a los efectos
extraterritoriales de medidas de nacionalizaci6n adoptadas por un Estado respecto
de bienes muebles 0 inmuebles'o de cualesquiera otros bienes objeto de propiedad
industrial 0 intelectual").

Observaciones sobre los proyectos de articulos de la parte IV
Jlnmunidad del Estado respecto de medidas coercitiv8S en 10 que
concierne a sus bienes)

d)

185. Un representante opin6 que las disposiciones del proyecto de articulo 20
requerirlan ulterior examen. Dijo que el proyecto de articulo figuraba en la
parte III del proyecto de artlculos, relativa alas excepciones a la inmunidad del
Estado 0 las l!mitaciones de estal es decir, aquellos casos en los que, seg6n la
expresi6n empleada en 10s artlculos 11 a 19 de la parte Ill, "no POdra invocar la
inmunidad". Sin embargo, no se utilizaba esta expresi6n en el articulo 20, y el
comentario no aclaraba la cuesti6n en 10 relativo al ejercicio de las prerrogativas
del poder p6blico, induciendo de este modo a pensar que las cuestiones derivadas
de las medidas de nacionalizaci6n quedarian amparadas POr la inmunidad de los
Estados. A su juicio, la CDI tenla que resolver al respecto tres cuestiones:
en primer lugar, cabla preguntarse si las consecuencias de las medidas de
nacionalizaci6n estaban amparadas POr la inmunidad de los Estados. En caso
afirmativo, el pr~ecto de articulo 20 resultaba in6til. En segundo lugar, si esas
cuestiones no estaban amparadas por la inmunidad, era necesario ajustar debidamente
el proyecto de articulo 20 a los terminos utilizados en los proyectos de
articulos 11 a 19 e indicar claramente que no POdrla invocarse la inmunidad del
Estado. En tercer lugar, si la finalidad buscada no era que el proyecto de
articulosse pronunciase sobre esa cuesti6n, el proyecto de articulo 20, tal como
estaba redactado, debia considerarse como ~~~ cl~~sula de salvaguardia cuya
ubicaci6n mas adecuada seria al final del proyectu 1e articulos. La 6ltima
soluci6n era, seg6n estimaba, la rnas satisfactor!a y la expresi6n "efectos
extraterritoriales" empleada en el proyecto ce articulo 20 debia por consiguiente
suprimirse.a que
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187. Algunos representantes, refiriendose al titulo de la parte IV (Inmunidad del
Estado respecto de medidas coercitivas en 10 que concierne a sus bienes), afirmaron
que la expresi6n "medidas coercitivas" era un termino adecuado, ya que en los
distintos sistemas juridicos lae medidas coercitivl!ls tomaban diferentes formas y se
necesitaba una formulaci6n de caracter general a fin de abarcar todas las medidas
POsibles. Un representante observ6 que, con inteligencia, la CDI habia hecho
referencia a "medidas coercitivl!ls" en general y habia mencionado como ejemplos
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l.a8 "m.aidasde embargo y ejecuci6n". Varios representantes juzgaron que las
c1isposic~ones de la parte IV eran en general satisfactoria8, aunque planteabart
alguQOs problellla$ que era necesario 8Olucionar, y que proporcionaban una buena base
para,continu~r los trabajos.

188,. Sin eJnbargo, un repJ:'esentante opin6 que la expresi6n "medidas coercitivas",
que f.iguraba en los titulos de 108 proyectos de articulos 2l y 22, no era clara y
debia reemplazarse por 108 ter~inos mas precisos de "embargo y ejecuci6n".

189. ~n representantedijo que las disposiciones de la parte IV ilustraban una
caracteristica del pro,yecto de articulos consistente en recurrir a 8Oluciones
intermedias utiles y sati8factorias como medio de conciliar no s6lo intereses
estatales en conflicto sinQ tambien diferencias doctrinarias. El regimen m's
liberal para el goce de la inmunidad estatal frente alas medidas coercitivas que
se establecian en la parte IV esta~a justificado por la referencia que se hacia en
el parrafo 2) del cementatio al articulo 21, al hecho de que en la practica de los
Estadoshabian surgido diversas teorias en apoyo de la inmunidad de ejecuci6n que
considerabana esta como algo separado de la inmunidad de jurisdicci6n y no
interrelacionado con ella. El tratamiento diferente que se le daba en la parte IV
se justificaba tambien dead·! otro punto de vista, a saber, por la necesidad de
proteger a lospaises en desarrollo frente a la pr'ctica cada vez m's frecuente de
los litigantes privados de obtener satisfacci6n mediante el embargo de bienes de
propiedad de esos paises. Desde un tercer punto de vista, la liberalidad. del
regimen establecido en la parte IV se justificaba porque en el1a se tenian en

'cuenta las necesidades de un grupo de Estados y, por 10 tanto, era parte de un
equilibrio general, aunque podia haber desacuerdoen cuanto a si la parte IV podia
por si misma superar el desequilibrio que existia en otras partes. Sin embargo,
era un ejemplo de un caso en el que el compromiso resultaba permisible, dado que no
perturbaba la coherencia l6gica del proyecto.

190. Un representante sefta16 que e1 reconocimiento en la parte IV de que era
posible emb:~!rgar los bienes de propiedad del Estado en ciertas circunstancias
ac1araba en forma significativa el regimen juridico al respecto.

191. Otro representante dijo que no tenia nada que objetar a la pSl'te :[V en su
conjunto, que constituia un contrapeso indispensable frente a la posibilidad de
1imitar la inmunidad jurisdiccional ,de los Estados. Otro representante estim6 que
las disposiciones de la parte IV eran importantes, habida cuenta de la practica
cada vez mas frecuente seguida por 108 litigantes privados, entre ello~ las
empresa8 t~ansnacionales, de resarcirse medianteel embargo de bienes C;j'Ue eran
propiedad de lcs paises en desarrollo, 0 que estos poseian 0 usufructuaban.

192. Varios representantes encontraban inaceptables las disposicionesdle la
parte IV. Se dijo que las disposiciones de dicha parte se habian basado en gran
medida en la tendencia cre~iente de la legislaci6n interna de algunos paises a
limitar la inmunidad de 10s Estados respecto de la jur:isdicci6n de otros Estados.
Se afirm6 que era esencial la aplicaci6n constante del principio de la inmunidad ,de
10s bienes de los Estados respecto de cualquier medida coercitiva y que los
proyectos de articulos per:tinentes debian redactarse cuidadosamente con objeto de
evitar toda posibilidad de que Su& disposiciones fueran utilizadas para justificar
medidas coercitivas respecto de 10s bienes de un Estado 31n que mediara el
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consentimiento expreso de eate. La falta de precisi6n en la redacci6n de esos
arti~ulos podria dar lugar a graves compllcaciones en las relaciones entre los
Bstados.

193. Un representante scstuvo que el enfoque adoptado en el proyecto de
articulo 21 dejaba mergen para adoptar medidas coercitivas y restricciones
arbitrarias respecto de los bienes de otros Estados. Se dijo que el articulo debia
reafirmar el principio general de la inmunidad de los Estados respecto de las
medidas coercitivas, sin incluir las excepciones contempladas en los apartados a)
y b). Su delegaci6n no consideraba tampoco necesario el proyecto de articulo 23,
cuyas disposiciofies restringian la interpretaci6n de la norma de la inmunidad de
los Estados y podian dar lugar a confusiones y abusos en la aplicaci6n general de
la norma.

194. Un representante dijo que su delegaci6n seguia abrigando dudas sobre la
oportunidad de reg~lar en la convenci6n, come se hacia en la parte IV, la cuesti6n
de la inmunidad del Estado respecto de la ejecuci6n. Las disposiciones del
proyecto de articulo 1 (Alcance de 108 presentes articulos) establecian claramente
que e1 objeto del pro,ecto de articulos era la inmunidad de jurisdicci6n, mientras
que la inmunidad de ejecuci6n tenia un alcance diferente. Per 10 demas, llegado el
momento de definir las excepciones aplicables a la inmunidad de ejecuci6n, se
entraba en una esfera delicada de la8 relaciones interestatales, establecer en
abstracto reglas generales que regulasen la materia era particularmente dificil.
La COl no podia correr el riesgo de retrasar la terminaci6n de sus trabajos sobre
el tema principal de la inmunidad jurisdiccional. Las disposiciones concretas que
se proponia incluir en la parte IV, a su juicio, planteaban aparentemente ciertas
dificultades.

195. Otro representante estim6 que las disposiciones de la parte IV merecian una
atenci6n especial desde el punto de vista juridico, ya que la inmunidad respecto de
las medidas coercitivas era mucho mas estricta que la inmunidad jurisdiccional de
los Estados, y desde el punto de vista de la practica internacional, el embargo y
la ejecuci6n forzosa podian tener graves consecuencias y poner en peligro las
relaciones entre 108 Estados.

196. Un representanteexpres6 la opini6n de que las disposiciones introductorias
de la parte IV debian destacar antes que nada sin equivocos que la inmunidad de
ejecuci6n era diatinta de la inmunidad de jurisdicci6n en el sentido propio del
termino. La validez de esa tesis, confirmada por la practica internacionaly
reconocida en gran medida por la doctrina, no debia depender del consentimiento de
los Estados en el ejercicio de la jurisdicci6n per los tribunales extranjeros. Per
10 tanto, a su juicio las disposiciones de los proyectos de articulos 21 y 23 eran
inaceptables.

197. Otro representante sefta16 que seria necesario aclarar si la inmunidad
respecto de las m~idas coercitivas era distinta de la inmunidad jurisdiccf.onal.
Dijo que, segun 10 seftalado en el parrafo 1 del comentario al proyecto de
articulo 21 (Inmunidad del Estado respecto de medidas coercitivas), te6ricamente
habia que sepurar la inmunidad respecto de las medidas coercitivas de la inmunidad
et: jurisdicci6ndel Estado, por cuanto esta ultima se·referia e~cl~sivamente a la
inmunidad respecto de la soluci6n de litigios por la via judicial. Sin embargo,
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ell0.I'IQ.ae refleja~ adecuadamente en el proyeeto de artieulos. Si la inmunidad
E'e8~to de la. medida. coercitivas no eonstituia una norma separada, sine una
detivaci6n de la InMunidad jurisdiccional, las normas aplicables a la inmunidad del
Bstado respecto de las medidas coercitivas deberian figurar en la parte 11
(Principlos generales) del proyecto de articulos, en la cual se estableeian los
prlncipiosgenerales y la norma general relativa a la inmunidad del Estado. En ese
c.$O, la pa~te IV del proyecto de articulos dejaria de ser neeesaria.

19B. . Unrepresentante consider6 que el derecho a deeidir acerea de las medidas
coercitivas respecto de los bienes del Estado no formaba parte de las facultades
generales de jurtsdicci6n de los tribunales. Cuando un Estado consentia en el
ejercicio de jurisdieci6n por un tribunal, se requeria una declaraei6n expresa y
clare a tal efecto, a fin de que el tribunal pudiera tomar esas medidas
coercitivas. El principio era importante, tanto desde el punto de vista practico
camo deBde el politico, y debia reflejarse con mayor claridad en el proyeeto de
articulos.

199. Otro representante dijo que anteriormente hab£a manifestado dudas de
naturaleza tecnica en 10 relativo a la necesidad de una parte IV separada para
tratar la cuesti6n de la inmunidad respecto de las medidas eoercitivas. En oambio,
abora que se habian modificado las disposiciones de los proyectos de artieulos
pertinentes a fin de eliminar 0 aclarar algunos puntos (el antiquo proyeeto de
articulo 21, que su delegaci6n consideraba superfluo, habia sido suprimido, y el

'prqyecto de articulo 23, antes proyecto de articulo 24, tenia ahora el signifieado
correcto), podia estar de acuerdo con las propuestas de la COl.

200. Uno de los representantes sostuvo que la euesti6n de la ejeeuei6n s610 surgia
despu's de haberse deeidido en sentido negativ~ la euesti6n de la inmunidad de
jurisdicci6n y haberse dictado sentencia en favor del demandante. Afirm6 ademas
quedebia quedar claro que el consentimiento de un Estado en el ejercieio de la
jurlsdicci6n del tribunal no significaba que eonsintiera en la ejecuei6n.

201. Un representante ob~erv6 que era precise aclarar que las disposieiones del
proyecto de articulo 21 sobre la inmunidad de los bienes del Estado respeeto de las
medidas coercitivas eran aplicables tanto en lOB procedimientos de ejeeuei6n en
materia de arbitraje oomercial como en lOB procedimientos de interdieei6n previos
a1 arbitraje. •

Articulo 21. Inmunidad del,Estado respecto de medidas coercitivas

202. Varios representantes Se refirferon a la expresi6n "[0 de aquellos en que
tenga un interes juridicamente protegidoJ" eolocada entre corchetes en la
introducci6n del proyeeto de articulo 21 (en que se disponia la inmunidad del
Estado respecto de medidas coercitivas "an 10 que coneierne al usa de sus bienes
o de los que esten en su posesi6n 0 bajo su control (0 de aquellos en que tenga
un interes juridicamente protegido)" excepto en los caSOS meneionados en los
apartados a) y b) del proyeeto de articulo). Se sefta16 que la expresi6n "0 de
aquellos en que tenga un interes juridicamente protegido" figuraba tambien entre
carchetes en el parrafo 1 del proyecto de articulo 22.
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203. Un representante dijo que las disposicione. del proyeeto de articulo 21
;~nian de relieve las dificultades con que se enfrentaba la eo_isi6n para tener en
"uenta los d:1stintoa coftCept08, definiciones y mecanisllOs de los sistemas
judiciales de diferentes paises. Laa medidas coercitivas tenlan a menudo un
caracter tan concreto que se haefa neeesario un enfoque analitico, enumerativo y
flexible. En el pro,eeto de articulos debla ser posible identificar los bienes del
Estado sin ampliar ni li.itar indebidamente la definici6n de esos bienes. En los
pr~ect08 de articulos 21 y 22, e1 objetivo de la referencia a 108 bienes en 'que el
Estado tenia un interes juridicamente protegido era identificar mejor ese concepto.

204. Otro representante expres6 la opini6n de que ambes f6rmulas, a saber, la
propiedad bajo el ·control· de un Bstac!o y la propiedad en que este tenia ·un
interes jurLdicamente protegido·, eran sumamente vagas y, si bien se compren~la 10
que era un interes, no era tan f'cil discernir en que consistla la protecci6n
juridica de ese interes.

205. Algunos representant.s dijeron que estaban a favor de la inclusi6n de la
expresi6n en cuesti6n, sin carchetes, en el proyecto de art!culos a fin de
identificar cualquier interes que un Bstado pudiera tener en algun bien.

206. Un representante dijo que seria util conservar las palabras en cuesti6n,
siempre que se indicara claramente que se aplicaban unicamente alas medidas
coercitivas sobre los bienes que afeetaban al regimen jurldico de los intereses de
que se trataba. Los Bstados que quisieran obtener una declaraci6n de inmunidad
para proteger sus intereses en bienes determinados deberlan probar su interes en
esos bienes.

207. Otro representante ..fla16 que la expresi6n ·0 de aquellos en que tenga un
interes juridicamente protegido- ae referla de hecho a los intereses que se
especificaban, entre otros, en 10s pr~ectos de articulos 14 y 15 Y que la
inclusi6n de las palabras en cuesti6n en los proyectos de articulos 21 y 22 estabe
en consecuencia jU8tificada. Otro representante dijo que su delegaci6n apayaria la
extensi6n de la inmunidad del Bstado para cubrir no 8610 los bienes en su posesi6n
o bajo su control slno tambien ·aquello* en que tenga un interes jurldicamente
prot89ido·.

208. Algunos representantea opinaron que la inclusi6n de la expresi6n en cuesti6n
en el proyecto de articulo 21 seria poco prudente~ pues esa f6rmula extender!a de
manera irrazonable el aleanee de la inmunidad del Estado. Se dijo que el interes
de un Bstado enciertos bienes podia ser tan limitado que no resultarla afectado
por la iDPOsici6n de una medida coercitiva. Se expres6 tambien la opini6n de que
la expresi6n era vaga y, aunque podrla ser claro 10 que queria decirse con un
interes, era mas diflcil ver 10 que querla decirse con la protecci6n legal de ese
interes.

209. Un representante dijo que considerabe que el derecho de un Estado a la
inmunidad debla extenderse alinteres juridico que pudiera tener en un bien que no
estabe en su posesi6n ni bajo su control. Los artlculos debian cubrir ese caso,
aunque sin extender la inmunidad a personas u 6rganos que no tuvieran derecho a
ella. Sin embargo, la redacci6n precisa de ese concepto no serla facil. Se
sugiri6 que la expresi6n en cuesti6n podrla tal vez sustituirse por palabras tales
como RO que afecten un interea jurldicamente protegido que tenga en eS08 bienes· •

I. · ·
, . 1
4 ~,L_



I

/,

'\'.' .

\

A!CN. 4/L. 410
._patiol
P'gina 50

210. Un repre.entante opin6 que el principio de la inmunidad del Bstado respecto
de 1•• _edidascoetcitivas debia expresarae .implemente y que debia suprimirse la
&tlti_ parte del p!'oyec:tode articulo 21, a partir de la. palabras ·a menos que· en
la !ntroducci6n del proyecto de articulo.

211. Otro repre.entante sugiri6 que tal vez se ganaria en c1aridadsi se
conaervaran laa palabras ·0 de aquellos en que tenga un inter's juridicamente
protegido·, pero.junto con otras palabras en que se indicara que la inmunidad no se
apllcaria .i laamedidas coercitivas no afeetaban sustancialmente el interes
juridicuente protegido del Estado.

212. Un representante opin6 que habia una relaci6n entre la expresi6n en cuesti6n
en el proyecto de ~rt!culo 21 y la disposici6n del parrafo 2 del proyecto de
articulo 7 (en que se disponia que un praceso ante un tribunal de un Estado se
entenderia promovido contra otro Estado, entre otras cosas, siempre que tal praceso
tuviera efectivamente por objeto oblig~r a ese otro Bstado ·a someterse a la
jurisdicci6n del tribunal 0 a soportar las consecuencias de una resoluci6n dictada
por el tribunal que p~dieran afectar a los bienes, derechos, inte~eses 0

actividades de ese otro BSt2do·). En consecuencia, cuando se promovia un proceso
de la indole mencionada en el proyecto de articulo 21 contra una entidad que era
propietaria de un bien determinado 0 que tenia ese bien en su posesi6n 0 bajo su
control, pero que no era un Bstado extranjero, podia tambien considerarse que e1
proceBO se habia promovido contra un Bstado extranjero, en vista del parrafo 2 del
proyecto de 8rt!culo 7 (a saber, un praceso que tuviera ·efectivamente por objeto

'obligar a ese otro Estado a someterse a la jurisdicci6n del tribunal 0 a soportar
las consecuencias de una resoluci6n dictada por el tribunal que puedan afectar a
10s bienes, derechos, intereses 0 actividades de ese otro Estado·). Esa
interpretaci6n del parrafo 2 del articulo no crearia por si misma una inmunidad
para el Bstado extranjero que beneficiar!a tambien a la entidad que no eta un
Bstado, la cuesti6n se trata~ tambien en e1 proyecto de articulo 21. Debia
revisarse y conciliaree cuidadosamente la reda~ci6n de las dos disposiciones.
Cuando se aplicabae1 parl'afo 2 del articulo 7, pareceria que la inmunidad dependia
del estatuto de los bienes, derechos, intereses c actividades ·afectados· del
Bstado extranjero. El simple hecho de que un E~t&do extranjero t,uviera un interes
juridicamente protegidoen los bienes no parecia justificar una inmunidad que
beneficiarie tambien a1 propietario que no fuera un Estado de esos bienes, que
estaha sujeto a la jurisdicci61'l del tribunal. Seria util considerar otras
situaciones en que un Estado extranjero, por su propia voluntad, entrara en 10 que
podrfa llamarse una situaci6n de inter's comun COn una entidaa que no fuera un
Bstado, sujeta a la jurisdicci6n del tribunal. Bn ese sentido, podrian ser tambien
pertinentes los proyectos de articu10s 14, 15 y 17, en la medida en Que trataban
ta.bi'n de situaciones mixtas.

213. Parrafo a). Varios representantes se refirleron a la expresi6n
[no gubernamentales] colocada entre corchetes en e1 parrafo a) del proyecto de
articulo 21 (que disponia que el Bstado no gazaria de inmunidad respecto de
medidas coercitiv&s con respeeto a bienes que ·sean utilizados 0 estan destinados
a ser utilizados especificamente con fines comerciales [no gubernamentales] por e1
Bstado y guarden relaci6n con el objeto de la demanda 0 con e1 organismo 0 la
entidadcontra el que se haya promovidO el praceso·).
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214. Un representante sella16 que la Comisi6n no habia podido decidir si debia
hacerse referencia a los bienes utilizados 801amente "con fines comerciales" 0 a
los bienes utilizados "con fines comerciales no gubernamentales". La cuesti6n se
habia planteado ya en conexi6n con el pr~ecto de articulo 18, que se ocupaba del
uso de los buques (vease supra). Su delegaci6n no era insensible al argumento de
algunos paisea en desarrollo de que podria haber casos en que la explotaci6n
comercial de un buque 0 el U80 comercial de los bienes no implicaba necesariamente
el uso para fines no gubernamentales, y que en esos casos debia reconocerse la
inmunidad. No se opondrla a una f6rmula capaz de sattsfacer a esos paises.

215. Algunos representantes opinaron que la expresi6n "[no gubernamentales)" debia
conservarse sin corchetes en el parrafo a). Dijeron que se trataba en esas
disposiciones de la protecci6n de bienes gubernamentales de la aplicaci6n de
medidas coercitivas y que la conservaci6n de la expresi6n "no gubernamentales"
indicaria claramente que el objetivo era excluir de la inmunidad los bienes
destinados a usos comerciales y rentables. Algunos representantes sellalaron que
los paises en desarrollo, en el desempello de sus funciones pUblicas, formalizaban
contratos que podrian parecer "comerc!ales" pero que, en terminos estrictos, no
tenfan fines comerciales.

216. Varios representantes mencionarcn en sus observaciones las palabras
"y guarden relaci6n con el objeto de la demanda 0 con el organismo 0 la entidad
contra el que se haya promovido el proceso" contenidas en el parrafo a) del
articulo 21. Un representante opin6 que ai se suprimieran las palabras en
cuesti6n, ello haria en buena medida ilu80ria la protecei6n de los bienes del
Estado contra las medidas coercitivas.

217. Algunos representantes dijeron que les causaba dificultades la inclusi6n
de esas palabras en el parrafo a). Un representante opin6 que su inclusi6n
limitaba considerablemente la posibilidad de aplicar medidas coercitivas contra
biene~ destinados a fines comerciales no gubernamentales. En opini6n de
un representante, no parecia haber justificaci6n juridica ni filos6fica alguna
para limitar las medidas ejecutorias a 108 bienes que tuvieran relaci6n con el
objeto de la demanda. Otro representante expres6 tambien la opini6n de que el
supuesto basioo de la doctrina de la inmunidad restrictiva era que los Estados
extranjeros debian ser tratados de la misma manera que las demas entidades en el
mercado. El derecho a aplicar 0 no medidas ejecutorias no debia limitarse a los
bienes relacionados con una transacci6n particular, podia aplicars~ a todos lo~

bienes ~tilizados 0 destinados a ser utilizados en actividades comerciales.

218. Otro representante sella16 que el requisito de que hubiera una "relaci6n con
el objeto de la demanda" era extrallo porque las demandas no guardaban generillmente
relaci6n con un objeto determinado. Se dijo que la dificultad se reduciria si la
relaci6n se establecia "con el organismo 0 la entidad contra el que se haya
promovido el proceso", pero no se eliminaria, porque seguia siendo oscuro cual
debia ser la relaci6n del organismo 0 la entidad con el titular del derecho.

219. Otro representante sella16 que seria util determinar si el requisito de que
los bienes sujetos a medidas ejecutorias no s610 debian utilizarse 0 estar
destinados a utilizarse con fines comerciales, sino tambien guardar relaci6n con el
objeto de la demanda, era verdaderamente compatible con el enfoque general del
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pro,recto de articulo.. La idea de que un Bstado no tenia lnmunidad en relaci6n con
aua actividades c~.rciales 8e basaba en e1 principio de que, al dedicarse a esas
actlvidad.a, el Batado actuaba como a1 fuera un particular con intereses y
Objetivoa camercialea an'109oa a loa de JOB particulares. Bse concepto se aplicaba
iguat.ente a los bienes del Betedo. Un Batado podia dedicarse a actividades
ee-erclalea 0 a actlvidades no camerciales, podia tener bienes destinados a
actlvidades comerclalea y bienes no destinados a eae UBO. Si un Bstado no tenia
l..unldad r€!8pecto de ninguna de esas actividadea cOllerciales, ninguno de los
bienea utllilados 0 destinados a set utilizados para actividades comerciales debia
gOlar de inmunidad respecto de las medidas ejecutorias.

220. Otro representante expres6 la opini6n de que e1 requisito contenido en el
p'rrafo e) del articulo 21 de que los bienes en cuesti6n tuvieran una relaci6n con
el orgeniame 0 entldad contra el que se hublera promovido el praceso era dtficil de
entenderpues "el organismo 0 la entidad" podlan tener una personalidad juridica
separada de la del Estado.

221. Un representante, refiriendose al p'rrafo a) del preyecto de articulo 21,
opin6 que no parecia haber ninguna raz6n por la cua1 todos los bienes utilizados
para finea comerciales que pertenecian al Eatado extranjero en la jurisdicci6n
pertinente no formaran un fondo comun contra e1 cual podrian proceder los
acreedorea reconocidos judicialmente.

222. Un representante manifest6 que no estabe a favor del apartado a) porque
i~ndr{a a 108 tribunales la tarea paco razonab1e de determinar las intenciones
del Bstado y dejaria abierta la posibi1idad de que se impusieran restriceiones
arbitrarias y medidas coercitivas contra 108 bienes de 10s Estados.

223. Apartado b). Un representante expres6, con respecto alas disposiciones del
p'rrafo ~) de: proyecto de articulo 21 (con arregl0 a1 cual se dispondrfa que los
Bstados no gozarian de inmunidad respecto de las medidas coercitivas en relaci6n
con 10s bienes que "hayan sido asignados 0 destinados por el Estado a la
satiafacci6n de la demanda objeto de ese proceso"), e1 parecer de que pareceria
suficiente exigir solamente qUe los bienes en cuesti6n hubieran sido "asignados al
pago de deudas contraidas por el Estado".

Articulo 22. Consentimiento en las medidas coercitivas

224. Un representante dijo que las disposiciones del proyecto de articulo 22 (con
arregl0 al cuel ningun Estado podria invacar la inmunidad respecto de las medidas
ooercitivas en 10 que concernia a bienes con respecto a los cuales hubiera
consentido expresamente en la adopci6n de t.les medidas) no eran claras en cuanto a
la cueati6n de si e1 "consentimiento" a que se hacia referencia en el proyecto ~e

articulo 22 se referia tan s6lo a 108 bienes cubiertos por la inmunidad con arl~J9lo

al articulo 21. Si ese era el caso, en ninguna circunstancia se neeestarfa el
consentimiento ~~n respecto a 108 bienes no amparados por la inmunidad con arreqlo
al pr~ecto de articulo 21, es ~$Cir, a los bienes mencionados en los p'rrafos a)
y b) de ese proyecto de articulo. Bn su opini6n, era importante aclarar esa
cuesti6n porque la posibilidad de adoptar medidaa ejecutorias determinaria la
viabilidad del ejercicio de los derechos contra un Estado extranjero.
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Articulo 23. Clases especiales de bienes

225. Algunos representantes consideraron que las disposiciones del proyecto de
articulo 23 (en que se enumeraban las categorios de bienes del Estado que estarian
exentas de las medidas coercitivas) estaban justificadas en vista de 10 que
consideraban una tendencia alarmante en algunas jurisdicciones a embargar 0
congelar los bienes de Estados extranjeros.

226. Un represent&nte expres6 la opini6n de que POdria ser util incluir en el
proyecto de articulo 23 otras disposiciones en que se previera la inmunidad para
otros tipos de bienes del Estado que eran similares alas categorias enumeradas
actualmente en el p4rrafo 1 del proyecto de articulo, pues algunas otras categorias
de bienes del Estado podrian en el futuro considerarse inmunes de las medidas
coercitivas.

227. Un representante opin6 que, 'en terminos estrictos, la enumeraci6n de las
categorias de bienes en el p4~rafo 1 del proyecto de articulo 23 (en que se
enumeraban categorias de bienes que no debian considerarse bienes utilizados 0

destinados a ser utilizados para fines comerciales) no era necesaria y esos bienes
no debian considerarse comerciales. En su opini6n, la importancia del articulo 23
se debia a que en el parrafo 2 se disponia que podian aplicarse medidas coercitivas
contra las categorias de bienes enumerados en el parrafo 1 s6lo en dos casos: si
los bienes habian sido "asignados 0 destinados· con arreglo a 10 indicado en el
proyecto de articulo 21 por el Estado en cuesti6n, 0 si el Estado consentia en las
medidas coercitivas con arreglo a 10 indicado en el proyecto de articulo 22.

228. Algunos representantes consideraron que una lista de esas categorias de
bienes, conforme 10 propuesto en el parrafo 1 del proyecto de articulo 23, Podia
crear dificultades en la aplicaci6n del proyecto de articulos. La norma general de
que los bienes del Estado gozaban de inmunidad respecto de las medidas coercitivas,
asi como una indicaci6n de las formas de bienes que no estaban proteqidos por la
norma general ya figuraba, en su opini6n, en el proyecto de articulo 21 (Inmunidad
del Estado respecto de medidas coercitivas). Una nueva enumeraci6n en el proyecto
de articulo 23 de las categorias de bienes no sujetos a medidas coercitivas
plantearia, a su parecer, dudas en cuanto a la aplicaci6n de la norma general de la
inmunidad contenida en el proyecto de articulo 21 y podria llevar a la conclusi6n
de que cualquier forma de bienes de Estado no incluidos en el proyecto de
articulo 23 entre los que gozaban de inmunidad de las medidas coercitivas estaria
sujeta a esas medidas.

229. Un representante se preguntaba si seria prudente enumerar en el proyecto de
articulo 23 108 bienes con inmunidad permanente de las medidas ejecutorias, a menos
que el Estado interesado conviniera expresamente en ello. Pensaba que con ello se
corria el riesgo de que se olvidara incluir ciertas categorias de bienes en la
lista. Dijo que tal vez la lista Podia incluirse como indicativa de "bienes
publicos asignados a un servicio publico" y por 10 tanto con derecho al estatuto en
cuestion.

230. Ur. representante sena16 con respecto alas disposiciones del apartado a) del
parrafo 1 del proyecto de articulo 23 (en que figuraban, entre los bienes que
gozarian de inmunidad de las medidas coercitivas "los bienes, incluida cualquier
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cuenta bancaria, que esten situados en ~l te~ritorio de otros Batados y sean
utilizadoa 0 esten destinados a ser utilizados para los fines de la .isi6n
diplomatica del Rstado 0 de sus oficinas consulares, sus misiones especiales, sus
miaiones antiorganizaciones internacionales, etc.·) que hubiera esperado que las
disposiciones del apartado a) del parrafo 1 se aplicaran a todos los bienes
destinados a ·108 fines de la misi6n diplomatica del.stado·, incluidas las
actividades generales de la misi6n que podr!ana su vez incluir actividades
comerciales. No podia por 10 tanto estar de acuerdo con las opiniones expresadas
en el collentario sobre el apartado a).

231. Varios representantes se refirieron concretamente alas disposiciones del
apartado c) del parrafo 1 (que se inclu!an en la lista debienes que gozar!an de
inmunidad de las medidas coercitivas, ·los bienes del banco central 0 de otra
autoridad monetaria del Estado que esten situados en el territorio de otro
Bst8do·). Algunos representantes expreearon su acuerdo con esa disposici6n.
Se dijo que la dieposlci6n revest!a especial interes para varios pa!ses en
desarrollo, pues esa disposici6n era esencial para aeegurar que la reestructuraci6n
de la deuda externa del sector publico 0 el sector privado de un pais se llevara a
cabo de manera ordenada. Se expres6 tambien el parecer de que los bancos centrales
o las autoridades manetar!as de 10s Estados estaban exentas de la jurisdicci6n de
los Estados extranjeros porque representaban la hacienda publica del Estado en
cuesti6n, y toda medida contra el10s someter!a al gobierno de un pais a presiones
indebidas. Sin embargo, si los gobiernos realizaban actividades comer~iales a

.traves de entidades juridicas separadas, sus actividades no estarian normalmente
cubiertas por la inmunidad, aunque se tratara de entidades de propiedad estatal.
Se expres6 tambien la opini6n de que si se permitian las medidas coercitivas contra
los bienes de los bancos centrales 0 de las autoridades manetarias del Estado ello
causaria inseguridad en el sistema financiero internacional, y no parecia haber
base en la practice jur!dica nl en la 1egis1aci6n de los paises para una
disposici6n de esa indole.

232. otros representantes consideraban que las disposiciones del apartado c) del
parrafo 1 eran inaceptab1as en su forma actual, pues concederian inmunidad a 10s
bienee de los bancos centrales sin restringir esa inmunidad a 10s bienes utilizados
para los fines de esos bancos. Se p1ante6 la cuesti6n de saber por que, si los
bienes estaban en manos del banco central 0 de la autoridad monetaria y eran de
hecho utilizados 0 estaban destinados a ser utilizados para activid~des

comerciales, esos bienes habrian de gozar de inmunidad de 1as medidas ejecutorias.
Se dijo al respecto que el apartado c) contrastaba con los dem's apartados del
parrafo 1, que basaban la inmunidad de los bienes con respecto .. a las medidas
coercitivas en la naturaleza de 10s bienes y no en la naturaleza de la instituci6n
que poseia esos bienes. El fundamento para la falta de inmunidad judicial en el
caso de 1as actividades camerciales, 0 de inmunidaa de ejecuci6n en e1 caso de 10s
bienes utilizados 0 destinados a ser utilizados en actividades cornereiales, era que
que. la participaci6n en actividades comerciales hac!a desaparecer toda
justificaci6n para e1 privi1egio especial 0 para la inmunidad. Se dijo que era
necesario ac1arar por que habria de hacerse una excepci6n solamant~ porque la
propiedad estaba en manos de una autoridad monetaria central.
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233. Se dijo tambien que laa disposiciones del apartado c) del p'rrafo 1 parecian
contraponerse a la tendencia actual de no conceder inmunidad a los bienes de los
banco. centrales u otraa autoridades monetarias de un Estado extranjero situadas en
el territorio de otro Bstado cuando esos bienes se utilizaban 0 estaban destinados
a aer utilizados en transacciones comerciales.

Ob.ervaciones sobre los prgyectos de articulos de la parte V
JDispoaiciones diversaa)

Articulo 24. Notificaci6n del acto de incoaci6n de un preeeso

234. P'rrafo 1. Se expres6 la opini6n de que el p'rrafo 1 del proyecto de
articulo 24 (en que se enumeraban, en los apartados a) a d), los medios por los
cuales se haria ·la notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso contra un
Bstado por .andamiento judicial 0 cualquier otro deeumento·) parecia establecer una
jerarquia entre los metodos de notificaci6n de la incoaci6n del proceso, parecia
conveniente que se diera por 10 menos al tribunal competente la oportunidad de
decidir libremente que metodo determinado era apropiado en un caso particular.

235. Bn cuanto alas disposicionesdel apartado a) del parrafo 1 (en que se
disponia que la notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceso debia hacerse
·de conformidad con cualquier acuerdo especial sobre notificaci6n entre el
demandante y el Bstado interesado·), se sena16 que con arreglo ~ las leyes
nacionalea de algunos paises los acuerdoe entre las partes en cuanto a la
notificaci6n no aerian aplicables.

236. Bn cuanto alas disposiciones del apartado c) del parrafo 1 (en que se
disponia la notificaci6n del acto de incoaci6n de un proceSo ·transmitiendola por
via diplom'tica al Ministerio de Relaciones Bxteriores del Bstado interesado·), se
sena16 que esa notificaci6n s610 seria posible si estaba permitida por la ley del
Bstado del foro y del ·Estado interesado·. Se dijo que habia un requisito similar
en e1 apartado d) del p'rrafo 1.

237. Se expres6 el parecer de que las disposiciones del apartado d) iii) del
p'rrafo 1 (en que ae disponia que la notificaci6n del acto de incoaci6n del
proceso, en caso de permitirlo la legislaci6n del Estado del foro y la del Estado
intereaado, se haria ·por cualquier ot~o medio·) parecian ambiguas y darian como
resultado una aplicaci6n exageradamente amplia.

238. P'rrafo 4. Bn cuanto alas disposiciones del p'rrafo 4 del proyeeto de
articulo 24 (en que se diaponia que todo Bstado que campareciera en relaci6n con el
fondo en un proceso promovido contra el no podria alegar despues que la
notificaci6n del acto de incoaci6n del proceso no se habia hecho debidamente), se .
dijo que parecian demasiado restrictivas. Pareceria preferib1e adoptar lae
disposiciones propuestas anteriormente par el Relator Especial par~ e1 parrafo 4
del pro,ecto de articulo 24, con arreglo alas cuales e1 defeeto en la notificaci6nd. la incoaci6n del proceso podia Sanearse posteriormente hubiera 0 no el Bstado
contra el ~ual ae hubiera incoado el proceso comparecido en relaci6n con una
cuesti6n puramente de procedimiento 0 una cuesti6n relacionada con el fondo.
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ArtlC';llo. 25. l'all0 en· aUllencia .

239. Un representante dijo que era necesario considerar si, en el proyeeto de
articulo 25 (que se referia al procedilliento que debi. seguirse al dictar un fallo
en aUlleneia contra un Bst.do), debia incluirse en el proyecto de articulo una
disposici6n en que le reconociera que POdia dictarse un fallo en ausencia porque el .
tribunal tenia juri8dicci6n en el ca8O.

240. Un representante eefta16 que la disposici6n del parrafo 1 del proyecto de
articulo 25, en que se disponia que no se dictaria un fallo en ausencia contra
ningun Bstado antes de la expiraci6n de un plazo no inferior a tres meses contado
deade lafechade la notificaci6n del mendamiento judicial u'otro mandamiento por
el cual ... incoara el proceso, era especialmente comendable, pues establecia un
plazo elaro. Bl miSDO representante dijo que, segun 10 entendia, el objetivo del
~rrafo 2 del articulo 25 era asegurar que, con arreglo a los articulos, un Estado
extranjero tendria por 10 menos tres meses para actual' contra un fallo en ausencia,
no lie trataba solamente de que el plazo establecido en los procedimientos civiles
del Bstado del foro debia extenderse otros tres meses simplemente porque el
deaaDdado era un B.ta~o extranjero. Dijo que esto debia reflejarse en el
COIIentario sobre el articulo 25.

Articulo 27. Inmunj.dades procesales

241. Un representante manifest6 que estaba de acuerdo con lae disposiciones del
prayecto de articulo 27, ya que compartia la opini6n de que, por razones de
eeguridad inter~a, los Bstados a veces no estar!an en condiciones de presenter
ciertos documentos 0 informaci6n a un tribunal extranjero.

Articulo 28. No discri.inaci6n

242. Se e~pres6 el parecer de que el prOfecto de articulo 28 (en que se disponia,
en el parrafo 1, que los articulos "se aplicarian sin discriminaci6n en las
relaciones entre los Bstados partes en ellos" y, en el parrafo 2, que no se
consideraria discriminatorio ("a) que el Estado de foro aplique restrictivamente
cualesquierade las disposiciones de los presentes articulos porque asi aplique esa
disposici6n el otro Estado interesado, ni b) que, por acuerdo, los Estados se
concedan reciprocamente un trato diferente del que se establece en las
disposiciones de los presentes articulos") reqUeria consideraci6n cuidadosa en 10
que concern!a a la cuesti6n del alcanee de los arti~ulos y a que no hubiera .
confusi6n con respecto a la cuesti6n. Debian evitarse las modalidades de
aplicaci6n que no estuvieran de acuerdo con el prop6sito de los articulos, que era
a~nizar las normas relativas a la inmunidad de los Estados.

243. Un representante manifeat6 que tenia reservas con respecto alas
disposiciones del proyecto de articulo 28, que podrian llevar a conclusiones
err6neas con respecto a la aplicaci6n de 10s articulo.. Dijo que el derecho
internacional reconocia el principio de la reciprocidad y el derecho de los Estados
a formalizar acuerdos sobre tOOas las cuestiones afectadas por la reciprocidad.

244. Un representante dijo que las disposiciones del proyecto de articulo 28
reflejaban una soluci6n de avenencia a la que se habia llegado tras un prolongado
debate y que esas disposiciones eran, en su opini6n, aceptab1es. La version
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definitiva ae proyecto de articulo, tal come la habia propuesto la Oomisi6n, estaha
destinada a reducir e1 peligro de una interpretaci6n unilateral que podria limitar
la aplicaci6n de las inmunidades reconocidas por el proyecto de artfculos3

245. Varios representantes se refirieron concretamente alas disposiciones del
parrafo 2 del proyecto de articulo.

246. Un representante dijo que los dos apartados del parrafo 2 deb1an convertirse
en parrafos separadoe: uno tratarfa de la aplicaci6n restrlctlva de las
disposiciones del pr~ecto de artfculos y el otro de la extensi6n de la aplicaci6n
de lae disposiciones del proyectc de art{culos.

247. En cuanto alas disposiciones del apartado a) del parrafo 2 del proyecto de
articulo (en que se disponfa que no se consideraria discriminatorio wque e1 Estado
del foro aplique restrictivamente cualquiera de las disposiciones de los presentes
articulos porque asf aplique esa disposici6n el otro Estado interesadoW), se
sugiri6 que en la segunda lectura del pr~ecto de artfculos la Oomisi6n considerara
la cuesti6n de c6mo deberfan evaluar 10s Estados partes en los artfculos la
cuesti6n de la~ aplicaeiones restrict!yas por otros Estados.

2480 Un representante opin6 que el apartado a) del parrafo 2, que implicaba la
posibilidad de la aplicaci6n unilateral de las disposiciones de los articuloe,
podrfa plantear dificultades. Esa poaibi1idad era especialmente perturbadora en
vista de que en los pr~ectos de art!culos no se preveia por el memento la cuesti6n
del arreglo de las controversias. .

249. Un representante opin6 que lae dispos1cones del apartado a) del parrafo 2
parecfan permitir una aplic6ci6n restrictiva de las disposiciones dal proyecto de
articulos, aunque esa aplicaci6n podrfa equivaler a una violaci6n de la
convenci6n. Dijo que el termino waplique restrictivamente" podfa considerarse
simplemente un eufemismo para describir una violaci6n. Para evitar esa
interpretaci6n, debfa haber una disposici6n que permitiera a los Bstados partes
cierta libertad en la aplicaci6n de las normas del proyecto de artfculoSl a falta
de esa disposici6n, POdfa considerarse que una aplicaci6n restrictiva constituia un
quebrantamiento de la Convenci6n. Se refiri6 a este respecto al comentario del
artfculo 47 de la Convenci6n de Viena de 1961 80bre relaciones diplomaticas. Dijo
que la Oomisi6n podrfa considerar la inclusi6n de una observaci6n de acuerdo con
e80S delineamientos en el comentario del proyecto de artfculo 28. Se indicarfa asi
claramente que en el prOfecto deartfculo 28 no se saneionaba la aplicaci6n
restrictiva de una disposici6n que equivaliera a una violaci6n de esa disposici6n.

250. En cuanto alas disposiciones del apartado b) del parrafo 2 del proyecto de
articulo (en que se disponfa que no S& considerarfa discriminatorio wque, por
acuerdo, los Estados se concedan reciprocamente un trato diferente del que se
establece en las disposiciones de lOG presentes articulosW), un representante opin6
que debian ajustarse al apartado b) del p4rrafo 2 del prOfecto de articulo 6 del
proyecto de articuloe sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompanada por un correo diplomatico, en que Se ten!a en cuenta e1
objetivo y e1 proP6sito de 108 articu10s, a1 igua1 que el interes de terceros
Estados, y que era coherent.. con e1 articulo 41 de la Oonvenci6n de Viena sobre e1
Derecho de los T~atadoa.
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C. BS'J.'ATtft'O DBL CORRBO DIPLCItATlCO Y DB LA VALIJA DIPLClMATICA
NO ACClfPAlADA POR UN CORRBO DIPLOMATlCO

1. Observaciones senerales

251~ Algunoa repreaentant.a seftalaron en 8US declaracionea la importancia del
te.. del eatatuto del correo diplom6tico y de la valija dipla.6tica no
aCQlpeftada por un correo diplam'tico para laa comunicaciones entre los Batados
y aua repre_entantea en el extranje~o, aai coma la convenienci~ de crear un
rlgi..n internacional codificado para el correo diplom6tico y la valija
diplo-'tica a fin de completar las disposicionea de 108 tratados vigentes
sabre laa relaciones diplom'ticaa y consulares. Manifeataron que ese
instrumento internacional permitiria armonizar y fortalecer las normae
existentes y resolver las cuestiones no comprendidas en laa convenciones
pertinentes.

252~, Se expres6 reconocimiento a la Comisi6n de Derecho Internacional por
haber aprobado en primera lecture el proyecto de articuloa sobre el tema, y al
Relator Bspecial, Sr. Alexander Yankov, por 8US esfuerz08 en la b6squeda de
eoluciones de aceptaci6n general y su amplitud de criteria en e1 trata.iento
de un tema tan delicado y dificil.

253. Varioa representantes consideraban que el pro,ecto de articuloe
constituia una base s6lida para la preparaci6n de un future instrumento
internacional sobre el tema.

254. Se expres6 la opini6n de que en el pro,ecto de articulos se mantenia en
general el debido isqullibrio entre loa derechos y las obligaciones del Bstado
que envia, el Bstado receptor y el Bstado de transito y se incluian las
dispoa1ciones neceserias para garantizar la aeguridad de 1as comunicaciones
diplom'tica.. La COmisi6n habia realizado grandes esfuerzos para hallar
soluciones deavenencia para las distintas cuestiones y habia logrado un
equilibrio razenable entre las necesidade.. de codif1caci6n y upliaci6n del
derecho y el inter's de 108 Bstados en la seguridad y la libertad de las
co.unicaciones. Bn opini6n de un repreeentante, el pr~ecto de articulos
constituia un modelo de formulaci6n de disposiciones pr6cticas en que se
atendian los intereaes del Estado que envia, del Estado receptor y del Bstado
de tr6naito. Los articulos 4 (Libertad de comu~icaclones oficiales),
18 (Inmunidad de jurlsdicci6n), 19 (Exenci6n del registro personal, franquicia
aduanera y exenci6n de la inspecci6n aduanera) y 20 (Bxenci6n de lmpuestos y
grav'menes) concedian al correo diplom'tico 10. privilegios e inmunidades
acordados a loa funcionarios diplom6ticos de carrera, que parecian
indispensables para el transporte y la entrega en forma manual, eficaz y
segura de c~unicaciones oflciales entre un Bs~ado y 8US mislones diplom6ticas
o de otra indole en el exterior. BS08 privilegios e inmunidades se
ea-pensaban con una obligaci6n correspondiente por parte del Estado que envia
de abstenerse de usar la valija de un modo incompatible con el objetivo b68ico

f de la libertad de las comunicacionesoficiales, asi coma con el de~r del
correo de observar las leyes y 10s reglamentos del Bstado receptor y del
Estado de tr6nsito y abstenerse de cualquier injerencia en sus a8untos
internos. El Bstado receptor 0 el Estado de tr6nsito podian, en cualquier
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momento, dar por terminadas las funciones del correo 0 declarar inaceptable a
un determinado correo. Tambien se acordaba protecci6n basica a la valija
diplomatica, ya que se prohib1a que las autoridades del Estado receptor 0 del
Estado de transito la abrieran 0 retuvieran.

255. A juicio de otro representante, el proyecto de articulos se debia basar
en 108 tres criterios basicos siguientes para obtener una aceptaci6n
universal: cada Estado era virtualmente un Estado que envia, un Estado de
transito y un Estado receptor, la valija estaba destinada a ser utilizada para
las comunicaciones oficiales, y el objeto fundamental de la inviolabilidad de
la valija era preservar el caracter confidencial de las comunicaciones
oficiales. El proyecto de articulos recogia estos criterios y en general
establecia un equilibrio entre los intereses de las tres categorfas de
Estados, pero algunos articulos debian ser examinados mas a fondo. En el
pr~ecto de articulos se otorgaban al correo los privilegios e inmunidades
reconocidos al agente diplomatico con arreglo a la Oonvenci6n de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 1961. E80S privilegios e inmunidades eran
indispensables para el buen desempello de la funciones del correo que, a
cambio, era l6gico que estuviera obligado a no injerirse en los asuntos
internos del Estado receptor y a respetar sus leyes.

256. Begun dijo un representante, el proyecto de articulos debia tener un
triple fin: consolidar las disposiciones existentes de las convenciones
pertinentes, unificar las reglas para garantizar el mismo trato a todos los
correos diplomaticos y elaborar normas que regularan 108 problemas practicos
no previstos en las disposiciones existentes. Ese representante celebraba los
compzomisos alcanzados en el per1odo de sesiones de 1986 en relaci6n con la
valija diplomatica y el correo diplomatico y conftaba en que la Comisi6n
tomara en su momento las medidas necesarias para finalizar su labor sobre el
tema, que era 10 suficientemente amplio como para incluir las comunicaciones
de las organizaciones internacionales y los movimientos de liberaci6n nacional
reconocidos. 8ella16 que, aunque las convenciones multilaterales pertinentes
abarcaban ya muchas de las cuestiones especificas, los esfuerzos que se
estaban desplegando eran oportunos y necesarios para complementar y armonizar
los instrumentos juridicos internacionales existentes.

257. Algunos representantes, si bien reconocian la utilidad y la necesidad
del proyecto de articulos y la calidad de la labor realizada por la Ccmisi6n,
opinaban que no todos los pro¥ectos de articulos reun1an las condiciones
necesarias para que fuera conveniente la codificaci6n. Un representante
expres6 la opini6n de que el pr~ecto de articulos POdia ofrecer una base
firme para un instrumento mUltilateral futuro, a condici6n de que durante la
segunda lectura del pr~ecto de articulos por la Comisi6n, se mejorara el
texto del parrafo 1 del proyecto de articulo 18 (Inmunidad de jurisdicci6n) y
se resolvieran satisfactoriamente las cuestiones que suscitaban diferencias de
opini6n con respecto a 10 dispuesto en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 28 (Protecci6n de la valija diplomatica).

258. Otro representante opinaba que varias de las disposiciones del proyecto
de articulos, y especialmente las de 10s pr~ectos de articulos 18 y 28,
debilitarian el estatuto actual del correo diplomatico y de lavali;a
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diplom'tica Y no eran aceptablee en su forma actual. La inviolabilidad de la
valija'diplOll4tic.,el car'cter confidencial de sucontenido Y los intereses
de la Mgurid.d nacional acSlo podian salvaguardarse adecuadamente sobre la
ba_. de 10s principios generalmente reconocidoe del derecho diplom'tico.
81 futuro inetru..nto deberia codificar todas las inmunidades y privilegios
illPreecindible•.para el ejercicio independiente y sin obst'culos de las
funciones del correo diplcm'tico, que dimanaban dlrectamente de la soberania
del 81tado que enviaba el correo. Por otra parte, e1 control, en su caso, y
la...didas restrictivas aplicadas por el Estado receptor 0 el Estado de
tr'nsito, a.bian limitarseestrictamente a la protecci6n directa de los
legitimos intereses de la seguridad nacianal de esos Estados. Tal como
estaban redactados, los proyectos de art!culos no satisfacian cabalmente ese
requisito basico.

259. Un representante sella16 que, aunque la cuesti6n fundam ~.,:;j rJue el
proyecto de articulos 4ebia tratar era la de la valija diplohl~~~c~ misma, no
por el10 debia restarse importancia a la protecci6n del correo, a quien debian
otorgarse unas garantias mini.as. La valija debia ser inviolable, pero no
sagrada, y el corree diplom'tico debia disfrutar de la prctecci6n necesaria
para e1 dese_pe80 de sus funcionee, sin embargo, su inviolabilidad personal,
la inviolabilidad de su alojamiento temporal y de sus medios de transporte,
asi come 8U inMunidad de juriadicci6n, la exenci6n del registro personal, la
franquicia adu&nera y la exenci6n de la inspecci6n aduanera debian basarse en
la nee.sidad funcional para evitar abusos. Su pais habia adoptado ese punto
de vista en parte porque los pro,ectos de articulos definitivos debian, por Sll

naturaleza, ser aceptables para una gran mayoria de Estados y, en parte,
porque su pais, come muchos pequellos paises en desarrollo, rara vez utilizaba
correes diplom'ticos especiales, por 10 que era natural que considerara
especialmente delicada y no viera con. muy buenos ojos la concesi6n de
excesivos privilegios e inmunid~des a los correes diplom'ticos de otros
Estados.

260. AlguftOS representantes expresaron la opini6n de que, a su debido tiempo,
la Comisi6n, al finalizar su labor, tal vez deseara considerar las
comuntcaciones de l&s organizaciones internacionales y de los movimientos de
liberaci6n nacional reconocidos.

261. Algunos representantes dijeron que deseaban reafirmar sus dUdas con
respecto a la necesidad y la conveniencia de que se elaborara un proyecto de
articulos sobre el te.a. Un representante record6 lasreservas de antigua
data de Su pais encuanto a la necesidad misma de que la Comisi6n considerara
este te.a. M'8i~rtante que redactar nuevos textos era conseguir que los
Istados aplicaran y observaran el derecbe internacionalvigente. De las
cuatro convencianes citadas por e1 Relator ESp8cial, s6lo la Convenci6n de
Viena sobre relaciones diplom'ticas, de 1961, y la OOnvenci6n de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, constituian una buena base para la labor sabre
el te.a, pues contaban con una amplia aceptaci6n. Su delegaci6n habria
preferido que el Relator Especial hubiera aplicado un enfoque m's inductivo.
Era deeepoionante que no se hUbiera realizado ningun estudio importante de la
pr'ctica de los Estados, cosa que habria ayudado a determinar si dicha
pr'ctica de los Estados se habia desarrollado m's all' del articulo 27 de la
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Convenci6n de Viena de 1961 sobre relaeiones diplo.aticas de forma tal que
hiciera necesario llegar a la codificaei6n y al desarrollo progresivo del
delecho internaeional en esa esfera.

262. Un representante Obeerv6 que su delegac16n habia manifestado dudas desde
el primer momento en cuanto a la necesidad, e incluBO la utilidad, de elaborar
un prOfecto de articulos sob~e el tema. Si bien apreciaba la seriedad de los
trabajos realizados, 10 cual agradecia al Relator Especial, segu!a abrigando
dudas sobre el acierto de la prloridad asignada a ese tema.

263. Un representante indie6 que la tarea emprendida por la Comisi6n,
consistente en elaborar un regimen uniforme para el estatuto del correo
diplomatico y la valija diplomatica, tropezaba con dificultades cada vez que
las nuevas disposiciones rebasaban los limites de las reglas de las
convenciones de Viena sobre el tema. Asi ocurria especialmente con los
prOfectos de articulos 17, 28 Y 33, relativos, respectivamente a la
inviolabilidad del alojamiento temporal del correo, la protecci6n de la valija
y la declaraci6n facultativa de la aplicabilidad del proyeeto de articulos.

264. Un representante record6 que, diez aftos antes, cuando la Comisi6n inici6
el estudio del tema, su delegaci6n habia expresado la opini6n de que debia
obrarae con prudencia en cuestiones que afeetaban a la Oonvenei6n de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961. No obstante, 1& intensificaci6n de las
relaciones diplomaticas y las cOMunicaeiones internacionales tal vez
jU8tificara una reglamentaci6n _'s detal1ada de l&s cuestiones relacionadas
con el correo y la valija. Seguia abierto el debate relativo a la naturaleza
oal nuevo instrumento y a la forma que debetla darsele, si la de un protocolo
de la Convenci6n de Viena de 1961 0 la de una nueva convenci6n. El
representante esperaba que en la segunda leetura del proyecto de art!culos la
Comisi6n pusiera a punto con el mayor euidado un texto 10 _'s claro y conciso
posible.

265. En cuanto al futuro del terna, un representante opin6 que la aprobaei6n
del proyecto de articulos podrfa tener lugar en el mareo de la Sexta Comisi6n
despues de que los gobiernos presentaran sus comentarios por escrito y la
Comisi6n llevara a cabo la segunda lectura del proyecto.

266. Otro representante subray6 que el pro,ecto de articulos repres~ntaba una
oontribuei6n importante para el estableeimiento de normas generalmente
aceptables qUe facilitaran el funcionamiento adecuado de un instrumento
importante de comunicaci6n entre un Estado y sus mislones en el extranjero.
La Oomisi6n habia considerado que su tarea era de codificaci6n, al tratar de
formular normas generales aplicables a tadas las categorias de correes y
valijas utilizados para comuntcaelones ofielales, habia encontrado
dificultades para ateneree a laa nor.as existentes, establecidas en las
convenciones vigentes relativas a correos y valijas. En opini6n de su
delegaci6n, la Comisi6n podia haber avanzado un paco mas y tener m's en cuenta
las practicas y neeeaidades que estaban surgiendo. Por ejemplo, era
lamehtable que en el proyeeta no se ineluyeran los correos y valijas de las
organizaciones internacionales. Pese a ell06 el proyecto era un logro que
honraba a la Comisi6n.
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267. Varioe representantes consideraban que .1 proyecto de articulos
constituta una base exe.l.nte para un futuro instrumento intern.cional
Obligatorio aobre .1 t ....

268•. Al ha~er una evaluaci6n general del contenido d.l proyecbo de articulos,
varios representant.s mencionaron divereos a.pectos del mismo.

2. eomentarioe sabre disp2siciones concretas del pr2Vecto de articulos

269. Bl proyecto de articulos sobre el .statuto del correo diplomatico y de
la valija diplomatica no acampaftada por un correo diplomatico, aprobado
provisionalmente en primera lectura por la eomisl6n, se divide en las cuatro
partes siguientes, parte I (Oisposiciones generales), pa~te 11 (Bstatuto del
correo diplomatico y del comandante de un. buque 0 una aeronave al que se haya
confiado la valija diploNtica), parte 111 (Bstatuto de la valija
diplomatica), y parte IV (Oisposiciones diversas).

a) Comenterios sabre los prgyecbos de articulos que fi9ura~

la parte I (Oisposicione. generales)

Articulo 3. Terminos empleados

270. Un representante expres6 la opini6n de que la relaci6n entre el proyecto
de articulos, por una parte, y las cuatro convenciones aultilatp.rales sobre
el derecho diplomatico y consular mencionadas en el proyecto de articulo 3
(a saber, la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril
de 1961, la Covenc16n de Viena sabre relaciones consulares, de 24 de abril
de 1963, la Convenci6n sabre las misiones especiales, de 8 de diciembre
de 1969, y la Convenci6n de Viena sabre la representaci6n de 108 Estados en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal,
de 14 de marzo de 1975), por la otra, parec!a claramente expresada en el
proyecto d~ articulo 3. Bn su opini6n, deb{an armonizarse los sistemas
establecidos en las cuatro convenciones.

271. Otro representante observ6 que en el inciso 8 del parrafo 1 del proyecto
de articulo 3, donde se definia 10 que debia entenderse por -delegaci6n-,
parecfa seftala:se 10 evidente. •

Articulo 4. Libertad de comunicaciones oficiales

272. Un representante consideraba que el principio establecido en el proyecta
de articulo 4 revest!a especial importancia. [Bn el proyecto de articulo se
dispone que el Estado receptor y el Estado de transito permitir'n y protegeran
las comunicaciones ofictales que el Bstado que env!a realiza por medio del
carreo diplomatico 0 la valija diplomatica.]
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Articulo Se Deber de re.peter la. leye. y reslamentos del Estado ~eceptor y
del Estado de transito

273. Un representante, tras seftalar que estaba basicamente de acuer~o con el
proyecto de articulo 5, expres6 la opini6n de que dtcho articulo debia
redactarse de manera tal que Se lograra un equilibrio armonioso entre las
-inmunidades funcionales- del correo y 108 intere$es de 10s Estados afectados.

274. Otro representante sefta16 que el principio establecido en el proyecto de
articulo 5 revestia particular importancta.

b) Comentarios sobre los rectos de articulos e fi uran en la
parte 11 (Estatuto del cor~eo diplomatico y del e
un buque 0 una aeronave al que se haya confiado
diplomatica)

Articulo 9. Nacionalid~d del correo diplomatico

275. En relaci6n con el parrafo 2 del proyectc de articulo (que dispone que
el correo diplomatico no padra ser designado entre personas que tengan la
nacionalidad del Estado receptor excepto con el consentimiento de ene Estado,
que podra retirarlo en cualquier memento), un representante sefla16 que, aunque
la expresi6n -en cualquier memento· era compatible con 10 dispuesto en el
pr~ecto de articulo 12, planteabe un prOblema en la medida en que podia
servir de fundamento juridico para permitir que un Estado receptor que hubiera
consentido que el Estado de envfo esoogiese Uh correo diplomatico que fuera
nacional del Estado receptor retirara arbitrariamente su consenttmiento una
vez que el correo hubiera comenzado su misi6n. Dicho representante dijo que
debia introducirse en el proyecto de articulo 9 una disposici6n que impidiera
ese resultado.

Articulo 11. Terminaci6n de las funciones del correo dlplomatlco

276. Un representante expres6 la oplni6n de que en el proyecto de articulos debia
aclararse que las funciones del correo, respecto de cada Estado receptor,
comenzaban cada vez que entraba en el Estado de que se tratase y terminahan cada
vez que salia de dicho Estmdo, sin que fuera necesaria ninguna forma de
notiflcaci6n. Sefla16 que, sin embargo, el texto del proyecto de articulo 11, en
relaci6n con el pro,ecto de articulo 7 (Nombramiento del correo diplomatico),
reflejaba mas bien la idea de que la funci6n del correo se iniciaba con el
nombramiento y terminaba con las notificaciones previstas en el proyecto de
articulo 11, que, no obstante, correspondian a situaciones excepcionales. Observ6
que la distinci6n entre carreo diplomatico profesional y correo ad'hoc planteaba
algunos problemas. El correoprofesional no tenia por que pertenecer a un servicio
especifico dentro de la adm1nistraci6n de un Estado, y viajaba pa:a transportar
valijas demanera habitual, mientras que el correo ad hac s6lo 10 hacia
ocasionalmente. Podia decirse que el carreo profesional viajaba para transportar
la valija, mientras que el .correo ad hoc transportabe la valija con acasi6n de
un viaje.
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Articulo 12. Declaracl6n del corr8O dlpl*tlco coao persona non grata
o no aceptable

277. Un representante que .anlfest6 no estar de acuerdo con la r~accl6n actual
del proyecto d. articulo 12, plllnte6 la cuestl6n de que 81 corr8O no estaba
acredltado ante el Bstado receptor 0 de tr'nslto y era POslble que nl siquiera
fuera un cludadano del Bstado que 10 enviaba y, por 10 tanto, no podia ser
declarado eereona non srata.

Articulo 16. Protecci6n e invlolabilldad personal

278. Un representante, refiri'ndose al proyecto de articulo 16 [que dispone que el
001'1'80 dlploa'tlco estar' protegido en el dese~fto de sus funciones por el B8tado
receptor y, en su caeo, por el Bstado de tr'n8lto y que gazar' de i~vlolabilidad

personal y no podr' 8er objeto de nlnguna forma de detencl6n 0 arresto] a8i coma a
10sprO,yectos de articulos 17 y 18, 8efta16 que conv~ni. hacer una dlstlncl6n entre
la sltuacl6n en que el correo estuvlera a cargo de la vallja y el easo en que no 10
estuvlera. La protecci6n, la lnvlolabllldad y la l~unldad prevlsta8 en eS08
prayeet08 de articulos s6lo debian concederse en la prl..ra 8ltuael6n. Un oorreo
no deb!a contar con 108 prlvlleglos e lnMunldades extensoe de 108 repre8entante8
dlplOlft8tlco8 acredltad08 ante el Bstado receptor.

Articulo 17. Invlolabllldad del aloja.lento temporal

219. Un repre8e~tante oplnaba que parec!a .xlstlr una contradlccl6n entre los
~rrafos 1 y 3 del prayecto de articulo 17. Bn el ~rrafo 1 se dlsponia la
invlolabllldad absoluta del alojamiento temporal del correo, mientras que en el
~rrafo 3 se dl8pon!a que en ciertas elreunstanciae podia 8er Objeto de lnspecci6n.

280. Otro representante con8lderaba que el proyecto de articulo 17 debia
mantenerse en su forma actual, ya que 8e trataba de uno de 108 componente8
esenelale8 del conjunto de .edida8 nece8arlas para a8egurar la protecei6n del
correo diplam'tlco y la inviolftbilldad de la valija dlpl~'tlca.

Articulo 18. Inmunidad de juri8dicci6n

281. Alguno8 representante8 manlfestaron que no podian estar de acuerdo con el
enfoque adoptado en el p'rrafo 1 del proyecto.de articulo 18, que otorgaria a un
correo diplom'tieo inmunidad de la juri8diccl6n penal unlca.ente con re.pecto a 108
actos realizados en el de8empefto de 8U8 funciones, por 10 que gosaria de inmunidad
funclonal, Ilmitada y no completa. Se refirieron al pre'-bulo de la Oonvenel6n de
Viena aobre relaclones diplom'tica8, de 1961, que, segun dljeron, e8tablecia
claramente que el Objeto de 108 privlleglos e lnmunldades no era favorecer a
lndilvlduos 8ino garantizar el desempefto .ficaz de la. funclones de la8 mislones

. diplom'tica8 en cuanto repre8entaban a loa Bst,dos.

282. Beos repre8entante8 afirmaron que, para a8egurar el dese~fto eficaz de las
funcio~es de un corr8O diplom'tico (a saber, 1. custodia, e1 tran8porte y la
entrega de la va1ija diplom'tica), era indispen8able que el correo diplom'tico
estuviera protegldo contra toda cl.8e de presione8 por parte del Bstado receptor 0
del E8tadO de tr'n8ito. Se sefta16 que la amenaza de proceso8 penales era una de
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las formas rnas graves de presi6n. Dado que las funcionesdel correo diplomatico no
eran menos importantes ni menos confidenciales que las de cualquier miembro del
personal administrativo y tecnico de una mision, era evidente que el alcance de las
inmunidades del correo diplomatico no podia ser menor que el de las inmunidades del
personal administrativo y tecnico. Con arreglo al parrafo 2 del articulo 37 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, los miembros del
personal administrativo y tecnico de una misi6n diplomatica gozaban de los mismos
privilegios e inmuriidades que los agentes diplomaticos.

283. Dijeron que se establecian garantias legales contra el uso indebido de sus
privilegios e inmunidades por parte del correo diplomatico en e1 articulo 5 del
actual proyecto de articulos, que disponia que el correo diplomatico debera
respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor y, en su caso, del Estado de
transito, y que el Estado que envia velara por que los privilegios e inmunidades
concedidos a su correo diplomatico "no se utilicen de manera incompatible con el
objeto y el fin de los presentes articulos".

284. Algunos representantes setlalaron que la inclusion en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 18 de la frase "respecto de todos los actos realizados en el
desempetlo de sus funciones" no representaba una transaccion sino un alejamiento de
la practica internacional incorporada a la Convenci6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961. Se dijo que esa disposici6n podia ocasionar problernas de
interpretacion, ya que no existia acuerdo respecto de cual de los Estados (el
Estado que envia, el Estado receptor 0 el Estado de transito) tenia derecho a
distinguir entre los actos realizados en el desempetlo de las funciones del correo y
otros actos. Tambien se setlalo que, aunque la posibilidad de abuGO y la necesidad
de proteger los intereses del Estado receptor y del Estado de transito eran los
argumentos que se esgrimian en contra de la concesion de inmunidad plena al correo
diplomatico respecto de la jurisdiccion penal de esos Estados, en la practica, el
abu80 de la inmunidad constituia la excepci6n y no la regIa. Se dijo que unas
normas a las que se queria dar caracter universal no debian baearse en la excepci6n
a la regIa general. Si un correo diplomatico abusaba de la protecci6n que le
otorgaba su estatuto, el Estado que envia ten!a la obligaci6n de privarlo de ese
estatuto protector. Tambien se setlalo que el punto de partida para la formulaci6n
del proyecto de articulo 18 parecia ser la presunci6n de mala fe por parte del
corree diplomatico 0 del Estado que envia, y esto era inaceptable" Lo dispuesto en
el proyecto de articulo 16 en el sentido de que el correo diplomatico "gozara de
inviolabilidad personal y no podra ser objeto de ninguna forma de detenci6n 0
arresto", no podia decirse que constituyera protecci6n suficiente para el correo
diplomatico. Tambien se setlalo que era especialmente importante determinar si la
negativa a conceder inmunidad plena al correo diplomatico no constituiria una
derogaci6n de las normas generalmente reconocidas y de la practica de los tratados.

285. Un representante expres6 tambien la opinion de que el grado de protecci6n que
habia de prestarse al correo diplomatico en el desempetlo de sus funciones se
relacionaba con la necesidad de que hubiera un justo equilibrio entre el interes
del Estado que envia en asegurar el caracter confidencial de sus comunicacioneo y
los intereses inherentes a la seguridad del Estado de transito. Dicho
representante era de la opinion de que, por una parte, el estatuto del correo
diplomatico no podia equipararse al de los agentes diplomaticos y, por otra, sus
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privilegios. imnunida,des debian ser suficientes para permitirle el cumplimiento de
sus funciones,asegurando de esa forma la libertad de las c~municaciones entre el
Estado que envia y sus misiones aCl'editadas. Artic

~87. Un representante sefta16 que e1 proyecto de articulo 21 era en general
satisfactorio.

Artic~lo 19. Exenci6n del registro personal, franquicia aduanera.~

exenci6n de la inspecci6n aduanera

286. Un representante expres6 la opini6n de queel proyecto de articulo 19 (que
dispone que el correo diplomatico estara exento del registro personal, de toda
clase de derechos de aduana y de la inspecci6n aduanera) era innecesario en raz6n
de la existencia del proyecto de articulo 16 sobre inviolabilidad personal.

288. Otro representante sefta16 que en el proyecto de articulo no se precisaba con
8uficiente claridad 10 que debia entenderse por e1 momento en que el correo
wcomience a desempeftar sus funciones·, y cabian diversas interpretaciones al
respecto. Era de la opini6n de que, pese a la distinci6n que se hacia en el
pr~ecto de articulos entre el correo diplomatico ordinario (cuyos privilegios e
inmunidades cesan en el momento en que sale del territorio del Estado receptor 0 de
transi tCI~ y el correo diplomatico ad hoc (cuyos privilegios e inmunidades cesan en
el mo~~~to en que ent~ega la valija a su destinatario), los dos Ct~rreos ~e

encont~;,aban practicamente en pie de ~\guald,ad: a saber, ambos en U.i practica,
salian del terr!torio del Estado receptor ,en un breve plazo. El representante se
preguntaba si cabia prever la posibilidad de no otorgar al correo ad hoc sino un
minima de privilegios e inmunidades y reservar el conjunto de los privilegios e
inmunidades previstos en el pr~ecto de articulos al correo ordinario.

Articulo 21. Duraci6n de 108 priv1!egios e inmunid~
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Articulo 22. Renuncia a las inmunidade~

289. En opini6n de un representant-e, se debia hacer que tuviera m's fuerza el.
parrafo 5 del proyecto de articulo (que dispone que e1 Estado que envia, si no
renuncia a la inmun!dad ~el correo diplomatico con respecto a una acci6n civil,
debera esforzarse por lograr una sOluei6n eguitativa·de la euesti6n), y no debia
limitarse a exi9ir al Estado que'envia que se esforzara par lograr ·~na soluci6n
equit~~tiva de l,s cuesti6.1·.

Articulo 23~ Estatuto del comandante del b,ygue 0 una aeronave al que se h~ya

confiado la !!lija diplomatica
,

290. Un repv.esentante opinaba que seria mas apr,opiado extender el ambito de 10
dispuesto en el proyect:'.) de articulo 23 a cU211guier miembro de la tripulaci6n de
una aeronave comercial, como sehabiahecho en una fase anterior de los trabajos de
la Comisi6n. Este representante dijo que el texto del proyec"o de articulo 30
mostraba claramente que era preferible la f6rmulaanterior del proyecto de
articulo 23. Indic6 que la unica obligaci6ninternacionalque resultaba
especificamentepara e1 Estado receptor era la de permitir que un miembro de la
misi6n diplomatica pertinente tuviera libre acceso a la aeronave.
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c) Comentari9s sobre los proyectos de articulos de la parte III
(Estatuto de la valija diplomatica)

Articulo 25. Contenido de la valija diplomatica
•

291. Un representante observ6 que el parrafo 1 del proyecto de articulo 25 (que
dispone que la valija diplomatica s6lo Padra contener correspondencia oficial y
df'Cumentos u objetos destinados exclusivamente al usa oficial) establecia el
principio fundamental respecto del uso al que se debia destinar la valija
diplomatica y de su contenido. Setla16 que este principio se basaba en el proyeeto
de articulo 3, en el que se definia la expresi6n "valija diplomatica", y en el
proyecto de articulo 4, en el que se precisaba quv la valija se utilizaba para las
"comunicaciones oficiales". A pesar de que la f6rmula "objetos destinados
exclusivamente al usa oficial", que figuraba en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 25, no coincidia con la expresi6n "comunicaciones oficiales" de los
prqyectos de articulos 3 y 4, el texto actual del parrafo 1 del proyecto de
articulo 25 parecia aceptable. Sin embargo, el representante consideraba que el
empleo de la palabra "podra" en el parrafo 1 del proyecto de articulo 25 anulaba el
caracter restrictivo de esa disposicion. Por consiguiente, proponia que el
parrafo 1 del proyecto de articulo 25 comenzara con las palabras "La valija
diplomatica s6lo contendra" a fin de expresar mejor la intenci6n fundamental que
tenia ese parrafo.

292. Otro representante setla16 que el parrafo 2 del proyecto de articulo (que
establecia que el Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para impedir el
envio, por su valija diplomatica, de objetos distintos de los mencionados en el
parrafo 1) debia establecer que correspondia al Estado que envia asegurar que el
contenido de la valija estuviera de acuerdo con el derecho internacional.

Articulo 27. Facilidades concedidas a la valija diplomatica

293. Un representante, que estaba de acuerdo con el principio enunciado en el
proyecto de articulo 27 (que dispone que el Estado receptor y, en su caso, el
Estado de transito daran las facilidades necesarias para que el transporte y la
entrega de la valija diplomatica se efectuen con seguridad yrapidez) sugiri6, par
razones practicas, que se insertara despues de la palabra "daran" la f6rmula ", si
las circunstancias locales 10 permiten,".

Articulo 28. Protecci6n de la valija diplomatica

294. La mayoria de las delegaciones destacaron la importancia que tenia el
prqyecto de articulo 28 dentro del conjunto de proyectos de articulos y encomiaron
los esfuerzos de la Comisi6n al tratar de lograr una soluci6n de transacci6n.
Sin embargo, lamentaban que todavia no hubiera sido posible llegar a un acuerdo
general sobre determinadas disposiciones sustantivas que figuraban entre corchetes.

295. Parrafo 1. Varios representantes formularon observaciones sobre las
disposiciones del parrafo 1 del proyecto de articulo 28 (con arreglo al cual la
valija diplomatica (sera inviolable dondequiera que se encuentre,J no Padra ser
abierta ni retenida (y estara exenta de inspecci6n, directamente 0 par medios
electr6nicos u otros medios tecnicos)).
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296. AIgunos representantes, a cuyo juicio era necesario que el concepto de la
inviolabilidad de la vallja diplom'tica estuviera enunciado en el proyecto de
artlculos, estimaron que debia conservarse en el parrafo 1 la expresi6n "[sera
inviolable dondequiera que se encuentre]- y que los corchetes debian eliminarse.

297. ,S~ opin6,que, aunque la palabra "inviolable" no se utilizaba en relaci6n con
la valijaert las [convenciones vigentes],los archivos y documentos, al igual que
la correspondencia oficial de una misi6n diplomatic$,eran "inviolables" con
arr~lo a 10 dlspuesto en el parrafo 2 del articulo 27 de la Convenci6n de Viena
de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas. Como en la practica el contenido principal
de la valija era la correspondencia diplomatica u oficial de otra clase, era normal
que la ~ropia valija se considerase inviolable. La inviolabilidad de la valija no
tenla por que ser incompatible con un justo equilibrio entre los intereses del
Bstado que envia y los del Estado receptor y el Estado de transito. La
inviolabilidad, en tanto estatuto privilegiado reconocido alas misiones
diplomaticas, a las locales consulares 0 a la persona de los agentes diplomaticos,
era un concepto bastante equilibrado y no habia razones para no aplicarlo a la
vallja diplomatica. El concepto no daba a entender que el Estado ree~ptor

cump1iese una funci6n meramente pasiva, ni excluia tampoco la posibi1idad de
definir garantias contra el uso indebido de la valija.

298. Se seftal6 que la inviolabilidad de la va1ija era el corolario de la
obligaci6n de permitir y proteger las comunicaciones oficia1es del Estado que
envie, que el proyecto de articulo 4 imponia al Estado receptor, y que dicho
coneepto se originaba en el principio de la inviolabilidad de los documentos
contenidos en la valija.

299. Se afirm6 asimismo que el concepto de la inviolabilidad de la valija no era
incompatible con la necesidad de lograr un justo equilibrio entre los intereses del
Estado que envia y los del Estado receptor y e1 Estado de transito, y se hizo
referencia alas disposiciones del proyecto de articulo 5, segun las cuales, se
sefta16, el Estado que envia estaba obligado a velar por que la valija diplomatica
no se utilizara de manera incompatible con el objeto y la finalidad del proyecto de
articulos.

300. Se sugiri6 que lainclusi6n en el proyecto de articulo sde una disposici6n
que indicase las medidas que se adopt,lian contra e1 Estado de envio en caso de
demostrarse que este habia faltado a esa obligaci6n contribuiria a asegurar ese
justo eguilibrio y a atenuar las divergencias d~ opini6n expresadas acerca del
pr~ecto de articulo 28.

301. Se dijo que no cabian dudas de que la valija diplomatica era inviolable y no
podia ser abierta ni inspeccionada por ningun medio. Cualquier excepci6n a dicho
principio menoscabaria e1 caracter confidencia~ que constituia la raz6n de ser de
la valija diplomatica. Se reconoci6 que esta se prestaba a abusos y que podian
adoptarse medidas adecuadas para prevenirlos, a condici6n de que se respetase el
principio fundamental de la inviolabilidad de la valija.

302. No obstante, se opin6 tambien que las palabras "[sera inviolable dondequiera
que se encuentre,]" que figuran en el parrafo 1 del proyecto de articulo 28, eran
innecesarias. La inviolabilidad de la valija, se afirm6, estaba ya expresada de
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definitiva ae proyecto de articulo, tal come la habia propuesto la Oomisi6n, estaha
destinada a reducir e1 peligro de una interpretaci6n unilateral que podria limitar
la aplicaci6n de las inmunidades reconocidas por el proyecto de artfculos3

245. Varios representantes se refirieron concretamente alas disposiciones del
parrafo 2 del proyecto de articulo.

246. Un representante dijo que los dos apartados del parrafo 2 deb1an convertirse
en parrafos separadoe: uno tratarfa de la aplicaci6n restrlctlva de las
disposiciones del pr~ecto de artfculos y el otro de la extensi6n de la aplicaci6n
de lae disposiciones del proyectc de art{culos.

247. En cuanto alas disposiciones del apartado a) del parrafo 2 del proyecto de
articulo (en que se disponfa que no se consideraria discriminatorio wque e1 Estado
del foro aplique restrictivamente cualquiera de las disposiciones de los presentes
articulos porque asf aplique esa disposici6n el otro Estado interesadoW), se
sugiri6 que en la segunda lectura del pr~ecto de artfculos la Oomisi6n considerara
la cuesti6n de c6mo deberfan evaluar 10s Estados partes en los artfculos la
cuesti6n de la~ aplicaeiones restrict!Yas por otros Estados.

2480 Un representante opino que el apartado a) del parrafo 2, que implicaba la
posibilidad de la aplicaci6n unilateral de las disposiciones de los articuloe,
podrfa plantear dificultades. Esa poaibi1idad era especialmente perturbadora en
vista de que en los pr~ectos de art!culos no se preveia por el memento la cuesti6n
del arreglo de las controversias. .

249. Un representante opin6 que lae dispos1cones del apartado a) del parrafo 2
parecfan permitir una aplic6ci6n restrictiva de las disposiciones dal proyecto de
articulos, aunque esa aplicaci6n podrfa equivaler a una violaci6n de la
convenci6n. Dijo que el termino waplique restrictivamente" podfa considerarse
simplemente un eufemismo para describir una violaci6n. Para evitar esa
interpretaci6n, debfa haber una disposici6n que permitiera a los Bstados partes
cierta libertad en la aplicaci6n de las normas del proyecto de artfculoSl a falta
de esa disposici6n, POdfa considerarse que una aplicaci6n restrictiva constituia un
quebrantamiento de la Convenci6n. Se refiri6 a este respecto al comentario del
artfculo 47 de la Convenci6n de Viena de 1961 80bre relaciones diplomaticas. Dijo
que la Oomisi6n podrfa considerar la inclusi6n de una observaci6n de acuerdo con
e80S delineamientos en el comentario del proyecto de artfculo 28. Se indicarfa asi
claramente que en el prQfecto deartfculo 28 no se saneionaba la aplicaci6n
restrictiva de una disposici6n que equivaliera a una violaci6n de esa disposici6n.

250. En cuanto alas disposiciones del apartado b) del parrafo 2 del proyecto de
articulo (en que se disponfa que no S& considerarfa discriminatorio wque, por
acuerdo, los Estados se concedan reciprocamente un trato diferente del que se
establece en las disposiciones de lOG presentes articulosW), un representante opin6
que debian ajustarse al apartado b) del p4rrafo 2 del prQfecto de articulo 6 del
proyecto de articuloe sobre el estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompanada por un correo diplomatico, en que Se ten!a en cuenta e1
objetivo y e1 proP6sito de 108 articu10s, a1 igua1 que el interes de terceros
Estados, y que era coherent.. con e1 articulo 41 de la Oonvenci6n de Viena sobre e1
Derecho de los T~atadoa.

I ...

- !QEd" • I: $• aa 11 r lIT $1&11' - - &2



I

I
i L.

I'

A/Clf.4/L.410 .
I.~ft.ol

.'91na 58

C. BS'J.'ATtft'O DBL CORRBO DIPLCItATlCO Y DB LA VALIJA DIPLClMATICA
NO ACClfPAlADA POR UN CORRBO DIPLOMATlCO

1. Observaciones senerales

251~ Algunoa repreaentant.a seftalaron en 8US declaracionea la importancia del
te.. del eatatuto del correo diplom6tico y de la valija dipla.6tica no
aCQlpeftada por un correo diplam'tico para laa comunicaciones entre los Batados
y aua repre_entantea en el extranje~o, aai coma la convenienci~ de crear un
rlgi..n internacional codificado para el correo diplom6tico y la valija
diplo-'tica a fin de completar las disposicionea de 108 tratados vigentes
sabre laa relaciones diplom'ticaa y consulares. Manifeataron que ese
instrumento internacional permitiria armonizar y fortalecer las normae
existentes y resolver las cuestiones no comprendidas en laa convenciones
pertinentes.

252~, Se expres6 reconocimiento a la Comisi6n de Derecho Internacional por
haber aprobado en primera lecture el proyecto de articuloa sobre el tema, y al
Relator Bspecial, Sr. Alexander Yankov, por 8US esfuerz08 en la b6squeda de
eoluciones de aceptaci6n general y su amplitud de criteria en e1 trata.iento
de un tema tan delicado y dificil.

253. Varioa representantes consideraban que el pro,ecto de articuloe
constituia una base s6lida para la preparaci6n de un future instrumento
internacional sobre el tema.

254. Se expres6 la opini6n de que en el pro,ecto de articulos se mantenia en
general el debido isqullibrio entre loa derechos y las obligaciones del Bstado
que envia, el Bstado receptor y el Bstado de transito y se incluian las
dispoa1ciones neceserias para garantizar la aeguridad de 1as comunicaciones
diplom'tica.. La COmisi6n habia realizado grandes esfuerzos para hallar
soluciones deavenencia para las distintas cuestiones y habia logrado un
equilibrio razenable entre las necesidade.. de codif1caci6n y upliaci6n del
derecho y el inter's de 108 Bstados en la seguridad y la libertad de las
co.unicaciones. Bn opini6n de un repreeentante, el pr~ecto de articulos
constituia un modelo de formulaci6n de disposiciones pr6cticas en que se
atendian los intereaes del Estado que envia, del Estado receptor y del Bstado
de tr6naito. Los articulos 4 (Libertad de comu~icaclones oficiales),
18 (Inmunidad de jurlsdicci6n), 19 (Exenci6n del registro personal, franquicia
aduanera y exenci6n de la inspecci6n aduanera) y 20 (Bxenci6n de lmpuestos y
grav'menes) concedian al correo diplom'tico 10. privilegios e inmunidades
acordados a loa funcionarios diplom6ticos de carrera, que parecian
indispensables para el transporte y la entrega en forma manual, eficaz y
segura de c~unicaciones oflciales entre un Bs~ado y 8US mislones diplom6ticas
o de otra indole en el exterior. BS08 privilegios e inmunidades se
ea-pensaban con una obligaci6n correspondiente por parte del Estado que envia
de abstenerse de usar la valija de un modo incompatible con el objetivo b68ico

f de la libertad de las comunicacionesoficiales, asi coma con el de~r del
correo de observar las leyes y 10s reglamentos del Bstado receptor y del
Estado de tr6nsito y abstenerse de cualquier injerencia en sus a8untos
internos. El Bstado receptor 0 el Estado de tr6nsito podian, en cualquier
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momento, dar por terminadas las funciones del correo 0 declarar inaceptable a
un determinado correo. Tambien se acordaba protecci6n basica a la valija
diplomatica, ya que se prohib1a que las autoridades del Estado receptor 0 del
Estado de transito la abrieran 0 retuvieran.

255. A juicio de otro representante, el proyecto de articulos se debia basar
en 108 tres criterios basicos siguientes para obtener una aceptaci6n
universal: cada Estado era virtualmente un Estado que envia, un Estado de
transito y un Estado receptor, la valija estaba destinada a ser utilizada para
las comunicaciones oficiales, y el objeto fundamental de la inviolabilidad de
la valija era preservar el caracter confidencial de las comunicaciones
oficiales. El proyecto de articulos recogia estos criterios y en general
establecia un equilibrio entre los intereses de las tres categorfas de
Estados, pero algunos articulos debian ser examinados mas a fondo. En el
pr~ecto de articulos se otorgaban al correo los privilegios e inmunidades
reconocidos al agente diplomatico con arreglo a la Oonvenci6n de Viena sobre
relaciones diplomaticas, de 1961. E80S privilegios e inmunidades eran
indispensables para el buen desempello de la funciones del correo que, a
cambio, era l69ico que estuviera obligado a no injerirse en los asuntos
internos del Estado receptor y a respetar sus leyes.

256. Begun dijo un representante, el proyecto de articulos debia tener un
triple fin: consolidar las disposiciones existentes de las convenciones
pertinentes, unificar las reglas para garantizar el mismo trato a todos los
correos diplomaticos y elaborar normas que regularan 108 problemas practicos
no previstos en las disposiciones existentes. Ese representante celebraba los
compzomisos alcanzados en el per1odo de sesiones de 1986 en relaci6n con la
valija diplomatica y el correo diplomatico y conftaba en que la Comisi6n
tomara en su momento las medidas necesarias para finalizar su labor sobre el
tema, que era 10 suficientemente amplio como para incluir las comunicaciones
de las organizaciones internacionales y los movimientos de liberaci6n nacional
reconocidos. 8ella16 que, aunque las convenciones multilaterales pertinentes
abarcaban ya muchas de las cuestiones especificas, los esfuerzos que se
estaban desplegando eran oportunos y necesarios para complementar y armonizar
los instrumentos juridicos internacionales existentes.

257. Algunos representantes, si bien reconocian la utilidad y la necesidad
del proyecto de articulos y la calidad de la labor realizada por la Ccmisi6n,
opinaban que no todos los pro¥ectos de articulos reun1an las condiciones
necesarias para que fuera conveniente la codificaci6n. Un representante
expres6 la opini6n de que el pr~ecto de articulos POdia ofrecer una base
firme para un instrumento mUltilateral futuro, a condici6n de que durante la
segunda lectura del pr~ecto de articulos por la Comisi6n, se mejorara el
texto del parrafo 1 del proyecto de articulo 18 (Inmunidad de jurisdicci6n) y
se resolvieran satisfactoriamente las cuestiones que suscitaban diferencias de
opini6n con respecto a 10 dispuesto en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 28 (Protecci6n de la valija diplomatica).

258. Otro representante opinaba que varias de las disposiciones del proyecto
de articulos, y especialmente las de 10s pr~ectos de articulos 18 y 28,
debilitarian el estatuto actual del correo diplomatico y de lavali;a
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diplom'tica Y no eran aceptablee en su forma actual. La inviolabilidad de la
valija'diplOll4tic.,el car'cter confidencial de sucontenido Y los intereses
de la Mgurid.d nacional acSlo podian salvaguardarse adecuadamente sobre la
ba_. de 10s principios generalmente reconocidoe del derecho diplom'tico.
81 futuro inetru..nto deberia codificar todas las inmunidades y privilegios
illPreecindible•.para el ejercicio independiente y sin obst'culos de las
funciones del correo diplcm'tico, que dimanaban dlrectamente de la soberania
del 81tado que enviaba el correo. Por otra parte, e1 control, en su caso, y
la...didas restrictivas aplicadas por el Estado receptor 0 el Estado de
tr'nsito, a.bian limitarseestrictamente a la protecci6n directa de los
legitimos intereses de la seguridad nacianal de esos Estados. Tal como
estaban redactados, los proyectos de art!culos no satisfacian cabalmente ese
requisito basico.

259. Un representante sella16 que, aunque la cuesti6n fundam ~.,:;j rJue el
proyecto de articulos 4ebia tratar era la de la valija diplohl~~~c~ misma, no
por el10 debia restarse importancia a la protecci6n del correo, a quien debian
otorgarse unas garantias mini.as. La valija debia ser inviolable, pero no
sagrada, y el corree diplom'tico debia disfrutar de la prctecci6n necesaria
para e1 dese_pe80 de sus funcionee, sin embargo, su inviolabilidad personal,
la inviolabilidad de su alojamiento temporal y de sus medios de transporte,
asi come 8U inMunidad de juriadicci6n, la exenci6n del registro personal, la
franquicia adu&nera y la exenci6n de la inspecci6n aduanera debian basarse en
la nee.sidad funcional para evitar abusos. Su pais habia adoptado ese punto
de vista en parte porque los pro,ectos de articulos definitivos debian, por Sll

naturaleza, ser aceptables para una gran mayoria de Estados y, en parte,
porque su pais, come muchos pequellos paises en desarrollo, rara vez utilizaba
correes diplom'ticos especiales, por 10 que era natural que considerara
especialmente delicada y no viera con. muy buenos ojos la concesi6n de
excesivos privilegios e inmunid~des a los correes diplom'ticos de otros
Estados.

260. AlguftOS representantes expresaron la opini6n de que, a su debido tiempo,
la Comisi6n, al finalizar su labor, tal vez deseara considerar las
comuntcaciones de l&s organizaciones internacionales y de los movimientos de
liberaci6n nacional reconocidos.

261. Algunos representantes dijeron que deseaban reafirmar sus dUdas con
respecto a la necesidad y la conveniencia de que se elaborara un proyecto de
articulos sobre el te.a. Un representante record6 lasreservas de antigua
data de Su pais encuanto a la necesidad misma de que la Comisi6n considerara
este te.a. M'8i~rtante que redactar nuevos textos era conseguir que los
Istados aplicaran y observaran el derecbe internacionalvigente. De las
cuatro convencianes citadas por e1 Relator ESp8cial, s6lo la Convenci6n de
Viena sobre relaciones diplom'ticas, de 1961, y la OOnvenci6n de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963, constituian una buena base para la labor sabre
el te.a, pues contaban con una amplia aceptaci6n. Su delegaci6n habria
preferido que el Relator Especial hubiera aplicado un enfoque m's inductivo.
Era deeepoionante que no se hUbiera realizado ningun estudio importante de la
pr'ctica de los Estados, cosa que habria ayudado a determinar si dicha
pr'ctica de los Estados se habia desarrollado m's all' del articulo 27 de la
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Convenci6n de Viena de 1961 sobre relaeiones diplo.aticas de forma tal que
hiciera necesario llegar a la codificaei6n y al desarrollo progresivo del
delecho internaeional en esa esfera.

262. Un representante Obeerv6 que su delegac16n habia manifestado dudas desde
el primer momento en cuanto a la necesidad, e incluBO la utilidad, de elaborar
un prQfecto de articulos sob~e el tema. Si bien apreciaba la seriedad de los
trabajos realizados, 10 cual agradecia al Relator Especial, segu!a abrigando
dudas sobre el acierto de la prloridad asignada a ese tema.

263. Un representante indie6 que la tarea emprendida por la Comisi6n,
consistente en elaborar un regimen uniforme para el estatuto del correo
diplomatico y la valija diplomatica, tropezaba con dificultades cada vez que
las nuevas disposiciones rebasaban los limites de las reglas de las
convenciones de Viena sobre el tema. Asi ocurria especialmente con los
prQfectos de articulos 17, 28 Y 33, relativos, respectivamente a la
inviolabilidad del alojamiento temporal del correo, la protecci6n de la valija
y la declaraci6n facultativa de la aplicabilidad del proyeeto de articulos.

264. Un representante record6 que, diez aftos antes, cuando la Comisi6n inici6
el estudio del tema, su delegaci6n habia expresado la opini6n de que debia
obrarae con prudencia en cuestiones que afeetaban a la Oonvenei6n de Viena
sobre relaciones diplomaticas de 1961. No obstante, 1& intensificaci6n de las
relaciones diplomaticas y las cOMunicaeiones internacionales tal vez
jU8tificara una reglamentaci6n _'s detal1ada de l&s cuestiones relacionadas
con el correo y la valija. Seguia abierto el debate relativo a la naturaleza
oal nuevo instrumento y a la forma que debetla darsele, si la de un protocolo
de la Convenci6n de Viena de 1961 0 la de una nueva convenci6n. El
representante esperaba que en la segunda leetura del proyecto de art!culos la
Comisi6n pusiera a punto con el mayor euidado un texto 10 .'s claro y conciso
posible.

265. En cuanto al futuro del terna, un representante opin6 que la aprobaei6n
del proyecto de articulos podrfa tener lugar en el mareo de la Sexta Comisi6n
despues de que los gobiernos presentaran sus comentarios por escrito y la
Comisi6n llevara a cabo la segunda lectura del proyecto.

266. Otro representante subray6 que el pro,ecto de articulos repres~ntaba una
oontribuei6n importante para el estableeimiento de normas generalmente
aceptables qUe facilitaran el funcionamiento adecuado de un instrumento
importante de comunicaci6n entre un Estado y sus mislones en el extranjero.
La Oomisi6n habia considerado que su tarea era de codificaci6n, al tratar de
formular normas generales aplicables a tadas las categorias de correes y
valijas utilizados para comuntcaelones ofielales, habia encontrado
dificultades para ateneree a laa nor.as existentes, establecidas en las
convenciones vigentes relativas a correos y valijas. En opini6n de su
delegaci6n, la Comisi6n podia haber avanzado un paco mas y tener m's en cuenta
las practicas y neeeaidades que estaban surgiendo. Por ejemplo, era
lamehtable que en el proyeeta no se ineluyeran los correos y valijas de las
organizaciones internacionales. Pese a ell06 el proyecto era un logro que
honraba a la Cornisi6n.
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267. Varioe representantes consideraban que .1 proyecto de articulos
constituta una base exe.l.nte para un futuro instrumento intern.cional
Obligatorio aobre .1 t ....

268•. Al ha~er una evaluaci6n general del contenido d.l proyecbo de articulos,
varios representant.s mencionaron divereos a.pectos del mismo.

2. eomentarioe sabre disp2siciones concretas del pr2Vecto de articulos

269. Bl proyecto de articulos sobre el .statuto del correo diplomatico y de
la valija diplomatica no acampaftada por un correo diplomatico, aprobado
provisionalmente en primera lectura por la eomisl6n, se divide en las cuatro
partes siguientes, parte I (Oisposiciones generales), pa~te 11 (Bstatuto del
correo diplomatico y del comandante de un. buque 0 una aeronave al que se haya
confiado la valija diploNtica), parte 111 (Bstatuto de la valija
diplomatica), y parte IV (Oisposiciones diversas).

a) Coment.rios sabre los prgyecbos de articulos que fi9ura~

la parte I (Oisposicione. generales)

Articulo 3. Terminos empleados

270. Un representante expres6 la opini6n de que la relaci6n entre el proyecto
de articulos, por una parte, y las cuatro convenciones aultilatp.rales sobre
el derecho diplomatico y consular mencionadas en el proyecto de articulo 3
(a saber, la Convenci6n de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 18 de abril
de 1961, la Covenc16n de Viena sabre relaciones consulares, de 24 de abril
de 1963, la Convenci6n sabre las misiones especiales, de 8 de diciembre
de 1969, y la Convenci6n de Viena sabre la representaci6n de 108 Estados en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal,
de 14 de marzo de 1975), por la otra, parec!a claramente expresada en el
proyecto d~ articulo 3. Bn su opini6n, deb{an armonizarse los sistemas
establecidos en las cuatro convenciones.

271. Otro representante observ6 que en el inciso 8 del parrafo 1 del proyecto
de articulo 3, donde se definia 10 que debia entenderse por -delegaci6n-,
parecfa seftala:se 10 evidente. •

Articulo 4. Libertad de comunicaciones oficiales

272. Un representante consideraba que el principio establecido en el proyecta
de articulo 4 revest!a especial importancia. [Bn el proyecto de articulo se
dispone que el Estado receptor y el Estado de transito permitir'n y protegeran
las comunicaciones ofictales que el Bstado que env!a realiza por medio del
carreo diplomatico 0 la valija diplomatica.]
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Articulo Se Deber de re.peter la. leye. y reslamentos del Estado ~eceptor y
del Estado de transito

273. Un representante, tras seftalar que estaba basicamente de acuer~o con el
proyecto de articulo 5, expres6 la opini6n de que dtcho articulo debia
redactarse de manera tal que Se lograra un equilibrio armonioso entre las
-inmunidades funcionales- del correo y 108 intere$es de 10s Estados afectados.

274. Otro representante sefta16 que el principio establecido en el proyecto de
articulo 5 revestia particular importancta.

b) Comentarios sobre los rectos de articulos e fi uran en la
parte 11 (Estatuto del cor~eo diplomatico y del e
un buque 0 una aeronave al que se haya confiado
diplomatica)

Articulo 9. Nacionalid~d del correo diplomatico

275. En relaci6n con el parrafo 2 del proyectc de articulo (que dispone que
el correo diplomatico no padra ser designado entre personas que tengan la
nacionalidad del Estado receptor excepto con el consentimiento de ene Estado,
que podra retirarlo en cualquier memento), un representante sefla16 que, aunque
la expresi6n -en cualquier memento· era compatible con 10 dispuesto en el
pr~ecto de articulo 12, planteabe un prOblema en la medida en que podia
servir de fundamento juridico para permitir que un Estado receptor que hubiera
consentido que el Estado de envfo esoogiese Uh correo diplomatico que fuera
nacional del Estado receptor retirara arbitrariamente su consenttmiento una
vez que el correo hubiera comenzado su misi6n. Dicho representante dijo que
debia introducirse en el proyecto de articulo 9 una disposici6n que impidiera
ese resultado.

Articulo 11. Terminaci6n de las funciones del correo dlplomatlco

276. Un representante expres6 la oplni6n de que en el proyecto de articulos debia
aclararse que las funciones del correo, respecto de cada Estado receptor,
comenzaban cada vez que entraba en el Estado de que se tratase y terminahan cada
vez que salia de dicho Estmdo, sin que fuera necesaria ninguna forma de
notiflcaci6n. Sefla16 que, sin embargo, el texto del proyecto de articulo 11, en
relaci6n con el pro,ecto de articulo 7 (Nombramiento del correo diplomatico),
reflejaba rnas bien la idea de que la funci6n del correo se iniciaba con el
nombramiento y terminaba con las notificaciones prevlstas en el proyecto de
articulo 11, que, no obstante, correspondian a situaciones excepcionales. Observ6
que la distinci6n entre carreo diplomatico profesional y correo ad'hoc planteaba
algunos problemas. El correoprofesional no tenia por que pertenecer a un servicio
especifico dentro de la adm1nistraci6n de un Estado, y viajaba pa:a transportar
valijas demanera habitual, mientras que el correo ad hac s6lo 10 hacia
ocasionalmente. Podia decirse que el carreo profesional viajaba para transportar
la valija, mientras que el .correo ad hoc transportabe la valija con acasi6n de
un viaje.
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Articulo 12. Declaracl6n del corr8O dlpl*tlco coao persona non grata
o no aceptable

277. Un representante que .anlfest6 no estar de acuerdo con la r~accl6n actual
del proyecto d. articulo 12, plllnte6 la cuestl6n de que 81 corr8O no estaba
acredltado ante el Bstado receptor 0 de tr'nslto y era POslble que nl siquiera
fuera un cludadano del Bstado que 10 enviaba y, por 10 tanto, no podia ser
declarado eereona non srata.

Articulo 16. Protecci6n e invlolabilldad personal

278. Un representante, refiri'ndose al proyecto de articulo 16 [que dispone que el
001'1'80 dlploa'tlco estar' protegido en el dese~fto de sus funciones por el B8tado
receptor y, en su caeo, por el Bstado de tr'n8lto y que gazar' de i~vlolabilidad

personal y no podr' 8er objeto de nlnguna forma de detencl6n 0 arresto] a8i coma a
10sprO,yectos de articulos 17 y 18, 8efta16 que conv~ni. hacer una dlstlncl6n entre
la sltuacl6n en que el correo estuvlera a cargo de la vallja y el easo en que no 10
estuvlera. La protecci6n, la lnvlolabllldad y la l~unldad prevlsta8 en esos
prayeet08 de articulos s6lo debian concederse en la prl..ra 8ltuael6n. Un oorreo
no deb!a contar con 108 prlvlleglos e lnMunldades extensoe de 108 repre8entante8
dlplOlft8tlco8 acredltad08 ante el Bstado receptor.

Articulo 17. Invlolabllldad del aloja.lento temporal

219. Un repre8e~tante oplnaba que parec!a .xlstlr una contradlccl6n entre los
~rrafos 1 y 3 del prayecto de articulo 17. Bn el ~rrafo 1 se dlsponia la
invlolabllldad absoluta del alojamiento temporal del correo, mientras que en el
~rrafo 3 se dl8POn!a que en ciertas elreunstanciae podia 8er Objeto de lnspecci6n.

280. Otro representante con8lderaba que el proyecto de articulo 17 debia
mantenerse en su forma actual, ya que 8e trataba de uno de 108 componentes
esenelale8 del conjunto de .edida8 nece8arlas para a8egurar la protecei6n del
correo diplam'tlco y la inviolftbilldad de la valija dlpl~'tlca.

Articulo 18. Inmunidad de juri8dicci6n

281. Alguno8 representantes manlfestaron que no podian estar de acuerdo con el
enfoque adoptado en el p'rrafo 1 del proyecto.de articulo 18, que otorgaria a un
correo diplom'tieo inmunidad de la juri8diccl6n penal unlca.ente con re.pecto a los
actos realizados en el de8empefto de 8U8 funciones, por 10 que gosaria de inmunidad
funclonal, Ilmitada y no completa. Se refirieron al pre'-bulo de la Oonvenel6n de
Viena aobre relaclones diplom'tica8, de 1961, que, segun dljeron, e8tablecia
claramente que el Objeto de 108 privlleglos e lnmunldades no era favorecer a
lndilvlduos 8ino garantizar el desempefto .ficaz de la. funclones de la8 mislones

. diplom'tica8 en cuanto repre8entaban a loa Bst,dos.

282. Beos repre8entante8 afirmaron que, para a8egurar el dese~fto eficaz de las
funcio~es de un corr8O diplom'tico (a saber, 1. custodia, e1 tran8porte y la
entrega de la va1ija diplom'tica), era indispen8able que el correo diplom'tico
estuviera protegldo contra toda cl.8e de presione8 por parte del Bstado receptor 0
del E8tadO de tr'n8ito. Se sefta16 que la amenaza de proceso8 penales era una de
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las formas rnas graves de presi6n. Dado que las funcionesdel correo diplomatico no
eran menos importantes ni menos confidenciales que las de cualquier miembro del
personal administrativo y tecnico de una mision, era evidente que el alcance de las
inmunidades del correo diplomatico no podia ser menor que el de las inmunidades del
personal administrativo y tecnico. Con arreglo al parrafo 2 del articulo 37 de la
Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas, de 1961, los miembros del
personal administrativo y tecnico de una misi6n diplomatica gozaban de los mismos
privilegios e inmuriidades que los agentes diplomaticos.

283. Dijeron que se establecian garantias legales contra el uso indebido de sus
privilegios e inmunidades por parte del correo diplomatico en e1 articulo 5 del
actual proyecto de articulos, que disponia que el correo diplomatico debera
respetar las leyes y reglamentos del Estado receptor y, en su caso, del Estado de
transito, y que el Estado que envia velara por que los privilegios e inmunidades
concedidos a su correo diplomatico "no se utilicen de manera incompatible con el
objeto y el fin de los presentes articulos".

284. Algunos representantes setlalaron que la inclusion en el parrafo 1 del
proyecto de articulo 18 de la frase "respecto de todos los actos realizados en el
desempetlo de sus funciones" no representaba una transaccion sino un alejamiento de
la practica internacional incorporada a la Convenci6n de Viena sobre relaciones
diplomaticas, de 1961. Se dijo que esa disposici6n podia ocasionar problernas de
interpretacion, ya que no existia acuerdo respecto de cual de los Estados (el
Estado que envia, el Estado receptor 0 el Estado de transito) tenia derecho a
distinguir entre los actos realizados en el desempetlo de las funciones del correo y
otros actos. Tambien se setlalo que, aunque la posibilidad de abuGO y la necesidad
de proteger los intereses del Estado receptor y del Estado de transito eran los
argumentos que se esgrimian en contra de la concesion de inmunidad plena al correo
diplomatico respecto de la jurisdiccion penal de esos Estados, en la practica, el
abu80 de la inmunidad constituia la excepci6n y no la regIa. Se dijo que unas
normas a las que se queria dar caracter universal no debian baearse en la excepci6n
a la regIa general. Si un correo diplomatico abusaba de la protecci6n que le
otorgaba su estatuto, el Estado que envia ten!a la obligaci6n de privarlo de ese
estatuto protector. Tambien se setlalo que el punto de partida para la formulaci6n
del proyecto de articulo 18 parecia ser la presunci6n de mala fe por parte del
corree diplomatico 0 del Estado que envia, y esto era inaceptable" Lo dispuesto en
el proyecto de articulo 16 en el sentido de que el correo diplomatico "gozara de
inviolabilidad personal y no podra ser objeto de ninguna forma de detenci6n 0
arresto", no podia decirse que constituyera protecci6n suficiente para el correo
diplomatico. Tambien se setlalo que era especialmente importante determinar si la
negativa a conceder inmunidad plena al correo diplomatico no constituiria una
derogacion de las normas generalmente reconocidas y de la practica de los tratados.

285. Un representante expres6 tambien la opinion de que el grado de protecci6n que
habia de prestarse al correo diplomatico en el desempetlo de sus funciones se
relacionaba con la necesidad de que hubiera un justo equilibrio entre el interes
del Estado que envia en asegurar el caracter confidencial de sus comunicacioneo y
los intereses inherentes a la seguridad del Estado de transito. Dicho
representante era de la opinion de que, por una parte, el estatuto del correo
diplomatico no podia equipararse al de los agentes diplomaticos y, por otra, sus

/ ...

I
cL

'''1" ill. 11
IJ 1 a;; s£ i:iJlIII'tIl:$ I) u u i .'iD4U :n..: D a .. I i r. 'W



A/CN.4/L.410
Espaftol
Pegina 66

privilegios. imnunida,des debian ser suficientes para permitirle el cumplimiento de
sus funciones,asegurando de esa forma la libertad de las c~municaciones entre el
Estado que envia y sus misiones aCl'editadas. Artic

~87. Un representante sefta16 que e1 proyecto de articulo 21 era en general
satisfactorio.

Artic~lo 19. Exenci6n del registro personal, franquicia aduanera.~

exenci6n de la inspecci6n aduanera

286. Un representante expres6 la opini6n de queel proyecto de articulo 19 (que
dispone que el correo diplomatico estara exento del registro personal, de toda
clase de derechos de aduana y de la inspecci6n aduanera) era innecesario en raz6n
de la existencia del proyecto de articulo 16 sobre inviolabilidad personal.

288. Otro representante sefta16 que en el proyecto de articulo no se precisaba con
8uficiente claridad 10 que debia entenderse por e1 momento en que el correo
wcomience a desempeftar sus funciones·, y cabian diversas interpretaciones al
respecto. Era de la opini6n de que, pese a la distinci6n que se hacia en el
pr~ecto de articulos entre el correo diplomatico ordinario (cuyos privilegios e
inmunidades cesan en el momento en que sale del territorio del Estado receptor 0 de
transi tCI~ y el correo diplomatico ad hoc (cuyos privilegios e inmunidades cesan en
el mo~~~to en que ent~ega la valija a su destinatario), los dos Ct~rreos ~e

encont~;,aban practicamente en pie de ~\guald,ad: a saber, ambos en U.i practica,
salian del terr!torio del Estado receptor ,en un breve plazo. El representante se
preguntaba si cabia prever la posibilidad de no otorgar al correo ad hoc sino un
minima de privilegios e inmunidades y reservar el conjunto de los privilegios e
inmunidades previstos en el pr~ecto de articulos al correo ordinario.

Articulo 21. Duraci6n de 108 priv1!egios e inmunid~
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Articulo 22. Renuncia a las inmunidade~

289. En opini6n de un representant-e, se debia hacer que tuviera m's fuerza el.
parrafo 5 del proyecto de articulo (que dispone que e1 Estado que envia, si no
renuncia a la inmun!dad ~el correo diplomatico con respecto a una acci6n civil,
debera esforzarse por lograr una soluei6n eguitativa·de la euesti6n), y no debia
limitarse a exi9ir al Estado que'envia que se esforzara par lograr ·~na soluci6n
equit~~tiva de l,s cuesti6.1·.

Articulo 23~ Estatuto del comandante del b,ygue 0 una aeronave al que se h~ya

confiado la !!lija diplomatica
,

290. Un repv.esentante opinaba que seria mas apr,opiado extender el ambito de 10
dispuesto en el proyect:'.) de articulo 23 a cU211guier miembro de la tripulaci6n de
una aeronave comercial, como sehabiahecho en una fase anterior de los trabajos de
la Comisi6n. Este representante dijo que el texto del proyec"o de articulo 30
mostraba claramente que era preferible la f6rmulaanterior del proyecto de
articulo 23. Indic6 que la unica obligaci6ninternacionalque resultaba
especificamentepara e1 Estado receptor era la de permitir que un miembro de la
misi6n diplomatica pertinente tuviera libre acceso a la aeronave.
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c) Comentari9s sobre los proyectos de articulos de la parte III
(Estatuto de la valija diplomatica)

Articulo 25. Contenido de la valija diplomatica
•

291. Un representante observ6 que el parrafo 1 del proyecto de articulo 25 (que
dispone que la valija diplomatica s6lo Padra contener correspondencia oficial y
df'Cumentos u objetos destinados exclusivamente al usa oficial) establecia el
principio fundamental respecto del uso al que se debia destinar la valija
diplomatica y de su contenido. Setla16 que este principio se basaba en el proyeeto
de articulo 3, en el que se definia la expresi6n "valija diplomatica", y en el
proyecto de articulo 4, en el que se precisaba quv la valija se utilizaba para las
"comunicaciones oficiales". A pesar de que la f6rmula "objetos destinados
exclusivamente al usa oficial", que figuraba en el parrafo 1 del proyecto de
articulo 25, no coincidia con la expresi6n "comunicaciones oficiales" de los
prqyectos de articulos 3 y 4, el texto actual del parrafo 1 del proyecto de
articulo 25 parecia aceptable. Sin embargo, el representante consideraba que el
empleo de la palabra "podra" en el parrafo 1 del proyecto de articulo 25 anulaba el
caracter restrictivo de esa disposici6n. Por consiguiente, proponia que el
parrafo 1 del proyecto de articulo 25 comenzara con las palabras "La valija
diplomatica s6lo contendra" a fin de expresar mejor la intenci6n fundamental que
tenia ese parrafo.

292. Otro representante setla16 que el parrafo 2 del proyecto de articulo (que
establecia que el Estado que envia adoptara las medidas adecuadas para impedir el
envio, por su valija diplomatica, de objetos distintos de los mencionados en el
parrafo 1) debia establecer que correspondia al Estado que envia asegurar que el
contenido de la valija estuviera de acuerdo con el derecho internacional.

Articulo 27. Facilidades concedidas a la valija diplomatica

293. Un representante, que estaba de acuerdo con el principio enunciado en el
proyecto de articulo 27 (que dispone que el Estado receptor y, en su caso, el
Estado de transito daran las facilidades necesarias para que el transporte y la
entrega de la valija diplomatica se efectuen con seguridad yrapidez) sugiri6, par
razones practicas, que se insertara despues de la palabra "daran" la f6rmula ", si
las circunstancias locales 10 permiten,".

Articulo 28. Protecci6n de la valija diplomatica

294. La mayoria de las delegaciones destacaron la importancia que tenia el
prqyecto de articulo 28 dentro del conjunto de proyectos de articulos y encomiaron
los esfuerzos de la Comisi6n al tratar de lograr una soluci6n de transacci6n.
Sin embargo, lamentaban que todavia no hubiera sido posible llegar a un acuerdo
general sobre determinadas disposiciones sustantivas que figuraban entre corchetes.

295. Parrafo 1. Varios representantes formularon observaciones sobre las
disposiciones del parrafo 1 del proyecto de articulo 28 (con arreglo al cual la
valija diplomatica (sera inviolable dondequiera que se encuentre,J no Padra ser
abierta ni retenida (y estara exenta de inspecci6n, directamente 0 par medios
electr6nicos u otros medios tecnicos)).
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296. AIgunos representantes, a cuyo juicio era necesario que el concepto de la
inviolabilidad de la vallja diplom'tica estuviera enunciado en el proyecto de
artlculos, estimaron que debia conservarse en el parrafo 1 la expresi6n "[sera
inviolable dondequiera que se encuentre]- y que los corchetes debian eliminarse.

297. ,S~ opin6,que, aunque la palabra "inviolable" no se utilizaba en relaci6n con
la valijaert las [convenciones vigentes],los archivos y documentos, al igual que
la correspondencia oficial de una misi6n diplomatic$,eran "inviolables" con
arr~lo a 10 dlspuesto en el parrafo 2 del articulo 27 de la Convenci6n de Viena
de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas. Como en la practica el contenido principal
de la valija era la correspondencia diplomatica u oficial de otra clase, era normal
que la ~ropia valija se considerase inviolable. La inviolabilidad de la valija no
tenla por que ser incompatible con un justo equilibrio entre los intereses del
Bstado que envia y los del Estado receptor y el Estado de transito. La
inviolabilidad, en tanto estatuto privilegiado reconocido alas misiones
diplomaticas, a las locales consulares 0 a la persona de los agentes diplomaticos,
era un concepto bastante equilibrado y no habia razones para no aplicarlo a la
vallja diplomatica. El concepto no daba a entender que el Estado ree~ptor

cump1iese una funci6n meramente pasiva, ni excluia tampoco la posibi1idad de
definir garantias contra el uso indebido de la valija.

298. Se seftal6 que la inviolabilidad de la va1ija era el corolario de la
obligaci6n de permitir y proteger las comunicaciones oficia1es del Estado que
envie, que el proyecto de articulo 4 imponia al Estado receptor, y que dicho
coneepto se originaba en el principio de la inviolabilidad de los documentos
contenidos en la valija.

299. Se afirm6 asimismo que el concepto de la inviolabilidad de la valija no era
incompatible con la necesidad de lograr un justo equilibrio entre los intereses del
Estado que envia y los del Estado receptor y e1 Estado de transito, y se hizo
referencia alas disposiciones del proyecto de articulo 5, segun las cuales, se
sefta16, el Estado que envia estaba obligado a velar por que la valija diplomatica
no se utilizara de manera incompatible con el objeto y la finalidad del proyecto de
articulos.

300. Se sugiri6 que lainclusi6n en el proyecto de articulo sde una disposici6n
que indicase las medidas que se adopt,lian contra e1 Estado de envio en caso de
demostrarse que este habia faltado a esa obligaci6n contribuiria a asegurar ese
justo eguilibrio y a atenuar las divergencias d~ opini6n expresadas acerca del
pr~ecto de articulo 28.

301. Se dijo que no cabian dudas de que la valija diplomatica era inviolable y no
podia ser abierta ni inspeccionada por ningun medio. Cualquier excepci6n a dicho
principio menoscabaria e1 caracter confidencia~ que constituia la raz6n de ser de
la valija diplomatica. Se reconoci6 que esta se prestaba a abusos y que podian
adoptarse medidas adecuadas para prevenirlos, a condici6n de que se respetase el
principio fundamental de la inviolabilidad de la valija.

302. No obstante, se opin6 tambien que las palabras "[sera inviolable dondequiera
que se encuentre,]" que figuran en el parrafo 1 del proyecto de articulo 28, eran
innecesarias. La inviolabilidad de la valija, se afirm6, estaba ya expresada de
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manera mas concreta per las palabras "la valija diplomatica no POdra ser abierta ni
retenida" en el parrafo 1, y per el proyecto de articulo 30, referente alas
medidas de protecci6n en caso de fuerza mayor u otras circunstancias.

303. Algunos representantes estimaron que debian eliminarse los corchetes que
encerraban la expresi6n "(y estara exenta de inspecci6n, qirectamente 0 per medios
electr6nicos u otros medios tecnicos)" en el parrafo 1 del proyecto de articulo 28
y que debia mantenerse dicha formulaci6n en ese parrafo.

304. Se opin6 que la evoluci6n de la tecnologia habia creado medios muy refinados
de inspecci6n que podrian dar lugar a viola~iones del caracter confidencial de la
valija y menoscabar e1 principio de la inviol?bilidad. Los principios de la
libertad de comunicaci6n y el respeto estricto del caracter confidencial de la
correspondencia diplomatica eran condiciones indispensables para el funcionamiento
normal de las misiones diplomaticas y consulares, consagradas desde hacia largo
tiempo per la practica internacional.

305. Se sostuvo asimismo que los paises en desarrollo del tercer mundo no
disponian de medios electr6nicos ni de otros medias tecnicos avanzados y que en
caso de que se autorizase la inspecci6n por medios electr6nicos 0 tecnicos se
colocaria a dichos paises en situaci6n desventajosa.

306. Se dijo que 108 intereses del Estado receptor y del Estado de transito en
materia de seguridad no resultarian afectados, si se conservara la mencionada
expresi6n en el parrafo 1. Ello resultaria claro si se interpretaran las
disposiciones del proyecto de articulo 28 en su conjunto. Con arreglo al parrafo 2
de dicho proyecto de articulo, si las autoridades de un Estado receptor, y
posiblemente tambien las de un Estado de transito, tuviesen motivos fundados para
creer que se estaba utilizando la valija de manera inadecuada, tenian el derecho de
pedir al Estado que la habia enviado que abriese la valija. Si esa petici6n fuese
rechazada, POdrian exigir que se devolviese la valija a so lugar de origen. En el
parrafo 3 del articulo 35 de la Convenci6n de Viena de 1963 sobre Relaciones
Consulares existia una disposici6n que preveia ese tipo de medidas. Se dijo que
habia fundamento suficiente para aplicarlas a todos los tipos de valija. Era el
sistema de la Convenci6n de Viena de 1963, m's bien que la admisibilidad del examen
per medios electr6nicos 0 medios tecnicos de otro tipo, 10 que permitiria alcanzar
un equilibrio razonable entre los intereses del Estado receptor en cuanto a la
seguridad y los intereses del Estado que envia en cuanto al caracter confidencial
de la valija.

307. Algunos representantes opinaron que la expresi6n "fy estara exenta de
inspecci6n, directamente 0 por medios electr6nicos u otros medios tecnicos") no
debia figurar en el parrafo 1 del proyecto de articulo 28 y que debia ser eliminada.

308. Se expres6 la opini6n de que la inspecci6n de las valijas diplomaticas por
medios electr6nicos era admisible tratandose de los controles de seguridad en los
aeropuertos internacionales, y qu~ no se POdia obligar alas compaftias de aviaci6n
a asumir el rie8go de transportar ~alijas diplomaticas no sometidas previamente a
inspecci6n por medios electr6nicos. Se dijo que el temor de que la inspecci6n de
una valija diplomatica per medios electr6nicos pudiese comprometer el caracter
confidencial de su contenido era dificil de entender. La pesibilidad de una
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inspecci6n electr6nica con med10$ altamente perfecelonados que pUdiesen afeetar el
caracter cQnfidencial de la corresPQndencia y de los documentos oficiales del
SatadQ'queenvla parecfa excesivamente remota. Se sugiri6 como posible f6rmula de
aveneneia incluir en el parrafo 1, del proyecto de articulo 28 una disposici6n por
la cual se exigi~se la presencia de un representante autorizado del Estado que
envia en caso de inspecci6n'de la valija por medios electr6nicos U otros medios
tknicos.

309. Un representante observ6 ~e el problema de evitar que la valija diplomatica
aeutilizara con fines no autorizados era tan antiguo coma la diplomacia misma.
Los abusos a que daba lugar la ~alija en la epaca actual eran a veces muy graves,
y habla que tratar de prevenirlos, ya que estaba en juego la seguridad del Estado
receptor. Por ello, su pals habla decidido someter las valijas diplomaticas a
inspecciones mediante ray,os, 10 cual ara totalmente compatible con los parrafos 2
y 3 del articulo 27 de la Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas. La inspecci6n mediante rayas se limitaba a la detecci6n de masas
metalicas y no permitla leer la corr~spondencia. Afirm6 que dicha posici6n tenla
fundamentosjurldicos y que no infringia el derecho internacional contemporaneo.
La regIa segun la cual la valija diplomatica no podia ser abierta ni retenida
estaba perfectamente establecida y era por tanto atinente al proceso de
codificaci6n. La inspecci6n mediante rayos se relacionaba con e1 desarrollo
progresivo del derecho internacional, puesto que la necesidad de aplicarla habla
quedado demo$trada por los sucesos mas recientes. Una vez suprimida la expresi6n
colocada entre corchetes, el texto del parrafo 1 del proyecto de articulo 28
serla: "La valija diplomatica no podra ser abierta ni retenida" y dicha
disposici6n serla suficiente, asl como estrictamente compatible con la Convenci6n
de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, dado quedicha disposici6n serla
entonces identica al parrafo 3 del articulo 27 de esa Convenci6n.

310. Parrafo' 2. Varios representantes formularon observaciones sobre las
disposiciones del parrafo 2 del proyecto de articulo 28 (cuyo texto es el
siguiente): "No obstante, las autoridades competentes del Estado receptor [0 del
Estado de transito), si tienen razones fundadas para creer que la valija [consular]
contiene algo que no sea la corresPQndencia, los documentos 0 los objetos a que se
refiere el articulo 25, pedran pedir fque se someta la valija a inspecci6n por
medios electr6nicos u otros medios tecnicos. Si tal inspecci6n no satisface alas
autoridades competentes del Estado receptor [0 del Estado de transito], estas
podran pedit ademas] que la valija sea abierta, en su presencia, por un
representante autorizado del Estado que envla. ~i las autoridades del Estado que
envla rechazan [una u otra] esta [petici6nl, las autoridades competentes del Estado
receptor [0 del Estado de transito] podran exigir que la valija sea devuelta a su
lugar de origen".

311. Algunos representantes consideraron que ~as disPQsiciones del parrafo 2 del
proyecto de articulo 28 eran satisfactorias. Se dijo que el parrafo reflejaba el
derecho internacional en vigor yla practica de los Estados, y que se basaba en los
prineipios de la inviolabilidad de la valija, del caracter confidencial de la
correspondencia diplomatica del Estado que envla y de la soberanla del Estado
receptor y del Estado de transito. Se estim6 que en el parrafo 2 se habla
encontrado una f6rmula intermedia equitativa, con arreglo a la cual la valija
podrla ser abierta por Un representante autorizado del Estado que envla, 0 devuelta
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si hubiere motivo para suponer que estaba siendo uti1izada con fines i1fcitos.
Aunque e1 ejercicio de esos derechos por un Estado receptor 0 de transito podrfa
agravar una controversia, no existfa ningun otro enfoque capaz de contemplar 10s
intereses de todas 1as partes afectadas. La situaci6n excepciona1 a la que se
hacfa referencia en e1 parrafo 2 estaba ya, segun se dijo, regulada por e1 derecho
internacional consuetudinario en normae que se habfan incorporado ulte~iormente en
laB convenciones sobre relaciones dip10maticas y consu1ares.

312. A juicio de un representante, la redacci6n del parrafo conci1iaba
aparentemente la disposici6n relativa a la inspecci6n con 10s derechos opuestos de
10s Estados, ya que la inviolabi1idad de la va1ija quedarfa protegida si se pidiera
a1 Estado que la hubiere enviado que hiciese devo1ver la va1ija a su 1ugar de
origen. La disposici6n constitufa una garantfa suficiente contra 10s posib1es
abusos de la 1ibertad de comunicaci6n. La disposici6n segun la cual, cuando se
considerase que la va1ija contenfa algo que no fuese 'la correspondencia, 10s
documentos 0 10s objetos mencionados en el proyecto de artfculo 25, debfa
sometersela a inspecci6n por medios electr6nicos u otros medios tecnicos era
aceptable, ya que si se devolviese la va1ija a su 1ugar de origen, se
obstaculizarfa el use ordinario de la valija.

313. Se dijo que la CDI habfa desp1egado grandes esfuerzos por hal1ar un
equilibrio entre los intereses del Estado que envfa y los del Estado receptor,
en 10s casos en que hubiese serios motivos para creer que la va1ija dip10matica
contenfa objetos distintos de 10s enumerados en el proyecto de articulo 25. Racer
extensivo el regimen previsto en la Convenci6n de Viena de 1963 sobre Re1aciones
Consu1ares a todo tipo de valija podrfa ser una soluci6n aceptab1e, y la adopei6n
de medidas recfprocas podrfa constituir garantfa suficiente contra e1 uso indebido
de 1as opciones que brindaba e1 parrafo 2 del proyecto de artfcu10 28.

314. A1gunos representantes disentfan con e1 parrafo 2 del proyecto de artfculo 28
que, segun dijeron, haria extensivo e1 regimen ap1icab1e alas va1ijas consu1ares,
establecido en la Convenci6n de Viena de 1963 sobre Re1aciones Consu1ares, a otra
c1ase de valijas. Se afirm6 que dicha extensi6n irfa en detrimento del regimen
estab1ecido para la va1ija dip10matica en la Convenci6n de Viena de 1961 sobre
Relaciones Diplomaticas, y que interferirfa con las comunicaciones normales entre
el Estado que envfa y sus misiones diplomaticas.

315. Esos representantes opinaban que laa disposiciones del proyecto de
artfculo 28 debfan basarse en 1as normas actualmente aplicables a la valija
diplamatica y estipu1ar que la valija no podfa ser abierta ni retenida y que debfa
estar exenta de inspecci6n, directamente 0 por medios e1ectr6nicos u otros medios
tecnicos. El prob1ema de 108 posibles UBOS indebidos de la va1ija para el envfo de
artfculos dist1ntos de los exclusivamente destinados a usos oficiales s6lo podfa
reso1verse mediante garantfas jurfdicas contra dichos abusos, per ejemplo, las
previstas en el proyecto de artfculo 5 y e1 respeto escrupuloso por los Estados de
sus ob1igaciones internacionales. Ademas, tanto el Estado receptor como el Estado
de transito estaban en condiciones de impedir el transporte de artfculos prohibidos
y, en general, de impedir cua1quier abuso de las inmunidades y los privilegiosl ya
que, en caso de producirse dichos abusos, esos Estados podfan tomar medidas
adecuadas en el marco de la responsabilidad internacional de los Estados por 10s
actos internacionalmente i1fcitos.
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316. Sostuvieron asimismo que el institucionalizar la devoluci6n de la valija
dipla.'tica si el Bstado que la enviaba se negaba a aceptar que fuese abierta
per.itirfa a1 Betado receptor impedir la correspondencia por medio de la valija
diplom'tica, ya que muchos Estados probablemente se negarian a aceptar la apertura
de la valijapor razones de principio 0 por razones practicas relacionadas con su
car'cter confidencial. Afirmaron que las disposiciones del parrafo 2 del proyecto
de articUlo 28 equivalian a proponer que las disposieiones aplicables a la valija
diplomatica debian ser diferentes de las estipuladas en las convenciones
diplomaticas vigentes. La finalidad de los proyectos de articulos que se
exa.inaban era complementar las normas pertinentes de las mencionadas convenciones
y no modificar el estatuto de la valija diplomatica establecido en el18s.

317. Las disposiciones del parrafo 2 del proyecto de articulo 28 eran tambien, se
hizo notar, incongruentes con la8 disposiciones del proyecto de articUlO 32, segun
el cual ·~s disposiciones de los presentes articulos no afectaran a los acuerdos
bilaterales'o regionales en vigor entre los Estados que sean parte en ellos·.
El regimen normativo que se estaba elaborando debia basarse, se afirm6, en el
principio del cumplimiento vOluntario por parte de los Estados de sus obligaciones
internacionales.

318. Algunos representantes, aunque no se oponian al parrafo 2 del proyecto de
artiCUlo 28 en su totalidad, expresaron reservas acerca de algunos de sus aspectos
o formularon sugerencias para mejorarlo. Un representante opin6 que las
disposiciones del parrafo 2 del proyecto de articulo 28 podian interpretarse en el
sentido de que permitian la inspecci6n del contenido de las valijas diplomaticas en
todos los casos en que se sospechara algun abuso, y que si los limites de la
inviolabilidad absoluta de la valija diplomatica debian definirse mediante una
disposici6n juridica, era preciso describirlos con mayor claridad. Estim6 que los
criterios basicos en esas situaciones excepcionales debian ser la seguridad
nacional y la seguridad de los individuos. Si existian fuertes sospechas 0 pruebas
de que el contenido de la valija diplomatica POdria poner en peligro la seguridad
nacional, el Estado receptor oel Estado de transito podian tomar medidas, sobre la
base del derecho de legitima defensa, 0 del deber de proteger la vida humana, y
debia informarse al Estade que la hubiese enviado y darle la oportunidad 0 bien de
disipar las sospechas 0 bien de consentir en una medida de verificaci6n mutuamente
aceptable. Cualquier posibilidad de llegar a una modificaci6n de las disposieiones
vigentes de la Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, debia
sopesarse cuidadosamente y en 10 posible evitarse•.
319. Un representante expres6 que el derecho del Estado receptor a exigir que la
valija diplomatica fuese devuelta al Estado que la habia enviado debia quedar
sujeto a ciertas condiciones: que las dudas sabre el contenido de la valija
diplomatica se basaran en motivos fundados, que las partes procurasen negociar una
soluci6n, y que el Estado que la hubiese enviado presentara, por propia iniciativa,
documentos escritos que justificaran el contenido de la valija 0 a que aceptase
voluntariamente la inspecci6n de esta por medios electr6nicos. Quedaba por
determinar, dijo, cuales serian las soluciones mas adecuadas, habida cuenta de que
era importante garantizar la seguridad del correo diplomatico y la de la valija
diplomatica.
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320. Otro representante estim6 que la COl deb£a proseguir sus esfuerzos par
elaborar disposiciones aceptables en esta materia tan diflcil.

321. Un representante declar6 que, a su juicio, los principios en que se basaba el
parrafo 2 del proyecto de articulo 28 eran aceptables, pero setla16 al mismo tiempo
que algunos miembros de la COl hab£an expresado el temor de que la excepci6n
prevista en dicho parrafo fuese invocada en forma abusiva, y sugiri6 por 10 tanto
que en el comentario al parrafo 2 se precisara que las palabras "razones fundadas"
en la primera oraci6n del parrafo deb£an entenderse como motives razonables, que se
suprimiera la palabra "(consular)" de la primera oraci6n del parrafo 2, que las
disposiciones del parrafo 2 se aplicaran a todas las valijas mencionadas en las
cuatro convenciones multilaterales sobre derecho diplomatico y consular, y por
ultimo, que las expresiones relacionadas con la inspecci6n de la valija por medios
electr6nicos u otros medias tecnicos, actualmente colocadas entre corchetes, se
mantuvieran pero con una modificaci6n, a saber, que el derecho a pedir que la
valija fuese abierta se reservara para los casos en que el Estado que env£a se
hubiese negado a permitir dicho examen, pero no se aplicara a los casos en que
dicho examen no hubiese satisfecho al Estado receptor.

322. Algunos representantes sugirieron que si no se encontraran art£culos no
admisibles en la valija despues de que el Estado que la ha enviado hubiese
consentido en el examen de esta por cualquier procedimiento, podr£a exigirse al
Estado receptor que diese satisfacci6n suficiente al Estado que la ha enviado.

323. Un representante dijo que buena parte del parrafo 2 del proyecto de
art£oulo 28 Se ajustaba a la practica actual. La COl hab£a introducido en el
parrafo 2 una referencia a la inspecci6n por medios electr6nicos u otros medios
tecnicos, sin duda para tomar en ~onsideraci6n los ultimos avances en materia de
equipos de inspeQci6n. Sin embargo, no se hab£a logrado el consenso de los
miembros de la COl sobre dicha referencia. A su jUicio,si se condicionara la
utilizaci6n de ese tipo de inspecciones al acuerdo previo del Estado que env£a,
podr£a lograrse un1adecuado equilibrio de intereses en las disposiciones del
parrafo 2. De ese modo habr£a tambien, segun dijo, un equilibrio adecuado respecto
de los metodos de inspecci6n, 10 cual resultaba necesario habida cuenta de las
desigualdades existentes entre los Estados en materia de tecnicas de inspecci6n,
desequilibrio que podia acentuarse en el futuro. Correspond£a entonces al Estado
receptor escoger el medio de control m's adecuado, siempre que se no se efectuasen
controles sucesivos.

324. Otro representante juzg6 que deb£a eliminarse la expresi6n relativa a la
inspecci6n de la valija por medios electr6nicos u otros medios tecnicos actualmente
colocada entre corchetes. Setla16 que dicha sugerencia no contradec£a su posici6n
acerca de la admisibilidad de esa inspecci6n, cuya finalidad era simplemente
detectar objetos, y que no estaba prohibida por el derecho internacional general
incorporado en la Convenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, por 10
cual no era necesario mencionarla expresamente en el actual proyecto de art£culos.
SostuYO que cualquIer soluci6n valedera deb£a lograr un equilibrio entre 10s
intereses de todos los Estados afectados.

325. Se emitieron diversas opiniones respecto·de la expresi6n "(0 del Estado de
transito)" colocada entre corchetes en el parrafo 2 del proyecto de ar~£culo 28.
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326. Algunos representantes opinaron que no debian hacerse extensivos al Bstado de
transito los derechos que se otorgaban al Estado receptor en virtud del parrafo 2
del proyecto de articulQ 28. A su juicio, debia omitirse la referencia al Estado
de tranaito qUefiguraba eh dicho parrafo. Dijeron que lae autoridades del Estado
~e tranaito no •• mencionaban ni .n la Oonvenci6n de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas, nien la Oonvenci6n de Viena de 1963 sobre Relaciones Consularee, y
que el Bstado de transitono'podia resultar afectado en la misma forma que el
Eetado receptor por el contenido de la valija. Par ende, no podia justific~rse la
referencia al Bstado de traneito en el parrafo 2, la cual probablemente caU$~ra

dificultades adictonales.

327. Otro representante destac6 que el Estado de transito debia asumir una
poslci6n de estricta neutralidad. En caso de tener sospechas acerea del contenido
de la valija podria informar tanto al Estado que la hubiese enviado como al Estado
receptor y en tal caso a estos cabria la responsabilidad de adoptar laa medidas
ulteriores que considerasen necesarias.

32Q. Algunos representantes consideraron que debian hacerse extensivos al Estado
de transito los derechos que se otorgaban al Estado receptor en virtud del
parrafo 2 del proyecto de articulo 28. A su juicio, debia conservarse la
referencia al Estado de transito que figuraba en el parrafo 2. Se dijo que tambi'n
en un aeropuerto de transito podia extraerse un arma de una valija. Parecia pues
justo conceder a1 Estado de transito una protecci6n analoga.

329. Un representante observ6 que las objeciones expresadas acerea de la cuesti6n
del Estado de transito aparentemente notenian en cuenta la finalidad del control
ejercido por el Estado de transito. Dicho control no tenia por objeto proteger
interesea en el territorio del Estado de transito, dado que en definitiva la valija
abandonaria dicho Estado, sino loa intereses del Estado al que Iba destineda la
valija. Todos los Estados afectados tenian inter's en que el Estado de transito
controlase el paso de la valija por su territorio. No parecia justificable privar
al Estado de transito de los medios de control de que disponia el Estado al cual
Iba destinada la valija.

330. Tambi'n se sostuvo que en situaciones normales no debia concederse al Estado
de transito el derecho de abrir la valija, a menos que pudiese demostrar que sus
intereses se encontraban amenazados.

Articulo 29. Franguicia aduanera Y exenci6n de irnpuestos y gravamenes

331. Un representante estim6 que las disposiciones del proyecto de articulo 29
correspondlan a la practica de los Estados y al derecho internacional y que 'ste
debia ser aprobado. (El proyecto de artiCUlo establece que el Estado receptor y,
en su caso, el Estado de transito, con arreg:1o alas leyes y reglamentos que
promulguen, permitiran la entrada, el transito y la salida de la valija diplomatica
con exenci6n de los derechos de aduana y de todos los impuestos nacionales,
regionales 0 municipale. y gravamenes conexos, salvo 10s gastos de almacenaje,
acarreo y servicios an£logos.)
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332. Un representante puso en tela de juicio la necesidad de inc1uir en e1
prqyecto de articu10s una disposici6n por la cua1 se exonerase a la valija
diplomatica del pago de derechos de aduana y otros impuestos y gravamenes. Afirm6
que la practica contemporanea de los Estados era no exigir e1 pago de derechos 0
impuestos sobre las va1ijas diplomaticas y que dicha practica se mantendria aunque
no existiera una disposici6n en ese sentido.

d) Observaciones respecto de los proyectos de articulos de la parte IV
jDisposiciones diversas)

Articulo 30. Medidas de protecci6n en caso de fuerza mayo~ uotras circunstancias

333. Algunos representantes indicaron que concordaban con las disposiciones del
pro¥ecto de articUlo 30.

334. Un representante setla16 que en e1 parrafo 1 del proyecto de articulo 30 se
empleaba la expresi6n "fuerza mayor u otras circunstancias" en tanto que en el
parrafo 2 del proyecto de articulo 30 s6lo se empleaba la expresi6n "fuerza mayor",
e indic6 que en las cuatro convenciones relativas al derecho diplomatico y consular
aprObadas con e1 patrocinio de las Naciones Unidas y evocadas en e1 parrafo 5 del
comentario re1ativo al articulo 30 s6lo se mencionaba la expresi6n "fuerza mayor".
Sin embargo, ese representante consideraba que tambien debian tenerse en cuenta las
situaciones en que, sin que se tratara probablemente de casos de fuerza mayor, se
planteaban casos de peligro. Por 10 tanto, opinaba que en ambos parrafos del
proyecto de articulo 30 debia emplearse la expresi6n "por causa de fuerza mayor y
otras circunstancias".

Articulo 31. No reconocimiento de Estados 0 de gobiernos 0 inexistencia de
relaciones diplom'ticas 0 consulares

335. Algunos representantes opinaron que las disposiciones del proyecto de
articulo 31 (en lOS/QUe se disponia que las facilidades, privilegios e inmunidades
concedidos al correo diplomatico y a la valija diplomatica en virtud de los
presentes articulos no serian afectados ni por el no reconocimiento del Estado que
enviaba 0 de su gobierno ni por la inexistencia de relaciones diplomaticas 0

consulares) debian someterse a un nuevo examen de la Comisi6n durante la segunda
lectura del proyecto de articulos. La redacci6n del proyecto de articulo
planteaba, segun se afirmaba, dudas respecto del verdadero alcance de sus
disposiciones. Se afirm6 que las observaciones explicativas que figuraban en el
comentario del proyecto de articUlo, y que aclaraban el alcance del proyecto de
articulo y la intenci6n de la Comisi6n, debian incorporarse en el texto del
proyecto de articulo.

336.' Un representante indic6 que no podia sostenerse que un Estado que no
reconociera a otro Estado 0 su gobierno estuviese obligado a aplicar plenamente los
articulos a los correos y valijas dip1omaticos de ese otro Estado. En la mayoria
de los casos, se podia decir 10 mismo sobre la inexistencia de relaciones
diplomaticas 0 consulares. Ciertamente, si en un Estado dado no existieran
misiones 0 puestos consulares de otro Estado, el primero no podria ser un Estado
receptor en relaci6n con el segundo. La cuesti6n de si el primer Estado pudiese
ser un Estado de transito, debia dejarse a su propia discreci6n. El mismo
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representante indic6 que el interes real de 1as disposiciones del proyecto de
articulO 31 radicaba en la situaci6n de un Estado en cuyo territorio una
organizaci6n internaciona1 tuviese 0 su sede u oficina, 0 en el que se celebrase
una reuni6n 0 conferencia internacional. En ese caso particular, ciertamente debia
brindarse protecci6n de conformidad los articu10s al cor reo 0 Si la valija
diplomaticos de un Estado no reconocido par el Estado huesped 0 con quien el Estado
hueaped no tuviese relac!ones. Era ese el sentido del parrafo 1 del articulo 82 de
la COnvenci6n de Viena de 1975 sobre la representaci6n de los Estados en sus
re1aciones con las organizaciones internaciona1e~ de caracter universal. El
representante continu6 afirmando que, dada esa situaci6n, pareceria necesario un
lenguage~as preciso. Se afirm6 asimimo que, aparte de exp1icar que contemp1aba
concretamente la situaci6n de los Estados huespedes, e1 articulo 31 propuesto
tambien deberia referirse alas misiones especia1es, que bien podian ser
intercambios entre Estados que no Se reconociesen reciprocamente 0 que no tuviesen
relaciones entre si, en realidad, era bastante comun que se enviaran misiones
especiales con el prop6sito mismo de negociar e1 reconocimiento 0 el
estab1ecimiento de relaciones. Por supuesto, 10s correos y valijas de misiones de
ese tipo debian recibir protecci6n de conformidad con los articulos.

337. Un representante consider6 que era preciso establecer con claridad en el
articulo 31 que la disposici6n no se relacionaba con los efectos de facto del no
reconocimiento 0 la fa1ta de relaciones diplomaticas y consu1ares.

338. Otro representante, junto con cuestionar la utilidad del proyecto de
art!culo, se preguntaba si habia ejemplos claros del no reconocimiento del Estado
que enviaba 0 de su gobierno.

339. Otro representante juzgaba que si en la segunda lectura, la Comisi6n no
consideraba aceptable la redacci6n el proyecto de articulo, tal vez podria
suprimirselo e indic6 que si bien podia ocurrir que los Estados que albergaban
organizaciQnes 0 conferencias internacionales tuviesen que aceptar la presencia en
su territorio de representantes de Estados que no reconocian, las relaciones
bilaterales eran una cuesti6n completamente diferente.

340. Un representante, que en general consideraba que las disposiciones del
proyecto de articulo 31 eran s8tisfactorias, juzgaba que tambien debi6 haberse
considerado el caso de la representaci6n diplomatica parcial •

..
Articulo 32. Relaci6n entre los presentes articulos Y los acuer~os bilaterales
y regionales vigentes

341. Algunos representantes.;. que apoyaban en principio el proyecto de articulo
(en el que se afirmaba que "las disposiciones de los presentes articulos no
afectaran a los acuerdos bilaterales 0 regiona'1es en vigor entre los Estados que
sean parte en ellos") 0 bien expresaban su comprensi6n de los motivos Que habian
llevado a la Comisi6n a presenter la redacci6n actual del proyecto de articulo,
expresaron cie~tas aprensiones respecto de la redacci6n que se aprob6 en definitiva.
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342. Un representante, per ejemplo, setla16 que su delegaci6n aceptaba el principio
en que se basaba el proyecto de articulo, pero opinaba que la Comisi6n dehia
contemplar la posibilidad de indicar mas claramente que el proyecto de articulos no
haria sine completar las convenciones vigentes en 10 que a 10s Estados partes en
ella se referia.

343. Un representante afirm6 que el problema de la relaci6n entre los articulos
actuales y 10s acuerdos bilaterales y regionales en vigor era muy conocido y habia
inspirado el articulo 30 de la Convenci6n de Viena de 1969 sabre el derecho de los
tratados cuyas disposiciones se incorporaron mas tarde en la Convenci6n de 1986
sobre el derecho de los tratados entre Estados y organizaciones internacionales 0
entre organizaciones internacionales. Sin embargo, ese representante se preguntaba
si el proyecto de artfculo 32 era enteramente adecuado. En efecto, en el texto
actual se decfa que "las disposiciones de los presentes artfculos no afectaran a
los acuerdos bilaterales 0 regionales en vigor entre los Estados que sean parte en
ellos"; podria sostenerse entonces que esas disposiciones sf afectaban alas
convenciones multilaterales y en particular a la Convenci6n de Viena de 1961 sobre
relaciones diplomaticas, cuya integridad seria necesario preservar. El problema
era complejo y ~abfa esperar que las observaciones escritas de los gobiernos
permitieran ha~larle una soluci6n.

344. Algunos representantes se refirieron a la cuesti6n de c6mo vincular 10s
artfculos actuales con las cuatro convenciones mUltilaterales sobre derecho
diplomatico y consular aprobadas con el patrocinio de las Naciones Unides.

345. Una delegaci6n indic6 que no estaba plenamente satisfecha con las
disposiciones del proyecto de artfculo 32, que no expresaba con claridad suficiente
la idea d~ que los artfculos debfan considerarse de carar.ter especial y
complementarios de las normas existentes de derecho internacional en la esfera del
derecho diplomatico y consular. ~l respecto, juzgaba que esos articulos debian
aprobarse en la forma de convenci6n finalizando el proceso de codificaci6n y
desarrollo progrer '"vo del derecho diplomatico y consular y completando las lagunas
que existfan en el estatuto del correo diplomatico y de la valija diplomatica.

346. Otro representante indic6 qual al realizar la segunda lectura, la Comision
deberfa examinar la posibilidad de introducir en el proyecto de articulo 32 una
referencia al caracter complementario que tenfan respecto de ese proyecto de
artfculos las cuatro convenciones multilaterales sobre derecho diplomatico y
consular aprobadas con el patrocinio de las Naciones Unidas.

347. Un representante opin6 que la relaci6n entre 108 presentes artfculos y las
cuatro convenciones mUltilaterales mencionadas en el proyecto de artfculo 3 sobre
derecho diplomatico y consular aprobadas con el patrocinio de las Naciones Unidas
podfa definirse excluyendo expresamente las cuatro convenciones del campo de
aplicaci6n del articulo 32 0 haciendolo implfcitamente. La Comisi6n habfa optado
per esa segunda soluci6n, pero la formulaci6n escogida no parecia demasiado feliz,
ya que la expresi6n'"acuerdos regionales" que figuraba en el proyecto de
articulo 32 parecfa imprecisa. La expresi6n "acuerdos regionales" era analoga a la
expresi6n "acuerdos regionales" utilizada en el articulo 52 de la Carta de las
Naciones Unidas, y empleada en general para designar a los acuerdos concertados
entre Estados de una misma regi6n geografica. La expresi6n no debia emplearse en
un sentido diferente en los presentes articulos.
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348. .U" r,prt!ulentante hlzpver que si se empleaba la expresi,6n -acuerdos
reglonales-,para refer:lrsea todo·acuerdo· no bilateral que se refiriese a la
~at~J:latr:at_da en el proyecto de ar.:t{Qulos (distinto de lae cuatro convenciones·
Ilultilaterales sobre (1~recho ~iplC)m'tico y consular mencionadas en el art{culo 3),
d.eber{a dec{rselo exp~esamente. Otro representante setla16 que el proyectt) de
art{culo 32 requer{a una nueva redacci6n, dado que 8610 de su comentario se
despr.nd{a que el concepto de -acuerdos regionales- pretend{a denotar todo tratado
no bilateral sobre la misma cuesti6n (distinto de las cuatro convenciones
multilaterales sobre derecho diplomatico y consular mencionadas en el proyecto
de art{cul() ~).

3.9., Un repre~entante juzg6 que las disposiciones del articulo 32 pod{an
1nterpretars~en el eentido de que las cuatro convenciones mult1.1atera1es sobre
re1aciones dip10maticas y consu1ares se vel.'{an afectadas 0 modificadas por e1
proyecto de art{cu10. Tambien ·pe>d{an.p1antearse 'interro'9antes, segun indic6 ese
representante, sobre 1as .re1aciones convenciona1es entre Estados que fuesen partes
de laa cuatro convenciones mu1ti1atera1es y en una futura convenci6n basada en el
proyecto de art{cu10s. Eee representante consideraba q~e la Comisi6n deber{a
considerar la posibi1idad de vo1ver a redactar e1 art{cu10 32 de acuerdo con 10
~stab1ecido en la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre e1 Derecho del Mar que,
entre otras cosas, dispon{a que esa Convenci6n no modificar{a 10s derechos ni
1as ob1igaciones de los Estados partes dimanantes de otrosacuerdos campatib1es
con e1la.

350. Un representanee afirm6 que prefer{a e1 texto anterior del proyecto de
art{culo, que aseguraba la preservaci6n del derecho codificado de 1as convenciones
multi1aterales.

351. Otro representante dijo que 121 comentari.o a1 proyecto de art{cu10 32, en e1
que sedestacaba que e1 principal Qbjeto de la e1aboraci6n del p~oyecto de
art{cu10s er~el estab1ecimiento de un regimen coherente y uniforme por e1 que
pUdieraregirseel estatuto del correo y de la valija, a fin de complemental.' 1as
disposiciones sobrel mismo tema de 1as cuatro convenciones mu1ti1atera1es, era
bastante apropiado y deb{a mantenerse en su forma actual.

Art{cu10 33. Dec1aracion facu1tativa

352u A1gunos representantes eran de opinion que 1as disposiciones del proy~cto de
articulo 33 constitu{an una f6rmula de transaocion satiafactoria. Reafirmaron que
en principio ser!a preferib1e lograr normae uniformes, pero que para garantizar la
aceptaci6n general del proyecto de art{culos en eu conjunto, no quedaba m's
a1ternativaque aceptar una disposicion como la que figuraba en e1 art{cu10 33.
A1gunos Estados POd{an no estar dispuestos a aceptar la ap1icabi1idad de 10s
art{cu1os a todos 10s correos y va1ijasl solO la posibi1idad que dejaba abierta la
declaraci6n facu1tativa prevista en el proyecto de articulo 33 permitir{a remedial.'
esa situaci6n.

353. Tambiense expres6 la opinion de que 1as disposiciones d.4!l proyecto' de
art{cu10 33 brindaban flexibi1idada1 proyecto de articu10s y qu~ esta
circunstancia era necesaria ya que varies Estados no eran partes en 1as cuatro
convenciones mu1tilaterales sobre re1aciones dip10maticas y consulares, una de las
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cuales, la Oonvenci6n de Viena de 1975 sobre la representaci6n de los Estados en
sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter univeKsal todavia
no habia entr~do en vigore La Comisi6n, seg6n se afirm6, habia convenido en que,
habida cuenta de los distintos sistemas juridicos que gobernaban lae valijas
diplomaticas y consulares y las distintas categorias de correos diplomaticos, y
debido a que no todos los Estados eran parte en todas las convenciones que se
enumeraban en el proyecto de articulo 3, debia considerarse la posibilidad de
exclusiones opcionales. '

354. Otro repre&entan~e expres6 el parecer de que, anunque hubi@ra sido preferible
que se estableciera un regimen coherente, uniforme y reconocidogeneralmente para
todas las categorias de correos y valijas (sabre la base de la COnvenci6n de Viena
de 1961 sobre Relaciones Diplomaticas, la Convenci6n de 1969 sobre las Misiones
Especiales y la Convenci6n de Viena de 1975 sobre la representaci6n de los Estados
en sus relaciones con laa organizaciones internacionales de caracter universal)
estaba dispuesto a hacer suyo el enfoque que se ref1ejaba en ese articulo. Indic6
ese representante que la posibilidad de adoptar un enfoque flexible no debia
intepretarse unilateralmente y debia reconocerse que en virtud del articulo 33, los
Estados tendrian la facultad de utilizar y aplicar el regimen mas debil en relaci6n
con todas las categorias de correos y valijas, 0 de aplicar el regimen que
suministrase un espectro mas amplio de prerrogativas e inmunidades a todas las
categorias de correos y valijas, incluidos 10s consulares. El representante afirm6
ademas que el regimen juridico aplicado normalmente al correo diplomatico y a la
valija diplomatica en sentido estrictc era el que se adoptaba frecuentemente de
manera bilateral en la practic& de las relaciones consulares entre Estados.

355. Algunos representantes, aunque reconoc£an las razones para la elaboraci6n del
proyecto de articulo 33 en su forma actual, expresaron graves reservas sobre su
viabilidad y utilidad, sabre todo ya que, seg6n afirmaron, podria ~ntorpecer el
establecimiento de un regimen uniforme y coherente para el estatuto del correo y la
valija diplomatica. Se dijo que el pro¥ecto de articulo parecia constituir un paso
atras y que seria preferible un nuevo esfuerzo para resolver satisfactoriamente las
cuestiones que tambien se habian planteado, como se afirm6, en el caso del proyecto
de articulo 28 (Protecci6n de la valija diplomatica), de manera que un mismo
regimen pUdiese ser aplicado a todas las valijas.

356. Un representante expres6 ademas la opini6n de que si bien la nueva redacci6n
del pro¥ecto de articulo 33 constituia un progreso en relaci6n con los textos
anteriores del proyecto de articulo y respondia mejor a la 16gica de loe esfuerzos
tendientes a uniformar los regimenes de diferentes categorias de correos y valijas,
el resultado practico no cambiaria. Por una parte, el proyecto de articulo .
permitiria a los Estados pasar a ser parte en el futuro instrumento aunque no
fueran partes en las cuatro convenciones multilaterales relativas al derecho
diplomatico y consular, y, por otra parte, desembocaria en un conjunto de regimenes
diferentes en nada compatible con el objetivo inic1al de la uniformizaci6nu
La practica internacional asi creada podria reducir el valor de los esfuerzos de
eodificaci6n que se'habian hecho hasta ese momento.

357. A juicio de algunos representantes, la creaci6n de un conjunto de regtmenes
diferentes pondria en entredicho la utilidad de' toda la Iabor realizada y, ademas,
la necesidad de aplicar reg!men&s juridicos distintos en diferentes paises a un
mismo correo 0 valija daria origen a m61tiples problemas practicos.
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358. Un representante indic6 gue la finalidad del proyecto de articulos no debia
ser ·uniformar el derecho aplicable, sine mas bien colmar las lagunas que pudiera
tenere No parecia necesario establecer medidas uniformes sabre la valija y la
personaacuyo cargo estaba cuando no habia - n! podia haber - intenci6n de
Qniformar las demas esferas del derecho diplomatico. Ademas, una unificaci6n de
esa naturaleza podria plantear problemas graves a los Estados que, coma el del
representante, no eran partes ni en la Convenci6n de 1969 sobre las misiones
especiales ni en la Convenci6n de Viena de 1975 sobre la represenaci6n de 10s
Estados en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter
Qniversal. ,Dijo ese representante que seria i109ico que, por intermedio del
pr~ecto de articulos que se estaba examinando, los Estados que no hubiesen
ratificado lasmencionadas convenciones se vieran obligados a reconocer un regimen
privilegiado para las valijas y los correos de las misiones y representaciones a
las que se referian las convenciones, cuando no tenia la obligaci6n de otorgar esos
privilegios alas instituciones mismas. En consecuencia, pareceria que la
Comisi6n, consciente de esas dificultades, hubiera previsto en el proyecto de
articulo 33 un sistema de declaraci6n facultativa que permitiria a los Estado
especificar a que categoria de valijas no se aplicaria el proyecto de articulos.
Aun reconociendo que las disposiciones del proyecto de articulo 33 aportaban
claramente al proyecto una flexibilidad util, no era con todo una solucion
satisfactoria, pues amenazaba con introducir una gran confusion en el derecho
aplicable. El estatuto de la valija diplomatica dependeria en cada caso de la
posici6n adoptada por el Estado que enviaba, el Estado de transito y el Estado
receptor y, en consecuencia, ese estatuto Podria variar incluso en el curso de un
mismo trayecto, 10 cual amenazarfa con complicar gravemente las comunicaciones
diplomaticas.· Por esa raz6n, la Comisi6n deberia limitarse en su segunda lectura
del proyecto. a examinar el estatuto del correo diplomatico stricto sensu y de la
valija diplomatica no acompaftada por un correo diplomatico. Al hacerlo, la
Comisi6n deberfa cuidarse de no atentar contra las reglas establecidas por la
Convenci6n de Viena de 1961 sobre relaciones diplomaticas y limitarse
exclusivamente a completarlas en la medida que pareciera estrictamente necesario.

359. Algunos representantes juzgaron que laa disposiciones del proyecto de
articulo 33 no debfan incluirse en el proyecto de articulo. Al respecto, un
representante sena16 que si bien se precisaba en el comentario del articulo 33 que
se trataba del ejercicio de una opci6n acordada y no de un derecho a formular
reservas, le parecfa a la delegaci6n de ese representante que el resultado, aparte
de la term,l.nologia, era similar, puesto que el objetivo consistia en limitar los
efectos de la convenci6n respecto de ciertos Estados partes solamente. Asimismo,
el pr~ecto de articulo 33 creaba una verdadera reserva general respecto del fin
mismo de esos articulos enunciado en el proyecto de articulo 1 (Alcance de 108
presentes articulos) en tanto que tal reserva debia estar normalmente prohibida
en virtud de la Convenci6n de Viena sob~e los Derechos de los Tratados. El
articulo 298 de la Convenci6n de las Naciones, Unidas sobre el Derecho del Mar,
mencionado en el comentario del proyecto de articulo 33, no podia servir de base a
un razonamiento por analogia, en cuanto s610 preveia un derecho de opci6n para los
procedimientos de soluci6n de controversias, derecho de opci6n que por otra parte
estaba consagrado por la practica convencional de los ultimos anos. Por 10 demas,
la opci6n que ofreeia el articulo 33 propuesto podria llevar a que un Estado
excluyera la aplicaci6n, respecto de el de normas de vigencia consuetudinaria, 10
que tambien estaba formalmentedescartado por la misma Convenci6n de Viena sabre el
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derecho de los tratados. Asi, habian algunas cuestiones complejas que planteaba el
prQfecto de articulo 33, que la Oomisi6n debia analizar en segunda lectura resPeCto
de todas sus repercusiones, a fin de que el proyecto de articulos pudiera
integrarse mejor en el derecho internacional general.

360. Diversos representantes ~eflalaron que no era conveniente permitir que los
Bstados designaran las categorias de valijas 0 de correos a los que no aplicarian
los articulos. El ejercicio de una opci6n de ese tipo seria una fuente de
confusi6n y llevaria a la mUltiplicidad a regimenes aplieables al correo y a la
valija, en contradicci6n con el objetivo esencial del proyecto de articulos. En la
etapa actual, el prO¥ecto de articulos era suficientemente detallado y s6lo debia
revisarse en bien de la uniformidad. Tambien se indic6 que una declaraci6n
facultativa podria abrir el camino para que los Estados modificaran unilateralmente
el regimen juridico establecido por las cuatro convenciones multilaterales sobre
derecho diplomatico y consular aprobadas con el patrocinio de las Naciones Unidas y
podria 11evar a la aplicaci6n para el correo 0 la valija diplomatica de las normas
restrictivas establecidas en la Convenci6n de Viena de 1963 sabre relaciones
consulares.

D. RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

1. Observaciones generales

361. Algunos representantes se refirieron en sus declaraciones a la importancia
fundamental del tema de la responsabilidad de los Estados para elderecho
internacional. Se dijo que la debida elaboraci6n de los articulos sobre e1 tema
era indispensable para las relaciones entre los Estados y la cooperaci6n
internacional.

362. Se encomi6 la valiosa contribuci6n aportada a la labor de la COl par el
Relator Especial, Sr. Willem Riphagen.

363. Algunos representantes dijeron que la COl debia hacer cuanto estuviese en su
mane para completar 10 antes posible sus trabajos sobre el tema. La lentidud de
la COl carecia de justificaci6n. Se sefta16 que, aunque la COl habia decidido
remitir los proyectos de artiCUlo 1 a 5 de la tercera parte del proyecto de
articulos a su Comite de Redacci6n, serie preciso continuar examinando el texto de
esos proyectos de artiCUlO y que,ademas, no podian realmente considerarse los
pr~ectos de articulo de la tercera parte mientras no se hubiese terminado la labor
relativa a la segunda parte del proyecto de articulos. Era de lamentar que la CDI
no hubiese dedicado mas tiempo al tema en su 38· periodo de sesiones.

364. Se dijo tambien que la COl habia hecho progresos enrelaci6n con el tema.
El tiempo dedicado al tema reflejaba su dificultad conceptual y practica. El tema
era particularmente complejo y controvertido.

365. Se dijo que convenia que la COl completase 10 antes posible la primera
lectura de la segunda y tercera partes del proyecto de articulos, finalizando asi
la primera lectura del proyecto. Tras recibir las observaciones de los gobiernos,
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"laCDI,podrfa procede~ a la eegunda lectura de la primera parte del proyeeto de
,artfqul,oll, teniendo p~esente la redaeei6n existente entre las tres partes del
proyecto.

366. Un representante dijo que eonvenfa que la Asublea General reafirmase el
ear'eter prioritario del tema de la responsabilidad de los Estados y que se
invita.. alios gobiernos a presentar observaeiones escritas sobre los proyectos
de artfeulo.

367. Se sefta16 tambi'n que la complejidad de la materia requerfa que el Comite de
Redaeci6n de la CDI dedicase un tiempo considerable a cada proyecto de artfeulo, y
que 1. CDI debfa examinar el modo de facilitar tiempo suficiente al Comite de
Redacci6n.

368. Un representante sefta16 que la complejidad del tema de la responsabilidad de
loe Estados exigfa que la COl adoptase un metodo exhaustive y gradual. La remisi6n
apresurada del prayeeto de artfculos al COIIlite de Redaeei6n era contraproducente,
ya que el debate de fondo~ que reflejaba la practica de los Estados, pasaba
entonces del plenario de la CDI al oamite de Redacei6n. La CDI debfa guiarse por
lae tendeneias prineipales del debate de la Oomis16n y aplicar un enfoque de
codificaci6n mUltifacetico y cuidadosamente equilibrado. Aunque en un proyecto de
codificaci6n existfan siempre elementos de desarrollo progresivo, el desarrollo del
derecho internaeional no podfa reducirse alas coneepciones de los estudiosos, pues
dependfa del consentimiento y las aeeiones de los Estados. Lae disposiciones
actual.s del prayeeto de artfculo 5de la segunda parte del proyecto eran todavfa
insatisfactorias y reflejaban,juntamente con la ineapacidad del Comite de
Redacci6n para completar sus trabajos sobre las disposiciones de 108 proyectos de
artfculos 6 a 16 de la segunda parte, la adopci6n de un enfoque apresurado.

369. Un representante estim6 que la labor de la CDI se facilitarfa, y el estudio
de las cuestiones serfa _as completo, si los proyeetos de artfculos fuesen
acomPanados de un mayor numero de comentarios amplios.

370. Otro representante sena16 que habfa que resolver el problema general de la
direcci6n que habfa de tomar la CDI. A su juieio la CDI debfa seguir adaptandose a
la tendencia del derecho internacional contemporaneo, que atribufa un peso
considerable al orden publico internaeional y alas oblig&eiones erga omnes,
re8pondiendo asf alas legftimas expectativas de la comunidad internaeional sin
aparta·rse de las principales eorrientEs del derecho internacional publico.

371. Un representante estim6 que la eodificaci6n en el jmbito de la
responsabilidad de los Estados debfa ser 10 mas flexible posible, de manera que no
se restringiese arbitrariamente el dereeho de los Estados a adaptar su
resPOnsabilidad de aeuerdo con la naturaleza de sus relaeiones y de las situaciones
pertinentes. El Relator Especialhabfa hecho'hincapie correctamente en el caracter
residual del proyeeto de artfculos que habfa propuesto.

372. Otro representante sena16 que la responsabilidad de los Estados, que se habfa
venido Qxaminando durante"mas de 30 anos, parecfahaber rebasado el mareo del
derecho internacional tradicional, cuyo alcance se habfa limitado inicialmente a la
protecei6n de 108 extranjeros. El prayeeto de artfcul08 sobre el tema distingufa
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ahora entre infracciones internaciona1es y crfmenes internaciona1es, y se habia
sentado ademas e1 principio de la proporcionalidad para hacer efectiva la
responsabi1idad de loe Estados.

373. Otro representante estim6 que e1 fin principal del proyecto de articulos
sobre la responsabi1idad de 10s Estados era definir, en forma de convenci6n, la
responsabi1idad especial en que incurrfan 10s Estados que cometian crfmenes
internacionales, coma los actos de agresi6n, e1 establecimiento de la dominaci6n
colonial, las po1iticas de genocidio y apartheid y 10s actos encaminados a
desencadenar un conf1icto nuclear.

374. Otro representante dijo que la tarea re1ativa a la responsabi1idad de leG
Eetados debfa basarse en los principios generales siguientes: primero, siempre que
se violaba un deber establecido por el derecho internacional, se establecfa una
nueva relaci6n entre e1 Estado autor y e1 Estado vfctima, segundo, el
incumplimiento de un compromiso suponfa la obligaci6n de repararlo mediante una
compensaci6n, tercero, el acto ilfcito debfa haber ocasionado un dallo 0 perjuicio
y no meramente el peligro de dallo 0 perjuicio, cuarto, no era necesario que hubiese
intenci6n criminal pues 10 unico que imPOrtaba era la conducta objetiva de un
Estado, y, quinto, la responsabilidad internacional del Estado podia surgir
tambien por actos de los 6rganos legislativos, por actos no autorizados de 108
funcionarios, por actos del poder judicial y por violaci6n de los derechos de los
nacionales de un Estado.

375. Algunos representantes seftalaron que convenfa que la CDI continuase sus
trabajos sobre una convenci6n sobre la responsabilidad de los Estados, aunque tal
vez muchos Estados no ratificasen pronto esa convenci6n. Se dijo que una
convenci6n sobre la responsabilidad de los Estados ejercerfa influencia en el
comportamiento de los Estados y constituirfa un texto de referencia para los
tribunales internaciona1es.

376. Un representante dijo que, si bien apoyaba el enfogue general adoptado por el
Relator Especial, no estaba de acuerdo con el hincapie que se hacia en el caracter
residual del proyecto de artfcu10s, en la medida en que en esto se admitia, que los
distintos Estados creasen entre ellos normas de ·soft law·, aun cuando la comunidad
internaeional en conjunto hubiese establecido normas de jus coqens. Sin duda,
entre los objetivos del proyecto de artfcu10s, ademas de oar un compendio de las
oblig8ciones internacionales, figuraba el de establecer un metodo por el cual e1
·soft law· se transformase en jus cogens.

377. Algunos representantes sella1aron las relaciones existentes entre las tres
partes del proyecto de artfculos.

378. A1gunos representantes se refirieron a la relaci6n existente entre el tema de
la responsabi1idad de 10s Estados y otros temas del programa de la COl, tales coma
el proyecto de c6Oigo de crfmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y la
responsabi1idad internaciona1 por las consecuencias perjudicia1ea de actos no
prohibidos por el derecho internacional.

/ ...
I

!
I

,I
,1..



I

I
I
I, I

I,L

I'

A/CM. 4/L. 410
lapaftol
plgina 84

379. Refir1endose a 10 que a su ::tuieio era la responsabilidad conjunta de la Sexta
Comiai6n y de la COl de evitar temas susceptibles de causar un atascamiento
completo en la COl, un representante dijo que su delegaci6n habia apoyado en el
paaado la labor realizada en materia de responsabilidad de los Estados, pero ahora,
deapu'a de muchos aftos de trabajo en la CDI, habia comenzado a preguntarse si
existia al9una posibilidad de que se redactase, aprobase y ratificase una
convenc16n sobre la responsabilidad de los Estados, y si los recursos de la COl no
podian emplearse mejor.

2. Observac!ones sobre disposiciones de 10s prayectos de articulos

a) Observaciones sobre proyectoD de articulos de la primera parte

380. Un representante dijo que era de lamentar que la COl no hubiese podido
iniciar la segunda lectura de la primera parte del proyecto de articulos en
su 38· periodo de sesiones, de 1986, y expres6 la esperanza de que 10 hiciese en su
39· periodo de sesiones, en 1987. Otro representante seftal6 que las observaciones
hechas por los gobiernos sabre la ." ,'{mera parte del pl'oyecto de articulos debian
examinarse detenidamente a fin d, ~ar que el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados t objeto de la mas amplia aceptaci6n posible.

b) Observaciones so~re proyectos de articulo. de la segunda parte

381. Un representante seftalo que aunque el proyecto de articulos era una base
adecuada para la labor futura, algunos articulos, incluidos los articulos 6 a 13 y
sobre todo los articulos 14 y 15, distaban todavia mucho de ser satisfactorios.

382. Un representante dijo que el Relator Especial habia dado a los conceptos
de JUs cogens y de crimen internacional y, especialmente, alas consecuencias
juridicas de la agresi6n, la importancia que merecian, sin menoscabo de la atencion
debida a los aspectos mas tradicionales de la responsabilidad de los Estados. Eso
no significaba, naturalmente,que la redacci6n no pUdiese perfeccionarse. La nueva
versi6n del proyecto de articulo 5 y, eapecialmente de su nuevo parrafo 3,
representaba una mejora. El representante subray6 que mantenia una posici6n
flexible en materia de redacci6n pero era firmemente partidario de conservar el
contenido del parrafo 3 del articulo 5 y de los articulos 12 b), 14 Y 15 de la
segunda parte asi coma los demas conceptos progresivos en materia de crimenes
internacionales incorporados al articulo 19 de~la primera parte del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad de los Estados.

383. Otro representante seftal6 que en los proyectos de articulo de la segunda
parte debia establecerse una clara distinci6n entre la responsabilidad de los
Estados por actos ilicitos internacionales y la responsabilidad de los Estados por
crimenes internaclonales. Las posibles consecuencias de las dos categorias de
actos podian ser incomparablemente diferentes en su naturaleza y en su alcanee.
Ademas, un crimen internaeional daba lugar a relaciones de responsabilidad no solo
entre el Estado autor del hecho y el Estado lesionado, sine tamblen entre el Estado
autor del heeho y la eomunidad de Estados organizada. Teniendo en euenta las
funciones que el Capitulo VII de la Carta confiere al Consejo de Seguridad, debia
dedicarse atencion especial alas eonseeueneias juridicas de aetos que
representasen amenazas a la paz, violaeiones de la paz, y aetos de agresion.
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384~ Un representante seftal6 que en la segunda parte del proyecto de articulos la
COr'no habia prestado todavia la debida consideraci6n al problema de la ponderaci6n
que debia hacerse de los perjuicios causados por el acto internacionalmente
ilicito. La enl se habia ocupado mas de la determinaci6n de los actos que entraftan
la responsabilidad del Estado y de las respuestas posibles a tales actos que del
problema de la eliminaci6n de las consecuencias del acto ilicito. Aunque ese
criterio era comprensible en relaci6n con las llamadas "normas secundarias· sobre
la responsabilidad de los Estados, al abordar el problema de la reparaci6n era
im~sible dejar de lado la cuesti6n de los perjuicios causados, ya fuesen morales 0
materiales. Desgraciadamente, debido a la menor duraci6n de su 38- periodo de
sesiones, la COl no habia podido prestar adecuada atenci6n a este asunto. Oonvenia
que ese desequilibrio se corrigiese en su pr6ximo periodo de sesiones.

Articulo 3

385. Refiriendose al proyecto de articulo 3, un representante dijo que el punto de
partida de la cor era que toda responsabilidad nacia de un hecho internacionalmente
ilicito, y que las reglas del derecho internacional consuetudinario seguirian
rigiendo las consecuencias juridicas de un acto internacionalmente ilicito de un
Estado que no estuviesen previstas en las disposiciones de la segunda parte del
proyecto. En la practica, sin embargo, esa disposici6n podia entrar en conflicto
con normas del derecho interne y era preciso llegar a un acuerdo sobre 10s casos en
que una norma consuetudinaria debia considerarse obligatoria en el plano
internacional. .

Articulo 5

386. Un representante expres6 la opini6n de que la norma general estaba contenida
en e1 parrafo 1 del proyecto de articulo 5 y e1 parrafo 2 debia contener principios
claramente definidos para asegurar la aplicaci6n de la norma general.

387. Otro representante sefta16 que en e1 proyecto de articulo 5 era indispensable
precisar la noci6n de Estado lesionado, ya fuese declarando simple y llanamente que
se entenderia por Estado 1esionado cualquier Estado cuyos derechos hubiesen sido
menoscabados, 0 especificando la fuente de derecho 0 la categoria de normas
juridieas en cuya virtud un Estado se consideraria como Estado lesionado en una
situaci6n determin~da. En 10s parrafos 1 y 2 del articulo 5 del proyecto se
combinaban ambos enfoques.

388. En cuanto al parrafo 3 del proyecto de articulo 5, el mismo representante
observ6 que si se tenia en cuenta que ~r definici6n un crimen internaciona1 era
un acto internacionalmente ilieito, no cabia duda de que procedia estipular que en
caso de perpetraci6n de un crimen internaciona1, todos los Estados podrian ejercer
los derechos que les conferian los articulos 6 y 9, no obstante, la cuesti6n de si
esos derechos quedarian sujetos 0 no alas 1imitaciones previstas en los
articu10s 14 y 15 y, en caso afirmativo, en que medida, deberia estudiarse mas
a fondo.

389. Otro representante expres6 la opini6n de que, aparte de su primera oraci6n,
la redacei6n del proyecto de articulo 5 era inadecuada. Como existian
esencialmente tres categorias de quebrantamiento 0 infracci6n, la situaci6n

I ... ,

I
I

;-L



I
I

j ;'1.

I'

A/CN. 4/L. 410
Zsparlol
p'gina 86.

bilateral, lasituaci6n .ultilateral y la situaci6n erga omnes en e1 case de 10s
crimenes internacionales, en el proyecto de articulo 5 8610 debian figur~r esas
categorias. Toda otra referencia a fuentes, detalles y normas primarias, come
todavia se establecia en el p'rrafo 2, daria origen aproblemas. El proyecto de
articulo 5 no era una norma primaria, y debia evitarse la impresi6n de que daba
origen a·una base independiente para reaccionar frente a un acto ilicito. Si e1
inciso a) delparrafo 2 se redactara en terminos m's amplios, podrian eliminarse
los inclsos. b), c) Y d), e1 apartado iil) del inciso e) y el inciso f).

390. Un representante sefta16 que la expresi6n -Estado lesionado- del proyecto de
articulo 5 suponia que el becbo internaciona1mente ilicito configuraba un delito de
dano efect-ivo y no de peligro 0 dano potencial, y que no estaba claro 10 que debia
entenderse por dafto real.

391. Se expres6 la opini6n de que 1as disposiciones del proyecto de articulo 5 no
planteaban c1aramente la distinci6n entre el Estado directamente lesionado y 10s
Estados que solamente sufren una lesi6n indirecta, cuesti6n que tenia gran
importancia para los articulos siguientes.

392. Se sefta16 que las disposiciones del parrafo 2 e) iii) del articulo 5, que se
referia a la protecci6~ de los derechos humanos y libertades fundamentales, y las
disposiciones del parrafo 3, que se referia a la cuesti6n de un acto
internacionalmente ilicito que constituia un crimen internacional, debian
relacionarse con las del proyecto de c6digo de crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

Articulos 6 y 7

393. Un representante expres6 la opini6n de que el prO¥ecto de articulo 6 abarcaba
todo el espectro de pretensiones de reparaci6n y era suficientemente amplio, a
reserva de que se introdujesen en el texto 1as ac1araciones que pareciesen
necesarias. Por ejemplo, en el inciso a) del parrafo 1, debian suprimirse las
palabras -libere a las personas y devuelva los objetos retenidos en virtud de ese
hecho-, debian asimismo suprimirse las disposiciones del inciso b) del parrafo 1,
y en el inciso d) del parrafo 1 podian mencionarse expresamente medidas de
satisfacci6n.

394. El mismo representante sefta16 que conve~ia tambien suprimir las disposiciones
del proyecto de articulo 7.

Articulo. 8 y 9

395. Refiriendose al preyecto de articulo 8 (relativo a contramedidas por via de
reciprocldad) y al proyecto de articulo 9 (relativo a contramedidas por via de
represalia), un representante sefta16 que los dos tipos de oontramedidas eran
reacciones unilaterales de un Estado lesionado y €ran respuestas juridicas
admisibles mediante las que e1 Estado lesionado podia ejercer presi6n sobre e1
Estado autor para asegurar el cumplimiento de la obligaci6n infrlngida. En ambos
tipos de contramedidas, el elemento necesario era la proporciona1idad y, salvo en
el"caso de ciertas situaciones de emergencia, esas contra.edidas estaban ideadas
para materializar una pretensi6n de indemnizaci6n.
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396. Se expres6 la opini6n de que la adopci6n de contramedidas por via de
represalia entraftaba el peligro implicito de una escalada hacia la ilegalidad, con
inclusi6n del uso ilegitimo de la fuerza.

397. Se expres6 tambien la opini6n de que la CDI deberia tratar de fijar 108
plazos en que fuese licito recurrir alas represalias.

398. Un representante setla16 que seria m's apropiado ubicar las disposiciones del
articulo 9, relativo a represalias, en la tercera parte del proyecto de articulos,
ya que las represalias constituian un medio de coerci6n ut!lizado para hacer
efectiva la responsabilidad internacional.

399. Otro representante setla16 que era imperativo que no se permitiesen las
represalias que conllevasen el uso de la fuerza armada.

400. Las modalidades en que POdria usarse la f.uer~a armada, dijo otro
representante, constituian una cuesti6n relacionada con el modo de hacer efectiva
la responsabilidad internacional y, en consecuencia, debian tratarse en la tercera
parte del proyecto de articulos.

Articulos 10 y 11
..

401. On representante expres6 la opini6n de que se POdrian suprimir los proyectos
de articulos 10 y 11 si el proyecto de articulo 5 se redactara de manera m's
estrech~, con arreglo a la propuesta en el p'rrafo 389 supra, y si en la tercera
parte se consideraran de manera sistem'tica todas las cuestiones relacionadas con
la pretensi6n y el cumplimiento. Esas cuestiones incluian los casos de especial
urgencia, previstos implicitamente en el inciso a) del ~'rrafo 2 del proyecto de
articulo 10, y en los procedimlentos especiales segun los tratados pertinentes,
contemplados en el p'rrafo 2 del proyecto de articulo 11.

402. El mismo representante setla16, refiriendose alas disposiciones de los
proyectos de articulos 10 y 11, que no debian limitarse demasiado las opciones del
Estado lesionado en 10 que respectaba alas contramedidas. Tambien debian tenerse
en cuenta las normas primarias, adem's, era inadmisible considerar que s6lo los
praeedimientos que incluyesen decisiones obligatorias de terceros eran efectivos
para el arreglo de controversias. On enfoque de ese tipo era incompatible con la
pr'ctica de los Estados.

Articulos 14 y 15

403. Algunos representantes estimaron que las disposiciones de 108 proyectos de
articulo 14 y 15 eran inadecuadaa. Se expres6 la opini6n de que las consecuencias
juridicas de los crimenos internacionales no se trataban debidamente en el proyecto
y de que no se habia tenido debidamente en cuenta la necesidad de establecer una
aistinci6n fundamental entre crimenes internacionales y delitos internacionales.

404. On representante sefta16 que la8 consecuencias juridicas concretes de 108
crimenes internacionales debian codificarse de manera amplia, en la medida en que
rebasaban los limites de las consectencias juridicas de los delitos
internacionales, en tal'sentido, era preciso tratar por separado la 8gres16n, el
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crilen internacional mia grave, y tener en cuenta la legitima defensa como
con.ecUencia juridica concreta. Otro representante estim6 que era preciso incluir
entre 10. crimenes internacionales de que los Estados eran responsables los actos
i11citoa tales como la agresi6n, la discriminaci6n racial, el genocidio, el
apartheid, el coloniali.mo, la utilizaci6nde mercenarios, el terrorisrno
internacional y la militarizaci6n del espacio ultraterrestre.

405. Un representante expres6 la opini6n de que era preciso aclarar las
conaecuencias adicionales de los crimene~ internacionales, por oposici6n a los
delitos internacionales y, en particular el "derecho colectivo" de todos los
Estados lesionados y los derechos y obligaciones que determinasen "las normas
aplieables aceptadas por la comunidad internacional en su conjunto". Si se tenia
en cuenta, por un lado, que el crimen internacional se definia como la violaci6n de
una obligaci6n "esencial para la salvaguardia de intereses fundamentales de la
comunidad internacional" y, por otro lado, la debilidad de los mecanismos de la
comunidad internacional que podrian entrar en juego, la protecci6n de es~s

intereses fundamentales dependia en gran medida de la multiplicidad de 10s Estados
que tuvieaen la calidad de Estados lesionados conforme al articulo 5 de la segunda
parte del proyecto, a los que correspondia, aun cuando no fuesen directament~

lesionados, adherirse a la denuncia del hecho ilicito y actuar para hacerlo cesar y
obtener reparaci6n.

406. Algunos representantes estimaron que, habida cuenta de las responsabilidades
del Oonsejo de Seguridad con arregl0 al Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, debia prestarse particularmente atenci6n a la cuesti6n de las consecuencias
juridicas de los actos constitutivos de amenazas a 1& paz, violaciones de la paz y
actos de agresi6n.

407. Otro representante dijo que se planteaba la cuesti6n de la relaci6n entre la
via judicial y los procedimientos establecidos en la Carta para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. El parrafo 3 del articulo 14 de la segunda
parte se prestaba a varias interpretaciones. Seria int~resante saber si el10
significaba que, una vez que e1 Consejo de Seguridad habia tornado cartas en el
asunto, la via jUdicial quedaba inhabilitada. (VeanSe tambien las observaciones
seftaladas en relaci6n con el proyecto de articulo 4 de la tercera parte, infra.)

408. Otro representante, refiriendose al parrafo 3 del proyecto de articulo 14,
expres6 la opini6n de que la determinaci6n de·las consecuencias juridicas de un
acto internacionalmente ilicito no deberia descansar exclusivamente en las
disposiciones de la Carta, la CDI debia proseguir sus esfuerzos para formular
exhaustivamente, 0 al menos enunciar en terminos rnas precisos, laa consecuenc.ias
juridicas deesos aetos.

c) Observaeiones so~re proyectos de articulos de la tercera part!

Observaciones generales

409. Algunos representantes seftalaron que era preciso que el proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados eontuviese una tercera parte sobre e1 modo
de hacer efectiva la responsabi1idad internacional y el arreglo de controversias.
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410. Algunos representantes estimaron que no se podia proceder al examen de los
pra,yectos de articulo de la tercera parte en tanto no hubiese profundizado la CDI
su examen de los proyectos de articulo de la segunda parte. Algunos representantes
pusieron en duda la prudencia de la decisi6n de la CDI de remitir los proyectos de
articulo propuestos por el Relator Especial para la tercera parte al Comite de
Redacci6n. A su juicio, las cuestiones a que hacia referencia la tercera parte no
debian examinarse hasta que no se hubiesen completado 10s proyectos de articulo de
la segunda parte, memento en que la propia CDI procederia a examinar de nuevo los
proyectos de articulo propuestos para la tercera parte.

411. Algunos representantes manifestaron su conformidad con el tone general de
las propuestas presentadas por el Relator Especial para la tercera parte. Se
expres6 la opini6n de que las propuestas (que incluian los aspectos referentes a
la notificaci6n de las pretensiones a la parte que presuntamente hUbiese cometido
un acto ilicito, al periodo que debia tranacurrir para que se pUdiesen adopt,llr
otras medidas, a la notificaci6n de las contramedidas que se pretendiese adoptar
y al deber de lae partes de buscar una soluci6n pacifica en consonancia con el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas) contenian procedimientos que
permitirian evitar cualquier escalada de contramedidas. Bra precise reglamentar
una cuesti6n de tanta compl~jidad del modo mas preciso POsible.

412. Un representante acogi6 con satisfaeci6n los pr.oyectos de articulos
corresPOndientes a la tercera parte refiriendose a la necesidad de que existiese,
especialmente en relaci6n con el articulo 19 de la primera parte, un procedimiento
eficaz para la soluci6nde controversias.

413. Otro representante dijo que era prematuro formular observaciones sobre 10s
proyectos de articulos propuestos por el Relator Especial para la tercera parte
pero que dichos proyectoB de articulos parecian desarrollar en forma sutil y
orientada hacia un orden mundial 10s proyectoa de articuloe propuestos
anteriormente por el Relator Especial y el enfogue adoptado respecto del arreglo de
controversias en la Convenci6n de Vie"a sobre el Derecho de los Tratados y otros
instrumentos contemporaneos basicose Los proyectos de articulos mencionados
reflejaban, ademas, una concepc!6n del mecanismo de sOluci6n de controversias como
un medio destinado no s6lo a resolverlas sino tambien a evitar el circulo vicioso
de la acci6n y reacci6n.

414. Algunos representantes estimaron que el enfoque que reflejaba el proyecto
de articulos propuesto por e1 Relator Especial para la tercera parte era
insatisfactorio. La CDI debia adopter un enfoque practico, dijo un representante,
respecto de 10 que era un problema complejor teniendo presente que la comunidad
mundial se resistia a aceptar procedimientos obligatorios para el arreglo de
controversias basados en la intervenci6n de un tercero. La OOnvencj~n de Viena
sobre el Derecho de los Tratados y la OOnvenci6n sobre el Derecho del Mar diferian
en caracter y amplitud, en el proyecto de articulos se deb!Q considerar la cuesti6n
del modo de hacer efectiva la responsabilidad internacional y del arreglo de
controversias sin trazar una analogia con esas convenciones.

415. Bl mismo representante dijo que los pra,yectos de a~ticulo de la tercera parte
daban la impresi6n, particularmente en 10 que respectaba a 108 cr{men~s

internacionales, de que no existia responsabilidad y no habia derecho de tomar
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contr..edida8salvo en los C.SQsen que asf 10 determ!nase la Corte Internacional
de J~.ticia. Tal sistea. equivalfa a un intento de introducir retroactivamente en
toClC)'i: lQs,tra,tadosyconvenciones un procedimiento general con la participaci6ft de
dect3ion.~ obligatoria. de tercerosf que las partes no habian acordado en el
DOIIIento,de eatablecerlas normas primarias pertinentes. Los procedillientos de
ar~eglo de·controversias internacionales Ilediante la intervenci6n de terceros
no eranuna panacea para 1as lIIanifestaciones de escaladas y de actos
internacionalmente.ilfcitos. El factor decisivo era la disposici6n de los Estados
a cooperar~ quedeterminarla el proeedimiento de arreglo de controversias a elegir.

416. Bl mi8ll() representante sella16 que el peligro de escalada de un conflicto
podia tambie" sur9ir debido alas po$ibilidades insuficientes del Estado lesionado
para ,responder a un "cto ilfcit.). En la tercera parte se estrechaban
coneiderablementeesas POsibilidades debidQ a que e1 procedi.iento previsto podia
extendexoseporun lapso de dos alios.

417" Aunque.manifestando su conformidad con el Relator Especial respecto de la
neeesidad de e~itar la escalada de las controversias internacionales, otro
representante sell.16 que dicha escalada podia tener su orlgen en una reacci6n
desmedida del Estado lesionado 0 en la persistencia e~ el acto illcito del Estado
considerado come autoI'. serfa, pues, injusto que se contemplaran unicamente las
obligaciones del Estado lesionado, 10s proyeetos de artlculos deblan enunciar
tambien las Obligaciones del Estado autor~

418. Cospartiendo la opini6n de que el caracter supletorio de las normas
contenidas en la tercera parte debla expresarse en terminos mas claros, otro
representante 8ella16 que la CDI debla examinar la cuesti6n de si cabrla aplicar la
tercera parte tratandose de una controversia en caso de que 1as disposiciones
relativas a la soluci6n de controversias previstas en un tratado vigente no
permitiesen garantizar la eficacia del procedilliento.

419. Algunos representantes sugirieron que se aclarase que las disposiciones de la
tercera parte se aplicarlan tambien a las partes primera y segunda. Un
representante dijo que tal vez conviniese aplazar una decisi6n a ese respecto hasta
que la CDI hubiese ex~inado las observaciones de los Estados en relaci6n con la
primera parte y se hallase avanzada la elaboraci6n de la segunda parte.

420. Se sefta16 que los proyectos de articulo propuestos por el Relator Especial
para la tercera parte pareclan estar centrados en e1 derecho a adoptar
contramedidas mas bien que en la realizaci6n de un acto internacion~lmente

illcito. Un Estado .podla alegar que se habla cometido un acto lnternacionalmente
illcito y tratar de obtener reparaci6n sin ejercer su derecho a adoptar
contramedidas. Deberla indicarse claramente que en tal situaci6n tambien era
nece~aria una. notificaci6n y que se podia rec::onocer que habfa una controversia, la
cual deberla resolverse por 10s m.aios previstos en los articulos.

421. Un representante sella16 a la atenci6n que el Relator Especial habla destacado
e1 carecter residual del proyecto de ar~.!culos sobre la responsabilidad de los
Estados '.I dijoque entendla que las medidas unilaterales establecidas en la segunda
parte eran residuales y, en consecuencia, la tercera parte del proyecto de
articulos s6lo resultaha necesaria como medio para limitar 10. peligros de una
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escalada derivadade las medidas unilaterales estipuladas en la segunda parte.
Sin embargo, una controversia derivada de medidas unilaterales previstas en la
segunda parte pedrfa referirse a controversias derivadas de una violaci6n anterior
de normae primarias, conforme a lodispuesto en la primera parte. Convenfa,
pues, examinar de nuevo detenidamente el alcance del proyecto de artfculos en su
tercera 1< ).

422. Un representante sefta16 que en la tercera parte debfan abarcarse todas las
cuestiones relacionadas con el cumplimiento y el arreglo de controversias. En
consecuencia, las cuestiones en materia de incumplimiento correspondientes a los
artfculos 10 y 11 de la segunda parte debian incluirse en la tercera parte.

423. Otro representante sefta16 las relaciones existentes entre las tres partes del
proyecto de artfculos y la indivisibilidad de las tres partes consideradas en su
totalidad, que se reflejaba en los lfmites impuestos por el Relator Especial alas
disposiciones de la tercera parte. La finalidad no era establecer un procedimiento
de arreglo de controversias obligatorio en todos 108 casos sino elaborar un
procedimiento que se aplicase en el contexto de la segunda parte solamente y
evitar la escalada en la adopci6n de medidas y contramedidas con ar~eglo a la
segunda parte.

424. Un representante sefta16 que la practica internacional indicaba que las partes
en ~ua controversia tendfan a recurrir en primer lugar a la celebraci6n de
negociaciones directas, y que serfa util que en la tercera parte del proyecto se
aludiera no s6lo alas notificaciones previstas en los artfculos 1 y 2 de la
tercera parte y a los procedimientos previstos en el Articulo 33 de la Carta, sine
tambien al recurso a procedimientos de negociaci6n bilateral.

425. Un representante dijo que el procedimiento previsto para el arreglo de
controversias en relaci6n con el tema de la responsabilidad de 10s.Estados debfa
ser armoniz~do con los que se aprobasen en el marco de las cuestiones conexas del
proyecto de c6digo de crfmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y e1
proyecto de artfculos sobre la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional. Otro
representante expres6 sin embargo la opini6n de que preferirfa que 10s
procedimientos de arreglo de controversias se tratasen por separado sin vincularlos
a otros t.emas.

426. Un representante manifest6 sus dudas respecto del use que hacia el Relator
Especial de la expresi6n "soft law", que era ambigua y POdfa inducir a error en el
contexto de las normas que vinculan a los Estados. Debfa examinarse detenidamente
la cuesti6n de la libertad de los Estados para establecer normas distintas de las
que figurasen en la propuesta oonvenci6n.

~Iculos 1, 2 y 3

427. Un representante expres6 la opini6n de que la palabra "supuestas" debfa
'incluirse en la segunda oraci6n del proyecto de artfculo 1 en la forma siguiente:
"En la notificaci6n se indicaran las supuestas normas que no se han cumplido y las
medidas que se deben tomar, asf come las razones para ello". De este ~~o se
aclararfa la interrelaci6n existente entre las tres partes del proyecto de
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articulos sobte la responsabilidad de los Estados, asi como el hecho de que la
responsabilidad derivada de la primera parte era un requisito previo al derecho a
unar_~cci6njuridica con arreglo a la tercera parte.

428. Un tepr~sentante sefta16 que tal vez conviniese que la CDI estudiase mas
detenidamente el regimen de plazos estipulado en los proyectos de articulo 1 a 3,
ya qUe con la formulaci6n actual los terminos para pasar de la primera etapa de
notificaci6n del prayecto de articulo 1 al punto final del procedimiento de arreglo
de controversias delproyecto de articulo 4 parecianexcesivamente dilatados.

429. A juicio de algunos representantes, las disposiciones de los proyectos de
articulo 1 y 2 no reflejaban la practica estatal y parecian requerir un numero
excesivo de notificaeiones.

430. Un representante estim6 que las disposiciones de los proyectos de articulo 1
y 2 de la tercera parte requerian excesivas notificaciones, y que las disposiciones
particulares de los prayectos de articulo 1 y 2, que trataban de las medidas que el
Bstado lesionado podia adoptar con arreglo a la segunda parte del proyecto de
articulos, debian incorporarse a la segunda parte. Convenia examinar de nuevo
detenidamente las disposieiones de 10s proyectos de articulo 1 y 2. En la
situaei6n prevista en el articulo 1 de la tercera parte, el Estado lesionado, en
lugar de notifieat su prop6sito de involcar el articulo 6 de la segunda parte,
deberia exigir al autor del hecho presuntamente ilicito la cesaci6n del
comportamiento illcito y la restitutio ~n integrum 0 cualquier otra forma adecuada
de reparaei6n. S6lo despues de que los pedidos de cesaci6n 0 de reparaci6n
hubieran sido desestimados por el autor del hecho presuntamente illcito estaria el
Estado lesionado en la posici6n, contemplada ahora en el proyecto de articulo 2 de
la tercera parte, de ~doptar las contramedidas previstas en los proyectos de
articulo 8 y 9 de la segunda parte. En consecuencia, la unica notificaci6n que
deberia exigirse era la que actualmente figuraba en el proyecto de articulo 2 de la
tercera parte. Las disposiciones del prayecto de articulo 1 de la tercera parte
figurarian apropiadamente como oraci6n adicional, 0 parrafo adicional, en el
prayeetode articulo 6 de la segunda parte estipulando el deber del Estado
lesionado de formular sus pretensiones y fundamentos.

431. Refiriendose a la segunda oraci6n del proyeeto de articulo 1 (que dice:
-La notificaci6n indicara las medidas cuya adopci6n se requiere y los motivos en
que se funda ••• W), un representante sefta16 que en la practica los gobiernos solian
comenzar por formular una protesta en la que se reservaban todos sus derechos y
que, debido a su caracter y contenido, bastaba por regIa general para que el otro
Estado supiese que medidas se le pedian que adoptase, asi coma 108 motivos en que
se fundaba la petici6n. Los requisitos de notificaci6n del proyecto de articulo 1
no pareelan, pues, reflejar la practica estatal. .

.
432. Un representante sefta16 la conveniencia de que los Estados, cuando formulasen
reelamaciones contra otro Estado con arreglo al proyecto de articulo 1,
suministrasen aatos precises respecto del acto ilicito del otro Estado evitando asi
las controversias futuras.
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433. otro representante estim6 que en el cementario del parrafo 3 del proyecto de
articulo 2 se establecfa un paralelo con el parrafo 5 del articulo 65 de la
Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados que no resulteba
satisfactorio, pues la Convenci6n de Viena establecia una sola notificaci6n,
mientras que el proyecto de articulos disponia dos. Podria parecer que el parrafo
mencionado exonerara lisa y llanamente de la notificaci6n establecida en el
articulo 1 y de la etapa del procedimiento que con ella Se iniciaba. Tal soluci6n
no seria admisible, por 10 que debia formularse el parrafo 3 del articulo 2 en
terminos m's claros.

434. Algunos representantes expresaron dudas respecto de la conveniencia de
impener al Estado lesionado la obligaci6n de formular varias notificaciones antes
de que se le reconociese el derecho a adoptar contramedidas.

435. Un representante sefla16 que no estaba convencido de la conveniencia de
disponer, coma se hacia en el parrafo 1 del articulo 2, que deberia transcurrir un
plazo no inferior a tres meses antes de que el Estado requirente pudiese invocar
los articulos 8 y 9 de la segunda parte. La excepci6n prevista a ese respecto en
"casos de especial urgencia" seria probablemente demasiado restrictiva, aunque no
hubiese especial urgencia, era posible que la reacci6n del otro Estado ante la
objeci6n indicase que este no tenia la intenci6n de adoptar medida alguna. Aunque
la obligaci6n de buscar medios pac!ficos de soluci6n de la8 controversias
internacionales, prevista en el Articulo ~3 de la Carta de las Naciones Unidas, se
aplicaba a todas las controversias, y pese a que no era posible limitar su alcanee
en virtud de una convenci6n sobre la responsabilidad de los Estados, era menester
velar por que el parrafo 1 del articulo 3 de la tercera parte no debilitase de
manera alguna las disposiciones contenidas en los articulos 8 y 9 de la segunda
parte. Si se acompaflaba de un procedimiento obligatorio de soluci6n de
controversias eficaz, la facultad de adoptar contramedidas razonables y acordes con
la gravedad del hecho ilicito constituia no s6lo uno de los medios m's eficaces de
resolver las controversias internacionales, sino tambien de impedir el
incumplimiento de las Obligaciones internacionales.

436. Otro representante sefla16 que no parecia apropiado disponer que la adopci6n
de medidas, ya fuese de reciprocidad 0 de represalia, por parte de un Estado que
hubiese sido objeto de un acto internacionalmente ilicito, quedase supeditada a un
procedimiento que, con arreglo al sistema previsto en el parrafo 1 del articulo 3,
no podria aplicarse en menos de dos aflos y medio. La gama de objetos respecto de
los cuales era lfcito aplicar represalie.s era muy limitada. Ademas, si las
oontramedidas no acarreaban efectos inmediatos, su utilidad seria nula. En el
supuesto de que un· Bstado se negase a continuar aplicando un tratado, no habla
motivo alguno para que el Estado lesionado debiese aplicar el tratado durante un
periodo prolongado sin recibir reparaci6n ni indemnizaci6n alguna. No era
conveniente basar el derecbo a adoptar contramedidas con arreglo a la segunda parte
del prOfecto de articulos en un sistema semejante, ya que podria resultar
inaplicable si los Estados formulasen reservas con respecto a la tercera parte del
pr~ecto de articulos.

437. Algunos representantes se refirieron a la ausencia de toda indicaci6n de 10s
plazos aplicables a los casos de especial urgencia mencionados en el parrafo 1 del
articulo 2.
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438. Unrepresentante .lI8fta16 que, aunque tal vez hubiese necesidad de
flexibili4ac!, el trato reservado a 10llcalloll excepoionales en el parrafo 1 del
proyecto de artiCQlo 2, en virtud de lall di.polliciones aplicables a los ca80S de
especial urgencia, debia_. examinarlle con suma prudencia.

439. Un representante sena16 que los"casos de especial urgenci." mencionados en
el parrafo 1 d.l proyecto de articulo 2 debian tratarlle y definirse por separado,
tales ca~s debian relacionarse con el inciso a) del parrafo 2 del articulo 10 de
la segunda parte del proyecto de articulos, que hacia tambien referencia a un caso
de urgencia, y el pro¥ecto d. articulo 10 de la segunda parte debia trasladarse por
entero a la tercera parte d~l proyecto de articuloll. Un caso debia considerarse
urgente si comprendia medidas de protecci6n tomadas por el Estado lesionado dentro
de su jurisdicci6n a fin de detener un acto internacionalmente ilicito, impedir que
continuasen sus efectos 0 evitar un dano irreparable, en los casos en que esos
obj~tivos s610 lie pUdiesen lograr mediante una medida inmediata.

440. El mismo representante estim6 que convenia aclarar si la palabra "medidas"
delp'rrafa 1 del proyecto de articulo 3de la tercera parte se referia alas
medidas de pr.otecci6n en los casos de especial urgencia a qJe se hacia referencia
en el parrafo 1 del proyecto de articulo 10 de la segunda parte. Habia tal vez
cierts semejanza entre las disposiciones del parrafo 1 del proyecto de articulo 3
de la tercera parte y las del parrafo 1 del proyecto de articulo 10 de la segunda
parte, que debia incluirse realmente en la tercera parte.

441. El mismo represen~ante expres6 la opini6n de que el parrafo 2 del articulo 3
debia complementarse con un parrafo 3 redactado de manera similar que hieiese
referencia a los procedimientos especialell para el modo de hacer efectiva la
responsabilidad previstos en los tratados. Dicbo parrafo adicional aseguraria, con
arreglo alas disposiciones de procedimiento de la tercera parte, la supremacia de
tales procedimientos especialell sobre las disposiciones juridicae generales
relativas a la responsabilidad de los Estados, ya que se habian incluido en el
articulo 2 de la segunda parte, en relaci6n con el derecho a una respuesta
juridica. De incluirse en el proyecto de articulo 3 de la tercera parte dicho
parrafo 3 adicional, podria eliminarse la disposici6n de procedimiento que figuraba
en el parrafo 2 del articulo 11 de la .egunda parte, que tambien se referia a esos
procedimientos especiales.

Articulos 3 y 4

442. Algunos representantes se manifestaron conformes en general con las
dlsposiciones de 108 proyectos de articulo 3 y 4. En relaci6n con la referencia
hecha en el preyecto de articulo 3 a los medios de arreglo de controversias
mencionados en el Articulo 33 de la Carta de las Haciones Unidas y con las
disposiciones del proyecto de articulo 4 c) sobre conciliaci6n obligatoria, un
representante opin6 qu. el recurso a1 Articulo 33 de la Carta y la ccnciliaci6n
obligatoria no constituian una obligaci6n demasiado onerosa para los Estados ni era
incompatible con 10 dispuesto en otras convenciones. Los doe primeros parrafos del
articulo 4, que establecian la competencia de la Corte Internacional de Justicia,
8610 podian aplicarse en casos sumamente excepoionales. Tanto en la CDI como en la
Sexta Comisi6n habia habido cierta renuencia a aceptar esas disposiciones. Sin
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embargo, debia recordarse que las mismas, especialmente la del inciso b) del
articulo 4, constituian un concepto clave en la regulaci6n juridica de 10s
crimenes internacionales.
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443. Algunos representantes seftalaron que la practica internacional demostraba que
el factor decisivo para el arreglo de las controversias no se relacionaba con los
procedimientos sino con la disposici6n de los Estados partes en una controversia a
cooperar y a manifestar la flexibilidad necesaria para la soluci6n de la misma.

444. Otro representante expres6 la opini6n de que en el proyecto de articulo 3
debia aclararse el deber de los Estados de recurrir a los medios de arreglo
previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Maciones Unidas en cuanto se
manifestasen los primeros signos de una controversia.

445. Otro representante expres6 la opini6n de que no habia motivos para oponerse a
que el proyecto de articulo 3 hiciese refereneia aloe medios de arreglo de
controversias previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.
Aunque esa referencia no entraftase un avance considerable hacia un procedimiento
eficaz de arreglo de las controversias, no parecia haber una soluci6n alternativa
de caracter realista. .

446. Otro representante sefta16 que parecia haber una incongruencia entre, por una
parte, la referencia a los medios de arreglo de controversias previstos en el
Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas contenida en el proyecto de
articulo 3 y, par otra, el establecimiento de otros procedimientos de arreglo de
controversias en el pr~ecto de articulo 4. T~l incongruencia podria evitarse si
en el proyecto de articulo 3 se especifieasen los medios de arreglo previstos en el
Articulo 33 de la Carta que serian aplieables.

Articulo 4

447. Algunos representantes manifestaron su conformidad con laa disposiciones
propuestas par el Relator Especial en el proyecto de articulo 4 que, segun

Iraba seftalaron, estaban basadas en la Canvenci6n de Viena sobre el derecho de los
!sos tratados de 1969 y la Convenci6n de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

de 1982, en esas disposiciones, se estipulaba el recurso a procedimientos
obligatorios de arreglo de las controversias basados en la intervenci6n de terceros
solamente en casos muy limitados, a saher, los casos de JUs cogens y los crimenes
internaeionales cuando 8e ventilasen cuestiones de interes fundamental no s610 para
las partes sine tambien para la comunidad internacional entera. Se expres6 la

.a 'opini6n de que era fundamental que tales controversias se sometiesen a la instancia
judicial mas alta posible, siendo apropiado que se sometiesen a la Carte
Internacional de Justicia.
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448. Un representante sefta16 que, como las disposiciones del proyecto de
articulo 4 eran semejantes alas disposiciones de la Canvenci6n de Viena sobre el
derecho de los tratados de 1969, convenia que el texto del pr~ecto de articulo 4
se aproximase 10 mas posible al utilizadoreeientemente en las conveneiones
de codificaci6n.
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""9. Un repre.entante ,,"a16 que e1 Relator Especial habia actuado prudentemente
alrecurrira do.!nstru-ento••ultilaterale.a.,pliamente aceptados como base para
la tercera parte. ... .nfoque e. el que tenia ••yores probabilidades de obtener el
apoyo delo••stado. para los procedimientos propuestos en materia de arreglo de
controver.i... Bnt~e 10. elementosimportantes de dicha parte figurabe el hincapie
en 1. conc_iliaci6n obligatoria como medio de evitar el agravamiento de una
controver.ia, al p.so que ae dejaba abierta la posibllidad de recurrir a otras
opciones, inc1uido. 81 a~reglo judicial y 10. medios estipulados en el Articulo 33
de la carta, coma medio para lograr la soluci6n pacifica definitiva de una
controversia. Si bien algunos Estados no habian aceptado la obligatoriedad de la
juri8d~cc16n de la Corte Internacional de Ju.ticia, era de esperar que el principio
de 1. elecci6n de 10. medios para el arreglo pacifico de las controversias por 1as
partes intere.adas no llevase a eludir dichc arreglo.

"50. Se expres6 la opini6n de que no era probable que la mayoria de 10s Estados
aceptaaen una norma tal coma la contenida en e1 articulo 19 de la primera parte del
proyeeto de articulo. sobre la responsabilidad de los Estados mientras no tuviesen
la seguridad juridica de que no 8e les acusaria de haber cometido un crimen
internacional en ausencia de un sistema autorizado para la determinaci6n de los
hechos y la ley aplicable.

"51. Un representante celebr6 que las disposlciones contenidas en el articulo 4
permitiesen el recurso unilateral a la Corte Internacional de Justicia, pero
lament6 que la Corte 8610 hub!ese de decidir si las contramedidas se oponian 0 no
al jus cosens 0 .i cabia declararla. inadmisibles por constituir un crimen
internacional, y el hecho de que el. procedi~iento de conciliaci6n previsto s6lo
podria aplicarse para diri.ir cuestiones .~icionales referentes a la admisibilidad
de las contramedidas.

"52. Otro representante expres6 la opini6n de que ios pro,ectos de articulo sobre
el arreglo de las controversias determinaria la futura disposici6n de 10s Estados a
aceptar el pro,ecto de articulos sobre la respons~bilidad de los Estados. La CDI
debia, pues, elaborar una f6rmula aceptable 81 mayor numero posible de Estados.
Su delegaci6n estabe en conformidad con las ideas fundamentales del proyecto de
articulos, a saber, la incorporaci6n de un mecanismo objetivo de arreglo de las
controversias, tal coma el sometimiento a la Corte Internacional de Justicia 0 la
conciliaci6n basada en la intervenci6n de un tercero.

453. Un representante dijo que favorecia que se aplicase un espectro limitado de
aplicaci6n al princ:ipio de llljurisdicci6n obligatoria. Aunque la cuesti6n mas
amplia del arreg10 obligatorio de 1as controversias internacionales era un tema que
la CDl podia abordar m's adecuadamente en otro contexto, su examen en. la situaci6n
actual podia atrasar la finalizaci6n de la labor sobre los aspectos de fondo de le
responsabi1idad de los Estados.

45... Un representante dijoque la importante distinci6n que hacia el proyecto de
articulo" entre, por un lado, lae cuestiones de jUs cogens y los crimenes
internacionalespara los queae prescribi. e1 recurso a la Corte Imternaciona1 de
Justicia, y, por otro 1ado, las controversias relativas a la ap1ica~i6n 0

interpretaci6n, que exigian un procedimiento de conciliaci6n obligatoria, p1ante£ba
amplias cuestiones de filosofia juridica. Su delegaci6n hubiese preferido que se
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dispusiera que todas las controversias que surgieran en el contexto de la
Convenci6n se aolucionaaen Ilediante un sist..a de arreglo de controversias que
entr.nara una decisi6n vinculante de la Corte Internacional de Justicia 0 de un
organiamo creado para considerar controversias relativas a crimenes internacionales.

455. Algunos representant.~ setlalaron que un enfoque tal coma el que figuraba en
el pr~ecto de articulo 4, que insistia en el recurso a procedillientos obligatorios
de las·controversias, era incorrecto e inaceptable, y que no debia olvidarse que
los Sstados raramente eametian en la pr'ctica actual las controversias a la
Corte Internacional de Justicia, y que, incluao cuando aceptaban la jurisdicci6n
de la Corte, excluian los casos que afectaban a sus interes.s fundamentales.
Los eje~los de los procedimientos obligatorios previstos en la Convenci6n de Viena
sobre el derecho de los tratados de 1969 y la Convenci6n sobre el Derecho del Mar
de 1982 eran de car'cter diferente y reflejaban las caracteristicas particulares de
los tellas a que hacian referencia, y no debian por tanto imitarse en el presente
proyecto de articulos.

456. Un representante subray6 la importancia de las cuestiones de procedimiento
relativas al arreglo de controversias resultantes de la responsabilidad de los
Estados y dijo que seria fundamentalmente incorrecto insistir en un procedimiento
obligatorio para la soluci6n de tales controversias. Los proyectos de articulo no
debian dejar duda alguna respecto del principio de libertad de elecci6n de las
partes en una controversia para escager cualquiera de los medios de soluci6n
previstos en el Articulo 33 de la Carta.

457. Un representante expres6 laopini6n de que, aunque el sistema de arreglo
obligatorio de controversias establecido en la tercera parte del proyeeto de
articulos parecia lillitarses6lo a ciert.s situaciones, tales coma la amenaza de
una escalada, etc., cabria extenderIo, al igual que el propio tema de la
responsabilidad de 108 Bstados, a todo el'lIbito de las normas primarias y, de ese
modo, a tOOa la esfera del (lerecho internacional.

4588 Refiri'ndose alas disposiciones de los proyectos de articulo 4 y 5 Y el
anexo de la tercera parte del pr~ecto de articulos, el mismo representante estim6
que los procedimlent08 de arreglo de controversias alii previstos eran distintos de
los procedimientos parecidos introducidos en convenciones internacionales
universales y menos flexibles que esos procedillientos. Con arreglo a la Convenci6n
de Viena aobre el derecho de los tratados las controversias se someterian a la
Corte Internacional de Justicia s6lo cuando las partes no conviniesen en su
sOlletimiento al procedimiento de arbltraje, los procedimientos de conciliaci6n
previstos en otras convenciones internacionales universales eran m's flexibles, y
el presente pr~ecto de articulos rechazaba laa reservas. Bl sistema de la
Convenci6n de Viena sobre el derecho de los tratados era m's flexible y ten!a un
alcance mes limitado. La Oonvenci6n se extendia solamente a la validez, la
terminaci6n y suspensi6n de los tratados, y, en 10 que respectabe a la cuesti6n de
la responsabilidad, normalmente se trataba de infracciones de obligaciones
individuales derivadas de tratados, sin que estuviese amenazada la continuaci6n
del tratado.
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459. toe conceptoe reflejadoe en lasdisposicionesdel prayecto de articulo 4 eran
inaceptablee, pueeeu efeeto era que las conseeuencias juridicas de los crimenes
internacionalee dependieeen de una deeiei6n de la Oorte Internacional de Justicia.
La deterainaci6n ae si 'se habiao no cometido un crimen internacional no debia
depender de una deeisi6n de la Corte, pues ello eignificaria, por ejemplo, que se
eoneidetaria que el apartheid era un crimen internacional e6lo si asi 10
deter.inabala Corte. Un crimen internacional provocaba normalmente una situaci6n
de e_rgencia,particularmente para el Estado direetamente afeetado, y originaba el
dereeho a una respueeta unilateral inmediata. ·En otros ca8OS, era aplicable el
derecho de lae Naciones Unidas con todas sus disposiciones sustantivas y de
procedi.iento, y el Consejo de Seguridad, otros 6rganos de las Naciones Unidas y,
eegun lQe ca8OS, la Corte Internacional de Justicia, tendrian competencia para
actuar en eaas cuestiones. Bn la tercera parte, en relaci6n con el modo de hacer
efectivas laa conseeuencias juridicas de un crimen internacional, debia incluirse
una referencia a los procedimient08 que figuran en la Carta de las Naciones Unidas,
una referencia de ese tipo fiCJuraba actualmente en el parrafo 3 del articulo 14 de.
la segunda parte del pr~ecto de articulos.

460. Algunos representantes preguntaron por que no se hacia referencia en el
pra,yecto de articulo 4 a la posibilidad de arbitraje. Se sugiri6 la conveniencia
de que en los parrafos a) y b) del proyecto de articulo 4, 0 en un parrafo
adicional del pra,yecto de articulo 4, se indicase claramente que la solicitud
unilateral· de sometimiento de una controversia a la OOrte Internacional de Justicia
deberia .star sujeta a la condici6n de que las partes no hubiesen sometido la
controversia al procedimiento de arbitraje.

461. R.firiendose al perrafo b) del prayecto de articulo 4, otro representante
sefta16 que, aunque en el se preveia un procedimiento judicial para el caso en que
el presunto autor de un acto ilicito se opusiese a la validez de una contramedida
como constitutiva de un crimen internacional, no parecia preverse el procedimiento
judicial cuando e1 Bstado lesionado afirmase que el actoilicito constituia un

, crimen internacional. El representante pregunto si el parrafo b) del proyecto de
articulo 4 no podia extenderse tambien alas situaciones de esa indole.'

462. Un representante plante6 la cuesti6n de si era necesaria la referencia hecha
al pra,yecto de articulo 12 b) en el p&rrafo c) del proyecto de artiCUlo 4, dada la
existeneia de la referencia al proyecto de articulo 12 b) en el parrafo a) del
pra,yeeto' de articulo 4.

..
463. Refiriendose al p&rrafo b) del prayecto de articulo 4, relativo a 108
dereehos y obligaciones adicionales mencionados en el articulo 14 de la segunda
parte, un representante expres6 la opini6n de que deberia estudiarse mas
detenidamente la cuesti6n de la reacci6n de los demas miembros de la comunidad
internacional frente a un acto de agresi6n constitutivo de un crimen internacional.

464. Manifestando su preferencia por un sistema en el que la cuesti6n de los
medios de arreglo de controversias depend!ese de la elecci6n de los Bstados, otro
representante estim6 que una soluci6n alternativa consistiria en que en el
articulo 5 se ampliaran las posibilidades de formular reservas a todas las
dispos!ciones del articulo 4.
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Articulo 5

465. A1gunos representantes estimaron que e1 proyecto de articulo 5, sobre la
imposibi1idad de formu1ar reservas, era en potencia un articulo controversial y, en
consecuencia, convenia dejar10 para una eventual conferencia dip10matica sobre e1
proyecto de articu10s. Aunque manifestando que aceptaria 1as disposiciones
actuales del proyecto de articulo 5, otro representante seflal6 que yeia merito en
la sugerencia de dejar para una futura conferencia la cuesti6n de 1as reservas, que
era fundamental para la aceptaci6n del pra,yecto de articu10s en su tota1idad.

466. Otro representante sefla16 que era paco probable que una conferencia de
codificaci6n aprobase la prohibici6n de formu1ar reservas que figuraba en e1
proyecto de articulo 5, que se extendia a 10s apartados a) y b) del articulo 4, en
que se consagraba la jurisdicci6n ob1igatoria de la Oorte Internaciona1 de
Justicia. No POdria impedirse que 10s Estados formu1aran reservas respecto de ese
sistema de jurisdicci6n ob1igatoria, segun demostraba la practica seguida per 10s
Estados a1 adherirse a la Convenci6n de Viena sobre el derecho de 10s tratados.

467. Otro representante expres6 la opini6n de que la prohibici6n general de
reservas que se prt:)ponia en el articulo 5 contradecia e1 caracter residual del
pra,yecto de articu10s de la tercera parte, que imp1icaba que 1as disposiciones de
la tercera parte POdian exc1uirse recurriendo a disposiciones especia1es inc1uidas
en e1 tratado 0 mediante e1 usc de reservas. Las disposiciones del proyecto del
articulo 5 contrastaban con 10s parrafos 2 y 3 del articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internaciona1 de Justicia, con arreg10 a 10s cua1es la jurisdicci6n
ob1igatoria de la Oorte dependia de una dec1araci6n especial de 1as partes en una
controversia, hecha sobre la base de reciprocidad, tales dec1araciones eran escasas
y estaban sujetas a reservas de gran a1cance. As! pues, e1 sistema de jurisdicci6n
ob1igatoria del Estatuto de la Corte parecia en la practicademasiado riguroso para
10s Estados y una prohibici6n general de 1aa reseryas como la que figuraba en el
pra,yecto de articulo 5 aumentaria inc1uso e1 rigor de ese sistema.

468. Un representante sefla16 que no debia olvidarse que muchos paises habian
adoptado una actitud de prudencia con respecto a la aceptaci6n de la jurisdicci6n
ob1igatoria de la Oorte Internaciona1 de Justicia, excluyendo, a1 aceptar esa
jurisdicci6n, los cases que afectasen a sus intereses fundamentales, y dijo que
debia aumentarse la flexibi1idad de 1as disposiciones del proyecto de articulo s.

Anexo de la tercera parte

469. Un representante manifest6 su conformidad con las lineas principa1es de 10s
arreg10s de procedimiento propuestos por e1 Relator Especial en la tercera parte,
inc1uidas 1as normas que figuraban en el anexo de la tercera parte para la
aplicacion de la conciliaci6n obligatoria, convenia dejar la preparaci6n de las
disposiciones del proyecto final de articulos al Comite de Redacci6n de la COl.

470. Otro representante sefla16 que tenia reservas con respecto a1 parrafo 9 del
anexo de la tercera parte, con arreg10 al cua1 las partes en una controversia
sufragarian 10s derechos y los gastos de la comisi6n de conci1iaci6n, porgue 10s
paises pequeftos, que son los que tenian mayor necesidad de 10s procedimientos de
arreg10 per terceros, podrian verse en e1 caso de renunciar a e110s si su costa 1es
pareciera prohibitivo.
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E. PROYBCTODB eODIGO DB CRIMBNBS CONTRA LA PAZ
YLA SBGURIDAD DB LA BUMANIDAD

1. Observaciones generales

471. Varios representantes seftalaron que atribuian gran importancia a la
elabPraci6n de un c6digo d. crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Bn 8U opini6n, el c6digo de crimene. contra lepaz y la segllridad de la humanidad
era neeesario para impedir que se utilizara la 'fuerza en las relaeiones
internacionalea y disuadir a las personas y sus reglmenes de la perpetraci6n de
crl.enes graves como el aeartheid y otros delitos que entraftan violaciones masivas
de 108 ~erecho8 .humanos. Se consider6 tambien que el cCdigo era un medio adecuado
para fortalec.r la paz y la seguridad internacionales. Se dijo que la elaboraci6n
de un c6digo que actuase como instrumento de limitaci6n alentaria a 108 Bstados a
co.,portarse de manera compatible con las normas y principios que rigen las
relaciones entre Eatados.

472. Varios repreaentantes expresaron su satisfacci6n por los progresos realizados
por la CoRtisi6n en su 38·periodo de sesiones, celebrado en 1986. Tales
representantes rindieron homenaje al Relator Especial, el Sr. Doudou Thiam, cuyos
informes, dijeron, habfa permitido a la Comisi6n debatir diversas cuestiones
fundamentales relacionadas con el c6digo.

473. Se sefta16 que la Comisi6nhabia estudiado la divisi6n tripartita de los
crimenes Begun laa tres categorias siguientes: crimenes contra la paz, crimenes
contra la humanidad y crlmenes de guerrastricto sensu, as! oomo principios
generalea de derecho penal internBcional y comparado.

I

474. La Comisi6n tambien habia realizado progresos conaiderables en la
determinaci6n y la definici6n mas precisade los crlmenes de las tres categorias,
en particulsr las dos principales, es decir, los crlmenes contra la paz y los
crlmenea contra la humanidad. La COmisi6n tambien habla seguido precisando
cueationes coma los criterios minimalista y maximalista respecto de los delitos que
e1 c6digo debia condenar.

475. En opini6n de alguftOs representantes, la elaboraci6n del c6digo debia ser
objeto de un estudio mas minucioso, ya que guardaba relaci6n con una esfera
relativamente nueva del derecho internacional, a saher, el derecho penal
internacional, y el principio de una jurisd1cci6d penal internac~onal planteaba
multiples y delicados problemas practicos. . "

476. Un representante manifest6 que le desconcertaba el tiempo que la Comisi6n
habia dedicado al tema sumaDIente problematico del proyecto de c6digo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanided ae~pensas de otros temas mas
prometedores. Su delegaci6n segula albergando aerias dudas de que un tema
intrinsecemente politico fuera adecuado para la Comisi6n. El representante dijo
que, en vista de la falta de acuerdo a nivel politico, acaso no fuera del todo
sorprendente que el Relator Especial hubiera optado por utilizer coma fuentea
tratados que no habian recibido una ratificaci6n amplia y reso1uciones de la
Asamb1ea General que fueron aprobadas per mayor la. Bn opini6n de ese
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representante, 10 que tales fuentes sugerfan no era el contenido que tenfa 0
deberfa tener el derecho internacional, sino m's bien la fa1ta de una base s61ida .,
para una 1abor productiva de la Comisi6n.

477. Un representante estim6 que, en lugar de pretender eng10bar en un solo c6digo
todas 1as infracciones graves que cabfa inc1uir en un instrumento internacional de
tal natura1eza, la Comisi6n debfa ir concluyendo sucesivamente 1as normas
referentes a cada categorfa de infracciones.

478. Varios representantes expresaron la opini6n de que e1 proyecto de c6digo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad preparado en 1954 constitufa
una buena base para la 1abor actual de la Comisi6n en esa esfera. Se sefta16
tambien que era importante estab1ecer normas adecuadas a la situaci6n internaciona1
contemporanea y evitar e1 procedimiento de 1imitarse a seguir e1 proyecto de c6digo
de 1954.

479. Varios representantes manifestaron que e1 proyecto de c6digo debia inc1uir
disposiciones sobre la cooperaci6n entre 10s Estados de conformidad con la Carta de
1as Naciones Unidas para prevenir 10s crfmenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad y castigar a 10s individuos dec1arados cu1pab1es de tales crimenes.

480. A1gunos representantes expresaron la opini6n de que tambien se debia invitar
a la Comisi6n a que examinara la cuesti6n de las penas, dado que un c6digo que no
estableciera 1as penas no estaria comp1eto. Se Bugiri6 que e1 c6digo debia tambien
especificar el mecanismo de enjuiciamiento y castigo de 108 de1incuentes.

481. En relaci6n con esto, varios representantes manifestaron que era igua1mente
cierto que e1 individuo acusado de un crimen debia disfrutar de 1as garantias
jurisdiccionales otorgadas a todo se~ humano. Un representante oonsider6 que la
dificu1tad residia en el hecho de que "i~ra I"ir·."esario asegutar las garantias
jurisdicciona1es del acusado y, a la vez, evitar que 108 crimenes contra la paz y
la seguridad de la humanidad quedara~ impunes.

482. Algunos representantes tambien sefta1aron que se debiapedir a los Estados que
incluyeran penas severas para esos crimenes en su legislaci6n nacional.

483. Varios representantes expresaron la opini6n de que, teniendo en cuenta la
considerable importanci~ jurfdica y polftica del proyecto de c6digo de crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, el tema se debfa examinar nuevamente
por separado en el programa de la Sexta Comisi6n.

484. atros representantes expresaron la opini6n opuesta, en el sentido de que,
dada la importancia de racionalizar la labor de la Asamblea General, en particular
de la Sexta Comisi6n, el tema se debia incluir junto con 108 restantes temas
examinados en relaci6n eon el informe de la Comisi6n.

I ...

I
; I



I'

A/CN.4/L~410

BepaftOl
P'gina 102

2. Comenurios de carecter generalrelativos al alcanee y la estructura
. del proyectode C6digo

a) Alcance del'proyecto de c6digo ratione personae

485. AlguftOsrepresentantes se refirieron en sus declaraciones a la cuesti6n del
alcance delcCdigo ratione personae.

486~ Varios representantesexpresaron su acuerdo con la intenci6n de la Comisi6n,
en la etapa actual de sus trabajos de elaboraci6n del c6digo, de circunscribirse a
la responsabilidad penal internacional de los individuos, sin perjuicie de
cualquier consideraci6nsubsiguiente de la posibilidad de aplicar la noci6n de
responsebilidad penal internacional a los Estados.

487~ A19unos representantes manifestaron la opini6n de que cualquier intento de
aplicar conceptos deresponsabilidad penal internacional a los Estados seria
polIticamente perjudicial yjurIdicamente injustificado. El derecbo penal,
manifestaron, castigaba y encarcelaba a las personas, y en el c6digo el individuo
debia .erresponsable, no por la conducci6n del Estado, sino por su propia
conducta. La cuesti6n de la responsabilidad internacional del individuo y la de la
responsabilidad internacional del Estado constitui~n dos conceptos claramente
distintos en el derecho. Si la responsabilidad penal internacional del Estado se
incluia en la preparaci6n del c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, esto complicaria y frustraria la labor de·la Comisi6n.

488. Un representante expres6 la opini6n de que, con «rreglo al derecho
internacional contemporaneo, no se podia someter a un Estado a una jurisdicci6n
extranjera. El Estado incurria en responsabilidad internacional politica y
pecuniaria, pero, en caso de crimenes, s6lo eran responsables penalmente los
individuos que los comet£an.

4~9. Algunos representantes opinaron queel contenido del c6digo debia ampliarse a
~ln de abarcar la responsabilidad penal internacional de los Estados, especialmente
porque la definici6n de la agresi6n propuesta para el a~ticulo 11 del proyecto y
las propuestas formuladas por el Relator Especial respecto de los crimenes de
guerra necesariamente entraftaban responsabilidad de 108 Ef:itac~4i!)11'. Se dijo que
crImenes COIlO la agresi6rl, el apartheid 0 el genocidio l'",-,aian ser cometidos
unicamente por un Estado 0 con su participaci6n directa 0 indirecta, y quedaba por
determinar si la r~sponsabilidad de los Estados respecto de 10s actos ilIcitos
previ3tos en el articulo 19 del proyecto de artIculos sabre l.a responsabilidad de
los ~~tados era puramente civil 0 polItica. La Comisi6n deb!a emprender nuevos
estudf?s antes de tomar la decisi6n definitiva de rechazar el ooncepto de la
responsabilidad penal internacional de los Bstados y de otras personas jurIdicas.
La convenieneia polItica no podia por sf sola seftalar el camino que habria de
seguirse.

490. Se expres6 la opinion de que si bien la responsabilidad por algunc8 erimenes
s6lo reeaia sobre 108 particulares, otras cr1menes eometidos por individuos eran
imputables al Estado, porque implieaban la violaci6n de obligaeiones
internaeionales de los Rstados. Se dijo ~ue la agresi6n era un crimen tipieamente
estatal.
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491. Algunos representantes, al miemo tiempo que confirmaban su aprobaci6n de la
decisi6n adoptada por la Comisi6n de concentrar su labor en la responsabilidad
penal internacional de los individuos, expresaron la esperanza de que la Asamblea .,
General diera a la Oomisi6n directrices respecto de la necesidad de examinar el
problema de la responsabilidad wpenalw de los Estados. Un repres~ntante atladi6
que, entre tanto, la Comisi6n debfa formular una reserva expresa acerca de la
responsabilidad de los Estados en cualquier proyecto de artfculos que aprobara.

492. Un representante se refiri6 a la cuesti6n de si el proyecto ,de c6digo debfa
ocuparse de la responsabilidad penal de las personas que ocupan cargos p6blicos 0
s6lo de los particulares, y observ6 que podrfa h&ber crfmenes internacionales
cometidos por personas que utilizaran el POder del Estado para ese fin 0 crfmenes
que reflejaran la polftica exterior de un Estado. Sin embargo, en todos los casos
el verdadero autor era un individuo.

b) Alcance del prgYecto de c6digo ratione materiae

493. Algunos representantes se refirieron en sus declaraciones a la cuesti6n del
alcanee del pr~ecto de c6digo, ratione materiae. Varios representantes expresaron
la opini6n de que los crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad POdrian
caracterizarse coma actos que compromet!an gravemente los intereses fundamentales
de la humanidad, violaban principios basicos del jus cogens y constituian una
amenaza para la civilizaci6n humana y el derecho humano primordial a la vida.

494. En relaci6n con esto, algunos representantes expresaron la opini6n de que el
c6digo debia limitarse a 10s crimenes de extrema gravedad que correspondieran a una
de las tres categorias siguientes: crimenes contra la paz, crimenes contra la
humanidad y crimenes de guerra, y tal~s crimenes se debfan definir por remisi6n a
un criterio general y a los tratados y declaraciones pertinentes.

495. Algunos representantes opinaron que el metodo enumerativo empleado por e1
Relator Especial en su intento por definir 10s crfmenes era aceptable.

496. Se expres6 la opini6n de que el contenido ratione materiae del c6digo debia
limitarse a los crimenes tipificados en el derecho de los tratados y en elderecho
consuetudinario internacional, y de que no debia hacerse extensivo alas
infracciones previstas 6nicamente en instrumentos que, como las resoluciones,
carecian de fuerza obligatoria. Algunos representantes indicaron que, al elaborar
un catalogo de delitos, la Comisi6n debia evitar la inclusi6n de la casi totalidad
de transgresiones imaginables del derecho internacional. La identificaci6n de un
crimen internacional habia de basarse en una definici6n general que abarcara las
caracteri~ticas concretas de ese crimen. El c6digo propuesto no debfa limitarse a
reflejar el nivel actual de conciencia de la comunidad internacional, sino
trangformarse en indicador con miras a la evo1uci6n del derecho internacional.

497. Varios representantes expresaron su apoyo al enfoque basado en el wcontenido
minimow que, dijeron, aseguraria la eficacia del c6digo. Un representante se
refiri6 a los criterios establecidos en el articulo 19 del proyecto 8Ob~e la
responsabilidad de los Estados y dijo que consideraba indispensable que en la

, variedad de delitos comprendidos quedaran reflejadas las tendencias contempor'neas
de lapractica y el derecho internacionales. Algunos replesentantes consideraron
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que" en le poaible, las disposiciones del c6digo deblan ser exactas y no dar lugar
a cortfusiones•. La enumeraoi6n detallada de los crlmenes podrfa resultar incomPleta
y, 845••6.._ PQdrla detener G!!l desarrollo del derecho internacional y obstaculizar la
c::ocU.fj,caci6n de nuevas' nOrWla& y nuevos delitos en el futuro. Bn opini6n de estos
representant.a, unadefinici6n general ilustrada mediante una enumeraci6n no
eXhaustiva, era 1amenos ac::eptable, porque implicaba el riesgo de imprecisi6n, 10
que producirfa graves consecuenclas adversas para el c6digo.

498. Algunos representantes se refirieron en sus intervenciones a la
categorizaci6n tripartita de los crimenes propuesta por el Relator Bspecial, a
saber, crfmenes contra la humanidad, crfmenes contra la paz y crfmenes de guerra.
Algunos representantes expresaron la opini6n de que la cuesti6n de tal
categorizaci6n de los crfmenes era claramente fundamental para la labor de la
CDmisi6nl no obstante, parecia diffcil trazar un lfmite entre los tres conceptos, y
laa 8uperpo8iciones eran inevitables.

499. Un representante opin6 que la divisi6n de los crfmenes en tres categorias
propuesta por el Relator Bspecial no debfa plantear problemas si las consecuencias
de los distintos crfmenes se trataban de manera analoga. Con todo, los principios
de humanidad, que cOndenaban 108 crfmenes de guerra, y los derechos humanos, cuya
violaci6n constituia un crimen contra la humanidad, eran dos esferas distintas del
derecho, tanto por su fuente coma por sus elementos judiciales. Bl representante
dijo que los principios de humanidad se fundaban en las nociones de poder y de
protecci6n, mientras que 108 derechos humanos se fundaban en derechos y deberes.
El infor-. de la Comisi6n parecfa eludir en ciert. medi~a esas consideraciones, y
el representante opin6 que la Comisi6n podrfa preguntarse si esas diferencias
carecfan de im,portancia 0 si debfan, de una u otra forma, reflejarse en las
disposiciones del c6digo.

c) Cuesti6nde la categorizaci6n de crfmenes contra la humanidad,
~.enes contra la paz y crfmenes de guerra
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500. Otro repre8entante sefta16 que el Relator Bspecial habfa estudiado la
evoluci6n del concepto de crimen contra la humanidad, vinculado durante mucho
tiempo con 10s crfmenes de guerra, y manifest6 que era evidente que, en la etapa
actual, los dos problemas debfan tratarse separadamente, como 10 habfa resuelto la
OQmisi6n. Bl representante dijo que tambien resultaba adecuado, sin embargo,
estudiar actos que eran a la ve~ crfmenes de guerra y crfmenes contra la humanidad.

"
501. Un representante estim6 que la distinci6n entre los crfmenes contra la paz,
los crfmenes contra la humanidad y los crfmenes de guerra no ayudaba, en realidad,
a aislar 108 hechos quemerecfan calificarse coma crimenes contra la paz y la
seguridad 4e la humanidad. Bn su opini6n, se perdfa mucho tiempo en decidir en que
categorfa debfa encuadrarse tal 0 cual hecho, procedimiento que, en ultima
instancia, no importaba demasiado. Varios representantes apayaron la idea de dar
una definici6n de 10 que constitufaun crbnen contra la humanidad e incluir una
lista de esos crfmenes en el c64igo. Se destac6 t~mbien que, no obstante, esa

.definici6n debt. hacerae en terminos que no provocaran incertidumbre.
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502. Algunos representantes expresaron la opini6n de que la Comisi6n debia
considerar con el mayor cuidado las consecuencias que debian atribuirse,a la
tipificaei6n del crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad.
Tradicionalmente, diehos erimenes habian sido impreseriptibles, y sus autores
habian eompareeido ante una jurisdieei6n internaeiona1. Se dijo que el Relator
Especial tenia intenei6n de renuneiar a esa ultima norma y sustituirla por la
competeneia universal de los Estados. Aunque no habia oposiei6n a esa innovaei6n,
convenia ponderar cuidadosamente sus conseeueneias, pues numerosas infraeeiones
graves, como la falsificaei6n de moneda, el seeuestro de aeronaves 0 algunos aetos
terroristas aereos, eran ya erimenes internaeionales que entraftaban una competencia
universal, sin que por 0110 fueran cr1menes contra la paz y la seguridad de la
humanidad nl erimenes imprescriptibles. Se trataba de dos conceptos diferentes, y
se sugiri6 que convendrfa tambien examinar la hip6tesis de la creaci6n de una
jurisdicci6n internacional mediante una ampliaci6n del mandato de la Oomisi6n.

3. Cuesti6n de los aetas que debieran incluirse en la categoria de
crfmenes contra la humanidad, crimenes contra la pez y crimenes
de guerra

a) Crimenes contra la humanidad

503. Un representante declar6 que la definiei6n de 10s crimenes contra la
humanidad parecia incluir un elemento Objetivo de eantidad y, a la vez, un elemento
sUbjetivo referente al prop6sito 0 m6vil de quien hubiera cometido el crimen.
Aunque ese criterio era aceptable,' cabia esperar que se profundizaria la
formu1aci6n respecto de cada tipo de crimen contra la humanidad que se examinara,
en especial el genocidio y el apartheid.

504. Genocidio. Se expres6 acuerdo con la propuesta del Relator Especial de que
el genocidio deberia incluirse en e1 c6digo como crimen contra la humanidad.

SOS. En relaci6n ~n la tipificaci6n del crimen de genocidio, algunos
representantes opinaron que 109 e1ementos de "masa" y "m6vi1" eran componentes
esenciales. Un representante sefta16 que un delito de esa natura1eza debia formar
parte de un plan sistematico dirigido contra un grupo humano, por razones de odio
racial 0 religioso, por' ejemplo.

506. Un representante dijo que el caraeter de "masivo" era un elemento importante,
pero no esencia1, a1 contrario que e1 ~m6vil", que tal vez fuera un elemento
esencial de la definici6n de "crimen contra la humanidad". Tampoco creia que fuera
necesario que esos aetos forma ran parte de un plan siste~i'tico.

507. Algunos representantes estimaron que ni e1 elemento de "masa" ni la gravedad
del acto eonstituian un criterio adecuado. Un representante dijo que la cuesti6n
radicaba en saber que parametros deberian uti1iz6rse para el elemento de "masa" del
acto. El e1emento fundamental que distinguia a 10s crimenes contra la humanidad de
10s delitos comunes era que 10s primeros se cometian con e1 acuerdo tacito 0 por
orden de un Estado. El elemento comun de todos los crirnenes contra la humanidad
era que constituian una amenaza a la paz y la seguridad internacionales.

I ... . i
I

I
11 ..



, j
,
I

I
iL

I'

:.A/CII~4/L~410
••paftol
"glna 10.6

508~ A9resi6n~ A juiclo de "arlos representantes, la agresl6n deberfa Incluirse
en .1 c6digocc*o crl••n contra lahUllanldad~ Un representante expres6 que debfa .
re.flr..r•• en el 06dlgoel prlnclplo de que -el primer uso de la fuerza armada por
un BatadO en contravencl6n de la Carta constltuir' prueba pri.a facie de un acto de
~resl6n'" ya. que la Inclusl6n de ese prlnclplo tendrfa consecuencias de largo
alcance para laldentlflcacl6n del agre80r~ Se sugirl6 que la amenaza de agresi6n
yla planlflcacl6n y preparaci6n de amenazas de agresi6n, incluida la propaganda
queincitara a la agresi6n, ta.bien debfan incluirse entre los elementos de la
agre.i6n,pUes abandonar ese enfoque serfa apartarse de los principios enunciados
en la Carta del Tribunal Militar Internacional y debilitarfa considerablemente el
efecto preventivo del c6digo. .

509. Un representante declar6 que la amenaza de agresi6n no deberfa incluirse en
el c::6digo CCIDOcrimen, pues, de hacerse asf, ello darfa lugar al ejercicio del
derecho de legitime defensa. El orador sefta16 que el Artfculo 51 de la Carta de
las Heciones Unidas autorizaba a ejercer el derecho de legftima defensa antes de
llevar la cuesti6n ante el Coneajo de Seguridad.

510. Respecto de la recomendaci6n aprobada par unanimidad por la As~mblea General
AObre la definici6n de la agresi6n, parecfa haber una inclinaci6n a desconoeer su
elemento central: la preservaci6n del papel y la discrecionalidad del Consejo de
Seguridad. Era discutible la medida en que la definici6n podfa haber eliminado los
probleMS por los que se. habfa abandonado el proyecto de c6digo de 1954. Sin
e~rgo, algunos parecfan sostener que la definici6n abrfa un camino, inexistente
en 1954, que podfa llevar al exito y que su elemento central podfa desconoeerse.
Tal cosa no solamente era equivoeada, sino tambien peligrosamente desestabilizadora.

511. ~rtheid. Varios representantes dealararon que el apartheid debfa incluirse
en el igo como crimen contra la humanidad. Se dijo que el aparthei4 ya habfa
sldo definido come crimen contra la humanidad en la Convenci6n Internacional sobre
la Represi6n y elCastigo del Crimen de Apartheid, aprobada par la resoluci6n 3068 .
(XXVIII), de 30 de noviembre de 1973 de la Asamblea General.

512. Se sefta16 que 90 Estados habfan pasado a ser partes en la Convenci6n de 1973
y que los Bstados que todavfa no eran partes no necesariamente eran hostiles a
ella. Se dijo tambien que la Corte Internacional de Justicia habfa condenado el
apartheid en numerosas ccasionesy que una condenaci6n de esa fndole era un caso
tfpico de jus cogens. ..

513. .!.!!julcios graves al medio U'l.oiente. Varios representantes se mostr,:'Jli':on de
ecuerdo con la opini6n del Relator Especial de que en el c6digo debfa inclu1~Bc

como crimen contra la humanidad el incumplimiento de una obligaci6n internacio~al

de importanoia esencial para la preservaci6n del medio ambiente.

514. S~ dijo que, no obstante la dificultad para determinar con la precisi6n
n.cesaria las condiciones que debfan reunirse para que los actos que causaran
perjuicios graves al medio ambiente pUdieran considerarse crfmenes contra la
humanidad, no debfan escatimarse esfuerzos para asegurar que tuvieran su debido
lugcr en el pr~ecto de c6digo.
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515. Algunos representantes estimaron que las violaciones de obligaciones de
importancia esencial para la preservaci6n del media ambiente s6lo podfan
considerarse coma crfmenes si se habfan cometido intencionalmente en violaci6n de
tratados y convenciones en la materia.

516. Un repre6entante dijo que el elemento de gravedad no debfa vincularse
unicamente con el perjuicio, sino tambien con la violaci6n inicial de los tratados
y convenciones pertinentes.

517. Se consider6 que la contaminaci6n del media ambiente par emanaciones
radiactivas 0 par sustancias t6xicas constitufa una violaci6n grave de normas
internacionales que debfa ser sancionada por la le9is1aci6n internacional.

~18. Un representante opin6 que la inclusi6n de los atentados graves contra el
medio ambiente en la categorfa de 10s crfmenes contra la humanidad exigfa mayor
reflexi6n. Era indiscutible que la conservaci6n del medio ambiente constitufa un
deber cuyo incumplimiento originaba obligaciones internacionales. La cuesti6n eta
saber en que circunstancias dicho incumplimiento ya no era s6lo un crimen
internacional en la esfera de la responsabilidad de 10s Estados sine taftlbien un
crimen contra la humanidaa regulado por e1 c6digo.

519. Otro representante sefta16 que debfa obrarse con cautela al ca1ificar coma
crimen contra la humanidad los danos graves ocasionados al medio ambiente, pues en
primer 1ugar debfa establecerse que el dafto habia sido causado de1iberadamente y
que un Estado habfa violado obligaciones internacionales.

520. Terrorismo. Varios representantes declararon que e1 terrorismo debfa
incluirse en el c6digo coma crimen contra la humanidad~ Se dijo que la forma y
frecuencia en que se habfan venido cometiendo actos terroristas habfan puesto en
~videneia la urgencia de tratar esa cuesti6n en el 'mbito internncional.

521. Algunos repr~sentantes senalaron que no todos los actos terroristas debfan
considerarse crfmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad, pues esa
ca1ificaci6n debia reservarse par~ 10s actos que recibieran asistencia de uno 0 m's
Estados y estuvieran destinados a socavar la seguridad de otro Estado. Se observ6
que a1gunos Estados habian hecho del terrorismo un instrumento de su po1itica
exterior y que el terrorismo constitufa un~ nueva forma de agresi6n y un acto de
guerra. Tambien se expres6 que por 10 comun el terrorismo internacional atentabm
directamente contra la independencia po1ftica de los Est4dos, promoviendo la guerra
civil y la subversi6n y socavando el proce80 politico de un Estado.

5~2. Un representante opin6 que la Oomisi6n debfa reflexionar mes en cuanto a la
definici6n de 10s aetos terroristas, pues la inclusi6n en el c6dil:7o de un concepto
mal determinado menoscabaria la eficacia del futuro instrumento.

523. Un representante estim6 que el terrorismo debfa considerarse un crimen contra
la paz cuando fuera inspirado y fomentado por un Estado contra otro Estado.

524. Otro representante opin6 que debfa examinarae con m's detenimiento si el
terrorismo internacional podfa incluirse en e1 c6digo coma crimen contra la
humanidad y tambi'n coma crimen contra la paz.
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525. Un repreeentante dijoque en el texto que ee adoptara sabre la cueeti6n del
terroriellO internacional deb£a preciearee que entre loe actoe terroristas no se
ineluta la lucha librada por loa movimientoe de liberaci6n nacional y los puebloa
bajo dominaci6n colonial.

526. Tr'fico de e8tupefacientee. Varioe repreaentantes declararon que el tr'fico
internacional de e8tupefacientes deb£a irtcluir8e en el c6digo como crimen contra la
hu..nidad. Al re8pecto se 8efta16 que la Comis16n debta brindar una definici6n
clara de 10 que con8tituta la producci6n y el tr'fico de estupefacientes y
,uetancia8 8icotr6picas.

527. Violaci6n del derecho de 108 pueblos a la libre determinaci6n. Algunos
repre8entante8 hicieron ver que entre 108 crtmene8 contra la humanidad debtan
incluiree tod08 10s actos encaminados a impedir que un pueblo ejerciera su derecho
inalienable a la libre determinaei6n y a privar a los pueblos de 108 derechos
humanoe y las libErtades fundamentales. Un representante opin6 que tales actos
constitutan un crimen internacional por dos razones e8trechemente vinculadas entre
st. Primero, por la falta de conformidad del regimen en cuesti6n con el sagrado
principio de la libre elecci6n por tod08 108 pueblos de su sistema polttico,
econ6mico y social. Segundo, esos regtmenes daban lugar alas m's graves amenazas
contra la integridad territorial y la independencia politica de otros Estados y, de
ese modo, contra la paz de toda la humanidad.

528. Otrorepresentante consider6 que la violaci6n del derecho de 108 pueblos a la
libre determinaci6n debta analizarse a la luz de c6mo se expresaba ese coneepto en
la Declaraci6n sobre los principios de derecho internacional referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperaci6n entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Haciones Unidas, de 1970. Se dijo que toda extensi6n de ese
denominador comun se opondrta a la aplicaci6n de otros principios fundamentales de
derecho internacional, tales come los de soberanta, integridad territorial y no
injerencia en los asuntos internos de los Estados.

529. Tr'fico de mu1eres y ninos. Algun08 representantes seftalaron que, aunque no
habta sido incluido en el pr~ecto de c6digo de crtmenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad de 1954, el tr'fico de mujeres 0 ninos debta tipificarse
come delito en el c6digo. A juicio de un representante, el crimen de tr'fico de
mujeres y ninos s610 debta tipificarse come delito en el c6digo cuando fuera
cometido por instigaci6n de un Estado 0 con su consentimiento.

530. Esclavitud. A1gunos representantes manifestaron que el delito de esclavitud
debfa tambi4n incluirse en la categorta de crimen contra la humanidad. Un
representante expres6 que la esclavitud debta tipificarse come crimen contra la
humanidad unicamente cuando fuera cometido con la activa participaci6n 0 el
consentimiento de un Estado. .

531. Mercenarismo. Vari08 representantes apayaron la inclusi6n del mercenarismo
en la lista de delitos. Sin embargo, algunos estimaron que la definici6n del
t'rmino RmercenarioR propuesta por el Relator Especial era insatisfactoria.

/ ...

" '

."



le1

Los

~ico

~a la

!!Cho

!I
rltre
So

azas
'i, de

a la
o en

la

B de
o

e no

arse
de

itud

a

emo

/ ...

A/CN.4/L.410
Espafto1
Pagina 109

532. OOminaci6n colonial. A1gunos representantes se inc1inaron por la inc1usi6n
de la dominaci6n colonial como crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
debido a que e1 sistema de dominaci6n colonial era una practica odiosa que aun no
habfa desaparecido.

533. Agresi6n eco~6mica. A1gunos representantes apoyaron la inc1usi6n en e1
c6digo de la agresion econ6mica como infracci6n. Un representante dijo que habfa
que proceder con prudencia en re1aci6n con su inc1usi6n, ya que 10s Estados
poderosoD podrfan invocar la agresi6n econ6mica como pretexto para una agresi6n
mi1itar que se presentarfa como un ejercicio del derecho de 1egftima defensa.
Ademas, era difici1 estab1ecer un criterio objetivo para definir e1 concepto.

534. Vio1aci6n por 1as autoridadeB de un Estado de 1as disposiciones de un tratado
destinado a gara~tizar la paz y la seguridad internaciona1es. Un repr~sentante

dec1ar6 que la Oomisi6n debfa ser prudente en re1aci6n con la inclusi6n de la
vio1aci6n de un tratado destinado a garantizar la paz y la seguridad internaciona1es
y considerar, en particular, e1 pe1igro de que brindara un pretexto a 10s paises
poderosos para intervenir y emp1ear la fuerza contra un Estado mas debil.

b) Crimenes contra la paz

535. Algunos representantes sefta1aron que e1 derecho internaciona1 contemporaneo
tend!a cada vez mas a garantizar 10s derechos y 1ibertades fundamenta1es de la
persona humana. La defensa y garantia de 108 derechos humanos habfa sido objeto de
precisas referencias en la Carta de 1as Naciones Unidas, y 10s derechos humanos
eran materia de numerosos instrumentos, entre 10s que se destacaban e1 Pacto
Internaciona1 de Derechos Civiles y Po1fticos, e1 Pacto Internaciona1 de Derechos
Econ6micos, Socia1es y Cu1tura1es, la Oonvenci6n Interamericana de Derechos Rumanos
y la Carta Africana de 10s Derechos Humanos y de 10s Pueb10s. Tales instrumentos
ponian de manifiesto e1 rango a1 que habfan accedido, en la jerarqu'ia del derecho
internaciona1 contemporaneo, 10s derechos humanos,' que hasta hacia poco tiempo
permanecian s610 como objeto de referencias margina1es, sin garantia compu1siva.
A ese respecto, dijeron, convenia sefta1ar que la Dec1araci6n de 10s Derechos
Humanos de 1948 constitufa e1 mareo de referencia de la evo1uci6n normativa
posterior.

536. Se observ6 que esa evo1uci6n habia diferenciado 10s derechos denominados de
·primera generaci6n-, es decir, 10s derechos civiles y politicos, de 10s derechos
de ·segunda generaci6n-, es decir, 10s derechos econ6micos, socia1es y cu1tura1es.
En la actua1idad se habia abierto camino una tercera generaci6n de derechos
humanos, que comprendfa especialmente e1 derecho a la paz, e1 derecho a un medio
ambiente sano, e1 derecho a1 desarro110 y e1 derecbo a1 disfrute del patrimonio
comun de la humanidad. Los derechos de las dos primeras generaciones quedar{an
incomp1etos si no estuvieran garantizados por 10s derechos de la tercera
generaci6n, a cuya cabeza se eneontraba la paz, como basamento de 10s anteriores.

537. En eonsecuencia, se estim6 esencia1 que e1 preambu10 del futuro c6digo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad consagrara como norma
juridica e1 derecho a la paz, que era la s,intesis de 10s derechos fundamenta1es de
la persona humana. Ese cocligo se ubicaria en un marco conceptual diferente s610
por e1 hecho de que su pre'mbu10 mencionara e1 derecho a la paz, no s610 come una
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-t~L4elJeable, sino tallbi'n COIlO un derecho subjetivo, sin el cual seria muy
di~~ci1 garantizar e1 ejercicio d~ los dem's. Para aaber exactamente cu'les eran
loecri.enes contra la Paz y la seguridad de la humanidad, se dijo, era
indispensable comenzar por reeonocer que la paz no era s610 un ideal 0 ineluso la
raz6n de ser de las Naciones Unidas, sino el contenido de un autentieo derecho
sUbjetivo y el valor supremo al eual debian consagrarse, no s610 el derecho
positivo, slno lae actividades de todas las organizaciones de la comunidad
internacional.

538. Se estim6 que consigner el derecho a la paz en el pre'mbulo del futuro e6d1go
no s610 se conformaria al espiritu de la Carta, sino que demostrarfa claramente que
hasta que se elevara la paz al rango de norma jurfdica y de dereeho subjetivo,
individual y co1eetivo, los esfuerzos por fomentar y salvaguardar los derechos
h~manos quedarfan, truncos. Lo mismo podria decirse respecto de otros instrumentos
y declaraciones de las Naciones Unidas, y la consignaci6n del derecho a la paz como
preoepto positivo en el preambulo del c6d1go constituirfa un criterio aplicable a
otras declaraciones internaciona1es. Se dijo que, para definir los delitos contra
la paz, era esencial reconQCer que la paz no s610 era una modalidad de la vida de
los pueblos, sino una condici6n b'sica para la supervivencia de la humanidad que
justificabe la elaborac16n de un c6digo de crfmenes contra la paz y la seguridad de
10s individuos y las naciones.

c) Crfmenes de guerra

539. Algunos representantes se mostraron de acuerdo con la opini6n de que debfan
mantenerse los terminos tradiciona1es "crfmenes de guerra" y "violaci6n de las
leyes y usos de la guerra", aun cuando la guerra habia pasado a ser un hecho
ilfcito de acuerdo con e1 dereeho internacional.

540. Otros representante. observaron que el eoneepto de "guerra" habfa
evolueionado y actua1mente abareaba no s610 las relaciones entre Estados, sino
tambien los conflietos armados que enfrentaban a Estados con entidades no
estatales. A su juicio, serfa conveniente sustituir el termino "guerra" por la
expresi6n "eonflietos armados".

541. Un representante opin6 que debfa mantenerse el termino "guerra", en e1
entendimiento de que se utilizarfa en el sentido material de conflicto armado y no
en el sentido tradicianal de eonf1ieto entre Estados.

542. A1gunos representantes expresaron que todos comprendfan la expresi6n "leyes y
usos de la guerra". El objetivo de esas leyes y usos era humanitario y si era
preeiso utilizar la expresi6n "eonf1icto armado", de eonformidad con el estado
actual del derecho internacional, el texto debfa haeer refereneia a los easos
pertinentes a la luz de 1as eonveneioneshuma~itariasaplicables.

543. AIgunos representantes expresaron que parecfan existir tres tipos de
definieiones de crfmenes de guerra: un criterio general, come el utilizado en el
pr~ecto de c6d1go de 1954, un metodo enumerativo respecto de las leyes y u~~s de
la guerra vigentes, y una combinaci6n de ambas cosas. Deade el punto de vista del
desarrol10 progresivo del derecho internacional y a la luz de las dificultades
practicasque deotro modo podrfan p1antearse, esos representantes se mostraron m's
inclinados a apoyar la combinaci6n de metodos.
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544. Otro representante consider6 inaceptables las conclusiones que sobre el
empleo de las expresiones -leyes y usos de la guerra- y -crimenes de guerra­
figuraban en el p'rrafo 104 del informe de la Comisi6n y dijo que preferia una
definici6n de crimenes de guerra en la que estos se enumeraran sobre la base de
normas codificadas, al tiempo que se dejaba abierta la posibilidad de aplicar otras
normas actua1es del dereebo internaciona1 todavia no codificadas que, a su juicio,
debian inc1uir e1 crimen de ataque nuclear inicia1.

545. Varios representantes concordaron con el Relator ESPeCial en que la
convergencia entre conceptos diferentes era un fen6meno frecuente tanto en el
dereeho interne coma en el derecho internacional.

546. A ese respeeto un representante declar6 que lOB crimenes de guerra y los
crimenes contra lahumanidad, si bien eran distintos, POdlan superponerse. Un
crimen de guerra s6lo Podia cometerse con ocasi6n de un conflicto armado y contra
enemigos.

547. En relaci6n con el prob1ema del metodo se dijo que debia adoptarse una
definici6n general 0 combinada porque no todas las violaciones de las leyes y usos
de la guerra, sine s6lo las infracciones graves, constitulan crlmenes de guerra.

548. En 10 que respecta a la cuesti6n de las armas nucleares, varios
representantes se manifestaron favorables a la inclusi6n en el c6digo del primer
uso de las armas nucleares por un Estado. Algunos dijeron que debia considerarse
que el usa de armas nucleares era el m's grave crimen contra la paz y la seguridad
de la humanidad. Algunos representantes estimaron que era importante incluir el
ensayo de esas armas en la enumeraci6n, ya que estas ponian en peligro la
supervivencia misma de la humanidad.

549. De acuerdo con un representante, cabia preguntarse si la distinci6n entre
primQr uso y replica no debia quedar consagrada en el proyecto de c6digo. La
rep],ica con armas npcleares a una agresi6n con armas nucleares tenia consecuencias
tan desastrosas para la comunidad internacional coma el ataque inicia1. La
Comisi6n, sella16, debia tener en cuenta ese elemento al examinar el problema.

550. Bubo representantes que expresaron dudas sobre la conveniencia de incluir el
uso de armas nucleares Coma crimen en el pr~ecto de c6digo, en ausencia de una
convenci6n general que prohibiera el uso de esas armas. Se dijo que si existiera
una convenci6n de esa indole la violaci6n de esa prohibici6n constituiria un crimen
de guerra. Se pens6 que no serla 10 m's aconsejable que la Comisi6n se aventurara
en el campo minado de la estrategia nuclear y que, en ausencia de un tratado
universal, declarara crimen de guerra el usa de las armas nucleares. E1lo seria
inutil en la pr'ctica y podria incluso ser contraproducente para la suerte del
C&1igoen su conjunto.

d) Otras infraccioneA

551. Varios representantes opinaron que en el c6digo debian incluirse, con el
caracter de infraccione£ diferentes, la -complicidad-, el -comp10t- y la
-tentativa-. Algunos representantes opinaron que mereeia especial atenci6n el
examen de los conceptos de -complicidad-, ~complot- y -tentativa-, ya que esos
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cr.en•• podrlan hac.r.e extensivos a un naero indeterllinado de personas.. Se dijo
que elpro,ecto de c6digo debla aplicar.. unic...nte a 10. actos particularmente
despreciabl.. y en ningun callO podrlaaceptarse que alII figura.. la noci6n de
r.spons.bilidad autom'tica de determinados grupo. de personas.

"

552. Alguno. representant.s dijeron que se inclinaban por una interpretaci6n -'S
amplia de los tres conceptos en el der~ho internacional, hablda cuenta de su
excepcional gravedad.

553. Un representante consider6 que hablar de -compllcldad-, -complot- y
-tentativa- como lnfracclones separadas concordaba con la tendencla moderna del
derecho penal de abandonar el concepto de responsabllidad aecesoria y conslderer
esos aetos como infracciones principales, en la medlda en que existiera intenci6n
delictiva. Bsa habla sido la posici6n adoptada por la CoIlial6n en 1954.

554. Algunos representantes opinaron que s610 81 -complot- era una infracci6n
realmente aut6noma. Bn consecuencla, opinaron que el -co.plot- debla lnclulrse en
el c6digo CCIIO cri_n contra la pas, 0 incluso COIDO crimen contra la humanldad,
siempre que se retuviera la definicl6n amplia del termino -complot-. Sin embargo,
era nece.ario definir con preeisi6n los termlnos -compllcidad- y -tentatlva-, junto
con sus elementos constitutivos.

555. Se sella16 que el coneepto de -co.plot- debla apllcarse no s610 a 108 crlmenee
contra el Bstado, sino ta.bien a los crlmene. cometidos contra grupos etnlcos 0
pueblos come tales y que el -complot- podia dar lugar a la responsabilidad
coleetlva.

556. Un representante declar6 que, aunque podia aceptar una definici6n empliada de
-tentativa-, no podia aceptar la idea de co~lot, porque virtualmente involucraba
el concepto de responsabilidad coleetiva.

557. Un representante suglrl6 que la expre8i6n -Otras infracclones- quiz's podria
corregirse en frances de la 8iguiente manera, -Autres crimes- 0 -Autres actes
constituant des crimes contra la paix et la securite de l'humanite-.

4. Principios ge~erales

558. Varios representantes expresaron au satisfaccl6n por la amplia deliberaci6n
sobre los prlncipios generales que se habla llevado a cabO en el 38· ~rlodo de
se8iones de la Comlsl6n. Bse enfoque estaba de acuerdo con la opini6n mantenida
uniformemente de que la oamisi6n debla estudiar una Introducci6n que contuvlera los
principlos generales coma tarea prioritaria y.paralela a la enumeraci6n de los
crimenes, 0 aun anterior a ella.

559. Princi ios relativos a la naturalesa urldlca de la infracci6n. Algunos
representantes opinaron que era i~rtante no confundlr 108 cr menes tipificad08
por el 4erecho interno con los crlmene. tlplficad08 por el c6digo. AlguftOS
representante declararon que loa crlmenes tipiflcado8 por el c6digo estaban
definidos directamente en el derechoa internacional, con independencia del derecho
interno. La circunstancla de que un acto pudiera ser llcito 0 illcito de acuerdo
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con el derecho interne no afectaba al derecho internacional. Se dijo que el
principio non bis in idem era de suma importancia. De acuerdo con esos
representantes, en la introducci6n se debia tratar en detalle la cuesti6n de la
aplicacion de ese principio - non bis in idem -, a fin de evitar el rieago de que
una persona fuera enjuiciada dos veces por e1 mismo acto, una con arreglo al
derecho interno y otra en consonancia con el derecho internacional.

560. Un representante, que sugiri6 que no faltarian 109 casos en que actos
considerados como crimenes de derecho internacional fueran tambien crimenes con
arreglo a la legislaci6n interna de un Estado, se pregunt6 si seria posible indicar
que ordenamiento jurfdico seria llamado a ejercer su jurisdicci6n con carecter
prioritario. Tal vex resultara mes sencillo disponer que en los casos en que se
ejerciera una de esas jurisdicciones, la otra deberia tener en cuenta la sanci6n
que y~ se hubiera aplicado. Sin embargo, la Comisi6n deberia estudiar rnes la
cuesti6n.

561. !rincipios relativos a la posici6n oficial del delincuente. Se sefla16 que,
ya que se habfa acordado que por el memento la Comisi6n se limitafia a la
responsabilidad penal individual, era juato afirmar que todo individuc culpable de
un crimen de dereeho internacional estaha Bujeto a sanci6n.

562. Principios relativos a la aplicaci6n de la ley penal en el tlempoe Varies
repr.esentantes dijeron que el cCdigo de crimenes diffcilmente Podr a dejar de
consagrar el principio de la irretroactividad. El principio de la irretroa~tividad

del derecho penal estaba aceptado aft~liamente en las convenciones internacionales y
en elderecho interne y, en consecuencla, merecia incluirse en el c6digo. Se
sostuvo que el principio nullum c~imen sine lege, nulla poena sine lege era uno de
los principios fundamentales del derecho penal, y todo indicaba que no habia motivo
velido alguno para no apIicarlo en el c6digo. Se sefla16 que el principio ya estaba
enunciado en el parrafo 2 del articulo 11 de la Declaraci6n Universal de Derechos
Rumanos. Segun un representante, 10 unico que debia decidirse era si cabia
enunciar el principio en todo su rigor 0 si era menester dejar margen para cierta
flexibilidad.

563. Algunos repreaentantes concordaron con la idea de que el principio de
irretroaetividad no se referfa unicamente al dereeho escrito. Dimanaba igualmente
del derecho natural y de los principios supremos de la justicia. Dijeron que el
f~ctor decisivo era que el coneepto de justicia prevalec!a sobre la letra de la ley
y concordaron con la conclusi6n del Relator Especial de que en ese contexto la
palabra ·derecho· debia tamarse en su sentido mes lato.

564. Un representante que declar6 que seria dific!l aceptar que una persona
pudiera ser enjuiciada con arreglo al e6digo por una acci6n u omisi6n que en el
momento de cometerse ten!a un carecter criminal en virtud de los principios
generales del derecho internaeional, expres6 reservas en cuanto al reconocimiento,
como fuentes del derecho penal internaeional, de los principios generales del
derecho internacional 0 de la costumbre establecida. A ese respecto cab!a
recordar, dijo, cuanto se habia criticado, despues de ambas guerras mundiales, la
decisi6n de enjuiciar a individuos por aetos que previamente no se habian
tipificado coma crimenes.
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565. Otro.~epresentant. conaider6 ·que todavia no se habia·resuelto la cuesti6n de
la .nUll.raci6n de 10acriaenee de .que' ae tratabay que, caRlO indicaba la maxima
nu11uacri..n sine1!!., podria ser ~ti1 considerar si convendria embarcarse en la
en...raci6n'.de loactaenes en cuesti6n. ,Apart. de que a1gunos de 10s actos
pr.vistast coma e1 ter~orismo, e1 mereenarismo 0 e1 tr'fico de estupefacientes,
.ran a~n objetode diecusi6n 0 de trabajo8 de codificaci6n, e1 derecho
int,rnaciona1 tenia que estar en condiciones de evo1ucionar en funci6n de 1as
amenaza. y de 10s atentados contra la paz y la seguridad de la humanidad que
pudieran producirse. Sugiri6que, en esas circunstancias, la prudencia quiz's
aconsejaria e1aborar una f6rmu1a genera1 de re.isi6n a1 derecho en vigor, imitando
e1 _todoadoptado por la Convenci6n de Viena sobreel derecho de 10s trat&dos en
10 que concernia a la definici6n del jus cogens. La mtsma dificu1tad se p1anteaba
en ..teria de cri.enes de guerr~, en re1aci6n con 10s cua1es convendria simp1emente
re.itirse a1 der:echo en vigor, tal coma se recogia en 108 Convenios de Ghlebra
de 1949 y en 108 Protoco10s Adiciona1es de 1977.

566. Enre1act6n con la prescripci6n, varios representantes dec1araron que' e1
c6digo no debia reconocer eae principio.Se dijo que, en general, la prescripci6n
en e1 derecho penal dependia de la gravedad del de1ito. Todos 10s crimenes
previsto8 en e106digo eran de suma gravedad. En consecuencia, se RlOstraran de
acuere!o con la propuesta efectuada par e1 Relator Especial de incluir e1 principio
de la illPrescriptibi1idad entre 108 principios generales de1cOdigo.

"

567. Principio relative a la ap1icaci6n del derecbo penal en e1 espacio. Varies
representantes indicaron que, habida cuenta del estado actual de laa re1aciones
internaciona1es, podian apoyar 1adecisi6n del Rel&tor Especial de optar por e1
sistema de jurisdicci6n univ~rsa1, a1 tiempo que se reservaba la posibi1idad de
estab1ecer una j(::~ fsdicci6n penal internaciona1. Se dijo que 10s crimenes contra
la humanidad trascendian 1aa fronteras de 10s Estados, porque involucraban valores
universa1mente compartidoa. Adem's, 8e dijo, la experiencia habia demostrado que
e1 principio de la jurisdicci6n universal ofrecia e1 unico medio eficaz para
enjuiciar tales crimenes.

568. Varios representantes expresaron au~ dudas respecto de la eficacia de
semejante sistema. A este respecto, se sefta16 que, desde luego, e1 sistema
universal ofreceria la ventaja de su flexibi1idad, pero, habida cuenta de la
diversidad de jurisdicciones naclona1es, podria poner en pe1igro la unidad misma
del c6digo. ..

569. Se sefta16 que si bien loa tribuna1es superiores garantizab~n la uniformidad
de la pr'ctica judicial en e1 p1ano naciona1, nada podia garantizar la uniformidad
en e1 p1ano mundia1.

570. Un representante manifest6 la opini6n de que si se habia de enjuiciar ante un
tribunal penal a individuos, inc1uyendo a dirigentes politicos de alto nivel de 10s
Estados, parecia difici1 prever un juicio justo y objetivo ante un tribunal
naciona1 de otro Estado.

571. Otro representante sefta16 que ni e1 tribunal de NUrenberg ni e1 de Tokio ni
la OOnvenci6n para la Prevenci6n y la Sanci6n del De1ito de Genocidio sugerian una
jurisdicci6n universal a cargo de, tribuna1es naciona1es.
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572. En opini6n de un representante, la competencia universal no era la regIa
en las relaciones internacionales actuales y no siempre habfa de equiparalse
necesariamente al principio aut dedere aut punire. Sugiri6 que la Comisi6n podfa
empezar POr confirmar e1 concepto de la competencia universal donde ella existiera
y a la luz de sus aspectos concretos con arreglo alas diver8as convenciones.
Despues 1& Comisi6n podrfa considerar la competencia universal 0 la cooperaci6n
entre los Estados en relaci6n con otros delitos.

573. Varios representantes consideraron que un c6digo que no fuera acompaftado
de una jurisdicci6n penal competente serfa ineficaz. En su opini6n, 10 ideal era
que el c6digo se aplicara por conducto de un tribunal penal internacional. El
enjuiciamiento justo y objetivo de los individuos acusados de cometer crimenes
contra la paz y la seguridad de la humanidad, s6lo se podfa asegurar mediante
la creaci6n de un tribunal internacional. Se mantuvo que una jurisdicci6n
internacional ofrecerfa mayores garantfas de la aplicaci6n efectiva de las penas
prescritas y fomentarfa la unlformidad de la practica juridica. A este respecto,
se sugiri6 que se considerase que el mandato de la Comisi6n inclu!a la puesta a
punto de una jurisdicci6n penal internacional con competencia para oir en 108

procesos incoados a individuos. Se sefta16 que la creaci6n de una jurisdicci6n
competente para juzgar a individuos era una empresa menos diffcil que la creaci6n
de una jurisaicci6n criminal internacional con competencia para juzgar a 10s
Estados.

574. Algunos representantea estimaron que la Asamblea General debia pronunciarse
sin delaci6n sobre la cuesti6n de la creaci6n de un tribunal penal internacional y
sobre otros enfoques relativos a la aplicaci6n del proyecto de c6digo. Se dijo que
la Asamblea General debfa seftalar que ~1 mandato de la Comisi6n abarcaba el
pr~ecto de estatuto de la jurisdicci6n internacional competente. La Asamblea
tambien debfa seftalar que la preparaci6n del estatuto no obstarfa a que se
estudiaran otros sistemas para la aplicaci6n del c6digo, como e1 sistema de
jurisdicci6n universal. Se dijo que este pronunciamiento POr parte de la Asamblea
facilitarfa la adopci6n de una decisi6n final sobre esa cuesti6n.

575. Algunos representantes manifestaron que no estaban seguros de que fuera
viable establecer un tribunal penal internacional, a pesar de que, desde un punto
de vista tecnico, parecfa fundamental que hubiera una jurisdicci6n internacional
para la aplicaci6n del c6digo. Se sefta16 que, dad~s las realidades politicas, un
proyecto de cOdigo que no incluyera una jurisdicci6n penal internacional tal vez no
contase con la aceptaci6n suficiente por parte de los Estados. Un representante
sugiri6 que en la etapa actual tal vez bastara con dotarse de una ley modelo.

576. Un representante sefta16 su apayo al sistema de la territorialidad y dijo
considerar que el sistema universal deb!a conatituir una excepci6n supeditada al
derecho internacional contemPOraneo.

577. En 10 tocante a la cuesti6n de la jurisdicci6n universal en relaci6n con
la aplicaci6n del derecho Penal en el espacio, otro repr9Bentante record6 que las
Potencias de la coalici6n antinazi habfan adoptado el principio de la
territorialidad del derecho penal dando jurisdicc16n a 10s tribunales del lugar
del delito. El representante dijo que los delitos cometidos contra varios pafses
podfan castigarse conjuntamente por los Estados respectivos sobre la base de un
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acu~tdo. Aftadi6 que eee criterio estaha consagrado en 10s "Principios de
cooperaci6n internacional en la identificaci6n, detenci6n, extradici6n y castigo
de losculpables de crimenes de guerra 0 de crimenes de lesa humanidad" aprobados
por la Asamblea General en 1973 en la resoluci6n 3074 (XXVIII). El representante
sefta16 que las disposieiones respectivas de esa resoluci6n debian incorporarse
debida.ente en el c6digo. COn respecto a la cuesti6n de una jurisdicci6n penal
internacional, dijo que el principlo de la responsabilidad penal de 10s Estados no
existia en derecho internacional, las propuestas relativas a procedimientos 0
tribunales judiciales supranacionales no se compadecian con el principio de la
soberania de los Estados. En oplni6n del representante, la idea de la creaci6n de
un tribunal penal internacional permanente ne parecia constructiva ni practica,
pero deede luego podrian crearse tribunales penales internacionalea especiales, si
fuera necesario, por acuerdos entre Estados, para juzgar a incH ::'t~OS Clcusados de
haber cometido crimenes internacionales contra varios paises~ ~n jste sentido, se
8ugiri6 que el c6digo incluyera una disposici6n que alentari' ~i 7,/')J gobiernos a
incorporar en sus cOdigos penales nacionales la definici6n de lOB cr{menes contra
la paz y la seguridad de la humanidad y a disponer el severo castigo de tales
crlmenes.

578. Principios relativos a laa excepCio~es a la reBROnsabilidad criminal.
Algunos representantes se manifestaron de acuerdo con el a~'li8is de lOB principios
relativos a la8 excepciones a la responsabilidad criminal, a saber, la coacci6n, e1
estado de necesidad i la fuerza mayor, el error, la orden de un superior jerarquico,
la legitima defen~a y lae represalias.

579. Un representante oena16 que las nociones de "coaoci6n" y "estado de
necesidad" eran mas dific!les de definir que la de "fuerza mayor"v la cual se debia
incluir en la lista si se demostraba que el autor habia sido sometido a una fuerza
insuperable e imprevista de origen externo. La "coacci6n" podia mantenerse entre
las excepciones a condici6n de Que se hubiera demostrado que ponis en peligro la
vida 0 la integridad f:Lsica del autor. El representante dijo que el estado de
necesidad, en cambio, no debia considerarse coma una excepci6n.

580. En 10 referente a la orden de un superior jer'rquico, se indic6 que, si bien
algunos c6digos penales nacionales reconocia en ella un hecho justificatorio cuando
se trataba de una orden licita, el car'cter de los crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad excluia toda posibilidad de considerar licita la orden
pertinente. Se consider6 que la disposici6n prbpuesta por e1 Relator Especial a
ese respecto, en el sentido de que la orden de un gobierno 0 de un superior
jerarquico no eximia al autor de la responsabilidad penal, salvo que mediara un
peligro grave, inminente e irremediable, se referia a la cuesti6n de la coacci6n y
no a la orden de un superior jer'rquico. Por eso, dijo el representante, la orden
de un superior jerarquico no debia figurar ent~e las excepciones en e1 futuro
c6digo.

581. El mismo representante sugir16 que a la lista de e~cepciones que estaba
previsto que figuraran en el c6digo convenia agregar la minoria de edad y la
demencia.
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5. Comentarios a disposiciones concretas del proyecto de art!culos

582. El proyecto de articulos presentado por e1 Relator Especial en su cuarto
informe, sometido a la Comisi6n en su 38· periodo de sesiones, se ajustaban a1
orden siguiente:

no

de 4

si
le
se

'a

lios
el

co,

583. Capitu1e I (Introducci6n): Titulo I (Definici6n y ca1ificac!6n):
articulo 1 - Definici6n, articulo 2 - Ca1ificaci6n, Titulo 11 (Principios generales):
articulo 3 - Responsabi11.dcd y sanci6n, articulo 4 - Caracter universal de
la infracci6n, articulo 5 - Imprescriptibi1idad, articulo 6 - Garantias
jurisdicciona1es, articulo 7 - No retroactividad, articulo 8 - Excepciones al
principio de la responsabilidad; articulo 9 - Responsabilidad del superior
jerarquico.

584. Capitulo 11 (Crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad):
articulo 10 - Categorias de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidadl
Titulo I (Crimenes contra la paz): articulo 11 - Actos que constituyen un crimen
contra la pazl Titulo II (Czimenes contra la humanidad): articulo 12 - Actos
constitutivos de crimenes contra la humanidad (primera y segunda variantes),
Titulo III (Crimenes de guerra): articulo 13 - Definici6n de crimen de guerra
(primera y segunda variantes), Titulo IV (Otras infracciones): articulo 14
(primera y segunda variantes).

a) Comentarios a articulos del capitulo I

!bia
za
e

en
ndo

y
en

Capitulo-! (Introducci6n), !~ul~.! (Definici6n y calificaci6n)

585~ Articulo-! (Definici6n)~ Se sefta16 ~Je el proyecto de articulo 1 (en el que
se estipulaba que "Son crlmenes contra la paz y la seguridad de la humanidad los
crimenes de derecho internacional definidos en e1 presente proyecto de c6digo")
debia proporcionar una definici6n general de 108 crimenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad y referirse claramente a las personas. Se dijo que la
forma actual del articulo 1 aun no satisfacia esos requisitos esenciales.

586. Se expres6 la opini6n de que la definici6n de crimen propuesta en el
articulo 1 era demasiado concisa y tenia un caracter casi axiomatico. Era
preferible la primera variante, de la definici6n propuesta en el articulo 3 del
tercer informe del Relator Especial, articulo en el que se daba una definici6n del
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad, 0 inclusive la segunda, ya que
incluia la existencia de un elemento moral (la comisi6n de un hecho), un elemento
material (la violaci6n de una obligaci6n internacional) y un elemento causal (el
hecho de poner en peligro la paz y la seguridad internacionales 0 el derecho de 108
pueblos a la libre determinaci6n).

587. Articulo 2 (Calificaci6n). En cuanto a la relaci6n entre el proyecto de
coaigo y el derecho interno, se sefta16 que el proyecto de articulo 2, que en su
primera oraci6n estipulaba que "La calificaci6n de un hecho como crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad en virtud del derecho internacional eo
independiente del ordenamiento juridico interno", implicaba que los individuos
tenian obligaciones internacionales que trascendian sus obligaciones nacionales.
Se observ6 que el texto de 1950 de la Comisi6n se habia referido a la independencia
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del.derecho internacional con respecto alas penas. ~~r consiguiente, se dijo, si
habia un tribunal intetnacional, este podia dictar una sentencia independientemente
de otras .entencias an'logas emitidas conforme a1 derecho interno. Se habia
emp1eadoe1 termino ·ca1ificaci6n·, en raz6n de que por ahora e1 interes radieaba
en ca1ificar e1 de1ito.

588. Un representante sepregunt6 8i e1 emp1eo de esaf6rmu1a permitiria re801ver
la. diversas cuestione. dimanadas de la re1aci6n entre e1 derecho internacional y
e1 derecho interno, porque tambien era necesario que hubiera armonia entre ~mbos

ordenamientosjuridicos. Muchos de 10s de1itos mencionados en e1 proyecto de
e6digo"dijo e1 representante, ya habian sido reconocid08 y seria conveniente hacer
referencia a 8U consideraci6n en e1 derecbe interno.

I'

589. Un representante sefta16 que e1 articulo 2 'no reso1via 10s problemas que
causaba e1 principio de non bis in idem en casos de conf1ictos de jurisdicci6n.

590. Varios representantes estimaron que 1as disposiciones de la primera oracion
del articulo 2, citada anteriormente, eran satisfactorias.

591. Un representante propuse que la segunda oraci6n delpro,ectc de articulo 2
(que estipu1aba que "El hecho de que una acci6n u omisi6n sea 0 no punib1e en e1
derecho interno no prejuzga esta calificaci6nN) se debia vo1ver a redactar del modo
siguiente, "El hecbe de que una acci6n u omisi6n constituya 0 no un crimen en el
derecho interno no prejuzga esta ca1ificaci6n". E110 dejarfa en suspenso la
cuesti6n de determinar si e1 proyecto de articulos debia incluir una dispo8lei6n
que incorporara la norma non bis in idem.

592. Otro representante propuse que la segunda oraci6n del proyecto de articulo 2
se basara en el articulo 4 de la Convenci6n contra la TOrtura y Otros Tratos 0
Penas Crue1es,Inhumanos 0 Degralldantes. De este modo, la segunda oraci6n diria asi:

NTodo Estado Parte ve1ara porque, en su leg181aci6n penal, todos 108 actos
que, conforme a1 presente proyecto de c6digo, constituyen crimenes contra la
paz y la seguridad de la humanidad se califiquen igualmente y en 108 mismos
terminos aqui previstos para los crimenes cometidos por cua1quier persona.
to mismo se ap1icara a teaa tentativa de cometer dichos crimenes y a todo
acto de cua1quier persona que constituya complicidad 0 participaci6n en 108
mismo8~ de conformidad con 1as disposiclones del Titulo IV del presente
pro,ecto de c6digo."

593. En opini6n del representante, esa f6rmula daria una base juridica adiciona1 a
la persecuci6n de esos crimenes, a1 dar contenido real y p1eno a1 c~~cepto de la
jurisdicci6n universal.
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Capitu10 I (Introducci6n), Titulo 11 (Principios generales)

594. Articulo 3 (Responsabi1idad y sanci6n). Un representante aefta16 que e1--proyecto de articulo 3 (que estipu1aba que "El autor de un crimen c;ontra la paz y
la seguridad. de la humanidad sera responsable de la infracci6n y estara sujeto a la
imposici6n ~~ una pena") se hab{a tomado del articulo 1 del proyecto de 1954 de
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad y por tanto se
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podia apoyar. Otro representante manifest6 la opini6n de que, a pesar de quo la
Oomisi6n habfa decidido que per el momento limitaria el proyecto de articulo 3 a la
responsabilidad penal de los indiv~duos, '1 preveia que dicho enfoque plantearia
dificultades& Los derechos humanos' y las normas de derecho internacicnal estaban
unidos como la sombra al cuerpo. En opini6n del representante, esa relaci6n
cobraba evidente importancia en la formulaci6n del proyecto de c6digo, puesto que
habia muchos derechos humanos que no podian c~talogarse come derechos individuales
sino que tenian la categoria de derechos colectivos. Entre elloe se contaba el
derecho a la libre determinaci6n de los pueblos, el derecho de los grupes
nacionales, etnicos, raciales 0 religiosos a su existencia como tales, el derecho
de un grupe racial a no quedar sujeto a presiones de otro grupe racial, y el
del'echo de las minorias etnicas, religiosas 0 lingUisticas a mantener su identidad.

595. Un representa~te setla16 que la primera variante del articulo 2 (que
estipulaba que "Los individuos que cometan un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad incurriran en una pena·), contenida en el tercer informe del
Relator Especial, no se habia conservado en el cuarto informe, y tambien que ni su
letra ni su espiritu estaban fielmente refleja~os en el proyecto de articulo 3.
El representante dijo que, en el texto frances, la expresi6n ·auteur· no era
suficientemente precisa, podria prestarse a distintas interpretaciones e introducir
en esa forma un elemento de confusi6n. En consecuencia, dijo el representante,
preferiria que se volviese a la f6rmula precedente, y que se emplease la expresi6n
·les individus· en lugar de la expresi6n ·auteur·, en efecto, eran los individuos,
ya fuera a titulo personal 0 como representantes de un Estado, los culpables de una
infracci6n. Lo esencial, dijo el representante, era que quien debia ser inculpado
era el individuo dotado de un estatuto juridico particular, y no el Estado al que
representara.

596. Un representante, si bien acept6 la idea que inspiraba el proyecto de
articulo 3, sugiri6 que el texto debia modificarse para que dijera asi: ·El autor
de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad sera responsable y estar'
sujeto a la imposici6n de una pena por ese heeho·.

l~·97. Articulo 4 (Caracter universal de la infracci6n). Algunos representantes
opinaron que el principio de la universalidad de la jurisdicci6n que se consignaba
en el parrafo 1 del pr~ecto de articulo 4 (que disponia que "El crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad es una infracci6n universal ••• ·) estaba
correctamente vinculado con el principio aut dedere aut judicare. A falta de una
jurigdicci6n penal internacional, cuyo establecimiento, dijeron, no se excluia en
el pr~ecto de articulo 4, se estimaba que el criteria reflejado en el proyecto de
articulo era atinado.

598. Un representante setla16 que, en consideraci6n a los sistemas constitucionales
d. ciertos paises, el derecho internacional moderno aplicaba el principio
aut dedere aut punire, imponiendo la obligaci6n no de juzgar 0 procesar, sino de
aometer el asunto a la8 autoridades competentes para su enjuiciamiento. El c6digo,
a su entender, seria m's eficaz si fuera aplicado per una jurisdicci6n 'penal
internacional, que ofreceria una mayor impresi6n de objetividad que un tribunal
nacional.
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599., Un repre.entante dijo que la cue8ti6n de la aplicaci6n del c6digo en el
••pacio era cc.pleja. La aplicaci6n del c6digo, en su opini6n, debia ser tan
univeraal co-o la del instru..nto internacional en el que figurara, en el sentido
de que cada astldo parte reconociera los crimenes tipificados en el c6digo.

600. Otio representante expres6 que si bien el pro,ecto de articulos proporcionaba
una visi6n deconjunto del sistema de crimenes punibles propuesto, era necesario
precisar aun _'s el princlpio de universalidad que figuraba en el proyecto de
articulo 4. Aftadi6 que el que un pais enjuiciara & un individuo sin que mediara
vinculo alguno entre ese pais yel crimen de que se tratase podria provocar
considerable conflicto.

601. Algunos representantes manifestaron que hasta que los gobiernos no hubieran
respondido de manera adecuada al problema crucial del aleance del prayecto
ratione personae y, .&8 concretamente, al problema de la responsabilidad penal de
los Bstados, no seria po8ible decidir sobre la jurisdicci6n competente. Se afirm6
que el parrafo 2 del pro,ecto de articulo 4 (que estipulaba que "La disposici6n
previ8ta en el perrafo 1 ••• no prejuzga la cuesti6n de la existencia de una
juri8dicci6n penal internacional") dejaba abierta la cuesti6n de la existencia de
una juriedicci6n internaclonal. A este respecto un representante propuso que la
cuesti6n de la co.petencia se tratara en una secci6n relativa a la jurisdicci6n.

602. Un representante declar6 al leer el proyecto de articulo 6 (que 9stipulaba
quo "La persona acusada de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
tiene derecho alas garantfas reconocidas a cualquier ser humane y, en especial, a
un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derecho") junto con el pro,ecto de
articulo 4 se echaba de ver la necesidad de precisar que era un juicio imparcial y
en que situaciones no debfa concederse la extradici6n. Por 10 demas, agreg6, la
obligaci6n de extradir habia sido limitada en cOnvenciones recientes por la
alternativa de "conceder la extradici6n 0 castigar". A su parecer, el
eetablecimiento de una jurisdicci6n universal darfa pie, sin duda, a discrepancias
respecto de la interpretaci6n y aplicaci6n del c6digo, especialmente porque si se
exceptuaba la primacia generalmente reconocida a la jurisdicci6n territorial, no
existia ninguna jerarqufa clara de las bases 8Obr.e las que se fundamentaba la
jurisdicci6n. Convendria, por 10 tanto, que el proyecto de articulo 4 se inspirara
en el modelo de las convenciones reeientes, y habria que empeftarse en reducir al
minima las posibilidades de conflictos de jurisdicci6n mediante una indic.aci6n de
la mencionada jerarguia.

603. Artfculo 5 lImprescriptibilidad). Algunos representantes concordaron con las
disposiclones del proyecto de articulo 5 (que estipulaba que "los crfmenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad son po~ naturaleza imprescriptibles"). En su
opini6n, dicha disposici6n estaba en armonia c9n la Convenci6n sobre la
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad
aprobeda par la Asamblea General en su resoluci6n 2391 (XXIII), de 2~ de noviembre
de 1968. Un representante manifest6 que el principio de la imprescriptibilidad era
una norma de derecho positivo vinculante para la comunidad internacional en su
conjunto.
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604. Algunos representantes, si bien se manifestaron de acuerdo con las ,
dispOsiciones del proyecto de articulo 5 en 8U conjunto, estimar.on que las pa1abras
spOr naturalezas debian suprimirse, pues era incorrecto enunciar la justificaci6n
de una disposici6n en su propio texto.

605. Otro representante propuse que se considerase la conveniencia de intercalar
un articulo en el c6digo en el cual se dec1arase categ6ricamente que los Bstados no
concederian asilo a ninguna persona respecto de la cual existieran motivos fundados
para considerar que habia cometido un crimen contra la paz, un crimen de guerra 0
un crimen de lesa humanidad. La denegaci6n del asi10 en esos ca80sparecia estar
en consonancia con e1 articulo 2 de la Dec1araci6n sobre el Asilo Territorial
aprObada por la Asamble& General en su reso1uci6n 2312 (XXII), de 14 de diciembre
de 1967, y con el principio 7 de los principios de cooperaci6n internaciona1 en la
identificaci6n, detenci6n, extradici6n y castigo de los culpables de cr~menes de
guerra 0 ae crimenes de leaa humanidad aprobados por la Asamblea General en su
reso1uci6n 3074 (XXVIII), de 3 de diciembre de 1973.

606. Articulo 6 (Garantias jurisdiccional!!). A1gunou representantes expresaron
su concordancia con las disposiciones del pro,ecto de articulo 6 (que estipu1aba
que R1a persona 8cusada de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad
tiene derecho alas garantias reconocidas a cualquier ser humano YJ en especial i a
un juicio imparcial sobre los hechos y sobre el derechoW).

607. Un representante sefla16 que la Comisi6n acaso quisiera considerar la forma
que podria darse a la formulaci6n del proyecto de articulo 6 a fin de dejar
clar.amente establecido que esas garant1as jurisdiccionales s. aplicarfan tambien a
los delincuentes oolectivos, como los Estados, las organizacio~es, las
instituciones y los grupos de personas.

608. Otro representante opin6 que, con respecto a 10s principios relativos a la
posici6n oficial del delincuente, debian incorporarse en el proyecto de articulo 6
la8 dispOsiciones pertinentes de la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y d~l

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

609. Se hizo referencia 81 articulo 6 en re1aci6n con e1 pro,ecto de articulo 4
(vease supra).

610. Articulo 7 (No retroactividad). Respecto de 1as disposiciones del parrafo 1 :
del proyecto de articulo 7, se dijo que el contenido del parrafo (que estipulaba
que RNadie sera condenado por una acci6n u omisi6n que en el IIlOl1ento de cometerse
no constituia un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad") era
aceptable, pues se bUscaba de proteger al individuo contra los excesos del poder.

611. Un representante sugiri6 que el parrafo 1 del proyecto de articulo 7
resultaria m's claro si quedara redactado del modo siguiente: sNadie sera
declarado cUlpable de un crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad por
una acci6n u omisi6n que, en e1 momento de cometerse, no constituia un crimen
contra la paz y la seguridad de la humanidadR•
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615. cArti~lo 8 (Excepciones al principie de la respensabilidad). Un
representante manifest6 que interpretaba que las disposiciones del proyect~ de
articulo 8 (que estatuian en el parrafo introductorio que Slsalvo la legitima
defensa en caso de agreei6n, el autor de un crimen contra la paz y la seguridad de
la hum!lnidad nopodra invocar, en principio, ninguna excepeion") significaba qu~l no
debia ponerse a la victima ~e la agresi6n en una posici6n similar a la del agresor.

616. Otro representante afirm6 que ias palab~ad wea principio", que figuraban en
el p'rr~fo 1 del articulO. 8, no tenian lugar ,~n una diaposici6n penal, pues el ,
acusadodebia sabf!l' COr~ certeza que excepeiones a1 principio de la responsabilidad
podr{a invocare •

614. Un representante opin6que la menei6n de "los principios generales del
derecho internacional" que sE~vir!an de base para determinar la existencia de una
acci6n ~.~. omisi6n punibles,era contraria al print..~ipionullum crimen sin~~J.ege, cuyo
univfH:~~!l reconocimiento se ho/bia 'destacadoen el parrafo 139 del inferl'Ile de la
Com!~l'i6n.

618. Un representante consider6 que las categorias de excepeiones habrian sido m's
c1arassi se lashubiera agrupado por separado, ya gue la exoneracl6n de
resPQnsabilidad estaba r.elacionada con el autor de un necho, mientras que las
~eusas de justificaci6n eran de naturale~a in rem. En consecuencia, observ6, la

617. A juicio de un representante, debian 'evitarse las palabras Wno eximira al
autor de ,la responsabilidad penal" empleadas en losapartados a) a d). Otro
representante declar6 que, en relaci6n con las excepciQnes a1 principlo de la
responsabilldad establecida en 10s incisos b) .ae), creia que,· a la luz de la
experienci& de 10s juicioa de Nuremberg, en principlo ninguna de esas excepeiones
resultaba ad~lisiblelO Con todo, ciertas circunstlincias, como la orden superior,
podrian a1 menos considerarse atenuantes.

112. En cuanto alas disliOsiciones Clel parr.afo ,2 del proyeeto de articulo 7 (que
eatablecia qUe~"oobstante,l.disposici6n del parrafo [1) no impedira el juicio 0
• 1 caatigode unapersonl'culpab1e de un,aacci6n.,u 0lllisi6n que en el momento de
canetersEt teniaun catacter crimi,nal en, vit'tud de 108 principios generales del
derecho internacional")., algunos representantes estimaron que las disposiciones de
ese par~afo. eranfuente de confusi6ny resultaban inneeesariaa en un instrumento
que trataba especificamentede loscrimenes contra la paz y la segurided de la
humanidad yque no tenia un earact$r general coma la Convenci6n Europea de Derechos
Rumanoe. Adeus, sefSetla16, en el'parrafo 2 se haciareferencia a "los principios
generales del derecho intetnacional", mientras que la disposicion de la Convenci6n
Europe~ de Derecbos Rumanos, que se habia citado, hablaba de "los principios
generales delderecho". La noc.i6n'de "los principios generales del derecho",
expres6 un representante, era aemasiado amjplia y controvertida come para servir de
fundumento para establecer la ju~~sdicci6n sobre ese crimen.

613 c Se llfirm6 que el par'rafo 2 parecia contradecir el principio de que, para que
un hecho fuera considerado criminal, debia corresponder precisamente a un crimen
definldo en la nor~ aplieable. . La analogia no era valida en el derecho penal,
sefta16 el representanteg '1' Ui~ prineipio gener~l, justamente por ser general,
carecia de la precisi6n que ~ra necesaria para su inclusi6nen un c6digo penal.

A/CN.4/L.410
Ba~JIOl
'plgina 122

624.
que 4

"El l
resp
les I
eatal
prac1

) SeftaJ
i

lfilI
..!!l!!II!JIII!_-...--.-----..-I.----~-~.~--.I-----III/II·.··..11III1.'}2•.(...geneJ.n :; rl J ~.' !If!l1!!L _'lI!1l'I!l!I'!L IL I I .. J.. .-

". ... ~

\'

I'

_.IISIII- ~ ---- ---,--~----



,
!
l
,I
;1
I,
(1
I I
1"1
!I
i,

. I
:1
i'
I,.
\

~I
'.1, ,
;1

A/CN.4/L.4l0
Espaftol
Pagina 123

caacci6n y el error eran causas de exoneraci6n de responsabilidad, en tanto que el
estado de necesidad, la fuerza mayor y las 6rdenes de un gobierno no eran causas
de justificaci6n. Ademasf se propuso que al primer grupo de excepeiones se le
agregara la enajenaci6n mental.

619. Un representante manifest6 que debfa examinarse oon la mayor prudencia la
enumeraci6n de las excepciones aplicables a los crfmenes contra la paz y la
seguridad de la humanidad.

620. Apartado b). En cuanto alas disposiciones del apartado b) del proyecto de
articulo 8 (que estipulaba que "la coacci6n, el 9stado de necesidad 0 la fuerza
mayor no eximiran al autor de la responsabilidad penal, salvo que medie un peligro
grave, inminente e irremediable"), un representante dijo que la "coacci6n", el
"estado de necesidad" y la "fuerza mayor" debian definirse con precisi6n, acaso en
el comentario, porque a ese respecto las leyes internas POdian diferir en matices 0

incluso en aspectos importantes. La estipulaci6n de que en todoG los casos deb1a
mediar amenaza de peligro grave, inminente e irremediable dependerf8 de las
definiciones que se adoptaran. La enumeraci6n de calificativos del peligro parecia
referirse especial~ente a un estado de necesidad en el cual el sujeto tuviera ante
si el dileman de cometer un delito 0 de sacrificar un bien juridicamente protegido,
come su propiedad 0 su libertad. Sin embargo, a su juicio, ese elemento era
aparentemente una repetici6n.

621. Apartado d). Con respecto alas disposiciones del apartado b) del proyecto
de articulo 8 (que estatuia que "la orden de un gobierno 0 de un superior
jerarquico no eximira al autor de la responsabilidad penal, salvo que medie un
peli~ro grave, inminente e irremediable"), un representante sefta16 que la orden de
un superior jerarquico no podia constituir causa de exculpacion, aunque se la
POdria tomar en cuenta al fijar la pena.

622. !partado e). En relaci6n con las disposiciones del apartado e) del proyecto
de articulo 8 (que disponia que "en todo caso, ninguna de las excepeiones previstas
en los apartados b), c) y d) eliminara la infracci6n: i) si el hecho que el autor
alegare en su descargo viola una norma imperativa de derecho internaeionall ii) si
el hecho que el autor alegare en su descargo hubiere sido realizado mediando culpa
de aguel, iii) si el interes sacrificado fuere superior al interes protegido·), un
representante afirm6 que podia aceptarlas porque establecfan principios bien
,conocidos del derecho general.

623. Otro representante expres6 que cabia esperar que en una fase ulterior el
proyecto de c6digo proporcionara criterios especificos para aplicar la disposici6n
enunciada en el inciso iii) del apartado e) del proyecto de articulo 8, pues esta
de 10 contrario resultaria, a su juicio, demasiado vaga.

624.' Artfculo 9 (Responsabilidad del Superior jerarguico). Un representante dijo
que concordaba con las disposiciones del proyecto de artfculo 9 (que establecia que
"El hecho de que una infracci6n hayasido cometida por un subordinado no exonera de
responsabilidad penal a sus superiores si estos sabian 0 poseian informaci6n que
les permitiera ooncluir que, en las circunstancias del momento, dicho subordinado
eataba cometiendo 0 Iba a cometer una infracci6n, y si no tomaron todas la8 medidaa
practicamente posiblea a su alcance para impedir 0 reprimir esta infracci6n").
Sefta16 que esas disposiciones establecfan principios bien conOcidos del derecho
general.
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628. P'rrafo 1. Respecto de las disposiciones del parrafo 1 del proyecto de
articulO 11 (que estatuia que ·El hecho de que las autoridades de un Estado cometan
un acto de agresi6n· ser{a un crimen contra la paz) y que luego defin{a la agresi6n
y enumeraba los actos constitutivos de agresi6n, algunos representantes opinaron
que el parrafo debia conformarse alas disposiciones de la Definicion de la agresi6n
aprobada por la Asamblea General en su resoluci6n 3314 (XXIX), de 14 de diciembre
de 1974. Ello, segun dijeron, ser{a mejor que adoptar una nueva definicion, que
podria dar lugar a interminable debate. Un representante estim6 que la Definici6n
de la agresion aprobada por la Asamblea Generalpodria ser de utilidad para un
tribunal, ya que en ella se atribu{a uncierto valor probatorio a la circunstancia
de que un Estado hubiera utilizado en primer lugar la fuerza armada.

Cap{tulo 11. Titulo I (Crimenes contra la paz)

627. Articulo 11 JActos que constituy~n un crimen contra la paz). Algunos
representantes dijeron que estaban de acuerdo con la estructura y el contenido '
del proyecto de articulO 11 propuesto por el Re~ator Especial respecto de los
cr{menes contra la paz.

626. Un representante afirm6 que entre las razones que se hab{an aducido para
incluir en la nomenclatura juridica el concepto de ·hostilidades no ca1ificadas
como guerra" se contaban el deseo de los Estados de eludir cualquier imputacion de
que hab{an violado su obligaci6n contractual de no ir a la guerra, el deseo de
evitar que los Estados no participantes en un conflicto adoptaran reglas de
neutralidad restrictivas y el deseo de mantener el caracter local.de los
conflictos. La formulaci6n que figuraba en la segunda variante del proyecto de
art{cu!o 13 (que estatu{a que "Son cr{menes de guerra las violaciones graves de 10s
convenios, normas y usos aplicables alas conflictos armados internacionales 0 no
internacionales") no era suficientemente amplia. Afirmo este representante que era
esencial que se hiciera referencia tanto a la guerra propiamente dicha como a 10s
conflictos armados internacionales y a los conflictos armados no internacionales y
otras relaciones hostiles. Propuso que las disposiciones del proyecto de
art{culo 10 se enmendaran con la siguiente redaccion: •••• y los cr{menes de
guerra, incluyendose en esta ultima cateqor{a los cr{menes cometidos con ceasion de
conflictos armados u otras relaciones hostiles". Otro representante propuso que se
mantuvieran las palabras ·cr{menes de guerra· que figuraban en el proyecto de
art{culo 10.
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b) Comentarios sobre losproyectos de art{culos del capitulo 11
JCr{menescontra la paz y la seguridad de lahumanidad)

625. Art{culo 10 (Categor{as de cr{menes contra la paz y la seguridad de la
humanidad). Algunos representantes opinaron que el proyecto de art{culo 10
(que establec{a que ·Los cr{menes contra la paz y la seguridad de la humanidad
comprendentres categor{as de infracciones: .los cr{menes contra la paz, los
cr{menes contr~ la humanidad y los cr{menes de guerra 0 [los cr{menes cometidos con
ccasi6n de un conflicto armado]·) era aceptable porque se conformaba al espiritu en
que sesustentaba la formulaci6n de los delitos previstos en el c6digo. Con todo,
se estimaba que era presumible que hUbiera algun grado de superposici6n en la
tipificacion de. un delito, y que las decisiones respectivas s6lo podr{an adoptarse
despu's de cuidadosa consideraci6n.
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629. A juicio de un representante, 10s actos constitutivos de agresion estaban
nitidamente enunciados en e1 apartado b) del parrafo 1 del proyecto de articulo 11,
10 cua1 era muy importante y apropiado, pues un acto podia caracterizarse como acto
de agresion independientemente de que hUbiera habido 0 no una dec1aracion de guerra.

630. Parrafos 2, 3 y 4. En cuanto alas diaposiciones del parrafo 2 (que
estab1ecia que "El hecho de que 1as autoridades de un Estado recurran a la amenaza
de agresion contra otro Estado· constituia un crimen contra la paz), e1 parrafo 3
(que estatuia que "El hecho de que 1as autoridades de un Estado intervengan en 10s
asuntos internos 0 externos de otro Estado, en especial: a) e1 hecho de a1entar
o to1erar en e1 territorio de un Estado e1 fomento de la guerra civil en otro
Estado 0 cua1esquiera formas de desordenes 0 sub1evaciones interiores, b) e1 hecho
de ejercer presiones, adoptar 0 amenaza£ con adoptar, medidas coercitivas de indole
economica 0 po1itica contra otro Estade, a fin de obtener ventajas de cua1quier
indole" constituia un crimen contra la paz) y e1 parrafo 4 (que disponia que
"El hecho de que las autoridadesde un Estado cometan 0 a1ienten la comision de
actos terroristas en otro Estado, 0 la to1erancia por esas mismas autoridades de
actividades organizadas con e1 fin de perpetrar aetos terroristas en otro Estado"
constituia un crimen contra la paz), a1gu~os representantes sefta1aron que esas
disposiciones eran susceptib1es de seria critica por ser excesivamente abstractas
o por carecer de precision suficiente.

631. Se formu1aron diversas observaciones respecto del uso de la expresion
"las autoridades de un Estado·. Algunos representantes dijeron que, pese alas
objeciones seftaladas en e1 pasado, esos parrafos habian vue1to a referirse a ·las
autoridades de un Estado", en 1ugar de'definir 10s actos de personas 0 grupos de
personas que constituian un de1ito especifico. El hecho de haber conservado esas
pa1abras, aftadieron, reforzaba 1as dudas respecto del ambito de ap1icacion del
futuro c6digo, tanto mas cu~nto que en e1 proyect~ de articulo 3 (vease supra)
no se definia exp1icitamente quienes eran las personas comprendidas en e1 ambito
del c6di90. En la etapa actual, expresaron, seria inadmisib1e que e1 futuro c6digo
estuviese atribuyendo responsabi1idad penal a1 Estado. Ademas, a su entender, una
disposicion asi seria contraria a la soberania estata1, que autorizaba a un Estado
a denegar a un trihunal internaciona1 e1 derecho a ejercer su jurisdicci6n sobre su•integridad soberana. Por esa razon manifestaron su preferencia por una redaccion
en la que se precisaran los actos de 10s individuos cuyas eonsecuencias entraftariE;~

la responsabi1idad material del Estado que representaban.

632. En cuanto a 108 actos espeeificos definidos en e1 proyecto de articulo 11,
a1gunos representantes opinaron que la mayor parte de 10s actos especificos a11i
identificados solo se considerarian crimenes contra la paz si fueran cometidos por
1as autoridades de un Estado. E110 resu1taba comprensib1e, dijeron, para un crimen
como la agresion, pero ya no 10 era tanto cuando se trataba de un crimen como e1
terrorismo, en una epaca en la cua1 tantos actos de terrorismo eran obra de
individuos que actuaban por cuenta propia. Cabria preguntarse si habria que 11egar
a la conclusion de que estos indi~iduos no eran culpab1es de un crimen contra la
paz y la seguridad de la humanidad. Ademas, ese criterio restrictivo p1anteaba
prob1emas si se consideraba que 10s actos enumerados en e1 inciso iii) del
apartado b) del parrafo 4 del proyecto de articulo 11 (que inc1uia entre 10s actos
terroristas "Los actos intenciona1es destinados a poner en pe1igro vidas humanas
mediante la creacion de un pe1igro comun y, en particular, e1 secuestro de
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aerenaves, la toma. de rehenes y todas 1as dem's vio1encias ejercidas contra
persona1idadee que gocen de protecci6n internaciona1 0 de inmunidad dip10matica")
eran yaobj,to de convenciones internaciona1es que no preveian unicamente eu
cQlltisi6npor 1as autoridades de un Bstado.

633. Si la expresi6n "las autoridades de un ~stado" se habia e1egido en vez del
t'rmino ".Betado", para evitar la noci6n de la responsabi1idad penal del Estado, la
e1ecci6n no re~u1taba muy persuasiva. A su entender, 1as autoridades de un Estado,
a1 actuar ,n nombre de ese Estado, hacian recaer cierta responsabi1idad penal sobre
este ultimo. En su opini6n, esa era una raz6n m's en favo~ del estab1ecimiento de
una jurisdicci6n penal internaciona1.

634. Parrafo 2. En re1~ci6n con 1ae disposiciones del parrafo 2 del proyecto de
articulo 11 (citado supra), un representante aijo que, para forta1ecer e1 efecto
preventivo del c6digo, deberian tipificar como crimen en virtud del c6digo la
preparaci6n de una guerra de agresi6n.

635. Parrafo 3. Algunos representantes se manifestaron en favor de 1as
disposiciones del parrafo 3 del' proyecto de articulo 11 (citado supra).

636. A1gunos representantes expresaron especial satisfacci6n POr 1as disposiciones
del apartado a) del parrafo 3 (citado supra), en 1as cua1es se incorporaban en la
categoria ~e crimenes contra la paz e1 hecho de a1entar 0 tolerar en el territorio
de un Estado el fomento de la guerra civil en otro Estado 0 cualesquiera formas de
des6rdenes 0 sublevaciones interiores.

637. Un representante, si bien apoy6 1as disposiciones del parrafe 3 del proyecto
de articulo 11, hizo ver que existia el pe1igro de que se abusara de la disposici6n
del apartado a) que se referia al hecho de a1entar 0 tolerar en el territorio de
un Estado el fomento de la 9uerra civil en otro Estado 0 cualesquiera formas de
des6rdenes 0 sublevaciones interiores. Advirti6 que la Comisi6n debia examinar ese
texto con objetividad a fin de e1iminar todo riesgo de que se convirtiera en un
instrumento facilmente -.;rcilizab1e por un Estado fuerte contra sus vecinos mas
debiles.

638. Algunos representantes que manifestaron particular satisfacci6n respecto de
las disposiciones del apartado b) del parrafo 3 re1ativo a la agresi6n econ6miea,
opinaron que esta habia sido objeto de especial condena por parte de la Asamblea
General, por su caracter de crimen de lesa humanidad y por ser contraria a los
principios fundamentales del derecho internacional.

639. parrafo 4. Un representante declar6 que las disposiciones del parrafo 4 del
pro¥ecto de articulo 11 relativas a 10s actos terroristas debian mantenerse dentro
de la categoria de crimenes contra la paz. En la redacci6n final de las
disposiciones del parrafo 4 del proyecto de articulo 11 habria que tener presente,
dijo, 10 dispuesto en la resoluci6n 40/61 de la AS8mblea General, de 9 de diciembre
de 1985, en relaci6n con e1 terrorismo.
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640. Otro representante expres6 dudas respecto de la actual redacc!6n del
parrafo 4 del proyecto de articulo 11. A su juicio, no todo acto terrorista debla
calificarse de crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad. Se se"a16 que
8610 deblan constituir crlmenes contra la paz 10s hechos concebidos para socavar la
80beranla, la integridad territorial, la seguridad y la estabilidad de otro Estado.

641. Un representante sefta16 que la definic!6n de actos terroristas que figuraba
en el apartado a) del parrafo 4 del proyecto de articulo 11 era demasiado vaga.
En su parecer, acaso serla preferible prescindir de una definici6n y, en cambio,
enumerar los actos que constitulan actos terroristas.

642. Un representante estim6 que la definici6n de actos terroristas que figuraba
en el parrafo 4 del proyecto de articulo 11 no era satisfactoria, puesto que
limitaba la categorla de autor a -las autoridades de un Estado". Si bien era
conveniente que el proyecto de c6digo se aplicara tambien a los aetos terroristas
eometidos por un Estado 0 sus autoridades, la experiencia cotidiana mostraba que
los actos enumerados en el apartado b) del parrafo 4 (citado supra) los cometlan
tambien grupos, organizaciones 0 individuos por los motivos mas diversos. Por 10
tant06 propuso que se completara el texto del parrafo 4 en ese sentido.

643. Parrafos 5 y 6. Algunos representantes se declararon en eoncordancia con las
disposiciones del parrafo 5 (que estipulaba que "El hecho de que las autoridades de
un Estado violen las obligaciones que incumben a ese Estado en virtud de un tratado
destinado a garantizar la paz y la seguridad in,ternacionales, en especial
mediante: i) prohibici6n de armamentos, desarme, restriceiones 0 limitaciones de
armamentosl ii) restriceiones de adiestramiento militar 0 fortificaciones, u otras
restricciones del mismo caracter" constitula un crimen contra la paz) y con las
disposiciones del parrafo 6 (que estatula que "El hecho de violar las obligaciones
que incumben a un Estado en virtud de un tratado que prohlba el emplazamiento 0 los
ensayos de armas en ciertos territorios 0 en el espacio, especialmente las armas
nucleares" constituia un crimen contra la paz).

644. Un representante observ6 que, en la medida en que los parrafos 5 y 6 prevelan
obligaciones que incumblan al Estado mismo, e1 proyecto de artlculos parecla
reconocer la existencia de una responsabilidad penal internacional del Estado.
Sefta16 que no podia aceptar el argumento de que las cuestiones que eran objeto de
esos parrafos no debian ser tratadas en el proyecto de c6digo por ser m's bien
propias de otras instancias.

645. Parrafos 5, 6' y 7. Un representante afirm6 que las disposiciones de los
parrafos 5 y 6 (citada supra) y del parrafo 7 del proyecto de articulo 11 (que
disponla que entre los crlmenes contra la paz se contaba "el hecho de establecer
o mantene~ por la fuerza una dominaci6n cOlonial") requerlan todavla mayor
refinamiento.

646. Parrafo 6. Un representante opin6 que las disposiciones del parrafo 6 del
proyecto de artIculo 11 (citado supra) indicaban claramente que el Relator Bspecial
Iba bien encaminado. Sin embargo, atiadi6, el proyecto de c6digo no dehla
circunscribirse a codificar las normas existentes, sine aportar una contribuci6n
considerable al desarrollo progresivo del derecho internacional. Deberla conferir
a la prohibici6n completa de los ensayos de armas nucleares el car'cter de norma
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imperativa d~l derecho internacional. No era menos importante, anadi6, que todos
108 Estados que poseyeran armas nucleares asumiesen la obligaci6n de no usarlas por
Yez prl_ra.

647. P'rrafo 7. Un repre~entante dijo que evidentemente las disposiciones del
parrafo 7 del proyecto de articulo 11 (citado supra) requerian mayor refinamiento.

648. Parrafo 8. Algunos representantes observaron que, si bien podian apayar las
disposic10nes del parrafo 8 del proyecto de articulo 11 (que incluia al
mercenariamo en la categoria de crimenes contra la paz), la definici6n del termino
"mercenario" que figuraba en el parrafo 8 no Iba m's all' de la prevista en el
'rotocolo adicional I de los Convenios de Ginebra de 1949. Aunque no se oponian a
que se hiciera remisi6n alas disposiciones del Protocolo adicional I de los
Oonvenios de Ginebra de 1949, estimaban que la definici6n deberia reflejar tambien
las opiniones expresadas en la Sexta Comisi6n y en el curso de los trabajos del
Comite ad hoc para la elaboraci6n de una convenci6n internacional contra el
reclutamiento, la utilizaci6n, la financiaci6n y el entrenamiento de mercenarios.
El Oomite ad h~, expresaron, habia consagrado dos articulos a la definici6n del
termino "mercenarios", referidos respectivamente a los conflictos armados y a1
tiempo de paz.

649. Algunos representantes estimaron que era innecesario incorporar una clausula
sobre ~a nacionalidad de los mercenarios.

650. Un representante afirm6 que la definici6n de mercenario habia demostrado ser
uno de los problem8s m's dificiles que ten!a ante si el Comite ad hoc y que la
definici6n actual aun no 10 resolvia.

651. Un representante sugiri6 que pareceria necesario volver a examinar el
supuesto b'sico de que la criminalidad del ·mercenarismo· dependia de factores
tales coma la presencia de un "deseo de provecho personal" y no de la naturaleza de
los objetivos perseguidos mediante la utilizaci6n de mercenarios. Sena16 tambien
que cabia preguntarse si los mercenarios deberian ser tratados como instrumentos de
combate y si, al proceder a la determinaci6n de la licitud de su usa, podrian
aplicarse 10s principios y normas referentes alas armas y alas formas de las
hostilidades consideradas licitas.

Capitulo 11. Titulo 11 (Crimenes contra la humanidad)

Articulo 12. (Actos constitutivos de crimenes contra la humanidad)

652. P'rrafo 1. Algunos representantes se manifestaron de acuerdo con la
incorporaci6n en el c6digo de las disposiciones del p'rrafo 1 del proyecto de
articulo 12 (que establecia que "El genocidi()r es decir los actos perpetrados con
intenci6n de destruir, total 0 parcialmente, a un grupo nacional, etnico, racial 0
religioso coma tal, inclusive: i) la matanza de.miembros del grupoJ ii) la lesi6n
grave a la integridad fisica 0 mental de los miembros del grupo, ii1) el
sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destrucci6n fisica, total 0 parcial, iv) las medidas destinadas a
impedir los nacimientos en el seno del grupo, Y) el traslado por la fuerza de ninos
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del grupo a otro grupo" constituia un crimen contra la humanidad). Senalaron que
el genocidio era la quintaesencia del crimen contra la humanidad y que habia sido
condenado per virtualmente todos los Estados.

653. Parrafo 2. Varios representantes expresaron su acuerdo con la inclusion en
el parrafo 2 del proyecto de articulo 12 del apartheid en calidad de crimen contra
la hurnanidad. Un representante observo que la redaccion deberia ser de naturaleza
tal que pudiera abarcar el apartheid doquiera este ocurriera. Algunos
representantes recordaron que la Asamblea General habia condenado al apartheid en
diversas oportunidades como crimen contra la humanidad.

654. Parrafo 2 (segunda variante). Diversos representantes manifestaron su
preferencia por la segunda variante del parrafo 2 del proyecto de articulo 12 en el
cual se trataba de definir el crimen de apartheid mediante una combinacion de un
enfoque descriptive con la enumeracion de los actos que constituian el crimen de
apartheid, ya que a su juicio ese enfoque establecia la necesaria distincion entre
los delitos comunes y los crimenes contra la humanidad.

655. Un representante afirmo que para uniformar la teminologia en el proyecto de
articulo deberia usarse la definicion adoptada por la Asamblea General al aprobar,
en su resolucion 3068 (XXVIII), la Convencion Internacional sobre la Represion y el
Castigo del Crimen de Apartheid de 1973, especialmente por cuanto en la actualidad
90 Estados habian pasado a ser partes en la Convencion y, por ende, no solo habian
aceptado esa definicion, sine que tambien habian incorporado el texto en su
legislacion nacional.

656. Parrafos 3 y ~. Un representante observe que aun quedaba mucho por hacer en
relacion con el parrafo 3 del proyecto de articulo 12 (que disponia que "Los actos
inhumanos, tales como, sin que la enumeracion sea exhaustiva, el asesinato, el
exterminio, la esclavitud, la deportacion 0 las persecuciones, contra cualquier
poblacion civil por motivos politicos, raciales, religiosos 0 culturales"
constituian un crimen contra la humanidad) y con el parrafo 4 del proyecto de
articulo 12 (que estatuia que "toda violacion grave de una obligacion internacional
de impertancia esencial para la salvaguardia y la preservacion del medic humano"
constituia un crimen contra la humanidad).

657. Parrafo 3. Respecto del parrafo 3 del proyecto de articulo 12 (citado supra)
un representante opino que mas apropiado seria hablar de "los otros actos
inhumanos" y no simplemente de "los actos inhumanos", ya que el genocidio y el
apartheid, que constituian el tema de los parrafos precedentes, eran tambien actos
inhumanos. Estimo que al definir "los otros actos inhumanos" debia la Comision
tener en cuenta los instrumentos internacionales adoptados desde 1954, como la
Convencion sobre la prohibicion de utilizar tecnicas de modificacion ambiental con
fines militares u otros fines hostiles, aprobada por la Asamblea General en virtud
de su resolucion 31/72, de 10 de diciembre de 1976. La definici6n de los actos
que constituia crimenes de guerra, afirmo, deberia incluir el empleo de armas
nuc1eares, y la Comision deberia tener en cuenta la Dec1aracion sobre la prevencion
de una catastrofe nuclear, aprobada por la Asamb1ea General en su reso1ucion 36/100,
de 9 de diciembre de 1981.
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658. Parrafo 4. Un representante manifesto estar de acuerdo, en princ1p10, con la
incorporacion en el cOdigo de los dispuesto en el parrafo 4 del proyecto de
articulo 12, que tipificaba como crimen contra la humanidad a "Toda violacion grave
de una obligacion internacional de importancia esencial para la salvaguardia y la
preservacion del medio humano". Fue de opinion de que, con todo, era innecesario
calificar de "grave ll a esa violacion. Sugirio que era precise aclarar el
significado de la expresion "la salvaguardia y la preservacion" a fin de que no
hubiera lugar a diferencias de interpretacion.

Capitulo 11. Titulo III (Crimenes de querra)

659. Articulo 13 (Definicion de crimen de guerra). Un representante opino que
ambas variantes del proyecto de articulo 13, relativo a la definicion de crimen de
guerra, se referian a los "conflicto armados internacionales 0 no internacicnales".
Observo que el Articulo 39 de la Carta de las Naciones Unidas no se referia a la
guerra, sine a "toda amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz 0 acto de
agresion". La Asamb1ea General, senalo, habia hecho una distincion entre e1
desencadenamiento de la guerra y el comienzo de las hosti1idades, en su
resolucion 378 (V), de 17 de noviembre de 1950, titulada "Deberes de los Estados en
caso de ruptura de hostilidades", que hablaba del "conf1icto armado", como se habia
hecho en 10s Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protoco10s adiciona1es de 1977.
En 10s Convenios de Ginebra de 1949 y 10s Protocolos adiciona1es de 1977, anadio,
se habia distinguido entre "conflicto armado internacional" y "conf1icto armado
no internacional". Las reso1uciones 2444 (XXIII), de 19 de diciembre de 1968,
y 2597 (XXIV), de 16 de diciembre de 1969, de la Asamblea General, tituladas ambas
"Respeto de los derechos humanos en 10s conf1ictos armados", tambien se habian
referido a los "conflictos armados", al igual que la Convencion de Viena de 1963
sobre relaciones diplomaticas.

660. Primera variante. Un representante observo respecto de la primera variante
del proyecto de articulO 13 (que disponia que "Son crimenes de guerra las
violaciones graves de las leyes 0 usos de la guerra" y que "A fines del presente
proyecto de codigo se entiende por guerra todo conflicto armado internacional 0 no
internaciona1, tal como se define en el articulo 2 comun a 105 Convenios de Ginebra
de 12 de agosto de 1949 y en el parrafo 4 del articulo 1 del Protocolo Adicional I
a estos Convenios, de 10 de junio de 1977") que la referencia alas "leyes 0 usos
de la guerra" era una contradiccion en si misma y parecia legitimar acciones y
comportamientos que no se conformaban a derecho.

661. Segunda variante. Algunos representantes manifestaron su preferencia por la
segunda variante del proyecto de articulo 13 (que estab1ecia que "Son crimenes de
guerra las violaciones graves de los convenios, normas y usos ap1icables a los
conf1ictos armados internaciona1es 0 no internacionales"). La segunda variante del
proyecto de articulO 13 enumeraba los actos', en particular, que constitutian
crimenes de guerra:

"i) Los atentados graves contra 1as personas y los bienes, en especial, el
homicidio intencional, la tortura, los tratos inhumanos, inc1uidos los
experimentos biologicos, el hecho de causar intencionalmente grandes
sufrimientos 0 de atentar gravemente contra la integridad fisica 0 la
salud, la destruccion 0 la apropiacion de bienes no justificados por las
necesidades militares y ejecutadas a gran esca1a de manera ilicita 0
arbitraria;
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663. Otro representante manifesto que debiera aplicarse un enfoque mixto como el
contemplado en la segunda variante, pues inclula elementos que caracterizaban a los
crimenes de guerra y una lista ilustrativa de actos que constituian esos crimenes.
Estim6 que esa definicion podria ampliarse para incluir una referencia a
violaciones graves de los convenios, normas y usos aplicables a la guerra, con
independencia de que se tratara de conflictos armados internacionales 0 no
internacionales 0 de otras relaciones hostiles.

Capitulo 11. Titulo IV (Otras infracciones)
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667. Este representante estim6 que la definici6n de "complicidad" propuesta
constaba de todos los elementos necesarios para tipificar la infraccion. Con
todo, dijo, no aparentemente se habia prestado mucha atenci6n al concepto de
"tentativa". En el proyecto deberian indicarse clararnente las condiciones y etapas
precisas del iter criminis que caracterizaban la tentativa criminal en el derecho
penal internacional, a fin de no tener que recurrir alas disposiciones del derecho
interno.

ii) El use ilicito de armas y, en especial, armas que por su naturaleza
afectan sin distincion a los objetivos militares y los objetivos no
militares, armas de efectos incontrolados y armas de destruc~ion en masa
(en especial, el primer uso del arma atomica)."

666. Se entendia por complicidad "todo acto de participacion, anterior 0 posterior
al crimen, que tiene per finalidad bien sea provocarlo 0 facilitarlo, u
obstaculizar el procesamiento de los autores de la infraccion".

665. Articulo 14 (segunda variante). Un representante apoy6 las ideas expresadas
en la segunda variante del proyecto de articulo 14 (que estipulaba que entre los
actos que constituian crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad se
contaban la "participacion en un acuerdo para cometer un crimen contra la paz y la
seguridad de la humanidad", la "complicidad en la perpetraci6n de un crimen contra
la paz y la seguridad de la humanidad" y.la "tentativa de cometer cualquiera de los
crimenes definidos en el presente Codigo".

662. Un representante opino que la adopci6n de la segunda variante tendria en
cuenta el desarrollo progresivo del derecho internacional y allanaria el camino a
la codificacion de nUevas infracciones de esa indole~

664. Algunos representantes consideraron que para que el codigo fuera un
instrumento verdaderamente eficaz deberia ocuparse del candente problema actual de
la prevenci6n de la guerra nuclear y, por ende, deberia estipular expresamente que
cualquier Estado que tomara la iniciativa de desatar una guerra nuclear cometeria
el mas grave de los crimenes contra la humanidad. Esos representantes afirmaron
que aprobaban las disposiciones del inciso ii) del parrafo b) del proyecto de
articulo 13 (citado supra) y propusieron la eliminacion de 10s corchetes en esas
disposiciones.
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F. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS PERJUDICIALES
DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL DERECHO INTERNACIONAL

1. Observaciones generales

668. Se sefialo que las recientes catastrofes ecologicas, de magnitud sin
precedentes, habian puesto de manifiesto la urgente necesidad de determinar los
derechos y las obligaciones de los Estados en relacion con actividades no
prohibidas por e1 derecho internaciona1 pero que podian causar perjuicios a otros
Estados. La cuestion de las actividades perjudiciales, ya fuese que se refirieran
a la uti1izacion de la energia nuclear, el paso de satelites sobre el territorio de
un Estado 0 la evacuacion de desechos industriales en rios, lagos, oceanos 0 la
atrn6sfera, no era ya de interes unicamente para el Estado que las llevaba a cabo.
La magnitud de los efectos perjudiciales de esas actividades, asi como sus efectos
acumulativos, habian llegado a un punto en que entraban directamente en juego los
intereses de muchos Estados. Si bien habia a1go ya de legislacion internaciona1
vigente en la materia, fuera del ambito de la responsabilidad clasica del Estado,
la estructura general de la responsahilidad no estaba aun abso1utamente clara.
Otro importante factor que habia quedado de manifiesto en accidentes recientes era
la indiscutible interdependencia ent~e los Estados, que habia a su vez abierto las
puertas a la cooperacion, la tolerancia y la mOderacion. Se sefia16 que habia que
tener presente que el concepto de soberania tenia dos acepciones, el derecho de
cada Estado a realizar 0 permitir que se realizaran en su territorio las
actividades que considerase mas provechosas y el indiscutible derecho de cualquier
otro Estado a cerciorarse de que los resultados de actividades realizadas fuera de
su territorio no redundaran en detrimento de la utilizacion y e1 aprovechamiento de
este.

669. Se dijo que los Estados en cuyo territorio comenzaran actividades que
entranaran riesgos para otros Estados tenian la obligacion de advertirles, de
cooperar con ellos, de prevenir dafios y, de ser necesario, de indemnizarlos. Las
obligaciones de prevencion y reparacion existian inc1uso en el caso de que no
hubiera Un regimen convenido. El concepto no era totalmente nuevo; se sefialo que
el principio sic utere tuo ut alienum non laedas, a menudo citado en relacion con
el tema, tenia acepciones similares en otros sistemas juridicos como el derecho
islamico, por ejemplo. Ademas, los principios de la buena vecindad, la
cooperacion, la buena fe, el no abuso del derecho, entre otros, servian de base
para procedimientos convenidos en materia de notificacion, negociaciones,
consultas, prevencion e indemnizacion. Hubo sin embargo una opinion en el sentido
de que el principio sic utere tuo ut alienum non laedas, interpretado literalmente,
era demasiado amplio. Por razones de necesidad y en aras de la cooperacion
exclusivamente se toleraban muchos inconvenientes menores. Sin embargo, se sefialo,
la tolerancia tenfa un lfrnite y ese limite era determinado por diversos factores.

670. Se sugirio adoptar un criterio diferente e incluir listas de actividades
claramente especificadas que entrafiaran riesgo, como aquellas en que se usara
material radiactivo. Las actividades que no entranaran un riesgo excepcional, como
la contaminacion del aire a grandes distancias, debfan ser objeto de un trato
distinto porque todos los Estados contribufan a contaminar la atmosfera. Por 10
tanto, se necesitaba un regimen especial para las actividades mencionadas en
primer lugar. Segun esta opinion, una vez preparada una lista de estas
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actividades, podian instituirae diversos mecanismos para mitigar 10s efectos de
la responsabilidad comOt por ejemplo, fijar un limite maximo para los pagos por
concepto de indemnizaci6n, establecer fondos de seguro, et~. Eate criterio
serviria para que e1 tem8 fuera m's manejable y la saluci6n fuera aceptable para
un mayor numero de Estados.

671. Algunos repreaentantes expresaron discrepancias con el enfoque general del
tema. A juicio de estas delegac!ones, con arreglo al derecho internacional s6lo
podia haber responsabilidad sabre la base de acuerdos que estipulasen directamente
la obligaci6n del Estado parte de indemnizar los daflos causados a otros Estados
partes. De no haber tratado, no habia base para la responsabilidad en derecho
internacional.

672. Se tom6 nota con satisfacci6n de que el erudito Relator Especial, el
Sr. Julio Barboza, estaba basando su labor en la versi6n enmendada del plan
esquem'tico. Se expres6 la esperanz& de que la Comisi6n diese prioridad al tema,
particularmente en vista de los accidentes que estaban ocurriendo, que indicaban
claramente la /'i~cesidad de precia~r el derecho vigente en la materia. Se sefla16
tambien que pod!a ser uti! un tratado Marco, esto es, un tratado que contuviese
normas generales que sirviesen a 8U vez para promover la concertaci6n de acuerdos
bilaterales 0 regionalee.

2. Alcanee del tema.
673. Varios representantes dijeron que seria prudente limitar el alcance del tema
alas actividades fisicas que dieran lugar a daflos transfronterizos y algunos
sugirieron que el tema no debia Quedar limitado alas actividades excesivamente
peli9rosas. Seria muy dificil llngar a un acuerdo acerca del criterio con el cual
se decidiria Que actividades cabia considerar comprendidas en esta categoria. En
cambio, podia que~!r incluida en el ambito del tema cualQuier actividad fisica que
causase perjuicios transfronterizos.

674. Se suglri6 tambien que el tema incluyera cualquier actividad fisica que
tambien pudiese causar daflos. No habia fundamento racional para esperar hasta Que
se hubiese materializado el daflo efectivo antea de aplicar los principios
eorrespondientes. Hubo sin embargo una opini6n en el sentido de Que, antee de Que
hUbiese un daflo efectivo, no exist!a una relaci6n juridica especifica ehtre el
Estado fuente y el posible Estado victima. Por ejemplo, en el caso de una planta
de energia nuclear, cualquier Estado cuyo ter~itorio estuviese a menos de
2.000 ki16metros de ella podia considerarse afectado en caso de un accidente.
Segun esta opini6n no era realizar imponer ~1 Estado fuente la obligaci6n de
negoeiar normas de seguridad con todas las posibles victimas. Se dijo que en estos
eases era preferible instituir meeanismos centrados en ciertas organizaciones
internacionales cornpetentes a fin de examinar la cuesti6n do las actividades que
plantearan riesgos. No era posible establecer en forma efectiva por conduto de
relaciones bilaterales complejas pautas de conducta relativas a varios Estados.

675. Varios representantes coincidieron en que el concepto de daflo, potencial 0

real, era esencial para el tema. No estaha claro por el memento si en este
contexto el perjuicio, cualquiera fuese la forma en que estuviese definido, s6lo
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tenialuga!:' dentro de laj..-risd,icci6n nacional de un Estado 0 tambien en zonas
situadas m's all' de la jurisdicci6n ftacion.l de 108 Estados, como el espacio
..-ltraterrestre, la alta mar, etc. Se indic6 adem's que el alcance del tema debia
incluir las activid3desrealizadas por particulares y no limitarse alas realizadas
directamente po~ Estados.

676. Sin embargo, a juicio de algunos representantes, el aleancedel terns no debia
limit~rse alas actividades fisicas sino que debia set suficientemente amplio e
incluir, tambie~ las actividades econ6mic8s y hum~nitarias. Se seftalo que alguna de
las actividades de esa indole pearian causar perjuicios mas graves que ciertas
actividadesfisicas.

677. En cuanto a la localizaci6n de las actividades que entraftasen un riesgo, se
propuso que se aclararan 10s conceptos de ·territor.io· y ·control·. El criterio
territorial no parecia abarcar la situaci6n de las organizaciones internacionales.
En cuanto al concepto de ~~ntrol, se mencion6 QUe muchas empresas establecidas en
otros pa{sesestaban en realidad sometidas al control efectivo de la empresa
matrizl el pais huesped, en muchos casos un pais en desarrollo, no tenia realmente
control sobre ellas.

3. Conceptos de ·acts· y ·~ctiviti~·

078.. .iubo acuerdo .general en que, en el texto ingles del titulo del tema, habia
QUe reemplazar la palabra ·acts· por la palabra ·activities·, tal coma habia
sugerido el Relator Especial, de esta manera se ejustar!a el' texto ingles alas
versiones en espaftol y frances. Adem's, la palahra ·activities· parecia mas
apropiada en raz6n de la naturaleza de las situaclones de hecho a ~ue se referiria
el tema.

4. Conceptos de ·p~evenci6n· y ·reparaci6n·

679. Va~ios representantes coincidieron en que, eaencialmente, el tema debia paner
en pie de igu8ldad los principios y procedimientos relativos a la prevenci6n del
dafto y a la reparaci6n de este una vez ocurrido. Ese eQuilibrio constituiria una
importante contribuci6n que podia aportar el tema a la protecci6n de los intereses
de los Estados de que se tratara. Una vez ocurcido un dafto en el medio ambiente no
era posible hacer desaparecer lisa y llana~ente sus efectos. Por rn's que el Estado
en que se hubiese originado el dafto pagase una sum~ generosa por coneepto de
indemnizaci6n, el perjuicio era permanente y a veces reeaia sobre toda la
humanidad. En el caso de procesos radiactivos, un accidente imprevisto podr1a
causar daftos de tal magnitud que la indemnizaci6n exceder!a con creces las
posibilidades ae un Estado econ6micamente fuerte. Adem's, los ordenamientos
internacionales en que se fijaban no~mas de seguridad y prevenci6n resultaban por
10 general m's eficaces que la obligaci6n de indemnizar un perjuicio Bufrido por
otro Estado.
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680. Una delegacion estaba de acuerdo en que se hiciera hincapie en el concepto de
"expectativas ~ompartidas" de las partes comoelemento que podia ayudarles a
negociar un regimen de prevencion 0 reparacion. Sin embargo, desestimaba la idea
de que la indemnizacion dependiera del derecho interne de un pais, salvo en la
medida er. que el derecho interno constituyese prueba de "expectativas compartidas".

681. Se manifesto, no obstante, que en modo alguno debia considerarse que el
ambito de las actividades relativas a la prevenci6n y el ambito de las actividades
que probablemente entraftasen la obligacion de indemnizar fuesen automaticamente los
mismos. La prevencion debia tener lugar a gran escala y abarcar no solo las
actividades que efectivamente dieran lugar a datlos transfronterizos sino tambien
las que pudieran dar lugar a esos datlos. . En esos cases, el Estado de origen debia
ser generoso con el Estado POsiblemente perjudicado, pues ello no le impondria
una carga excesiva. Sin embargo, la situacion era distinta en el caso de las
actividades que pUdiesen entratlar la obligacion de reparacion financiera, en cuyo
caso habia aue sopesar en forma mucho mas cuidadosa los intereses del Estado de
origen.

682. Se sostuvo, en cambio, que no estaba claro que conviniera introducir en el
campo de la responsabilidad el concepto de prevencion. Si bien se consideraba
util incluir de alguna manera la prevencion, no habia acuerdo en que esta debiese
ser objeto del mismo tratamiento que la indemnizacion en el contexto de la
responsabilidad. Segun esta opinion, la prevencion era una obligacion general par
conducto de la cual Se trataba de evitar un dafto y la consiguiente responsabilidad.
El establecimiento de un regimen de prevencion por conducto de la cooperaci6n
internacional podia ser util, pero la transgresion de ese regimen no podia entratlar
responsabilidad. Se setlalo que, en ese contexto, la opinion del Relator Especial
diferia de la que constaba en el plan eSQuematico, a saber, que el incumplimiento
de la obligacion de informar y negociar justificaria la adopcion de medidas de
represalia por parte del Estado perjudicado.

G. EL DERECHO DE LOS USOS DE LOS CURSOS DE AGUA INTERNACIONALES
PARA FINES DISTINTOS DE LA NAVEGACION

683. Varios representantes recalcaron la importancia del tema del derecho de 108
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion,
que no solo ara complejo y delicado, sino que se referia ademas a intereses vitales
de muchos Estados. En ciertos continentes, el usa de los cursos de agua eran
esencial para la supervivencia de hombres yanimales. Se dijo que, porlo tanto,
la Comision debia hacer todo 10 posible para llegar a soluciones aceptables
teniendo en cuenta cuan apremiantes eran los problemas en juego. Se indico que el
tema era de particular actualidad ya que se estaban registrando cada vez mas
prOblemas en cuanto al abastecimiento de 8gua potable en tode el mundo. Habia
llegado el momento de proceder a la codificacion y el desarrollo progresivo
generales de las normas de derecho internacional en la materia, habia muchos m's
regimenes convencionales internacionales que se referian concretamente a los cursos
de agua internacionales que a cualquier otro fenomeno natural. Se insistio tambien
en que, habida cuenta de que l~s fronteras politicas no coincidian en muchos casos
con unidades hidrol6gicas y geograficas y que mas de las dos terceras partes de
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unas 200 cuencas flu~iale8 internacionales no estaban regidas aun por acuerdos
entre los Estados ribereftos, habia posibilidades de graves conflictos en el uso
coapartido de 10e recursolJ.

684. Se80stuvo, por el contrario, en cambio que era excepcionalmente dificil
codificar e1 tema, habida cuenta de la enorme variedad de usos de los cursos de
agua para fines distintos de' la navegaci6n, asi coma de regimenes hidrol6gicos,
caracter{sticas fieicas y geograficas y otras peculiaridades.

685. Sedijoque el segundoinforme del Sr. Stephen C. McCaffrey, Relator
Espectal~ constituia un illtPOrtante estudio de fuentes de derecho tales como
decisiones de tribunales internacionales, instrumentos internacionales que incluian
declaraciQnes y resoluciones y estudios hechos por organizaciones internacionales.
Asi, elRelator Especial habia podido establecer un vinculo entre los resultados de
las primeras etapas de la labor de la Comisi6n y los objetivos de la continuaci6n
del estudio del tema. Se expres6 adem's la convicci6n de que las completas citas
que figuraban en la segunda parte del segundo informe y los nuevos articulos que
figuraban en la tercera parte constituia una base s6lida para seguir avanzando.

686. Un representante sefta16 con satisfacci6n que .e habia avanzado
considerablemente en la codificaci6n de los principios y normas aplicables en la
materia. Se expres6 reconocimiento por la contribuci6n aportada por los anteriores
relatores especiales, incluido el instructivo informe del Sr. Evensen. Sobre la
base del anteproyecto de convenci6n preparado por el Sr. Evensen, que constaba
de 39 articulos, los gobiernos y la Sexta Comisi6n habian ~ido examinar el
instrumento propuesto en su integridad en lugar de estudiar articulos sueltos,
prccedimiento que anteriormente habia hecho prolongar el debate en la CDI y en la
Sexta Comisi6n.

687. En cambio, segun otra opini6n, era deplorable que, por falta de tiempo y por
la complejidad de las cuestiones juridicas y tecnicas en juego, la Comisi6n no
hubiese podido avanzar suficientemente en el estudio del tema. El Comite de
Redacci6n no habia completado su labor respecto de 109 articuloR que le habian sido
presentados en 1984. Los cambios de relator especial habian atrasado la labor de
la Comisi6n. Si bien se expres6 apoyo al esquema general preparado per la .
Comisi6n, se manifeet6 tambien insatisfacci6n por el retroceso que significaban
algunos de 10s oambios introducidos sobre la base del ultimo informe del anterior
Relator Especial.

688. Se expres6 la esperanza de que se siguiera avanzando en el examen del tema y,
en vi.sta de la importane!a que revestian 10s recursosde agua para el desarrollo
econ6mico de muchos palses, se inst6 a que se asignara a la cuesti6n la prioridad
que merecia. Rabida cuenta de que algunos miembros de la Comisi6n no habian tenido
ccasi6n en el m's reciente periodo de sesiones de formular obeervaciones acerea del
informe del Relator Especial sobre el tema, se expres6 la esperanza de que en los
futurosperiodos de sesiones de la Comisi6n se reservara tiemposuficiente para
examinarlo.
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689. Algunos representantes manifestaron que era claramente necesario tener en
cuenta en el futuro la labor que estaba realizando la Comisi6n en relaci6n con 108
temas de la responsabilidad de los Estados y de la responsabilidad internacional
por las oonsecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el dereeho
internacional.

690. Se sefta16 que, desde el punto de vista juridico, habia una relaci6n entre
este ultimo terna y el relativo a los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegaci6n. El problema en juego en ambos consistia en
conciliar una unidad natural, por una parte, y una divisi6n politico-juridica del
mundo en Estado soberano, por la otra. Segun otra opini6n, 108 dos temas eran muy
similares, en realidad, tenian en comun la cuesti6n de los posibles conflictos
entre los derechos soberanos de 108 Estados ribereftos para realizar libremente
actividades en su propio territorio sin injerencia de otros Estados. Los dos
Relatores Especiales a quienes se'habian encomendado los temas de la responsabilidad
internacional y del derecho relativo a los cursos de agua internacionales

) consideraron en los dos casos que el incumplimiento de las obligaciones prescritas
(prevenir, notificar, negociar e indemnizar) configuraba un acto ilicito que podia
entraftar la responsabilidad internacional del Estado que ineumplia.

1. Enfogue general del tema

691. Varios representantes manifestaron su acuerdo con el enfoque de la Comisi6n y
del Relator Especial respecto del temaQ Se sefta16 que habia habido consenso en
cuanto alas propuestas del Relator Especial relativas a la forma en que l~

Comisi6n podia proseguir los trabajos en la materia.

692. Se insisti6 en que los articulos del proyecto sobre el particular tenian que
ser redactados en terminos flexibles con miras a llegar a un equilibrio equitativo
entre los derechos de los Estados ribereftos de que se tratase.

693. Segun un representante, la Comisi6n debia seguir tratando de encontrar para
cada problema una soluci6n que pUdiera lograr apoyo amplio y, de ser posible,
general. Todo 10 que se hiciera seria en vane si se incluyeran en el proyecto
elementos polemicos que varios Estados no pudieran aceptar. El segundo informe del
Relator Especial parecia seguir una orientaci6n correcta. Un representante apoy6
concretamente la recomendaci6n del Relator Especial de que los articulos 1 y 9 del
proyecto no fuesen objeto de otro debate general en el pleno de la Comisi6n.
Tambien se manifest6 acuerdo con el plan del Relator Especial de seguir la
estructura preparada por el anterior, quien habia preparado un completo conjunto
de 41 articulos. Se dijo que las propuestas del Relator Especial servirian para
acelerar la labor de la Comisi6n y podrian servir de base para soluciones
generalmente aceptables.

694. Algunos representantes expresaron preocupaci6n por la posibilidad de que se
reabrieran debates que ya habian tenido lugar y se dijo que la Comisi6n debia
evitarlo. Begun un representante, seria rn's provechoso centrar la atenci6n en
varios articulos del proyecto, especialmente en los manos controvertidos. Tal vez
convinieratambien aceptar provisionalmente algunos conceptos y revisarlos cuando
fuera necesario. Segun otra representante, era particularmente conveniente evitar.
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que se reabriera el debate sobre la definici6n de cursos de agua internacionales y
sobre ciertos conceptos. Los artfculos ~el proyecto presentado por el anterior
Relator Especial constitufan un buen cimiento para formular nuevos artfculos
basados en el principio fundamental de la soberanfa del Estado y en el de que los
Estados, al ejercer su soberanfa, no debfan causar perjuicios a otros Estados. Se
trataba de lograr un uso equitativo de los cursos de agua internacionales mediante
el establecimiento de un reglmen basico que pudiese ser desarrollado 0

complemontado par conducto de la cooperaci6n entre los Estados. Habrfa que
distinguir claramente entre el uso equitativo sobre la base del concepto de la
soberanfa de cada Estado y la plena cooperaci6n destinada a asegurar el uso 6ptimo,
que en algunos casos no serfa posible.

695. Se dijo que el enfoque mas l6gico del tema consistirfa en preparar un
conjunto de articulos que establecieran los principios y normas generales que
regirfan los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegaci6n de no haber acuerdo entre los Estados interesados e impartir directrices
para la ordenaci6n de esos cursos de agua y para la negociaci6n de acuerdoB en el
futuro. En todo caso, esas normas nUevas no debfan menoGcabar la soberanfa de los
Estados y deberian apuntar hacia un equilibrio entre las necesidades de los Estados
ribereftos y la necesidad de la cooperaci6n internacional en interes de todos. Un
representante sostuvo ademas que el hecho de que las definiciones que constituian
los pilares del futuro instrumento juridioo hubiesen cambiado cuatro veces en un
breve periodo indicaha la necesidad de aclarar incluso las cuestiones te6ricas mas
fundamentales. Se inst6 a que el criterio te6rico se basase en el principio de la
soberania. La dificultad rn's grande consistia en llegar a un equilibrio adecuado
entre el derecho soberano de los Estados de disponer de 10s recursos naturales de
su territorio, per una parte, y la necesidad de que los Estados del sistema
tuvieran en cuenta los intereses legitimes de otros Estados, par la otra. Habida
cuenta de tales problemas, esa delegaci6n observaba con satisfacci6n que el Relator
Especial seguia tratando de formular una norma general que enunciaria los
principios fundamentales, seria ampliamente aceptable y serviria de base para la
celebraci6n de acuerdos concretos que rigieran la cooperaci6n entre Estados
r i,beretros.

696. Varios representantes expresaron acue~do con el metodo basico adoptado por la
Comisi6n de preparar un instrumento que constituyeseun marco y que seria
complementado par acuerdos concretos entre los Estados de que se tratase. Se inst6
a la Comisi6n a que completese a la brevedad posible la codificaci6n de las normas
generalmente reconocidas de derecho internacional a fin de llegar a un acuerdo
marco en que se enunciaran los principios generales relativos a los derechos y
ob11gaciones del Estado y que sirviera de base para la celebraci6n de acuerdos
bilaterales 0 regionalee. Se manifest6 acuerdo con la opini6n del Relator Especial
de que habria que proceder en primer lugar a la formulaci6n de los articulos del
proyecto y examinar luego un posible conjunto de directrices. Se sefta16 que el
acuerdo marcoconstaria de normas y principios generales que se aplicarian cuando
no hubiese acuerdo, asi coma de directrices y recomendaciones. Se expres6 la
convicci6n de que era posible sentar normas y principios generales, especialmente
el principio de la equidad, a los efectos de la codificaci6n y el desarrollo
progresivo del derecho en la materia. La comunidad mundial tenia el deber de
formular per 10 menos un "acuerdo marco" que constara de principlos y normas
generales que rigieran los uses de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegaci6n.
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697. Se sefta16 que habia QUe tratar de 11egar a un ·acuerdo marco·, habida cuenta
de que 1ae circunstancias variaban de un curso de agua internaciona1 a otro y en e1
mismo curso de agua. El Relator Especial habia sefta1ado que e1 metodo consistia
b8sicamente ·en preparar pro,ectos que enunciasen 10s principios y normas generales
que rijan 10s U80S de 10s cursos de agua internaciona1es para fines distintos de la
navegaci6n cuando no haya acuerdo entre 10s Estados de que se trate y en impartir
directrices para la ordenaci6n de 10s cursos de agua y para la negociaci6n de
acuerdos en e1 futuro·. El primer objetivo se referia a normas de conducta
sustantivas y existentes y e1 segundo a normas de conducta sustantivas que serian
enunciadas en e1 futuro en acuerdos ce1ebrados entre 10s Estados de que se tratase.

698. Se expres6 tambien la opini6n de que e1 instrumento que se preparase debia
ser de indole general, fuese 0 no ca1ificado de ·acuerdo marco·, e incluiria las
normas, 10s 6rgan08, 1as instituciones, 10s procedimientos y 10s principios basicos
de un derecho que fuese justo para todas 1as naciones y que respondiera alas
exigencias y necesidades de 10s pueb10s que contaban con 10s recursos que
constituian 10s cursos de agua internaciona1es.

699. Se sefta16 ademas que e1 estudio del tema podia cU1minar, en e1 mejor de 10s
ca80s, en un acuerdo marco y no en una convenci6n multilateral, habida cuenta del
gran numero de Estados a 10s que no afectaba directamente la cuesti6n de 10s cursos
de agua internacionales y de la diversidad de 10s prob1emas que surgian en relaci6n
con e1 uso de rios en distintas partes del mundo. En vista de la dlversidad de 10s
cursos de agua internaclonales, desde e1 punto de vista de sus caracteristicas
fisicas y de 1as necesidades de la pob1aci6n que atendian, se expres6 preferencia
por e1 metodo del ·acuerdo marco· y se dijo que era e1 que mejor se prestaba a la
preparacton de proyectos de articu10s en que se enunciasen normas y principios
generales y se impartiesen directrices generales para faci1itar la cooperaci6n
entre Estados ribereftos y la negociaci6n en e1 futuro de acuerdos concretos
re1ativos a rios determinados. Una de 1as caracter£sticas de este metodo consistia
en que 10s Estados interesados seguirian siendo 1ibres para concertar acuerdos
concretos re1ativos a clertos cursos de agua internaciona1es. El objetivo
consistia en crear un marco que los Estados interesados pudiesen aprobar y uti1izar
como punto de partida.

700. Un representante destac6 que no cabia prever que un instrumento internaciona1
sobre e1 tema resolviera todos 10s prob1emas, s610 podia 11egarse a soluciones
mediante acuerdos bilatera1es 0 regionales concertados entre 10s paises
directamente interesados en un curso de agua. La idea, ya aceptada, de un acuerdo
marco parecia un punto de partida. Las disposiciones de un instrumento de esa
indole debian limitarse a principios amplios y a directrices generales. El Estado
ribereno de un curso de agua podia comp1ementar esos principlos y aplicar 1as
directrices mediante acuerdos concretos.

701. Otro representante dijo ademas que la preparaci6n de esas directrices, aunque
no fuera estrictamente necesaria a 10s efectos del derecho internacional generalw
seria en todo caso de utilidad practica en la preparaci6n de regimenes que
regu1aran 10s usos de cursos de agua internacionales.
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702. Algunoe tepresentantes formularon observaciones en cuanto a la forma que
tendria el acuerdo mareo. Uno iOOic6 su satis~acci6n por el hecho de que el
RelatQ~ Bspecial· siguiera empeftado en la preparaci6n de un instrumento marco que
presQindiera de detalles innecesarios. El instrumento debia servir de conjunto de
di~ectrices para los Bstados a los efectos de la concertaci6n de tratados concretos
sobre cooperaci6n en la ordenaci6n de un curso de agua internacional. A su juicio,
habia quepreguntarse si el proceso de codificaci6n debia culminar en una
convenci6n. A su juicio, tambien, el resultado de la Iabor ulterior de
codificaci6n del dereeho de 108 U80S de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegaci6n dependia en gran medida de si resultaria posible
elaborar principios generales que rigieran la cooperaci6n entre Estados ribereftos
en condiciones de igualdad y en provecho de ambos, con prescindencia de su
desigualdad objetiva en 10 tocante alas POsibilidades de U80 de las aguas y a los
efectos de esos U8OS.

703. Otro representante dijo que estaba totalmente de acuerdo con el metodo
cauteloso que habia adoptado la Comis!6n a 108 efectos del tema. Segun se indicaba
en el informe, los cinco articulos presentados por el Relator Especial habian sido
objeto de un debate gene~al que ha~ luesto de manifiesto diversas contradicciones
en la terminologia basica. A jui .~ esa delegaci6n, las contradicciones podian
superarse ~i la Comisi6n trataba d~ llegar a formulaciones universalmente
aceptables que~ a su vez, debian ser luego generalizadas y simplificadas en la
mayor medida posible. En cu~nto a la fuerza juridica del documento, probablemente
10 mas adeeuado serfa que el problema fuese resuelto por los gobiernos.

704. A juicio de algunos representantes, la labor sobre el temadebia estar
encaminada a la preparaci6n de recomendaciones 0 directrices y no de una
convenci6n. Se sefta16 que, en general, la negociaci6n y la celebraci6n de acuerdos
entre las partes interesadas constituia la mejor soluci6n. Los articulos
propuestos podian ser utiles en ese sentido al servir de guia para los Estados
interesados en la celebraci6n de acuerdos de cooperaci6n.

70S. Segun una opini6n, el tema era excepcionalmente dificilde codificar y no se
prestaba para la preparaci6n de una convenci6n universal, aunque mas no fuera
porgue muchos paises no tenian cursos de agua internacionales y mal querria~

hacerse parteD en una convenci6n en el futuro. En cambio, seria util que la
Comisi6n formulase algu~as recomendaciones generales sobre el particular, que los
Estados ribereftos podrian tener en cuenta POste~iormente cuando celebrasen
acuerdos. El regimen juridico de un cursode agua internacional s6lo podia
establecerse sobre la base de acuerdos entre los Estados ribereftos y la practica
respecto de esos acuerdos indicaba grandes diferencias. El establecimiento de un
regimen unico podia violar la 80berania de algunos de los Estados interesados.

706. Se recalc6 ademas que las normas juridicas que rigieran el uso de un curso de
agua internacional podian y debian ser establecidas unicamente sobre la base de
acuerdos entre los Estados ribereftos. La Comisi6n no lograria resultados positivos
preparando articulos para una convenci6n multilateral y ni siquiera para una
convenci6n marco, peto si los lograria preparando recomendaciones que sirvieran a
10s Estados de un curso de agua en la celebraci6n de acuerdos entre si respecto de
ese curso. Se inst6 a la Comisi6n a que, teniendo presente esa aplicaci6n, tratara
de redactar textos sencill08, concisos y facilmente adaptables alas condiciones de
diferentes cursos de agua internacionales.

I ...



i A

le
I de
etos
cio,

le
os

los

:aba
ldo
)nes
[an

lte

~dos

A/CN.4/L.4l0
Espaftol
P'gina 141

707. Varios representantes se refirieron a la necesidad de aclarar la relaci6n
entre el instrumento marco que se prepararia y los acuerdos internacionales
vigentes 0 futuros. Habia que definir adecuadamente la situaci6n del acuerdo marco
respecto de acuerdos futuros entre Estados del curso de agua. Los intereses de los
Estados ribereftos estaban generalmente definidos y regidos por acuerdos bilaterales
a los que no debia afectar un acuerdo marco. Un representante sefta16 que el
articulo 4 del proyecto, sometido a .la consideraci6n del Comite de Redacci6n, debia
estar redactado en terminos m's generales de manera de no restringir la validez de
acuerdos vigentes ni el alcance de acuerdos futuros. Segun otro representante, 10
dispuesto en el articulo ·X", aprobado provisionalmente en 1980, s6lo era aplicable
a las partes en los tratados correspondientes y no afectaba en modo alguno a los
derechos de terceros Estados cuyos intereses esenclales fuesen 0 pudiesen ser
afectados por tratados celebrados unicamente entre dos 0 m's de los Estados
ribereftos de un rio internacional' en relaci6n con la uti1izaci6n 0 la distribuci6n
de las aguas de ese rio.

2. Cuestiones planteadas per e1 Relator ESpecial

708. S~ sefta16 que la Comisi6n habia obrado bien al adoptar el metodo inductivo
respecto de las cuatro cuestiones generales en que habia centrado el debate el
Relator Especial del tema: a) la definici6n de "curso de agua internacional",
b) la aplicabilidad del concepto de "recursos naturales compartidos", c) la
cuesti6n de si un articulo del proyecto debia incluir una lista de factores que
determinaran el uso razonable y eguitativo del curso de agua y d) la relaci6n entre

'el concepto de utilizaci6n equitativa de un curso de agua y la obligaci6n de cada
Estado en el curso de agua de abstenerse de causar un perjuicio apreciable a otros
Estados que 10 utilizaran. Se expres6 satisfacci6n por el hechc de que el Relator
Especial hubiese optado por no formular definiciones generales de principio.

se

a) La definici6n de "curso de agua internacional" (articulo ~
actualmente sometido al Comite de Redacci6n)
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709. Varios representantes se refirieron a la primera cuesti6n planteada por el
Relator Especial, la de si, al menos por el momento, la Comisi6n podia no tratar
por el momento de definir el termin~ "curso de agua internacional" y basarse en la
hip6tesis de trabajo provisionalmente aceptada por la Comisi6n en 1980.

710. Algunos representantes aceptaron la sugerencia del Relator Especial de que
no se tratara por el momento de definir el termin~ "curso de agua internacional".
Se sefta16 que ell0 era prudente habida cuenta de las diferencias de opini6n que
subsistian al respecto, asimismo seria consecuente con la pr'ctica tradicional de
la Comisi6n respecto de la definici6n de terminos, practica qUEt siempre habia
resultado util pues, en muchos casos, cuanto m's se avanzaba en el estudio del tema
m's se comprendia su contenido y mayores eran las posibilidades de definir y
delimitar su alcance.

711. Algunos representantes aceptaron tambien la sugerencia de que la Comisi6n
siguiera tomando como base la hip6tesis provisional de trabajo aprobada en 1980,
que utilizaba el concepto de "sistema". Esa hip6tesis servia de explicaci6n
adecuada del sentido del termin~ "curso de agua internacional". El termino
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-st.t_~•.- era preferible al de -curso de agua internacional-, que no era jurfdico
ni, en r.a1idad, ctentffico. Se sugiri6 en ese contexto que serfa muy conveniente
que la eo.ist6n reeabara la asistencia de expertos con miras a llegar a una
definict6ncientffica clara e inequfvoea. Era adem's muy conveniente que los
_t..bros de la Comisi6n superaran sus diferencias, .primordialmente polfticas,
respecto de la definici6n de un -curSO de agua internacional- y reconocieran las
ventajas ..nifiestas del concepto m's amplio de -sistema-.

712. Por otra parte, algunos representantes, si bien estaban de acuerdo en que se
aplazara la definici6n del termino, insistieron en que no era conveniente volver a
un .'todo que propiciara el concepto de -sistema-. Se deplor6 que el Relator
aSpeCial hubiese vuelto a ese concepto, que habfa sido sumamente controvertido en
1980 y descartado en 1984 par el anterior Relator Especial. Se sefta16 que el
concepto de -sistema- era muy similar al de cuenca de drenaje y era incompatible
con el principio del derecho soberano de todos los Estados a utilizar la parte de
un curso de agua internacional que atravesara su territorio. En el futuro, habfa
que partir de la base del concepto de curso de agua internacional, que comprendfa a
los rios que atrav.sasen 0 oonstituyesen la frontera entre dos 0 m's Estados.
Se expres6 el temor de que muchos pafses no vieran con buenos ojos un regreso al
concepto de -sistella-, ya que no era compatible con el derecho soberano de los
Estados a utilizar libremente las partes de un curso internacional situadas en su
territorio. La definici6n debfa evitar toda referencia al coneepto de -sistema-,
pues par el contrario redundarfa en desmedro de cualquier intento de conciliar los
intereses contraopuestos de los Estados.

713. Un representante que era partidario de que no se definiera por el memento la
expresi6n -curso de agua internacional- dijo que su delegaci6n estaha dispuesta a
aceptar el termino -curso de agua- 0 el termino -sistema de curso de agua-.

714. Otros representantes, sin embargo, expresaron dudas en euanto a que no se
definiera por el molllento el termino·-curso de agua internacional-. ftabia que
haeerlo en la etapa en que se encontraban los trabajos pues las obligaeiones serfan
distintas segun cu'l fuese la definici6n. Un representante expres6 que no
comprendfa c6mo podfael Relator Especial llegar tan f'cilmente a la conclusi6n de
que la -Comisi6n deberfa par el JnOIIlento postergar la definici6n del termino' -curso
de agua internacional--. La ~efinici6n que figuraba en el artfculo 1 del proyeeto,
presentado al Comite de Redacci6n, no debfa ser descartada temporalmente pues era
suficientemente flexible para disipar malentendidos ya que, si bien el elemento
principal eran las aguas de superficie, no se desestimaban otros componenteB p que
podfan ser desa~rollados en el comentario del proyecto de artfculo.

715. Otro representante se preguntaba par que se habfa aplazado una cuesti6n tan
importante, queconstitufa la piedra angular para la preparaci6n de otros articulos
del pr~ecto. Los juristas debfan superar lae dificultades que plantearan los
conceptos te6ricos y evitar soluciones que no se ajustaran. a 10s hechos objetivos.
En consecuencia, esa delegaci6n consideraba que la conclusi6n a que habia llegado
el Relator Especi~l era m's bien apresurada. A su juicio, en primer lugar habfa
que reconocer la unidad de un curso de aguadesde el punto de vis~a de la
interdependencia de sus c~nentes. Par definici6n, los recursos de un curso
internacional debfan camprender el volumen total de agua que carriera hacia el y
por el deBde su principio hasta su fin. El car'cter internacional de un curso de
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agua ten1a que ser determinado por su expansi6n geografica y su circulaci6n
hist6rica a traves de mas de un Estado y no simplemente segun 108 usos viejos y
nuevos de sus aguas. Esa delegaci6n no podia aceptar que se introdujera la idea de
relatividad en la definici6n del caracter internacional de un curEO de ogua por laa
siguientes razones: a) era juridicamente infundada y carec1a de precisi6n, b) era
a priori perjudicial para los intereses de los Estados ribereftos de aguas abajo, y
daba lugar a una situaci6n desigual .respecto de los Estados ribereftos de aguas
arriba, en el supuesto de que fuera tecnicamente viable controlar el flujo de las
aguas, c) supon1a equivocadamente que era te6ricamente posible que un Estado usara
partes del agua sin menoscabar su uso por otro Estado. Por consiguiente, seria
16gico considerar que un curso de agua internacional era un recurso natural
compartido sujeto a distribuci6n equitativa.

716. Un representante puso de relieve que el hecho de que los miembros de la
Comisi6n no hubiesen podido ponerse de acuerdo siquiera respecto del concepto clave
de "curso de agua internacional" demostrab& las graves dificultades que entraftaba,
el tema. '

717. Otro representante hizo referencia al parrafo 2 del articulo 1 del proyecto,
relativo a la explicaci6n (definici6n) del termino "curso de agua internacional",
presentado al Comite de Redacci6n, y sefta16 que ese parrafo incluia en el alcance
del proyecto de articulo al use con fines de navegaci6n "en la medida en que otros
usos de las aguas afecten a la navegaci6n 0 resulten afectados por esta". Esos
usos en modo alguno eran excepcionales. Ademas, se planteaba la cuesti6n de que
aba~eaba en realidad el concepto de "curso para fines distintos de la navegaci6n".
La construcci6n de puentes sobre un· curso de agua internacional POdia afectar a la
navegaci6n y, en cambio, el usa para la navegaci6n podia causar la contaminaci6n de
sus aguas.

La aplicabilidad del concepto de "recursos naturales compartidos"
jarticulo 6, actualmente sometido al Comite de Redacci6n)

718. Se hizo tambien referencia a la segunda cuesti6n planteada por el Relator
Especial, la de determinar si en el proyecto de articulos habia que emplear el
termino "recurso natural compartido".

719. Varios representantes manifestaron que estaban de acuerdo con el criterio
indicado en el informe de la Comisi6n en el sentido de que se POdian poner en vigor
los principios juridicos subyacentes al concepto sin emplear el termino propiamente
dicho en el texto del proyecto de articulos. Se dijo que la eliminaci6nde esa
referencia redund~ba en una mayor certidumbre juridica y no perjudicaba para nada
el proyecto en su conjuntc. Un representante, que estaba de acuerdo con este
criterio, sefta16 que el articulo 6 del proyecto, en su forma actual, no parecia
suficiente para asegurar la eficacia del principio de recurso natural compa~t!do.

Por otra parte, otro representante insisti6 en que habia que tener cuidado de no
introducir subrepticiamente el concepto tratando de usarlo come piedra angular para
la construcci6n de principios jur1dicos sin emplear el termino propiamente dicho.

720. Algunos representantes insistieron en que el termino no debia figurar en el
texto porgue ers polemico y porque constituia una forma ambigua e insatisfactoria
de caracterizar alas aguas de un curso de agua internacional. El concepto no era
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claro deade el punto de vista juridico ni estaba suficientemente desarrollado como
para poder indicar, per se, las consecuencias juridicas que entrallabe. Se destac6
que, ade.as, el termino era inaceptable POrque daria lugar a denunc!as y
reelamaciones de gran alcance. Ademas, de volver a implantarse el concepto se
aaria la impresi6n err6nea de que del sentido exclusivamente geol6gico del concepto
podian deducirse automaticamente principios juridicos. Segun otra opini6n, e1
concepto de "reeursos naturales compartidos" sembraba dudas sobre los derechos
soberanos de 10sEstados respecto de sus recursos naturales. Su inclusi6n en el
pra,ecto de articulos tendria como resultado la aprobaci6n de normas juridicas con
consecuencias juridicas mal definidas y cuya interpretaci6n err6nea POCiria hacer
que ciertos Estados formulasen reelamaciones ilegitimas. Se trataba de una
cuesti6n de gran interes para los Estados en que un curso de agua internacional
constituia una frontera natural y que habian celebrado tratados por los que se
fijabe.delinitivamente la distribuci6n de los derechos sobre las aguas.

721. Per otra parte, algunos representantes eran partidarios de que se mencionara
expresamente el termino, que constituia la premisa sobre la cual se basaban todos
los principios aplicables en este ambito del derecho. Un representante sefta16 que
habiamuchos casos de curSos de agu~ internacionales compartidos para fines
industriales, agricolas 0 de otra indole y no s610 para la navegaci6n. No era
POsible desestimar las consecuencias juridicas de esa realidad hidrol6gica. Por
ejemplo, en el punto en que tres grandes Estadoe latinoamericanos, Brasil, la.
Argentina y el Paraguay, compartian una frontera, rec!entemente se habia construido
la represa de Itaipu a fin de abastec~r de energia electrica a los tres paises.
Ese representante preguntaba si no cabia considerar que se trataba de un "recurso
natural compartido".

722. Otro representante sostuvo que la cuesti6n planteada POr e1 Relator Especial
no ten!a importancia porque en los dos casos previstos se mantendrian el punto de
partida y el contenido. No habia que olvidar que los derechos y obligaciones
reciprocos de los Estados interesados estaban inevitablemente centrados en la parte
del curso de agua que se hallaba en su territorio. Las partes pueden ser
diferentes pero, en aras de la justicia, los Estados deben obtener iguales
beneficios de la utilizaci6n del curso de agua en su totalidad. Otro representante
insisti6 en este elemento, destacando que los derechos y obligaciones reciprocos de
los Estados interesados estaban inevitablemente centrados en la parte del curso de
agua que constituia el objeto de sus derechos y obligaciones. Cualquier posible
formulaci6n debia dejar absolutamente de manifiesto esa igualdad de derechos y
obligaciones.

723. Algunos representantes se refirieron al concepto de utilizacion eQuitativa,
que constituia la base del texto del parrafo 1 del articulo 6 presentado al Comite
de Redacci6n ("el Estado del curso de agua tiene derecho dentro de su territorio a
una parte razonable y equitaclva del uso de las a9u~s de un curso internacional").
Se record6 que la utilizaci6n razonable y equitativa era el principio general que
regia la explotaci6n, utilizaci6n y distribuci6n de los cursos de agua
internacionales, come se estipulaba en el articulo 7 del proyecto. Asi, pues,
constituia una norma de conducta propicia para las relaciones de amistad entre los
Estados y para reducir a1 minilne los conf1ictos. Tambien se expres6 apoyo por el
principio sobre la base de que era mas conocido y generalmente aceptado y habia
sido objeto de encomio en las Reglas de Helsinki de 1966, preparadas por la
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Asociaci6n de Derecho Internacional. Se expres6 Bcuerdo con la conc1usi6n del
Relator Especial de que la doctrina de la utilizaci6n eQuitativa contaba con enorme
apoyo coma principio general del derecho que sirve de orientaci6n para la
determinaci6n de 10s derechos a los Estados respecto de los uses de curso de agua
internacionales para fines distintos de la navegaci6n. Se dijo ademas que el
principio estaba bien establecido en la practica de los Estados.

724. Un representante observ6 que e1 Relator Especial habia llegado a la
conclusi6n de que la doctrina de la utilizaci6n equitativa, coma principio juridico
general de orientaci6n para la determinaci6n de 10s derechos de los Estados en el
espacio a que se referia e1 tema contaba con enorme apoyo y que el principio de la
utilizaci6n eQuitativa estaba bien establecido en la practica de los Estados. En
cambio, su adopci6n coma base para el derecho de los cursos de agua internacionales
y, en particular, su aplicaci6n practica, dejaban varias cuestiones sin resolver.
Por 10 tanto, la decisi6n del Relator Especial de eva1uar todas 1as fue~tes de las
cuales emanaban la teoria y practica del principio constituia el metodo adecuado.

725. Varios representantes expresaron dudas en cuanto al texto actual del
articulo 6. Segun uno, era preferible hablar de "uso equitativo", en el sentido ae
cualQuier use que no Pf~Kjudicara a otro Estado, se setla16 que el concepto de
"perjuicio" constituia la piedra angular de todo el proyecto de articulo. Otro
representante no estaba seguro de que procediera emplear la palabra "equitativo"
para limitar el uso de un curso de agua internacional.,

726. Un representante propuse que el articulo G del proyecto enunciara el
principio de la soberania permanent~ de los Estados sobre sus recursos naturales y,
sobre esa base, recomendara alos Estados riberetlos que adoptasen las medidas
necesarias para el ordenamiento de los recursos de agua de los cursos
internacionales. La decisi6n en cuanto a la forma que debia reves~ir el
ordenamiento debia Quedar librada a los Estados interesados. Ademas, los tratados
mencionados por el Relator Especial coma prueba del reconocimiento universal del
principio de la utilizaci6n "razonable" y "equitativa" de las aguas se limitaban a
cuestiones relativas a la distribuci6n cuantitativa de los recursos existentes.
En cambio, no habia antecedentes en cuanto a la aplicaci6n de ese principio a 108

aspectos cualitativos de las necesidades d~ recursos de agua, sobre todo en 10
tocante a la contaminaci6n.

727. Otro representante sefta16 que el Re~ator Especial, en su segundo informe,
habia hecho una analogia entre 10s conceptos de asignaci6n equitativa y usa
equitativo a 10s efectos de determinar la distribuci6n de los uses y beneficios de
un curso de agua internacional y el concepto de principios equitativos desarrollado
en el contexto de la delimitaci6n de fronteras marftimas. Esa delegaci6n crefa que
los conceptos de asignaci6n equitativa y uso equitativo, aplicados a los cursos de
agua internacionales, abarcaban un espectro m's amplio de consideraciones que la8
que entrafiaba tacitamente este ultimo concepto tal coma se habia aplicado en el
derecho de la delimitaci6n de fronteras marftimas, y expres6 la espera~za de que el
Relator Especial y la Comisi6n examinaran nuevamente la cuesti6n.
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c) Inclusion de unalista de factores para determinar la utilizacion
razonable yeguitativa de un curso de agua internacional (art'CUio 8,
actualmente sometido al Comite de Redaccion)

128. Algunos representantes hicieron referencia a la tercera cuesti6n planteada
por el Relator Especial, esto es, si el artfculo relativo a la determinaci6n de la
utilizacion razonable y equitativa debia incl~ir una lista de factores 0 si los
factores que habrfan de tenerse en cuenta para esa determinaci6n debfan estar
mencionados en el comentario.

729. A juicio de varios representantes, era conveniente incluir una lista de esa
indole en el texto de un articulo .. en la inteligencia de que serfa general y no
taxativa, come habfa sugerido el Relator Especial. Era necesario estudiar cuales
eran 10$ valores y prioridades de la cornunidad internacional. a 108 efectos de
determinar la utilizacion razonable y equitativa de un curso de agua
internacional. Se expres6 la opini6n de que la obligaci6n de utilizar las aguas de
un curso de agua internacional en forma razonable y equitativa carecerfa de
contenido si no s~ aclarara su sentido en la forma de una lista indicativa de
factores.

730. Se dijo tambien que, si bien podrfa ser util una lista de los factores que
configuraban una utilizaci6n razonable y equitativa de los cursos de agua
internacionales, ella no debfa ser tan exhaustiva 0 rfgida que hiciera ,noperante
el instrumento internacional que se formulase. El campo que estaba destinado a
cubrir ese instrumento abarcaba las diversas regiones del mundo donde las
condiciones que se presentaban respecto de los cursos de agua y su utilizaci6n
podrfan ser sumamente variadas y el instrumento no debia constituir obstaculo para
la concertacion de instrumentos juridicoe bilaterales 0 multilaterales. Por ello,
se expres6 apayo al criterio flexible que sugerfa el Relator Especial.

731. Un representante, seftalando la importancia que revest!a el principio general
de la utilizacion razonable y equitativa, sefta16 que consideraba absolutamente
indispensable indicar, en el texto de un articulo, una lista de los factores que
regian la determinacion de la utilizaci6n razonable y equitativa de manera que los
Estados pudieran zanjar las diferencias que surgieran en el proceso de
negociacion. No era exacto afirmar que esos factores no configuraban nor~as

juridicas y, por 10 tanto, no debfan ser incluidos en el co~entario, podian dimanar
de la practica de los Estados y ser configurados sobre la base de la informaci6n
tecnica, ya que se reconocfa que el tema se referla a un fenomeno ffsico singular
con caracteristicas fisicas distintivas. Ademas, la omisi6n de esos factores era
incompatible con elobjetode la labor de la Comision, a saber, la formulaci6n de
un acuerdo destinado a estimular a los Estados a resolver sus problemas en la
m{.teria, 10 que entraftaba un cierto grado de desarrollo progresivo del derecho.
El valor de las conclusiones a que habia llegado el Relator Especial dependfa de la
forma en que se redactase el artfculo, ya que 108 factores enumerados podrian ser
expresados en terminos tan generales que no servirian para orientar la practica de
los Estados. Todo dependerfa del equilibrio a que se llegase definitivamente entre
10 general y 10 particular sobre la base del criterio de la utilidad d~ las
negociaciones entre Estados.
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732. Otros representantes se refirieron al contenido de una lista indicativa 0 a
la forma en que habrfa que prepararla. Se sefta16 que la soluci6n para determinar
que constitufa una parte razonable y equitativa de los usos de un curso de agua
internacional debfa hasarse en una perspectiva suficientemente amplia como para
tene, . cuenta factores tales como las caracterfsticas geograficas, el clima y el
medio 4mbiente, la demograffa y la situaci6n econ6mica de todos 10s territorios por
los cuales corrfa el curso de agua internacional. El objetivo consistfa en
armonizar las necesidades de todas las partes con la disponibilidad general de los
recuraiOS de agua. Se expres6 preferencia por un criterio que propiciara el
equilibrio de intereses y tuviera en cuenta todos 10s factores pertinentes, no
unicamente el demogr4fico. Un representante sefta16 que si se inc1uyera en el texto
de un artfcu10 una lista de esa indole no debla diferir esencialmente de la que
figuraba en el articulo V de las Reglao de Helsinki, que formaban parte de la
practica establecida de los Estados.

733. Un representante, trae recordar que, el Relator Especial, en una nota a su .
segundo informe, habia indicado que consideraba que el uso preexistente de 1as
aguas de un curso de agua internacional constitufa s6lo uno de 10s factores que
habia que tener en cuenta para equilibrar los intereses a los efectos de determinar
una asignaci6n equitativa de los usos y beneficios de ese curse de agua, y no
necesariamente un factor a1 que hubiese que dar preferencia, manifest6 su acuerdo
con esa opini6n y su interes en que fuese ref1ejada en otros articulos del pro¥ecto.

734. Otro representante recalc6 que habia un conflicto cada vez mayor entre los
intereses de los Estados que tenfan derechos adquiridos en la uti1izaci6n de un
curso de agua internaciona1 para fines distintos de la navegaci6n y 10s intereses
de otros Estados que podlan interpretar 1as expresiones "recurso natural
compartido" y "utilizaci6n razonable y equitativa de un curso de agua .
internacional" en el sentido de que habria que reconsid~rar esos derechos
adquiridos. Si la Sexta Comisi6n no resolvia el problema, el conflicto
repercutiria negativamente en las relaciones entre esos Estados. En el interin,
habia que observar estrictamente las disposiciones de los convenios aplicables de
manera de no conculcar derechos adquiridos. Habria que introducir una adici6n
adecuada al proyecto de articulo "X·, aprobado provisionalmente en 1980 y relativo
a la relaci6n entre los artfculos y otros tratados vigentes, en el sentido de que
la aplicaci6n de los artlculos del proyecto no deberia afectar en modo alguno a los
derechos adquiridos que tuviese un Estado de conformidad con una convenci6n
vigente. Al mismo tiempo, esa delegaci6n deseaba reafirmar la importancia de la
distribuci6n equitativa del agua de un curso internacional a la luz de todoslos
factores pertinentes, asi come la importancia de negociar de buena fe y, de ser
necesario, concerta~ nuevos tratados a fin de crear un regimen internacional
equitativo que respetara el equilibrio entre 108 derechos y los deberes de los
Estados y, de esa forma, contribuyera a mantener la estabilidad internacional.

735. Un representante refiriendose a la obligaci6n de abstenerse de causar un
perjuicio apreciable a los Estados (vease la secci6n d) infra), insisti6 en que
esa obligaci6n dependfa de 10 guese entendiera por utilizaci6n equitativa. La
distribuci6n de UBOS podia efectuarse mediante acuerdo entre los Estados
interesados, por decisi6n de la instituci6n internacional competente, per alguna
forma de arreglo de controversias mediante terceros 0 per conducto de una
combinaci6n de esos metodos. En todo caso, constituia una forma de ordenaci6n del

I

..i... ' ··ii' 'iedtririrW'·"

I ...



I

'A/CN.4/L.410
88pallol
p'g:lna 148

cur80de agua internacional en 8uconjunto. Bn cuanto:a la .aner. de efectuar esa
diatribuci6n,. el derecbo de 108 ~ur80.,de agua internacionales significaba pasar
de la diatribuci6n territorial a la funcional. Rabia que bacer una doble
distribuei6n, entre U808 4iferentes y entre los .iamoa U80a por paises diferentes,
de becbO, ello .hacia ae una solavez. La CoIIli8i6n no habia adoptado una
posicl6ndefinlda en la .ateria. Li.itaree a decir en el acuerdo mareo que la
distribuci6ndebla 8er "equitativa" era una directriz bastante insuficiente. Se
requeria una orientaei6n .6s sustancial. Tal vez, enumerar los factores que no
debian teneree en cuent. fuera tan importante coma enumerar aquellos que si debian
teneree en cuenta~ Tal vez fuera tambi'n posible e8tablecer prioridades,
meneionando circunatancias que debian tenerae, en cuenta en mayor grado que otras.
Se planteaha tambi'n la cuesti6n de saber en qu' medida podian considerarse
perti~entes otros factores di8tintos del U80 0 el no U80 de las aguas de un curso
internacional.

736. El mismo representante sena16 que el concepto de utilizaci6n equitativa
tendia a llevar a un plantea.iento integrado de~ problema de la distribuci6n,
independientemente de que se aiera 0 no el nombre de recurso natural compartido al
sistemade un curso de agua internacional. Sin embargo; al formular los fsctores
que debian tenerse en cuenta para resolver el problema de la distribuci6n, habia
que tener cuidado de no dar un trato prefere~cial a loa Bstados de aguas arriba ni
a los Estados de aguas abajo. Bllo implica~ia que la longitud 0 el volumen de los
"componentes bidrogr'ficos" de un curso de agua internacional situado dentro de 108
limites politicos de cada "Es,taao del sistella" (A/4l/l0, ~rr. 224) no debian
tenerseen cuenta a los efectos de la aplicaci6n del concepto de la "utilizaci6n
equitativa". Igua1JDente, los U80S existentes no debian tener prioridad resPecto de
los usos nuevos. Sin embargo, se preguntaba ese representante si en un
planteamiento integrado era posible pasareompletamente por alto la soberania
territorial y la m'xima qui prior est tempore POtior est ~. A su juicio, los
problemas de ordenaci6n hacian necesaria alg~na forma de mecanismo institucional.
Una vez m's,pa~ecian estar inseparablemente entrelazados los "principios y normas"
juridicos, coma normas de conducta, y las "directrices acerca de 10s mecanismos
institucionales" (p'rr. 242).

737. Algunos representantes, sin embargo, expresaron dudas en cuanto a la
inclusi6n de una lista de factores en el texto de un articulo. La lista no parecia
neeesaria en el texto del propio articulo. Se, sugiri6 que fuera incluida en el
comentario que 10 acompaftara, en un anexo 0 en·recomendaciones adjuntas 81
instrumento b'sico, como ocurria con lasrecomendaciones que acompanaban 8 los
convenios de la 01'1'. Se sostuvo adem'a que no seria particularmente util enumerar
los factores que se tendrian en cuenta al determinar la utilizaci6n razonable y
equitativa de un curso de agua internacional. La experiencia delllOstraba que cada
caso debia decidirse en fO~lIa individual, teniendo en cuenta todas las
circunstancias especiales que existian. Los acuerdos anteriore8 sobre cuencas
fluviales y lacustres demostraban que los mecanismos m6s efectivoshabian sido la
cooperaci6n 'Z las concesiones mutuasentre Bstadosriberenos. s6lo Mediante
acuerdo entre los Estados del curso de agua era posible determinar que se
entenderia en cada caso por la e.presl6n ·participaci6n razonabley equitativa en
10(i usos".
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738. Por ultimo, un representante sena16 que le habria resultado m's f'cil indicar
sus opiniones sobre la cuesti6n si se hubiese propuesto una lista, indicativa y
limitada, de criterios generales.

d)

.739. Algunos representantes se refirieron a la cuarta cuesti6n suscitada por el
Relator Especial, la de si habia que precisar en el texto de un articulo la
relaci6n entre la obligaci6n de abstenerse de causar un perjuicio apreciable a
otros Estados que utilizaran e1 curso de agua internacional, por una parte, y el
principio de la utilizaci6n equitativa, por la otra. Se sena16 que los dos
conceptos estaban relacionados entre si y que esa relaci6n no 8610 era de forma
sine que debia considerarse parte esencia1 de todo el regimen de los derechos y
obligaciones de 10s Estados de un curso de agua. Se observ6 adem's que toda la
Comisi6n reconocia que la utilizaci6n equitativa, por definici6n, no podia
constituir una transgresi6n de la obligaci6n de abstenerse de causar un perjuicio
apreciable a otros Estados.

,
740. Se record6 que, segun el Relator Especial, la utilizaci6n equitativa podia
entraftar algun "dafto· de hecho sin que hubiese un acto ilicito y que el ·dafto·
debia interpretarse en el sentido juridico, en el contexto del articulo 9
presentado al Comite de Redacci6n. Esa delegaci6n habia sugerido posibles
formulaciones que tal vez sirvieran para aclarar la cuesti6n.

741. A juicio de varios representantes, bastaba con una simple referencia a la
obligaci6n de no causar un dano apreciable. Era preferible el terminG "dafto~ al
terminG "perjuicio" que correspondia, segun se dijo, a un concepto juridico propio
del ordenamiento juridico angloamericano. Adem's, era preferible no dar el
caracter de unico criterio al de las necesidades no atendidas.

742. Un representante senale, con respecto a la cuesti6n de si e1 proyecto debia
hacer referencia a la obligaci6n de no causar "dafto· 0 la obligaci6n de no causar
·perjuicio·, que 10s Estados estaban en todo caso obligados a no causar un
perjuicio a otros Estados. Si un Estado 10 hacia, estaba violando una obligaci6n
juridica y comprometiendo su responsabilidad. En los articulos se hacia referencia
a la obligaci6n de no causar un dano, ello equivalia a decir que el dafto
correspondia al perjuicio en el sentido juridico, con todas lae consecuencias del
caso. Por otra parte, el dafto, que puede verificarse objetivamente, constituye un
criterio mucho mejor para determinar si un uso determinado es equitativo 0 noD

743. Otro representante compartia la preocupaci6n del Relator Especial en este
contexto pero estaba convencido de que la aplicaci6n prudente del principio de
equidad podia facilitar la elaboraci6n de una f6rmula aceptable. El principio de
la distribuci6n equitativa podia llevar como contrapartida la obligaci6n de
negociar de buena fee

744. Segun un representante, era necesario conciliar el principio sic utere ut
alienum non laedas, norma establecida del derecho internacional, con el derecho
soberano de los Estados de utilizar libremente las aguas que corrian dentro de su
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,terl:'itori.o. A .... respecto,crefa que el texto del articulo 9 del proyecto
propuesto por elanteriorRelator Bspecial podia constituir una buena base para el
deb-.te.

745. Para un representante, sin embargo, la determinaci6n del Wperjuicio
apreciablew podlaser fuente de conflicto entre los Estados. Pal' 10 tanto, tal vez
conviniere estipular que el ueode las aguas.delsistema de un curso internacional
no debiaperjudicar a los dem's Estados del sistema. Los acuerdos relativos al
siste.adebian pl:'ever nor..s relativas a su utilizaci6n, determinar el perjuicio
que se podia' caUSal' y establecer normas referentes a la indemnizaci6n.

746. Se sugiri6 que en el articulo 9 se exigiera que todos los Estados del curso
de agua se abstuvieran derealizar actividades que excedieran de su participaci6n
equitativa y ra~nable en los U80S del curso e impidieran que se realizasen esas
actividades' bajosu juriadicci6n.

747. Un representante observ6 que la oomisi~n desempeftaria en forma mas eficiente
su ca.etido si centrara su atenci6n en la cuesti6n de la resPOnsabilidad por el
perjuicio causado en lugar de enfrascarse en una interminable discusi6n semantica.

748. Algunos representantes indiearon que el Relator Especial y el Comite de
Redacci6n debian encentrar una forma aceptable de expresar la clara relaci6n entre
la obligaci6n de abstenerse de causal' un dafto a otros Estados que usaran un curso
de agua internacional y al principio de la utilizaci6n equitativa. Tambien se
expres6 acuerdo con la '.~nclusi6n a que habia llegado el Relator Especial,
consigneda en el parrafo 241 del informe de la ComiSi6n.

749. Par 6ltimo, se sella16 que se facilitaria el debare si la Comisi6n preparase
un texto concerniente a la relaci6n entre la obligaci6n de abstenerse de causal' un
dallo apreciable y el principio de la utilizaci6n eguitativa 0 razonable.

3. Observaciones acerca de los articulos 10 a 14 del
proyeeto propuesto fOr el Relator Especial

750. Algunos representantes se refirieron a los articulos 10 a 14 del proyecto
propuesto por el Relator Especial en su segundo informe, relativos alas normas
procesales y a la labor futura en cuanto a lot articulos relativos a elementos
procesales e institucionales. En este contexto, se expres6 confianza en la
capacidad del Relato~ Especial para encentrar ,f6rmulas flexibles, sencil13s y aptas
para satisfacer a los Estados directamente interesados, esto es, los ribereftos de
'un curso de agua internacional. Se destac6 que los meeanismos internacionales, las
normas de procedimiento y las normas sustant~vas constituian la expresi6n de la
ordenaci6n de un curso de agua internacional.

751. Un representante sefta16 que apayabe la inclusi6n de disposiciones relativas a
la pr8venci6n de los perjuicios causados al utilizar un curso de agua y a los
procedimientos que debian aplicarse respecto de cualquier cor.ltroversia que se
suscitara en relaci6n con su uao, a fin de que no se evitara la utilizaci6n por
otros Estados de un curso de aguasin razones suficientemente justificadas.
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752. Segun otro representante, e1 procedimiento de notificaci6n y sus
consecuencias juridicas constituian un aspecto muy importante del tema. La
notificaci6n entraflaba fundamentalrnente el deber de 108 Estados de informar a otros
Estados del curso de agua sobre 10s pro,ectos previstos. En la practica, el
procedimiento de notificaci6n permitia proyectos unilaterales en determinadas
circunstancias. En su labor futura, la Oomisi6n debia tener presente, ademas de
los cinco articulos presentados por el Relator Especial, otras normas y
recomendaciones relativas a la notificaci6n y sus consecuencias juridicas, la
resoluci6n aprobada en 1981 por el Instituto de Derecho Internacional (arts. 5
a 8), las Reglas de Helsinki de 1966 (art. XXIX) y 108 articulos aplicables a lDS

cursos de agua internacionales recientemente aprobados por la Asociaci6n de Derecho
Internacional en la conferencia que celebr6 en Seul, de los cuales el articulo 3
contenia normas sobre notificaci6n y objeci6n. El mismo representante sefta16 que
el articulo 10 del pra,yecto preparado por el Relator Especial etablecia el deber de
notificar cuando un nuevo proyecto pudiera ·causar perjuicio apreciable· a otros
Estaaos del curso de agua. A juicio de esa delegaci6n, el periodo durante el cual
existia ese deber era relativamente largo. Ademas, se afirmaha en los comentarios
en relaci6n con el termino ·perjuicio· que, desde el punto de vista tecnico, s610
se causaban perjuicios en derecho cuando un Estado era privado de su participaci6n
equitativa. Esa conclusi6n induc!a a error, porque parecia excluir los efectos
perjudiciales en los territorios de otros Estados que no tuvieran relaci6n con la
participaci6n equitativa.

753. A juicio de un representante, el objetivo del Relator Especial resPeCto de
los articulos 10 a 14 del proyecto consistia en desarrollar mas aun el concepto del
deber de notificaci6n, consulta y n~gociaci6n. Esa delegaci6n no estaba segura de
que existiera una practica de los Estados que realmente sirviera de base para el
pro,ecto de articulos y tenia dificultades para comprender la l6gica del Relator
Especial. Habia que revisar una vez mas y en su integridad 10s articulos 10 a 14
del proyecto, pues parecian incompatibles con el principio formulado en el
articulo 9. La Comisi6n deberia limitarse al principio del deber de notificaci6n
en ciertas situaciones y, al mismo tiempo, recomendar a los Estados QUe
establecieran mecanismos de informaci6n y consulta proporcionales alas
obligaciones que hUbiesen contraido en virtud de acuerdos especiales sobre
ordenamiento de cursos de agua internacionales.

754. Per ultimo, un representante manifest6 que habria preferido QUe el texto de
10s cinco articulos presentados por el Relator Especial figurase en el informe de
la Oomisi6n a fin de que las delegaciones hubiesen podido presentarsus
observaciones a1 respecto.
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H. OTRAS DBOISIONBS Y CONCLUSIORBS DB LA CXl4ISION

1. Prosram. y .etodos de trabajo de la Oomisi6n

755. Se expre.6 .atisfacci6n por las conclusione. y recomendaciones consignadas en
10. p'rrafo. 250 • 261 del inform. de la Oomi.i6n de Derecho Internacional en
relaci6n con .u. procedillientos y -'todo. de trabajo. Bn particular, se expres6
acuerdo con las decisione. de la Oomisi6n, coDsignadas en el perrafo 250 del
infor., acerca d. la organizaci6n d. su labor futura. S. inst6 a la Oomisi6n a
que exa.inara la organizaci6n de su. trabajos para los pr6ximos per1odos de
sesiene. de .anera d. centrar la at.nci6n en aqu.llas cuestion.s respecto de 1as
cuale. fue.e po.ible avan.ar .'s ant.s de que concluyera el mandato de sus
mi_bro.. A.i.isllO se inst6 a la Comi.i6n a qu., en su pr6ximo per1odo de
aeaionea, c.ntrara la atenc16n en los t.... _'s i~rtantes y urgentes de su
proar..a y loa enfoeara con un e.p1ritu renovado y lIOderno. Se expres6 la opini6n
de que 108 r.sultados concluyentes de la COnfereneia de las Haciones Unidas sobre
el derecho d. los tratado. concertados entre Bstados y organtzaciones
internacionale. 0 entre organizaciones int.rnacionales, de 1986, que hab1a
utilizado b6sicamente un pra,yecto de art1culos preparado por la Oomisi6n de Derecho
Internacional, sin duda dar1a a 'sta renovado i~ul80 para su 1abor en e1 futuro.

756. Se tam6 nota de que a1gunos temas anteriormente examinados por la Oomisi6n no
hab1an sido objeto de la misma atenci6n en el 38· per1odo de sesiones debido a la
falta de tie.po y a los ca.bios de r.lator.s eSPeCiales. Se expres6 la opini6n de
que la O~isi6n, .n su pr6ximo per1odo de sesiones, examinara en la forma debida
esos tellas.

757. Se reconoci6 sin embargo que, a fin de avanzar en sus trabajos, la Oomis16n
deb1a fijar un orden de prioridad para .110.. Los satisfactorios resultados
Obtenidos en e1 38· per1odo de sesiones se bab1an debido en gran medida a la muy
bu.na organizacidn de la labor de la Oomi8i6n y a la forma correcta en que se
hab1an determinado los temas y prOblema. prioritarios. Se expres6 la esperanza de
que, a1 fijar prioridades en su pr6ximo mendato, la Oomisi6n se orientara 'por 10s
..ismos criterio.. Se justificaba pl.namente que al examinar en el futuro proyectos
de articulos presentados por la Comisi6n se adoptara un enfoque difereneiado
respecto de los diversos tellas y se tuviera debidamente en cuenta el caracter
concreto del tema a que se refirieran.

758. Varios representantes expresaron a~o a la idea de que la Oomisi6n no
examinase simult'neamente t.odos 108 temae de 8U programs de manera de poder
e&tudiarlos en mayor profundidad y, al mismo tiempo, dar .'s tiempo a los gobiernos
y a laa delegacione. para que 10s consideraran. Adem'., de esa manera se Podrfa
avanzar con mayor rapide. en el caso de los te.as cuyo examen estuviese pr6ximo a
co~letarse y respecto de 10s cuale. pareciese haber acuerdo suficiente entre 10s
Bstados. Se observ6 que la Oomisi6n no babfa podido examinar algunos temas en su
perfodo de 8e8iones de 1986 no s610 porque .e hab1a reducido la duraci6n de 'ste
sino tambi'n porque el programa estaha demasiado reca~gado. Por le t~nto, la
Oomisi6n no debfa examinar m's de dOB 0 tres temas por per1odo de seaiones.
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759. Algunos representantes Se reflrieron a la necesidad de avanzar con mayor
rapidez respecto de algunos temas 0 de asignarles prioridad. Entre los temas
mencionados en este contexto se inclu{an la responsabilidad de los Estados, el
derecho de los cursos de agua internacionales para fines distlntos de la navegaci6n
y la responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohlbidos POr el derecho internacional. Se mencion6 asimismo la necesidad de
completar, apenas sehubiesen recibido las observaciones de los gobiernos, la
segunda lectura de los dos proyectos de art{culos a cuya primera lectura se habfa
procedido en el 38- per{odo de sesiones. Se observ6 a ese respecto que, si se
centraba la atenci6n en los dos proyectos de art{culos en un solo per{odo de
sesiones tal vez quedase portergado el examen de otras materias que merec{an una
atenci6n adecuada.

760. Varios representantes insistieron en la importancia de que la Comisi6n
preparase un programa de trabajo detallado y realista para el pr6ximo qUinquenio,
en el que se previera la posibilidad de escalonar en cierto grado el examen de los
diversos temas de su programa. Segun una opini6n, la Comisi6n, al comenzar su
nuevo mandato, debia ocuparse en forma m's minuciosa de su programa de trabajo para
el quinquenio siguiente y preparar un calendario aproximado para terminar los
trabajos relativos a los temas que estuviera examinando, con miras a facilitar la
aprobaci6n de proyectos de art{culos y la celebraci6n de conferencias
diplomaticas. Seria muy triste que la evoluci6n del derecho internacional por
conducto de las Naciones Unidas comenzara a detenerse en raz6n del deterioro
general de la situaci6n en materia pol{tica, especialmente si se ten{a en cuenta
que la Comisi6n pod{a aportaruna importante contribuci6n a la soluoi6n de esas
dificultades y ai logro de resultados aun m's importantes en las Naciones Unidas_

761. Un representante sefta16 que constituia un importante aspecto de la labor de
la Comisi6n, al que deb{a prestarse especial atenci6n en el pr6ximo quinquenio, el
de que, con una excepci6n, los temas que quedaban en el programa estaban
estrechamente relacionados entre si. Ello debia de alguna manera quedar consignado
en el programa y en 108 metodos de trabajo de la Comisi6n. La decisi6n de la
Comisi6n de examinar en forma separada la responsabilidad de 10s Estados y la
responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional habia suscitado reservas en algunos
juristas que aducian que el segundo de estos temas era una derivaci6n del primero y
que el vinculo entre ellos quedaba especialmente de manifiesto en el contexto del
articulo 35 de la primera parte del proyecto de articulos relativo a la
responsabilidad de los Estados. El tema correspondiente al derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegaci6n guardaba
tambien relacion con el de la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional. A juicio de esa
delegaci6n, las dificultades pr'cticas que surgieran de un examen conjunto de temas
relacionados entre si quedarian m's que compensadas por la posibilidad de examinar
los problemas en un contexto m's amplio y llegar a soluciones m's oompletas y
armoniosas.

762. Algunos representantes estimaban tambien que la Comisi6n debia seguir la
evoluci6n del derecho internacional y tratar de resolver nuevas necesidades.
En ese contexto, seria util que procediese a un completo intercambio de opiniones
sobre cuestiones relativas alas necesidades en materia de desarrollo progresivo y
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codificaci6n del der~bo internacional. Para que la Oomisi6n terminase de cumplir
su labor de codif~caci6n quedaba pendiente el examende numerosas cuestiones
relativas alderecho de gentes. Se inst6 a la Oomisi6n a que, para cumplir su
mandato, adoptara una actitud m's abierta respecto de los nuevos probl~~as y
prloridades en el 'mbito internacional, en particular en las esferas m's nuevas del
derecbo respecto de las cuales h~b!a que adoptar una actitud m's activa.

763. Otros representantes indicaron, en cambio, que parec!a paco probable que la
Comisi6n pudiese comenzar el examen de nuevos temas pues ello harfa
considerablemente m's lenta su labor de codificaci6n y desarrollo progresivo del
derecbo internacional. Se insisti6 en que era importante que la Sexta Comisi6n se
abstuviera de incluir nuevos temas en el programa de la CDI a menos que hubiese
poslbilidades ralonables de que los trabajos sobre el particular sirvieran para
aclarar, desarrollar 0 fortalecer el derecho internacional.

764. AIgunos representantes insistieron en la necesidad de estudiar muy en serio
nuevos metodos para acelerar la labor del Comite de Redacci6n. Se sostuvo que las
demoras en ese 6rgano constitu!a uno de los problemas mas graves con que tropezaba
la labor de la COl. Se propuso que se asignara mas tiempo al Oomite de Redacci6n
demaneta que eate pudiera reducir el atraso actual y, en 10 posible, ponerse a1
d!a. Adem's, el Comite deber!a reunitse al principio de cada per!odo de sesiones y
aportar una contribuci6n sustancial a la preparaci6n de proyectos de art!cu10s.

765. Se sugirieron mejoras. con respecto a los documentos de la Comisi6n. segun
una opini6n, e1 informe de la Comisi6n deber!a contener una exposici6n mas
academica del derecho internaciona1 en re1aci6n con cada tema y no limitarse a ser
un simple compendio de las opiniones expresadas. Se sugiri6 tambien que quedasen
exc1uidos del informe los temas que no hubiesen sido objeto de un examen de fondo
en e1 per!odo de sesiones del afto de que se tratase. En cuanto a los informes de
los relatores especiales, se inst6 a que estos, al prepararlos, prestaran gran
atenci6n alas fuentes del derecho y a los problemas de especial interes para el
tercer mUndo, no s610 para 10s paises desarrollados. La contribuci6n de 10s
Estados de recienindependencia a la codificaci6n y el desarrollo progresivo del
derecho internacional, por conducto de suparticipaci6n activa en los proeesos de
elaboraci6n de normas juridicas, hab!a sido enorme.

766. Tambien se expres6 preocupaci6n por la f~cha tardia en que se pub1icaba el
informe de la COl. Se sefta16 que, a fin de hacer m's f'cil que las delegaciones se
prepararan cuidadosamente para los debates en la Sexta Comisi6n, el informe deb!a
ser distribuido, aunque fuese s6lo en forma provisional, a la brevedad posib1e
despues de concluidos sus per!odos de Besianes. Se record6 adem's que los miembros
de la Comisi6n que viv!an en pa!ses relativamente distantes de los Estados Unidos
segu!an sin recibir los informes de los relatOres especiales hasta despues de
comenzado el per!odo de sesiones de Ginebra. Ello redundaba en detrimento de su
contribuci6n a1 examen de esos informes y cab!a esperar que la Secretar!a, que
canoeia eSBS dificu1tades, hiciera 10 posib1e por resolver1as.

767. En cuanto al proeedimiento por el cual se recababan observaciones de los
gobiernos se sugiri6 que, en e1 futuro, una vez terminada la primera lecture de un
prO¥ecto, la Comisi6n POdria preparar un documento completo, que facilitar!a
considerableme~te la labor en cada pais, en que tal vez la propuesta tuviese que
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ser enviada a un gran nUmero de organismos y organizaciones para que comunicaran su
opini6n. Bn la actua1idad, la 1.abor de compi1aci6n tenfa que ser efectuada en cada
Bstado miembro, 10 que no parecfa un metodo particu1armente eficiente. Se dijo que
serfa razonab1e que e1 p1azo para la presentaci6n de observaciones y respuestas de
10s gobiernos fuese fijado a la 1uz de la comp1ejidad de la cuesti6n.

768. Varios representantes pidieron que se procediera a una comp1eta reeva1uaci6n
del programa y 108 metodos de trabajo de la Comisi6n, con miras a que esta
funcionara en la forma rn's eficiente posib1e. Se tom6 nota con aprobaci6n de que
la Comision tenfa e1 prop6sito de seguir examinando con un criterio abierto su
metodo de trabajo de manera de Obtener resu1tados 6ptimos. La Oomisi6n debfa
praceder en forma seria y resue1ta a reexaminar sus metodos y prioridades, habida
cuenta de 1as 1imitaciones cada vez mayores de tiempo y dinero. Habfa que prestar
atenci6n alas razones par 1as cua1es la Comisi6n no habfa podido comp1etar sus
tareas en 10s u1timos alios. Se sostuvo que, si bien cuando se pasaba revista a 10s
resultados de la 1abor rea1izada por la Comisi6n desde su establecimiento se
11egaba a la conclusi6n de que e110s eran b'sicamente positivos, habfa habido
tambien a1gunos fracasos debidos en parte a que 10s perfodos de gestaci6n habfan
sido eXC8sivamente prolongados, 10 que habfa hecho disminuir e1 interes manifestado
inicialmente en la codificaci6n de ciertos temas. Se sugiri6 que, en vista de quo
el praceso de preparaci6n de proyectos de artfcu10s que hubiesen de servir de base
para tratados 11evaba bastante tiempo, tal vez fuese uti1 para ace1erar la 1abor de
la Oomisi6n emp1ear diversos metodos de trabajo, como la preparaci6n de normas
modelos 0 directrices juridicas, asf como concentrar los trabajos en un programa
qu inquena1.

769. Un representante insisti6 en que, habida cuenta de 108 cambios sobrevenidos
en la vida internacional en 10s 38 u1timos atlos y del interes que se estaba
manifestando en que hubiese una buena re1aci6n costo-eficacia, tal vez hubiese
l1egado e1 memento de praceder a un completo examen y evaluaci6n de la 1abor de la
Oomisi6n y de tratar de prever y mitigar 10s efectos que surtfan 1as 1imitaciones
financieras sobre su funci6n. El examen comprenderfa 10s temas que examinaba la
Comisi6n, sus metodos de trabajo y e1 exito que habfa tenido en e1 desempetlo de su
mandato relativo a la codificaci6n y e1 desarro110 progresivo del derecho
internaciona1. Al examinar 10s temas que estudiaba la Comisi6n, habfa que prestar
atenci6n a la re1aci6n entre e1los y 1as necesidadespresentes y futuras de la
comunidad internaciona1 y asegurarse de que 10s temas escogidos se prestasen a la
formulaci6n y e1 tratamiento sistematicos en terminos normativos. Habfa tambien
que prestar atenci6n a la forma en que se se1eccionaban 10s temas de la Comisi6n y
determinar si era necesario modificar ese praceso. Para examinar 10s metodos de
trabajo de la Comisi6n tal vez fuera util comp~rar10s con 10s que ap1icaban otras
instltuciones, gubernamenta1es y no gubernamenta1es, que tuviesen mandatos
similares. Al determinar en que medida habfa tenido exito la Comisi6n, habfa que
ac1arar previa y necesariamente que se entendfa per exito en e1 caso de una
instituci6n de esa fndole. Tal vez cabrfa tratar de determinar en que. medida era
pertinente la experiencia de la CNUDNI. El examen debfa ser rea1izado per la
propia Oomisi6n de Derecho Internaciona1, con 10s auspicios de la Sexta Comisi6n.

770. Coma ya se ha indicado en la secci6n A, se sena16 que 1as observaciones de
varias de1egaciones ponfan de manifiesto un profundo sentimiento de desasosiego e
insatisfacci6n respecto tanto del programa y 10s metodos de trabajo de e11a come
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del. for.. en ~,e se debat!a en la Sexta Oomisi6n el informe de e11a (las
ob8e~Y.ciopea Y Qugerenci.s formuladas con respecto a1 debate en la Sexta Comisi6n
••t'n oonaigQadaa en los parrafoa 17 a 32 del presente informe). Se insisti6 sin

\ .~rgo en que exiat!a una relaci6n entre ese debate y el programa y 108 metodos d~

trabajo de la CDI. De hecho, no era posible considerar en forma separada la 1abor
de la Sexta Comisi6n y la de la CDI. Rabfa que mantener en constante examen e1
_reo f.ancion.l de los trabajos de la CDI y del debate en la Sexta Comisi6n. La
COl, al examinar y mejorar su propio programa y metodos de trabajo,podfa serm's
util para ayudar a eatructurar el debate en la Sexta Oomisi6n. Como ya se ha
Beftalado (parr. 30), se sugiri6 que la CDI indicara en forma mas concreta respecto
de qu' cuestiones querfa orientaci6n politica y jurfdica en pa~ticular. En el
fut.aro, los inforMes deberfan incluir una secci6n especial relativa alas
cuestione. planteadas en cada terna respecto de las cuales se necesitasen opiniones
y orientaci6n.

771. Un representante Observ6 que, si se aceptase su propuesta en el sentido de
que la Sexta Comisi6n procediese a un debate m's concentrado y estrategico acerea
de laa diversas cuestiones que examinaba la CDI (vease e1 purrafo 23 del presente
inforlle), la propia CDI estarfa en condiciones de aprovechar en mejor forma los
procedimientos de ,~nsulta previstos en los artfculos 16, 17 2) b) y 21 de su
Bstatuto. Los Bstados Miembros enviarfan respuestas a 10s cuestionarios y
pr~ectoa enviados por la CDI y ello revestfa particular importancia en el caso de
que un relator especial hubiese presentado un proyecto definitivo y reeabado las
observaciones de 10s gobiernos antes de una determinada fecha. Sin embargo, si la
CDI estimaba que la forma mas productiva de conocer la opini6n d~ los gobiernos
acerca de una cuesti6n determinada era el debate de la Sexta Oomisi6n, naturalmente
debfa tener derecho a sugerir que se procediese a el. Ese debate, por rn's
detallado y prolongado que fuese, se limitaria a una cuesti6n concreta de interes
especial para la CDI, por 10 que cabrfa suponer que seria realmente utile Adem's,
al centrar la atenci6n en un problema particular, las delegaciones podrian
prepararse en forma m's minuciosa y los gobiernos podr!an asegurarse de que sus
de1egaciones estuviesen integradas por los representantes m's ealificados en la
materia.

772. El misma representante declar6 tambien que la labor de promoci6n del
desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificaci6n era
necesariamente lenta, no tenfa sentido apresurarse y preparar documentos que
sirvieran de'poco a la comunidad internacional. De hecho, ello bien podria
resultar contraproducente. Por 10 tanto, era necesario determinar que cuestiones
podia examinar la CDI con posibilidades de Obtener buenos resultados. La CDI y la
Sexta Comisi6n tenfan la responsabilidad conjunta de evitar los temas, 0 partes de
temas, en cuyo examen fuese probable que la CDI quedase estancada por completo.
En ese contexto, el misme representante sefta1,6 que, en el pasado, su delegaci6n
habfa apayado la labor realizada en materia de responsabilidad de los Estados pero
luego, tras muchos aftos de trabajo en la COl, habia comenzado a preguntarse si
habfa alguna posibilidad de" que en algun momento se redactase, aprobase y
rectificase una convenci6n sobre la materia y si no cabia destinar a un fin m's
util los recursos de la CDI.
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773. Otro representante, pasando revista alas observaciones y sugerencias
formu1adas a los efectos de mejorar el programa y los metodos de trabajo de la COl,
recalc6 que a1 estudiar esos metodos no era particularmente util tratar de comparar
a la COl con otras instituciones gubernamenta1es 0 no gubernamentales, habida
cuenta de 1as diferencias que existian en la natura1eza del proceso de e1aboraci6n
de normas y entre 10s distintos temas. La propia CDI hab!a formulado diversas
sugerencias para mejorar e1 proceso, y habia solicitado mas tiempo y mas recursos.
Ademas, durante e1 mandato actual de la COl, el Grupo de P1anificaci6n de la Mesa
ampliada habia estudiado a fondo cada aflo la euesti6n de 10s metodos de trabajo y
habia examinado diverses propuestas. Manifiestamente, la COl eraconsciente de la
necesidad de estudiar 1as moda1idades funciona1es de su labor y e11a misma habia
mencionado aspectos en 10s que habia prob1emas. En ese contexto, la Sexta Oomisi6n
debia reconocer que la CDJ no funcionaria en forma eficaz hasta que la propia Sexta
eomisi6n no estuviese dispuesta a mejorar, modificar e inc1uso descartar algunas de
sus tradiciones estab1ecidas, si e110 fuese necesario.

774. Segun sefta16, 10s diversos prob1emas p1anteados estaban vinculados entre si y
abarcaban desde la distribuci6n de 10s documentos y la asignaci6n de recur80s
suficientes de secretaria hasta e1 orden de prioridad que se asignaba al estudio de
10s diversos temas, pasando por la forma en que 10s diversos miembroB de la COl
respondian a 10s informes de 10s Re1atores Especia1es y por la forma en que e1
informe de la CDI erapresentado a la Asamb1ea General.

775. En esa situaci6n, no habia raz6n a1guna para establecer una especie de
competici6n entre 10s diferentes temas nipara que a1gunos de e1108 seeternizaran
a expensas del tiempo reservado a1 examen de otros que 11evaban alios esperando.
Los cambios de Relator Especial, por su parte, no debian entrallar automaticamente
un cambio en la concepci6n general del prOfecto, particu1armente cuando el examen
del tema estaba sUficientement~madu~~ ~n ~~ pIano t~~~rico. Tampoco habia raz6n

.a1guna para que se examinasen todos 10s temas en todos los periodos de sesiones,
no deberia ser ese e1 criterio para determinar la seriedad con que enfocaba la COl
un tema 0 la 1abor de un Relator Especial. Igua1mente, la COl y 10s Re1atores
Especia1es no debian remitir proyectos de articu10s al Oomite de Redacci6n hasta
que hubiesen sido examinados con suficiente detenimiento, pues esa era la raz6n de
que se acumu1asen 10s textos en dicho Comite. En ese sentido, cabia quizas
dep10rar que la CDI hubiese abandonado la practica por la cual e1 Presidente hacia
un resumen de 1as de1iberaciones y ese resumen equiva1ia a que se impartieran
instrucciones para e1 Comite de Redacci6n. E1lo habia transformado a este Comite
en un grupo cuya 1abor de negociaci6n requeria mas tiempo del norma1mente necesario
para la redacci6n propiamente dicha.

776. Por otra parte, el mismo representante observ6 quo la collposici6n de la COl
habia de renovarse dentro ~e paco y que la crisis financiera de las Naciones Unidas
repercutiria necesariamente en su labor. Habia llegado, por consiguiente, el
momento de instar a la CDI a examinar las cuestiones mencionadas, desde el comienzo
de su periodo de sesiones y en sesiones p1enarias, sobre la base de un documento
preparado por la Secretaria en que se consignaran 1as divere3s sugerencias
formuladas por e1 Grupo de P1anificaci6n de la Mesa amp1iad~ en e1 curso del
anterior mandato de la CDI y por la Sexta Comisi6n en el misma periodo. La COl
deberia entonc~s tratar de estab1ecer un plan de trabajo para tcda la duraol6n de
su mandato a la 1uz de los objetivos que se considerasen a1canzab1es y de laB
reso1uciones de la Asamb1ea General.
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777. On eambiocon$tructivoen los metodos de trabajo de la CDI darfa lugar a un
ea~bf.() construc:t:l.voen la forma, del debate a que afto tras afto se prOCedfa en la
S_ta;CcJnisi6n r.spectQ delinforme de la CDI.

778. Bn elproyecto de re$Oluei6n presentado a la Asamblea General para su
aprObaei6n,la Sexta Comis16n habfa ineluido un parrafo en que se pedfa a la
CoIIi.i~nde'J)erecholnternaeional que a) examinase exhauetivamente: 1) la
planifiqae16n de sus aetividade,s mientras durase el mandato de sus miembros,
tenienaopresente la convenienQil1 de adelantar todo 10 posible la elaboraei6n de
prOyectos de artfculossobre temaS concretes, i1) sus metodos de trabajo en todos
sus aspectos, teniendo pE'esente la posibilidad de esealonar elexamen de algunos
temaay' b) indiease en su informe actual los temas y euestiones respecto de los
ellales' estuviese espeeialmente interesada en eonocer la opini6n de los gobiernos,
expresada en la Sexta Comisi6no por eserito, para proseguir su labor. El
proyeeto, posteriormente £probado por la Asamblea General el 3 de dieiembre
de 1986, pesO a ser la resoluei6n 41/81.

779. Algunos representantes se refirieron a la crisis finaneiera de la
Organi;iaei6Jl y a sus efeetos sobre la labor de la CDl.. Se sefta16 que, a pesar de
la crisis, era esen~ial asegurar que la CDl funeionase normalmente en sus futuros
perfod08 de sesiones. Sin perjuieio de las medidas de economfa y raeionalizaei6n
aprobadas por las Haeiones Onidas, no habfa que menoseabar en modo a1guno la
importante labor encomendada a la CDl en el Articulo 13 de la Carta.

780. Respecto de la redueei6n en dos semanas del perfodo de sesiones de 1986, a
juieio de varias delegaeiones era deplorable que, a pesar de la importaneia de su
labor, la CDl hubiese tenido que acortar su perfodo de sesiones po'l fal ta de apoyo
finaneiero. Se expres6 la esperanza de que esa eireunstaneia no cobrara earaeter
periOdieo y que, habida eue~ta de la importancia de la labor que le hab!a sido
encomendada, la CDI pudie~a seguir eelebrando perfodos de sesiones de 12 semanas de
duraci6n•.

78J > Algunos representantes instaron a >que se restableciera la costumbre de que el
per;(odo de sesiones de la COl fuese de 12 semanas de dura(.~i6n. Se'sostuvo que, a
pesa.: de la actual erisis financiera de las, Haeiones anides 17 lOl11l Est'fidos Miembros
atribufan grlu, impo~tancia a la labor 'de eodificaei6n, a l('!. que. :!labfa que dar el
tiempo neeesario para examinar 108 complejos temes ineluidCide,n el programa de la
CDI. El pr6ximoperfodo de sesiones de ~a CDl C1ebfa tener po.r 10 menos 12 semanas
de duraei6n y, a1,die:i:ribuir los recursos finaneieros dispon1bles para 1987, habfa
que asigna~ la mas alta prioridad a ese 6rgano. Al tiempo de reconocer la
neeesidad imperiosa de que las Naeiones Onidas moder~8en sus ga'~tos y de apoyar
euales~U'~4!ra mecUdas que sirvieran para que la CDI funeionase en forma m's eficaz,
algunos repre~~ntantes expresarondudas eneuanto a Ql1e ineluso con esas medidas la
CDl pudieae aesempetlar adeeuadamentesus funeiones si se reduefa la longitud de sus
perfodosde 'sesion8s. Las con13ecueneias que quedaban de reli'eve en el inforlle de
la CD! corresponc):;..ente a 1986 eran graves y se inst6 a que se hieiese todo 1.0
posible ~ra que la CDl pudiese reunirse durante 12 semanas.

782. Segun otrosrepresentantes, la euesti6n tenfa que estudiarse en su c::ontexto
gen3ral. ,.a duraei6n de los perfodos de seslonesde otros 6~ganos de expertos se
habfa redueido aun mas. El hecho de ~~e la CDl h~biese sido objeto de ~n mejor
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tratamiento en ese sentido constituia un reconocimiento de su importancia. Ademas,
ningun organo de las Naciones Unidas podia quedar aislado de los efectos de la
situacion financiera. Se expreso la opinion de que la duracion de los futuros
periodos de sesiones de la CDI no deberia exceder de 10 semanas.

783. Una vez concluido e1 debate la Sexta Comision recomendo, para su aprobacion
por la Asamblea General, un proyecto de resolucion que inc1uia un parrafo en e1
cual la Asamblea tomaba nota de las observaciones que habia hecho la CDI acerca de
l.a duracion de su periodo de sesiones (parr. 252 del informe de la CDI
correspondiente a 1986) y expresaba la opinion de que las necesidades inherentes
a la labor de codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacional y
la magnitud y complejidad de los temas que figuraban en el programa de la CDI
aconsejaban mantener la duracion habitual de sus periodos de sesiones.
El proyecto, aprobado posteriormente por la Asamblea General el 3 de diciembre
de 1986, paso a ser la resolucion 41/81.

784. Los representantes que se refirieron a la cuestion estaban de acuerdo con la
conclusion a que hab£a llegado la COl en cuanto a la importancia fundamental de que
se mantuviera el actual sistema de actas resumidas (parr. 253 del informe de la CDI
correspondiente a 1986). Las actas, as! coma otras cocumentos basicos de la
Comision, constituian fuentes irreemplazables y una necesidad esencial del praceso
de codificacion y desarrol10 progresivo del derecho internacional. La fa1ta de
actas de los debates de la Comision constituiria una gran perdida para los
gobiernos que regian su proceder por el principio del i~perio del derecho. Begun
una delegacion, era sumamente importante mantener e1 si~tema actual de actas
resumidas, ya que en la 1abor juridica. cotidiana re1ativa a las disposicion~s de
convenciones internaciona1es aprob~das sabre la base de proyectos preparadospor la
CDI era indispensable poder remitirse a 108 trabajos preparatorios. Segun otra
opinion, por mas que se coincidiera con la opinion de la CDI de que no habia que
reducir su documentacion, era dificil aceptar que las actas resumidas de las
sesiones de la CDI fuesen calificadas de trabajo preparatorio. La circunstancia de
que los proyectos de articulos que constituian la propuesta basica eran negociados
por personas que actuaban a titulo personal hacia menos posible recurrir alas
actas para determinar la intenci6n de 108 legisladores, que eran 10s representantes
de gobiernos en una oonferencia plenipotenciaria. Se recalco en todo caso que las
actas resumidas, por m's que no constituyeran en terminos estrictos los trabajos
preparatorios de convenciones, ponian de relieve la opinion de los eminentes

'juristas que integraban la CID y, por 10 tanto, podian ser utiles a los efectos de
la interpretacion de textos que no hubiesen quedado suficientemente elaros antes de
su aprobaci6n. La situacion financiera de 1as Naciones Unidas no debia tener como
resultado la suspension de las actas resumidas de la CDI.

785~ Se reca1co tambi~n la importancia de que se publicara oportunamente el
Yearbook of the International Law Commission, instrumento sumamente util para el
procesD normativo. Se observo con satisfacci6n que se estaba ttatando de lograr
que el Yearbook fuese pub1icado peri6dicamente y se insisti.o en qu~ constituia una
importante fuente pa~a e1 estudio del derecho internacional en todos sus aspectos.

I
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786. Los representantes que se refirieron a la cuesti6n estaban de acuerdo con la
pub1icaoi6n de la nueva edici6n de La Comisi6n de Derecho Internacional y su Obra.
Hacia mucha tiempo que deb£a haber aparecido una version revisada i habida cuenta de
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la gran Qtilidad de .sa pUblioaci6n y de que en los ultimos tiempos se habian
aprobado varias convencioneebasadas en proyectos de articulos preparados par la
CoItisi6n.

787. Por ultimo, un representante sefta16 que el informe de la Comisi6n
oorr.epOndiente a 1986, si bien habia. sido cuidadosamente preparado, planteaba
..ucbas dificultades de traducci6n. Por ejemplo, la palabra ·mereantil", utilizada
en la versi6n en espaftol, no era de usa corriente en su pais, en el que se preferia
la palabra ·camercial". Lapalabra "inooaci6n", utilizada en la versi6n en espsftol
del articulo 24 del proyecto sobre la inmunidad jurisdiccional de los Estados y sus
bienes _,no era tamPOCo dE uso corriente. La Comisi6n habia obrado bien al tratar de
no formular definiciones. Sin embargo, a juicio de ese representante, las
def~niciones no s6lo son inevitables sino obligatorias en materia de derecho penal,
en el que no se podia prescindir de la tipificaci6n de los delitos.

2. Cooperaci6n con otros 6rganos

788. Los representantes observaron con satisfacci6n el fortalecimiento de los
lazos de oooperaci6n entre la Comisi6n y los 6rganos regionales que desarrollaban
actividades en materia de derecho internacional. El intercambio de informaci6n
entre juristasdedicados a promover el imperio del derecho en los planos
internacional y regional constituia una practica acertada y utile

789. Un representante manifest6 que seria util que la Comisi6n de Derecho
Internacional ampliara e intensificara sus contactos con otros 6rganos similares
que se examinaran cuestiones tales como comercio y relaciones econ6micas,
contaminaci6n transfronteriza 0 incluso desarme, que podrian tener consecuencias
para 108 tem.s incluidos en el programa-de la Comisi6n. Por conducto de sus
relaciones con esos otros 6rganos, la Comisi6n padria a la vez recibir y dar
conocimientos y estimulo y, de esa manera, enriquecer su propia labor tanto como la
de ellos.

790. Otro representante rindi6 homenaje en particular a la labor del Comit~

Consultivo Juridico Afroasiatico, que en los tres ultimos decenios hab!a aportado
una enorme contribuci6n al desarrollo progresivo y la codificaci6n del derecho
internacional, teniendo debidamente en cuenta las necesidades e intereses
especiales de los paises en desarrollo de las regiones de Asia y Africa. Ese
representante sefta16 que la Declaracion politica aprobada en la Octava Conferencia
de Jefes de Estado 0 de Gobierno de los Paises no Alineados, celebrada
recientemente en Harare, incluia varios parrafos relativos a cuestiones tales como
el no usa de la fuerza y el arreglo pacifico de controversias, que deberian ser
tenidos debidamente en cuenta par la Comisi6n en su labor futura pues dejaban de
manifiesto la postura de la gran meyoria de 108 integrantes de la comunidad
internacional c Tambien habia que dar ccasi6n al Commonwealth, por mas que no fuera
una organizaci6n regional, para transmitir a la Comisi6n sus opiniones acerea de
los temas que examinaba.
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3. Seminario sobre derecho internacional

791. 8e expres6 aatisfaeei6n respeeto de la eelebraci6n de la 22a. reuni6n del
Seminario sobre derecho internacional y se expres6 reco~ocimiento a los gobiernos
que habian puesto beeas a dispoaici6n de varios participantes. Se expres6 la
esperanza de que el Seminarl0 siguiera eelebr'ndose. El Seminario habia demostrado
con el eurso de loa alios ser muy util al permitir que j6venes juristas,
espeeialmente precedentes de paises en desarrollo, se enteraran direetamente de la
obra de la Oomisi6n y, de esa manera, ampliasen sus conecimientos y experieneia.

792. Se inst6 a todos los Betados Miembros a que aportaran generosas
contribueiones a fin de que e1 Seminario pUdiera seguir eelebr'ndose.

Notas

!/ Documentos Ofieiales de la Asamblea General, euadragesimo primer periodo
de seston.s, Suplemento No. 10 (A/4l/l0).

~/ ~., cuadragesimo primer periodo de sesiones, Sexta Comisi6n,
sesiones 27a. a 34a., 36a. a 44a. y 51a.

3/ La Sexta Comisi6n examin6 el tema 125 en sus sesiones 27a. a 34a., 36a.
a 44a.~ 49a. y 50a., eelebradas entre el 29 de octubre y el 13 de noviembre y
el 20 y 21 de noviembre de 1986. Documentos Oficiales de la Asamblea GeneralL
euadragesimo primer periodo de sesiones, Sexta Comisi6n, sesiones 27a. a 34a., 36a.
a 44a., 49a. y 50a.
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