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J’ai l’honneur de voua transmettre ci-joint, pour lnformstlon, un document 
intitUl6 “La 8ituation au Kampuchea : queationa relativea au ptoblbe du 
Kafqwchea”, compoa~ d’extraits du diacours prononcé par 8. E. M. KHIEU Samphan, 
ViccPr6rident du Kampuchea dbnccratique chargé des affaires btrang/rea, lors 
de la troisibe Conférence internationale sur le Kafnpuchea, tenue i Bangkok le 
25 Juillet 1987 (voir annexe). 

Je vous serais trbs obligé de bien vouloir faire distribuer le texte de la 
pr&sente lettre et de son annexe conune document de l’Assembl&e g6n6rale au titre 
des points 24, 73, 131, 133 et 140 de l’ordre du jour provisoire, et du Conseil de 
sécur id. 

Le Représentant permanent, 

(Signé) THIOUNN Prasith 
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Annexe 

LA SITUATION AU KAMPUCHEA : QUESTIONS RELATIVES AU PROBLEME 
DU KAMPUCHEA 

La lutte que mbne le peuple kampuchéen sous la direction du Gouvernement de 
coalition du Kampuchea démocratique (GCKD), dont le Président est S. A. R. Samdech 
NORODOM SIHANOUK, dure depuis prbs de neuf ans. Pour le Kampuchea, petit pays 
pauvre et peu peuplé, l’agression armée des Vietnamiens est une tragédie. 
Cependant, par sa lutte acharnée, le peuple kampuchéen est parvenu h triompher de 
multiples obstacles et b remporter une victoire apr&s l’autre, si bien que les 
agresseurs se trouvent maintenant en butte a des difficultés insurmontables sur 
tous les fronts : 

Premièrement : Sur le champ de bataille au Kampuchea, ils sont complbtement 
paralysée; 

Deuxiémement : La communauté internationale ne cesse de faire pression 
sur eux; 

Trois!&mament ; Dans leur propre pays, ils se heurtent A des difficulth 
croissantes I l*&conomie vietnamienne est en train de sombrer; 
leo eonditLon8 do vie du peuple vlwumlen eripirent~ les 
organes directeurs #ont, du haut en bas de l’&ohella, en 
proie A de graveo dicseneione interneo qui ne laisment 
entrevoir aucune solution, tandie que la dhuoralisation, 
le découragement et la corruption s’installent h toum les 
niveaux du parti, de l’S!Xat et de l’arm6e. 

Toua ces Signes indiquant clairement que la lutte du peuple kampuch4en 80~s la 
direction du Gouvernement de ooalition et de 8. A. R. Samdeah NORODOM SIHA#ouK, 
Prhidcnt du Kampuchea dhmcratiqur, a atteint un point tel qu'il est d6rormrio 
possible d’envisager la libhation du pays. 

N6anmoinB, un Cbrtain nombre de questions restent encore en suspens et je 
voudrais saisir cette occasion pour expliquer notrœ position en la soumettant A 
votre jugement et a celui de la communauté internationale. 

1. LE VIE%! KAH S’EST-IL MOETRE DISPOSE A SE RETIRER DU KAMPUCBEA? 
L’UNION SDVIETIQUE EST-ELLE PRETE A CESSER D’APPUYER L'OCCUPATION 
DU KAMPUCHEA PAR LE VIET NAM? FAUT-IL CROIRE LE VIET NAM QUAND 
IL ANNONCE SON INTBNTION DE RETIRER SES TROUPES DU KAMPUCHEA 
AVANT 19901 

NOUt3 jugeons dceesaire d’expliquer notre position sur les questions 
ci-dansus. Si *nus croyons qur les Vietnamiens sont difipcds h sc retirer du 

Kampuchea et que l’Union soviétique est prête & retirer son appui a l’occupation 
vietnamienne au Kampuchea, nous n’avons plus alors qu’b attendre que le Vfet Nam et 
l’Union soviétique résolvent le probléme kampuchéen , ce qui aurait pour effet de 
diminuer les pressions qui s’exercent sur le Viet Nam et l’union soviétique et 
d’affaiblir la lutte du peuple kampuchéen. C’est pourquoi le Viet Nam et l’Union 
soviétique ont tout fait pour répandre cette idée. 

/ ..* 
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Quelle est donc la V&it63 En fait a 

1. Les Vietnamiens n’ont pas l’intention de se retirer du Kampuchea. Ils ne s’en 
iront pas plus en 1990 qu’en l’an 2000. Ils n’abandonneront jamais leur plan de 
“Péd&ation de l’Indochine” ni leur stratégie d'expansion r6gionale. 11s 
emploieront les manoeuvres lee plus fourbes pour faire Eclater la coalition des 
forces patriotiques kampuch6ennes et pour d6couraqer l’appui international 8 la 
lutte légitime du peuple kampucheen, de manibre a pouvoir occuper indéfiniment le 
Kampuchea. 

2. L’Union sovidtique n’est pas prête 8 retirer son appui b l’occupation 
vietnamienne du Kampuchea. Bien au contraire, elle continue d’aider le Viet N8m 
dans ses projet8 d’occupation inddfinie et participe aux manoeuvres diplomatiquea 
hypocrites que nou8 venons de mentionner, Toutes ces machinations font partie de 
la strat6gie mondiale de l’union sovidtique, notamment en Asie et dans la t&gion du 
Pacifique. Le8 bases militaires de Cam Ranh et Danang au Viet Nam sont devenues 
des base6 atrat&giques, & partir desquelles l’Union soviitique entend consolider sa 
Position et (tendre son influence dans la rCgion jusque dans la mer de Chine 
mbridionale, le Pacifique sud, le détroit de Halacca et l’oo6an Indien. Depuis 
longteqm, 1~UKSS essaie de m’approprier ce8 bases. Maintenant qu’elle le8 a 
aaquioer, elle na les ab8ndonnera pae de sit6t. 

Aprête la virite de U. Chev~rdnadoe en A6ie du Sud-Bot et dan8 le rud du 
Pacifique, en mua da aette ~NI&B, nous attendions que L’Union mvi6tîque prenne 
l’initiative d’une molution au problbge kampwh$en. En r&alit&, Chevardftador a 
fdt 00 voyage SMtrtwt pour 6valuor toua les aspect8 du problbm kanpuchkn, de 
m8ni8re A pouvoir /laborer quelque nachination et manoeuvre diplomatique vieant 1 
briser 18 ooalition des fotaee patriotiques kimpuch6ennee et affaiblir l’appui 
internation & la lutte légitime du peuple kampuchien. Ces manoeuvrés ont pour 
but d’aider le Viet Wam A maintenir 888 forcer d’occupation l u Kaœpuchea et de 
servir le6 intbrk 8trat6giquea 8oviOtiqueo conform&nent au discoure prononob Ht 
Gotbatahev A Vladivortock, en juillet dernier. 

Le ccmaunîqué aomwn pubU par l’Union 8oviQtique et le Viet Non A l’issue de 
la réaente virite de Nguyen Van Linh A Woscou diclare sana 8mbiguft6 que l’Union 
soviétique 8 be8oin d’un Viet Nam fort et que le Viet Nam a besoin d’une Union 
sovibtique puiPoante, ce qui illuotre bien la otrathie du viet Nam et de l’union 
eoviétique. Quant A ravoir ri l’union sovi&tique et le Viet Nam aont en meeure de 
réalieer leurs desmeine, c'est uns autre question. Toujourr est-il que leurs 
objectifs demeurent inchang6s et qu’ils les poursuivront opiniatrement. 

Cependant, la solution au probl&me kampuchien ne dbpend pas du bon vouloir de 
l’Union iovibtique et du Viet Nam. L8 question est la suivante t 

Pr emi&rement : Le peuple kampuchben est-il détermini B poursuivre la lutte? 

Deuxièmement : La communauté! internationale est-elle prête b continuer de 
faire pression sur le Viet Nam? 
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Nous sommes fermement convaincus que seuls : 

1) os lutte acharn6e du peuple kampuchéen et 

2) Le soutien qu’apporte la communaut6 internationale a cette lutte en 
continuant de faire pression sur le Viet Nam, 

obligeront les autorit vietnamiennes b rechercher une solution politique au 
probléme kampuchden et à retirer du Kampuchea toutes leurs forces d’agression. 

C’est dans ces conditions seulement que la paix pourra atre restauroe au 
Kampuchea et au Viet Nam et que la paix, la sécurité et la stabilit/ rCgneront 
véritablement en Asie du Sud-Est et dans la région de l’Asie-Pacifique. 

II. QU’Y A-T-IL DE VRAI DANS L’AFFIRMATION VIETNAMIENNE QU’UN KAMPUCHEA 
INDBPBNDWT CONSTITUERAIT UNE MENACE POUR LE VIET NAM? 

Même l’hossae de la rue peut comprendre le probl/me. A l’heure actuelle, le 
Viet Nam compte 60 millions d’habitants et posstie une arm6e r6guli8re de 
1,2 million d’hommes, outre quelques centaines de milliers de miliciens et autres 
616ments paramilitaires. L’ar&e vietnamienne, entend-on dire souvent, est la 
troisikaa du monde. le Kaapwhea, lui, a environ 7 miLLion d’habitimto et Bon 
ade compte une dizaine de miUiets d’hs - deo guitilletes. fd rapport deo 
fOrwa kant 09 qu’il est, le Kampwhea peut-il OofbstitUar une IDonaae pour 18 
Rbpublique raoialiste du Viet I~I#, VOitO attaquer le Viet Nm? Il vs ssnu dire que 
tout 09 gue le Rarpwhea dhire, c’est ooexieter avec le Viet Na8 dans la paix et 
la sburit4. Le Itampuchea ne peut ~$aw, pao songer A attaquer la Rhpublique 
socialiste du Viet Na% Les Vietnaiena, en revanche, confiants dans leur8 foraes 
et d&cidBs a ur6er une f&d&ration de l’Indochine conformhtnt i la etratbgie qu’ils 
ont d6finir en 1930 et qu’ils maintiennent depuis lors, n’ont pas hbiter i 
attaquer le Kampwhea. 

Bien plus, le Kampuchea n’a jamaio , au cours de l’histoire, envahi un pouce du 
territoire vietnamien alore que le Viet Nam s’est approprié, au coure des eiicles, 
une bonne partie du territoire lcaapuch8en , notantment Ie Kampuchea Krom, l’actuel 
Viet Nam du Sud, devenu partie intégrante du territoire vietnamien. Aujourd’hui, 
le Viet Nain cherche h engloutir ce qui reste du Kampuchea. 

Aussi, prétendre, comma le fait la propagande vietnamienne, qu’un Kampuchea 
litir& du joug vietnamien et indipendant oonstituerait une menace pour le Viet Nam, 
c’est parler dans le vide et insulter la communauté internationale, Pourquoi le5 

Vietnamien6 se livrent-ils a une telle propagande? Parce que : 

1. Ils veulent induire en erreur la ccxnmunautb internationale, et 

2. Utilisent l’argument ci-dessus pour perp&tuer leur mainmise sur le 

Ksmpuches et poursuivre leur stratégie dite de fédération de l'Indochine 

et leur expansionnisme régional. 

Je vous laisse, à vous tous et ?Y la communauté internationale, le soin d’en 
juger. 

,n . . . 
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III. QUE SEm LE RAMPWHW APRES LA LIBEIWTION? QUELLES OPPIONB 
El’ QRIBNTATIONS PQLITICO-STRATEGIQUES ADQPl’EIW+‘-IL POUR 
PRESERVER SON INDEPENDANCE? 

C’est 18 une question qui nous préoccupe beaucoup. L’expérience passée et 

présente nous enseigne que, pour un petit pays comme le Rampuchea - comme pour bien 
d’autres pays du tiers monde -, il est extrêmement difficile de demeurer 
indépendant car, de nos jours, toutes les régions du monde sans exception, 
deviennent l’enjeu des deux stratégies mondiales rivales. Eu dgard à la COmpleXité 

croissante du contexte g6opolitique actuel en Asfe du Sud-Est et dans la région de 
l’Asie-Pacifique, nous estimons qu’il n’y a, pour le Eaquchea, qu’une seule voie 
de salut. Le Kauwchea doit se doter d’une force nationale suffisamment importante 
POUr pOUVOit, avec l’appui de pays amis et d’autres forces du monde, assurer sa 
défense. C’est i cette condition seulement qu’il pourra survivre en tant que 
natiof? ind4pendante, neutre et non alignde. Autrement, il sera immediatement 
absorbé par le Viet Nam. En effet, en raison de sa situation géographique, le 
Kampuchea ne peut être absorbé que par le Viet Nam et, si tel était le cas, il 
perdrait non seulement son ind/pendance , mais disparaftrait totalement en tant que 
nation et en tant que peuple. L’Cquilibre des forces en Asie du Sud-Est et dans la 
r6gion du Pacifique s’en trouverait radicalement modifi&, ce qui reprisenterait un 
trba grand danger pour la paix, la skurit.6 et la etabilit& dans la rQgion et dans 
16 made entier. 

Cettains w demandent peut-être oonmmt le Viet Nam, aprbo avoir &t6 contraint 
de se retirer du Kampuchea, pourrait dtmsurer un danger pour le Kampucheal Cette 
question en amhe une autre. 

IV. kQUR Lt KANFOCSEA, LA OOERISTENCE PACIFIQUE AVRC LE Vffi tW 
WI’-BLLE ENCORE PGSSIBLE? 

Comme par le passé, cette question, noua nous la posons encore et continuerons 
A nous la poeer. 

En 1967, 8. A. R. Sandeuh ?4OwOWM ~IEAEQDE a invité le mont de libketion 
natiofmle du Sud-Viet Nam et la R&publique dkcratique du Viet NalD a reconnaftre 
la validita des frontiiree entre le Eaf@uchea et le Viet Eam telles qu’elles 
figurent sur ld carte établie au l/lOO OOOe par la France que le Katwuchea et le 
Viet Nam UtiliSefA officiellement depuis tr&s longtemps. A l*/poque, noua avons 
soutenu pleinement cette initiative, ce qui montre que, comme l*enserPble du peuple 
kampuch6en, mur (tionr pour la coexistence pacifique avec le Viet Nam. 

Une foi6 au pouvoir, nous avons agi concr/tement dans le même esprit. 

Quelle a 6th la dponse des Vietnamiens A notre désir de coexisttnct pacifique 
avec tux? Cette r6ponse’ VOUS la connaissez, main il cet peut-être utile de 
rapptler brièvtment les faits : 

1. M. Nguyen Huu Tho, alors Président du Front de libération nationale du 
Sud-Viet Nam, et M. Pham Van Dong , Premier Ministre du Viet Nam, qui était alors la 
République démocratique du Viet Ram , ont, respectivement au nom du Front de 
libération nationale du Sud-Viet Nam et de la République démocratique du Viet Nah 

/ . . . 
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fait des dklarations solennelles reconnaissant et respectant l’intbgrite 
territoriale du Kampuchea conformément B la proposition susmentionnbe de 
S. A. R. Samdech NORODOM SIHANOUK. 

Par la Suite, au &Pris total de leurs propres déclarations solennelles, ils 
ont multiplié les attaques contre le Kampuchea. 

2. En juin 1975, deux mois B peine aprbs la libération de Phnom Penh, comme 
nos problémes avec le Viet Nam étaient devenus très nombreux et complexes, Une 
importante délégation du Kampuchea démocratique au niveau le plus Blev& s’est 
rendue à Hanoi et a propos6 la signature d’un traité d’amitié, de coopkation et de 
non-agression entre les deux pays. Lors des pourparlers d’Hanoi, les dirigeant5 
vietnamiens n’ont pae répondu A notre proposition. Ultérieurement, lorsqu’une 
ddlkgation vietnamienne de haut niveau dirigée par le Duan et le Duc Tho s’est 
rendue a Phnom Penh en décembre 1975, ils ont préféré encore ne pas rbondre A 
notre proposition. 11s n’y o3t jamais répondu non plus au cours des anndes 
suivantce. 

En 1976, des tigociations ont Cté de nouveau engagbes entre le Kampuchea et le 
Viet Nam. Non seulement la délégation vietnamienne n’a pas acceptd notre 
Proposition, Mi5 elle a rejet6 les promesse8 solennelles pricit6es frit55 par le 
Virt n5m. Au aouts des n&ciationr, elle slla dse jusqu’A revendiquez ler !les 
Poulowei qui appartiennent au Krrpuchea, ainsi qu’une partie non n4gligeable des 
eaux territoriales du Kuapuchea et des fends maelns aorte-ta en inslrtant 
Pour que la limite des esw territoriales entre ler deux psy8 soit dexamide. tn 
&me temps, le Viet Wsm multipliait les sgressions contre le Kasbpuchea a la 
frontiire orientale pwr faire preqsfon sur nouu et noue frire savoir que si nous 
n’acceptions pas leurs revendications, ils nous attaqueraient. 

En d6pit de ces agressions frontali&res, nous avons continu& b rechercher la 
coexistence pacifique avec le Viet Naw. 

blk b prdsent, alors que le Kampuchea est toujours envahi et occup& par le 
Viet NamI nous ne perdons pss de vue cette perspective. 

La proposition de paix et, huit points présentde par le GCKD, le 17 mars 1986, 
comporte une clause importante qui reflite notre ddsir d’kablir une coexistence 
Pacifique avec le Viet Nam. Il ne s’agit en aucun cas d’une manoeuvre 
diplomatique, mais d’une volont& sinclre et durable. MalgrB les souvenir5 smels 
que nous ont lais865 nos relations avec le Viet Nam au cour5 de l’histoire, nous 
continuons i souhaiter sinckernsnt une coexistence pacifique avec ce pays, en 
PrCViSbn d’un changement de climat au Viet Nam et dans la rdgion qui soit 
favorable i la réalisation de nos objectifs. 

pou13 avone étudié i’hietoire d’autres pays pour trouver des exemples qui 
puissent nous guider dans notre recherche d’une coexistence pacifique avèc 15 
Viet Nam. Nous avons essayé de tirer les enseignements de l’histoire de la France 
et de l’Allemagne qui avaient accumuld tant d’améres expérience6 au cours des 
eihclee que celles-ci s’étaient converties en haine nationale réciproque. Pourquoi 
ces deux pays ont-ils pu coexister paciEiquement et même devenir alliés? Si la 
France et l’Allemagne ont pu vivre en paix côte & côte et devenir des alliés, c’est 

/ ..* 
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i cause d’un fait important : apr8s la deuxi&me guerre mondiale, les deux pays on 
dQ faire face au même ennemi mortel, A savoir l’union sovikique et ses allih du 
Trait6 de Varsovie. Un contexte historique nouveau les a donc aid6s A résoudre 
leurs diffkends en d&pit de sihles de relations phibles. 

Les relations entre le Kaapuchea et le Viet Nam ne sont pas aussi empreintes 
d’amertume que celles qui ont existA entre la France et l’bllemagne. Cependant, le 
Kampuchea et le Viet Nam ne sont pas , comme la France et l’Allemagne, en pdeence 
de nouvelles conditions historiques. Le Kafnpuchea et le Viet Nam n’ont pas i faire 
face A un ennemi stratbique commun, Actuellement, le Viet Nam a des ptoblAmes 
aveo la Chine et d’autres Etats de la tdgion, msis ces pays ne constituent pas pour 
lui une menacer comme l’Union soviétique et ses alliCs du Traité du Varsovie A 
1’Cgard de l’Allemagne , car ils se consacrent A 1’6dification nationale et A 
l’amélioration des niveaux de v:c de leurs populations. Le Viet Nam n’a donc 
personne i redouter. 

Au contraire, le Viet NamI 

Premf&tement, est allii A l’union sovi&tique avec laquelle il passAde des 
intbrâts communs, a conclu de8 trait&3 et des accord@ bien 
Précis et a btabli des liens konamiquer, militaires, politiques 
et id~ologiquoo. a outre, ltUnion 8wi6tique 8t 10 Viet W1II 
Pourruivent une otfrt6gie prbcise, intetd&endrntr et 
eomplhmtairt? tant A l*&ehelle mondiale que dans la r&gion de 
ltAoie et du Pacifique. 

Wuxtbment, pourruit son plan de l P(dhrtim de 1’ Indochine@’ et sa rtrirtbgie 
d’expansion t&ionale, qui impliquent l’absorption bu Laos et du 
Kmpuahea . 

Lors de 10 fondation du Parti cowauniste indochinois en 1930, les Vietnamiens 
Ont fait C!lairement savoir que le Viet Nam, le Laos et le Kmpuchea devaient 
n'avoir qu’un meul parti et ne former qu’un seul paya, A savoir l’lndoohine 
vietnamienne. Cette stratbgie vietnamienne n’a jamairi chang(. Elle n’a fait qU0 
se renforcer et se développer, dis que le Viet Nam a ét& en mesure d’absorber le 
Laos qu’il a annex& de fait et avec lequel il a conclu le pt&endu trait& d’amitié 
de 1977 qui aboli6sait la frontiAre entre les deux pays, Maintenant qu’ils ont le 
Kampuchea A leur merci, Ier Vietnamiens ne sont pas pris d’abandonner Cette 
strat4gie. ter faits montrent au contraire qu’ils s’y tiennent. En outre, tous 
les congrAs du Parti vietnamien, depuis le premier jusqu’au sixiime qui vient de se 
r&nir, c’est-A-dire de 1930 A 1986, ont toujours indiqu& clairement une volont de 
consolider et de ddvelopper cette Stratdgic. 

par COnBéqUent, d’apr&s notre analyse de la situation, on ne voit gu&re 
COaOBCntr au cours des 20 A 30 prochaines annbes, les conditions historiques 
Pourraient changer pour le Kamuchea et le Viet Nam, c-e cela a (té le cas pour 
la France et l’Allemagne. Cela noue améne A conclure que les perspectives 
d’établissement, entre le Kampuchea et le Viet Nam, de relations amicales telles 
que les deux pays puibsent vivre pacifiquement cbte A c&e ne sont pas brillantes. 

/  ..‘ 
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Ce tableau de la situation, loin d’être inapird par une haine ride du passe, 
repose 6ur de8 faits r6ele. Notre sens de la patrie nous oblige A prendre 
conscience de cea r6alitds afin d’être A m6me de determiner les meilleures options 
politico-stratdgiquee pour le Kampuchea au coure des 20 A 30 prochaines ann6es, 
Petiode pendant laquelle le danger d’&re absorbés par le Viet Nam sera suspendu 
au-dessus de nos têtes comme une 6p&e de Damocl&s et le contexte g8opolitique en 
Asie du Sud-Est et dans la région de l’Asie-Pacifique deviendra de plus en plus 
complexe. Voila ce qui nous préoccupe au plus haut point. Nous craignons que le 
Kampuchea ne devienne un autre Liban. Si tel dtait le cae, c’est bien le Kampuchea 
et pas un autre pays qui serait automatiquement absorbé par le Viet Namo 

Alors que faire? VoilA la question que je souhaite aborder maintenant. 

V. NGtJS NOUS EN TENONS BE%!-UMBtB’ A !A POLITIQUE DE GRANDE UNION 
NATIGNALE BT D’ETABLISSLIHENT DE BONNES REIATIONS AVEC TOUS 
LES PAYS DU HONDE 

Conschntr du danger qui va noue guetter en permanence, b savoir celui d’atre 
rnnexh par le Viet Nam, ayant par aillourr capbattu en patriotes, dite A cbte avec 
la nation et le peuple kalPpuch&enr, et noue Ctant d(vou)o A leur cause, noue 
continuerons de nous en tenir A notre politique de grande union nationalo, auesi 
cowlexe que soit la situation. Nous 8-1 aonvaincue que le peuple kmuchien 
uoaprend et approtm artte pol;ltiquo. Icn ce qui concerna les autres partis 
POlitiquemI noun oontinuerma &qalemimt d’appliquer cette politique et ferone &a 
notre miaux pcnu nous unir A eux &MI le aa&o national. C’est peutquel noua avom 
fait olaitesent ravoir qu*i l’avenir , noue respecterions le r6gime d6mocwatique 
libéral tel que le qouverneœent oentral du Kaqwohea dhoocatique l’a d&fini dan8 
e8 prowrriticm de prix en huit pointe, Il va de ooi que dans un tel rdghe 
Udtip8rtite, oertafns partis pourront trouver un terrain d’entente pour constituer 
une co8lttion ou une alliance. En revanuhe, il est tcut aussi cmcevrbte que deo 
partis puirsent ne pre s’entendre, voire que certain8 aient des politiquer hostileo 
A l’igard d’autres partis. Quoi qu’il en soit, noue ne d&ierons ~AS du chemin 
tracé et continuerono a nouP on tenir i notre politique de grande union nationale. 
MOU ncavom ceuei do progresser dans l’appliaation de cette politique parmi le 
peuple kampuah4en, i l’intirieur du Keuchea, Pkwe avone également ado& lea 
PolitfWa suivantes A l’dgard des rersortisoants kaepuchdene vivant Ir l”Btranqer t 

Premfhment, noue avonn fait conna$tre notre politique dite tront de grande 
Union nationale depuis d4cembre 19798 

CMuxi8anment, nous avons dissous le Parti communiste kampuchien en 
dicembre 1981, 

TroiefAmement, noue avons priciri, le 6 juillet 1985, la porition politique 
du Parti démocratique kampuchéen sur les sept queetions les 
pius iaportantcsl 

QuatriLmement, nou8 avons clairement indiqué que la proposition de paix en 
huit points du Gouvernement central, formulée le 17 mars 1996, 
serait la base de notre future charte r,ationale; 

Cincwfèmeme~t, -L nous avons défini notre politique de défense nationale dans un 
mémorandum dat8 du 8 mars 1987. 
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Nous avons rendu publiques les politiques susmentionndes, de sorte que nos 
amis et la communauté mondiale dans son ensemble, ainsi que les ressortiseants 
kampuchéena vivant a l’étranger, puissent les comprendre et en Contr&er la mise en 
oeuvre. A l’intdrieur du Kampuchea, le peuple comprend de mieux en mieux nos 
politique5 a travers nos actes. 

Le Kampuchea, comme maints pays du tiers monde, est, et sera, assailli par des 
difficulté5 complexes. Mais ces difficultés, nous devrions Atre b n8me de les 
surmonter toute5 si nous mettons en oeuvre cette politique de grande union 
nationale qui doit nous permettre de rassembler des forces suffisantes pour mener 
notre actuelle lutte de libération nationale et construire notre défense nationale 
de demain. 

Si nous nous en tenons A notre politique de grande union nationale et si nous 
entretenons de bonnes relations avec tous les pays du monde, nous continuerons 
d’exister, contre vents et marees, car aujourd’hui, les Vietnamiens occupent 
toujourr le Kampuchea maio, &IN? apris leur retrait de notre territoire, ils seront 
en permanence A nos portes, i l’affbt de la moindre occasion de nous annexer. Roua 
devonr faire preuve de t&acit& pour pouvoir mobilirer les force5 de notre nation 
et de notre peuple et obtenir l’appui de la communauté internationale A un 
ltmpwha iWt, padftqua, neutre et twn aillgnk 

Nous 0omtaB pleinentent conscients du fait que “la mort de notre nation 
signifierait aued celle de notre peuple, aux rarins aes Vietnamiens, la nbtre et 
celle de nos familles et ae no5 prochesa. 

VI. Lt MRP1 DR4DCRATI~E KAMp1IcRRRR WA PAS L’IWWUI’XOR Dt 
S’mPARRR DU WWOIR RT DR DIRIGER SRUL LE PAYS 

Telles MnrC donc nos intentions. J’ai d6jA expliqu6 les raiaone pour 
lesquelleo nous avons adopté cette position. Pernottet-moi de les rappeler trP5 
br iévemsnt I 

1, Compte tenu des strat&gies mondiale5 et de la rituation géopolitique 
complexe qui prévaut en Asie du Sud-tst et dans la région de 
l’Asie-Pacifique, nous n’avons , en tant que patriotes, aucune raison, 
quelle qu’elle soit, de nous emparer du pouvoir et de diriger seuls le 
Pays. Si nous devions nous enq3ater seuls du pouvoir, nous romprions 
l’unit6 du peuple et de la nation et nous déclencherions des BiffCrends 
internes. Le Kampuchea serait, dis lors, a la merci du Viet Uam; 

2. Si nour devions nous emparer seuls du pouvoir, ce serait toute notre 
Politique de grande union nationale qui s’effondrerait; 

3. Nos amis dans le monde ne nous soutiendraient past 

4. Ce serait, pour les Vietnamiens, une occasion en or d'annexer le 
Kampuchea. 

/ * . . 
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Pour toutes ce6 raisons, nous n’avons dIaut* : choix que de nous en tenir 
résolument il notre politique de grande union naticwtile. Pour un pays petit, pauvre 
et peu peupl6 comme le Kampuchea, la capscite de d&fense pose un probléne, quand 
bien &ne toutes les forces nationales seraient unies. Le Kampuchea a donc besoin, 
pour asaurer sa défense, A la fois de l’unit6 de ses forces nationales et du 
soutien de la communsut internationale. 

VII. DN AUTRE PARTI POLITIQOE SERA-T-IL EN MESURE DE S’EMPARER DU 
POWOIR ET DE DIRIGER SEUL LE PAYS? AUEWJT-IL ASSEZ D’3 FORCE 
POUR ASSURBR LA DEFENSE NATIONALE? 

Notre rdponse est non. Les raisons indiquees plus haut valent Egalement dans 
ce cas, Si un Parti politique essayait d’inposer sa domination exclusive, 

1. Cela d6sagr6gerait les forces de la nation et du peuple kampuchéens et le 
Kampuchea serait automatiquement annrxd par le Viet Nam; 

2. La communaut& internationale ne soutiendrait pas une telle politique; 

3. time avec l’appui de l’exthisur, l’unit& nationale demeure le facteur 
dkerminant. Sanr cette uniti, en effet, nulle puissance /trang&re ne 
peut aider le Parti avec quelque chance da mac&. t’htatoire mondiale, 
anahme et aontwaine, fea aliremmt dhontt6. 

Par cadquent, of d’rv«rtwe le PqrCi dhoerati~ ke cherahait i 
s*enparer raul du pauvoir, il courrait droit au suicide. ut il en irait de sdm de 
tout autre parti politique, La seule issue, pour le Rarpuchea et pour toute@ les 
force6 nationalse, est la suivante t 

Premibrement, mettre en oeuvre Caste que eobte la politique de grrnde union 
nationale au wuchea; 

bouxibewnt , (Itablir de bonnes relations avec tous ler pays du monde. 

UWraits de l’allocution pronmc6e par H. KRIEU Sanphan, Vice-Prisident du 
Ranpuchea dkcratique charg& des affaires Btrangireo, A la trolsilme Confirence 
internationale sur le Rasipuchea tenue A Bangkok, en Thallande, le 25 juillet 1987) 
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