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Se declara abierta la sesién a las 10.05 horas

TE! &% 98 DEL PROGRAMA:  CUESTI ONES RELATIVAS A LOS DERECHOS HUMANOS
(coutiguacion) (A 46/67, 70, Al 46/71*-E/1991/9*, A 46/72, 81, 83, 85, 95,
95, 99,. 117, 121, 135 A/46/166-E/1991/71, A 46/183, A 46/184-E/ 1991/81,

A 45/205*%, 210, 226, 260, 270, 273, 290, A 461292-5122769, Al 46/ 294,

A 46/ 304-W22796, A 46/312, 322, 331, 332, 351, 367, 402, 424, 467, 485,
AP46/ 486- \\23855, A/46/493, 526, 582, 587*, A/ 46/5984/23166; A/C.3/46/L.25)

al APLI CACI OB DE LOS | NSTRUMENTOS DE DERECHOS HUMANGS (conti nuaci 8n)
(A 46/3 (cap. VI, secc. C), A/46/40, 46, 392-395, 490, 503, 618)

1. ElSr._BITAR (Libano), limtando sus observaciones a las cuestiones
relativas a | os derechos del nifia, dice que |la guerra tragica que tuvo |ugar
en su pais afect6 a todos |os segnentos de |a sociedad |ibanesa, pero dejé uz~
huel l a particul armente penosa en |os nifios, cuya dificil situacidn constituye
un asunto altamente prioritario para el Gobierno de su pais. Unos

i4mllones de |ibaneses fueron desplazados durante |a guerra, 800,000 de
ellos de forma pernanente. La emigracion en masa ha sido una dle |as
consecuenci as mas destructivas del conflicto. Aunque los testinonios fisicos
de la destruccion en masa se encuentran por doquier, |las consecuencias
cultural es, psicoldgicas y enocional es sobre |os nifios |ibaneses tanbién
fueron tragicas, debido a la interrupci6n del aprendizaje, el abandono, e
grave estrés postralmatico, la incapacidad permanente, la nuerte de |os

padres, la malnutricion y las enfermedades. En numerosos estudios se sugiere
que la mitad de los nifios que viven en Beirut padecen enfernedades

si cosomaticas o nuestran sintomas de ansiedad o depresién. El extenso dafio
que sufrid el sistema educacional |ibanés ha privado a | os nifios de su derecho
a aprender. Uno de los resultados directos de |a guerra fue la proliferacion
de nifios huérfanos y abandonados. Los 80 orfanatos del pais estan deshordados

2. En un estudio nacional |levado 6 cabo en 1990 por el Mnisterio de Sal ud
y Asuntos Social es, conjuntanmente con el Fondo de |as Naciones Unidas para |la
Infancia (UNICEF) y con el apoyo técnico de la Organizacién Mindial de la
Salud {OMB), se calculé que la tasa de nortalidad infantil era del 35 por nil,
debi do no so6lo a | as enfernedades rel acionadas con la falta de higiene, sino
tanbi & a la situacion de las madres: el estudio encontrd una sorprendente
relaci 6n entre el grado de instruccién de una madre y la nortalidad infantil.

I Sn nifio nacido de una nadre anal fabeta tiene ocho veces nmas probabilidades de
morir antes de cunplir el priner afio que uu nifio naci do de una nadre con
instrucci 6n universitaria, pero se ha encontrado que una instruccion elenental
ti ene consecuenci as sorprendentes sobre la reducci én de |a nortalidad

inf antll. El estudio tanbién rmuestra que un nifio naci do de una nadre

trabaj adora tiene casi dos veces mas probabilidades de Ilegar a | a edad de
cinco afios que un nifio nacido de una madre no trabajadora.

3. El Gobierno del Libano encomiala |abor del UBICEF en ese pais y en otras
partes t%l nmundo y expresa su reconocimento a ese y otros organisnms de |as
Haci onss Uni das, asi comp a |as organi aaci onea no gubernanental es | ocales y
naci onal es por sus esfuersos, que seguiran siendo necesarios.
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4, El Gobierno del Libano ha elaborado un8 estrategia para preotnr mejor
asistencia a los nii5oal en aua estrategia se incluird un programa de
vacunacion, | a rehabilitacién de loa hospitales publicos del pais y wun nuevo
sistema de seguridad social. En cuanto a la educncién, el Libano estudia
actualmente las formas de mejorar las condicionen de trabajo de los maestros,
reparar las escuelaa y crear jardines de infantes y guarderina. También trata
de reabrir los centros de rehabilitacién y las inntitucionea pnra los
impedido8 fisicos y mentales.

5. El Libano Eirmé y ratificé 1s Convencién aobre los Derechos del Nifio y

brega por lograr una paz duradera que permit.6 a sus niiioa vivir en armonia vy
con dignidad.

6. El SL...p.~zAB.BQ (Chile) dice que# para 01 Gobiarno de su pal a, el respoto
de los derechoa hunmanoa no es simplemente un naunto interno de los Estados, ya
quetal es Usrechos tienen BuU fundanento en ladi gni dad intrinsecade | a
persona humana. Chile comidera que los derechos humanos son indiviaiblea y
gue se debe respetar el disfrute de todos y cada uno de loa derechos
reconocidoa en los diversos Instrumentos internacionales. La democracia, un
dnrecho humano fundamental y universal consagrado en la Declaracién Universal
de Derechos Humanoa y en el Pacto Internacional dx Derechos Civiles y
Politicos, incluye el derecho a la participacion politica y n la libertad de
expresién, asociacién y reunion. EIl rospeto de loa derechos humanos y la
democracia también eu crucial para garantizar el conjunto de los derechos
econdém icoa, culturales y soci3lés.

1. S!'n nwargo, por su propia naturaleza, la democracia no puede ser
impuesta desde el exterior: debe uer el fruto de la libro voluntad de los
pueblos, que tienen el deracho inalienable de adoptar los mecanismos que
consideren mas eficaces para proteger y perfeccionar su sistema democratico,
dentro de los marcos del derecho internacional y del reapeto 6 In libre
determinacién de loa deméas pueblos.

8. Varios Est adoa democraticos han elaborado formas concretas de solidaridad
para la diauaaién de las amenazas a las interrupciones de los procesos
democraticos. Esto es ya wuna realidad en el aiatema interamericano. En la
reuniéon de Ssntiago de Chile, en junio de 1991, la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) aprobd una.resoluciOn que estipula la adopcién de un conjunto
de procedimientos eficaces, oportunos y expeditos para asegurar la promocion y
defensa de la democracia representativa. En otra resolucidon se acuerda
instruir al Secretario General de la OEA para que solicite la convocacion
inmediata del Consejo Permanel.'ze en caso de que se produzcan hechoa que
ocasionen una interrupcién abrupta o irregular del proceso politico
institucional democratico o del legitimo ejercicio del poder por un gobierno
democraticamente electo, en cualquiera de los Estados miembros de la
Organizacion.

9. En la primera prueba de la voluntad efectiva de aplicar ambas
resolucionea - con ocasion del reciente golpe de Estado en Haiti - el
sistema interamericano ha actuado de manera consecuente y expedita:
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el Consejo Permanente se reuni 6 para aplicar |a resolucidn sobre denocracia
representativa y convocO a una reunion ad hoc de Mnistros de Relaciones
Exteriores, que condend enérgicamente el golpe de Haiti, formd una Conmisidn
ad hoc de alto nivel que viajé a Haiti con el fin de persuadir a |os
gobernantes de_facto para que restituyeran en el poder al Presidente Aristide
reconendé el aislamento diplomatico colectivo de quienes detentaban el poder
en ese pais, exhort6 a los Estados miembros a que procedieran de innmediato al
congel amiento de los activos del Estado haitiano y aplicaran un enbargo
comercial, reconendd la suspension de toda asistencia a la dictadura haitiana,
inst0 a todos |os Estados a que se abstuvieran de otorgar cual quier tipo de
asistencia nilitar 0 policial a ese pais, inst6 a la Comsion Interanericana
de Derechos Humanos a que adoptara medidas para tutelar y defender |os
derechos humanos en Haiti y solicitd a |os Estados Menbros de las Naciones
Uni das que adoptaran nedi das

10. La delegaci6n de Chile esta convencida de que la presion que ejerce

la OEA sobre los golpistas producirda al final los resultados que se esperan y
contribuird a la disuasidn de eventuales intentos por interrunpir el proceso
denocratico en otros paises del continente

[I. En cuanto al presupuesto que destinan |as Naciones Unidas a |las |abores
de protecci6n y pronoci 6n universal de |os derechos humanos, el Gobierno de
Chile considera que |la asignaci 6n propuesta del 1% para el proximo bienio
constituye un monto muy escaso, dado |0 inportante que son esas actividades.
ea Chile, la labor vigilante y solidaria de |os drganos de derechos hunanos de
| as Naciones Unidas, incluida |la Tercera Conmisién, permtid salvar nuchas
vidas y consolid6é una preocupaci 6n nundial por la suerte de Chile, o que
significd un inapreciable apoyo moral en la lucha de los chilenos por
reconqui star |a denocracia. La delegacidn de Chile hace un I[lamaniento a la
Organi zaci 6n nundi al para que increnente significativamente |os fondos
destinados a la pronoci 6n de |os derechos hunanos

12. B G. KJELDE (Noruega), hablando en nonbre de |os paises ndrdicos
(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) y limtando sus

observaci ones a |o0s asuntos relacionados con |a Convencién sobre | os Derechos
del Nifio, dice que la gran susceptibilidad de los nifios al abuso y a la

expl otaci 6n hace que la proteccidn y la pronocion de sus derechos sean
especi al nente urgentes. Los Estados partes se han declarado a favor del
principio de que cada nifio disfrute de | os derechos que se fornulan enla
Convenci 6n y que, en todas |las acciones relacionadas con [os nifios, se tenga
siempre en presente |0 que resulte mas beneficioso para ellos. Cual quier
reserva de |os Estados partes que se oponga a esos principios o a las

intenci ones de la Convenci6n es inconpatible con ella.

13.  Los paises nérdicos invitan a |os Estados que aln no lo han hecho a que
se adhieran a la Convenciény |anentan que un numero demasi ado grande de

Est ados partes no hayan aplicado ssdi oposiciones. El namero de Estados
partes se ha incrementado, pero ello no se ha traducido en una reduccidn
proporcional del numero de informes alarmantes sobre las violaciones de |os
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derechon de loa nifios. Las obligaciones internacionales que se establecen en
virtud de la Convencién deben respetarse con | a miama fidelidad que las de
cualquier otro instrumento internacional.

14. Los Eatadoa partes en la Convenciin, y loo Estados Miembros de las
Naciones Unidas en general, deben reafirmar 8u compromiso de tomar medidas en
beneficio de los nidos del mundo mediante la aprobacion da deciaionsa, en el
periodo de sesiones en curso, sobre el funcionamiento del Comité de loa
Derechos del Nifio, que, en vista de su enorme tarea, ha hecho un llamamiento a
la Asamblea General con el fin de obtener mas recursos.

15. En opiniéon de loa paises nérdicos, las Naciones Unidas tienen el deber
ineludible de garantiaar que el Comité de los Derechos del Ni30 se convierta
en un instrumento eficaa para | a proteccién y | a promocion de los derechos del
niiio. El Comité ha considerado que necesita celebrar anualmente por lo menos
dos periodos de sesiones de dos 8ermana8 de duraci 6n cada uno para abordar aun
tareas, e incluso mas durante el periodo 1993-1995. La Asamblea General debe
examinar debidamente la forma de satisfacer las necesidades del Comité. Loa
paises nordicos conceden gran importancia a la capacidad del Comité para dar

curso a las peticiones de los Estados en materia de asistencia o asesoria
técnica.

15. Ea fundamental respetar | a integridad fisica de todos los nifios. Los
paises nérdicoo condenan resueltamente cualquier forma de explotacion de los
nifios, ya soa la venta de nisos, la prostitucién infantil, la utilizacién de
nifios en la pornografia o la explotacion del trabajo de los nifios. Esos nalea
deben ser combatido8 enérgicamente. Loa paiaas ndérdicos acogen con agrado la
labor realizada por el Relator Especi al sobre la explotacion de |o0s nisos, y

confian en que podran contribuir a la aplicacion de las recomendaciones que
figuran en uu informe.

17. Las practicaa nocivas tradicionalea que afectan a las nifian guardan
relaciéon con el derecho de loa niiioa a la integridad fisica. Segun lo
interpretan loa paises ndérdicos, el articulo 24 de la Convencién prohibe la
circuncision femenina, En ese articulo esta implicita la adopcJ.On de medidas
a nivel nacional, por ejemplo en términos de leyislacién, educacion e
informacion, En 81 también se pide la participacién de la comunidad
internacional. EIl Grupo de Trabajo sobre practicas tradicionales y la
Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccién a las Minorias han
contribuido a incrementar la sensibilidad de la comunidad internacional en
relacion con la gravedad de esas practicas.

18. En un reciente seminario regional de las Naciones Unidas sobre practicas
tradicionales celebrado en Uagadugu, Burkina Faao, se llegé a la conclusion de
que talea practicaa peraiaten por la falta de voluntad politica de muchos
Estados y por la falta de infotmacion el instruccion de la poblacién. Sin
prejuicios raciales o religiosos de ninguna indole, los paises noérdicoa instan
a todos los gobj.ernos a que hagan cuanto puedan para poner fin a practicas
tales como la mutilacién genital femenina, que representa una violacién
inaceptable de la integridad fisica y moral de las nifias y las mujeres.
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TEVMA 92 DEL PROGRAMA: ELIMt; ACCON DEL RACISMO Y LA DI & CRIM NACI ON RACLAL.
(continuac~iba) (A/C.3/46/L.8, L.9, L. II¥)

19. El PRP;SI#ERTP; invita a la Comisién a examinar loa proyectos de
resolucion A/C.3/4B/L.8, L. 9, vy L.II*, que no tienen <!onsecuencias sobre el.

prrsupueato por programas.

Proyecto d¢ reaolucion A/C.3/46/L.8

20. El pRESXDE.RTE dice que el Canada y Nueva Zelandia se han unido al grano
de patrocinadores.

21. El Sr..EO,T.EY (Ghana) dice que la delegacion de EU pais desea sunmaran a
loa patrocinadores.

22. Quns}m.mzmbndo. el proyecto de reseolucion A/C.3/46/L.8. 8in gue se proceda
a_ votacion.

Proyecto de resolucion A/C.3/46/L.9

23. El pR.E.LIJ@ERT.E dice que el proyecto de renolucion ha sido presentado por
Etiopia en nombre del Grupo de Estados Africanos.

24. El fL.-H.fiLI?E (Noruv~)~ apoyado por la Srsr.,_.~kWUAIkI (Marruecos),
pregunta si se puede posponer por unoa dias el examen del proyecto de
resolucion a fin de dispner de méas tiempo para consultas con miras a lograr un
consenso.

25. Asi queda acordado.

Proyecto de resolucidon A/C.3/46/L.11*

26. EL p&m dice que Angola, Burkina Paso, el lraq, la Jamahiriya Arabe
Libia, Mozambique, Namibia, Uganda y Viet Nam se han unido al grupo de los
patrocinadores.

27. EIl Sr,_. '¢AKQ&-a.l (Paiaea Bajos). hablando en explicacion de voto
antes de la votacion y en nombre de los 12 Estados miwisros de la Comunidad
Europea, dice que el voto de los paises de la Comunidad no estd vinculado a
su8 opiniones sobre el &~a&hR.i.d, las cuales han sido expresadas claramente en
su declaracion ante la ComiaiOn. Los Doce han condenado en repetidas ocasiones
el .amrtheid, pedido au abolicion y adoptado medidas practicas en 3u contra.

28. Loa Doce observan que algunas frase8 polémicas que aparecian en las
resoluciones de afioa anteriores no aparecen en el proyecto actual, pero,
aunque apoyan el objetivo declarado de la Convencién Internacional sobre la
Represion y el Castigo del Crimen de A~nr.f&?id. no son partes en la Convencion
y tienen serias reservas respecto de los medios previstos en ella. Los Doce
no pueden hacer suyos los terminos utilizados en algunos parrafos, ni tampoco
la redaccién del texto sobre el cual se llevé a cabo una votacién separada en
afios anteriores.
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29. Los Doce observaron con preocupacién que el proyecto de resolucién no
toma en cuenta adecuadamente los eafuersos politicos y préacticos de la
comunidad internacional, incluida la Comunidad Europea y EuUl Estados m embron,
para contribuir a la abolicién del ap.alfhe.i.d, ni tampoco refleja loa cambios
notables que han tenido lugar en Sudifrica, los cuales deben conducir al
establecimiento de un paia unido, democratico, y nin distincion por motivos do
raza.

30. Se procede a votacidn registrada sobre el proyecte de resolucidn
AC,3/46/L,11%.

V. kQ E-af . UQX. 8 Afganistan, Angola, Arabia Saudita, A[gelia, Bahamas,
Bahrein, Bangl adeah, Barbados, BelarUa, Benin. Bhutan,
Bolivia, Botlwana, Brasil, Brunei Darussalam, Colombia,
Coata Rica, Co6te d'lvoire, Cuba, Chad, Chile, China.
Chipre, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Estonia, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Gabon, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, India, Indonesia, lran
(Repdablica Islamica del), Iraq, Jamahiriya Arabe Libia,
Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano,
Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauritania,
México, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Per(, Qatar, RepuUblica Arabe Siria, Republica
Centroafricana, RepuUblica Democr&tica Popular LaO,
Republica Dominicana, Republica Popular Democratica de
Corea, Replblica Unida de Tanaania, Saint Kitts y
Neviu, Singapur, Sri Lanka, Sudén, Suriname,
Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tlnez,
Ucrania, Uganda, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

V ot o a ! Estados Unidos de América.

- 1 Albania, Alemania, Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bulgaria, Canada, Checoslovaquia, Dinamarca,
Espafia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, lIrlanda,
Islandia, Israel, ltalia, Japd6n, Letonia,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega,
Nueva Xelandia, Paises Rajos, Polonia, Portugal, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de
Corea, Rumania, Suecia, Turquia, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

31. Por 96 votos contra 1 y 36 abstenciones, queda aprobado el proyvecto de
resolucion A/C,3/46/L.11%.

32. ElI' mm, invita a las delegaciones que asi lo deseen a explicar su
,voto.
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33. E ~~I-L~~J3J~~~~ ALYE&: (Brasil) dice que voté en favor del proyect:o do
renolucién en el entendido de que 8u propdsito principal en reafirmar el
compromiro de la comunidad internacional con la abolicion del apartheid.
Sin embargo, el Brasil nri ee parte en la Convencion y tiene dudna ncerca An
alguno8 aapectoa del proyecto de r :aolucién.

34. EI Sr. MARKS (EatnEon Unidon da Amcirica) dice que, aunque au pais be
opone resueltamente a la discriminacién racial y reconoce que el apBctheid
es una violacién de loa derechos humanoa. voté en contra del proyect:o de
resolucion porque nu paia 8e opone a la Convencion, en particular en un
momento en que ha habido un progreso irreversible en la erradicacién dol.
apar.the,i.d en Sudéafrica. La expresion "crimen de lean humanidad" debe ner
interpretada estrictamente de conformidad con la Carta del Tribunal de
Niirembsrg; la definicion de eRa t +xpreni On en la Convencién ea demnaindo ampl.ii\
y ambigua, y la redaccién desequilibrada del proyecto de resolucibn no
reapeta el espiritu ni la letra de las reaolucionea S-1611 y 45/90 da la
Asamblea General.

35. El & L.EMS&&KQ.Y (Union de Republicas Socialistas Soviéticas) dice que 'La
delegacion de su pais 8e abl)tuvo, pero que reserva su derecho a intervenir en
explicacion de voto cuando el proyecto de resolucién se presente al pleaari.o
de la Asamblea.

36. EI &r.L...&WARg (Auatralla) dice que la delegacién de su pais cle ~hstuvo
porque Australia no eu parte en la Convencion, la cual contiene conceptos
juridicos fundamentales que su pais no acepta.

37. La Srta,RAXNMXV (Niger) dice que voté a favor del proyecto do
reeiolucloll, ~,~eru que su voto no fue registrado.

38. La S~L.~CQQM)JS (Nueva Zelandia) dice que nu delegacion 8e abstuvo porque,
debido a razones juridicas, Nueva Zelandia no ea parte e la Convencién. No
obatante, ello no afecta au compromioo con la campafia internacional de
abolicion del ~ar.th_csM.

39. La sra. Muu. (Sierra |.Bona) dice que su delegacion voté a favor del
proyecto de resol uci 6n.

40. La Sr.a,.&BF;, WABW@ (Cmt~run)~ el SxdABKrZA. KF& (Rwandal, 1.a
&a,,.JJJ~~@JJ (Burkina Faao) y la &dm (Vaauatu) dicen que si hubieran

estado presentes en el momento de la votacion, habian votado a favor.

TEMA 93 DEL PROGRAMA: DERECHO DE LOS PUEBLOS A LA LIBRE DETERMINACION
(wdh) (A/C.3/46/L.10/Rev.l. L.12, L.131Rev.l)

41. EIl pBE&J$mJIS$ invita a la Comision a examinar loa proyectoa de resolucion
A/C.3/46/L.10/Rev.l, L.1.2 y L.13IRev.1, que no tienen consecuencias para el
presupuesto por programas.
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Proyecto de resolucidn A/C.3/46/L.10/Rev.l

42. EIl pRulpm= da lectura 8 las ligeorae correcciones que el representanto
del Gabdn hiao oralmente en una aeri6n anterior, cuando presentd el proyecto
de reuolucion revi sado en nombre del Grupo da Eatadoe Africanos. El
Prsaidente invita a laa delegaciones que asi lo deneon a explicar xu voto
antes de la votacion.

43. Bl m (lsrael) dice que, aunque lar dacisiones da la Comisién don
Unicamente recomendatorias, deben basarse en la moral para que nean aceptablea
para los gobiernos y la opinién puablica, y tambiin deben reflejar la

realidad. Sin embargo, el proyecto de resolucidn ee injusto, carente de moral
y no contribuye al proceso de paxt ademds, pasa por alto completamente la
historica Conferencia de Madrid. En lugar de reflejar la realidad del orden
mundial actual, es un vestigio de una época panada. Lon Estados Miembros
deben dej ar constancia de que el mundo ha entrado un una nueva era, y la forma
mé6r eficaa de hacerlo ser& votar en contra del proyecto de resolucién.

44. EIl E.ximu (Egipto), hablando en nombre del Grupo de Eatados ArabeE,
dice que el Grupo votard a favor del proyecto de resoluciéon, a modo de
reafirmacion de la responsabilidad y el papel fundamentaler de lar Naciones
Unida8 en la ayuda a los pueblos oprimido8 8 ejercer xu derecho a la libre
determizwzién, de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 1 de la Carta.

45. EIl proyecto de resolucion evita deliberadamente la utilizacién de una
formulacién condenatoria, EI Grupo Ue Eetadss Arabes celebra las
convsrsaciones de pal en el Oriente Medio que tienen lugar en la actualidad y
espera que de ellas surja una paa amplis. justa y duradara, que garanl;!ce el
derecho del pueblo palestino a la libre determinacién, da conformidad con laa
resoluciones pertinente8 de las Naciones Unidas. Los Estados arabea exhortan
8 todas laa partes a que se abatengan de emprender acci ones que obstruyan el
movimiento hacia la paz o den lugar a recel 0S mutuos. Mientras tsnto, el
Grupo seguird asociando au voa 8 la de las Naci ones Unidas en el llamamiento a
loa Estados Miembroa a que respeten los derechos humanoa y trabajen con miraa
a que ae logre 1~ libre determinaciéon en Sudéafrica y Palestina.

46. Bl m (Argelia) dice que el proyecto de resolucion refleja las
tristes realidades de | a vida diaria que enfrentan loa paleatinos. Una
votacién favorable ayudara a poner fin a aux sufrimientos.

(7. Se procede a votacidn registrada sobre el proyecto de resolucidn
w.&JQ/Rev,J.

| I @ QEasf hyga: Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argeli a, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bhutén,
Bolivia, Botnwana, Brasil, Brunei Darus8alam, Burundi,
Cabo Verde, Colombia, Céte d'lvoire, Cuba, Chad, Chile.
China, Chipre, Djibouti, Ecuador, Egipto, Emiratos
Arabes Unidos, Et.iopta, Filipinas, Gabdn, Ghana,
Granada, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduraa,
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India, Indonesia, Iran (Republica Isl&nica del), Iraq,
I sl as Sal omdn, Jamahiriya ArabelLibia, Jordania, Kenya,
Kuwai t, Lesotho, Libano, Liberia, Mlasia, Mlaw,

Mal divas, Mali, Marruecos, Muritania, Mxico,

Moxanbi que, Myannmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Ch& Pakistan, L"erri, Qatar, Republica Arabe
Siria, Republica Centroafricana, Republica Denocréatica
Popul ar Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Denocrética de Corea, RepUblica Unida de Tanzania,
Saint Kitts y Nevis, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Surinane, Swazilandia, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunea, Uganda, Venezuela,

Vi et Nam, Yemen, Yugosl avi a, Zanbia, Zi nmbabwe.

Votos en contra: Al emania, Argentina, Bélgica, Bulgaria, Canadi,
Checosl ovaqui a, Dinamarca, Estados Unidos de Angrica,
Finlandia, Francia, Islandia, Israel, Italia,
Luxenburgo, Noruega, Paises Bajos, Panama, Pol oni a,
Reino Unido de GranBretea e Irlanda del Norte,
Rumani a, Sueci a.

nci ones: Al bania, Australia, Austria, Belarus, Costa Rica,
El Salvador, Espafia, Estonia, Fiji, Gecia, Hungria,
Irlanda, Janmamica, Japon, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Mlta, Nueva Zelandia, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Portugal, Republica de Corea, Turquia,
Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay.

48. Por 93 votos contra 21 v 27 abstenciones. aueda aprobado el nrovecto de
[ 0] .

49. FEl PRESIDEBTE invita a |as del egaciones que asi |o deseen a explicar su
vot 0.

50. La Sra.de St. MALO (Panami) dice que el voto de |a del egaci 6n de Panané
en contra del proyecto de resolucion no significa en manera alguna que su pais
se oponga al derecho de los pueblos a la libre determnacién, uno de |os
fundamentos de |la denocracia y |oa derechos humanos. El CGobi erno de Panama
reconoce |la necesidad de poner fin al _apartheid y tomanotade |os canbios que
han ocurrido enese sentido; tanbién reconoce |os derechos inalienables del
pueblo palestino y la necesidad de lograr una solucio6n del conflicto del
Oiente Meaio. Sin enbargo, en el proyecto de resoluci 6n se pasan por alto

| os esfuerzos de la comunidad internacional por alcanzar la paz en el Oiente
Hedio, incluida la histérica Conferencia de Madrid, y por ello es

cont raproducent e.
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51, El _Sr. VAN DER HEI JDEN (Pa&& Baj 0os), hablando en nombre & ka

12 Estados nienbros de |a Conuni dad Europea, dice que |os Doce agoyan
firmemente el derecho a la libre beternminaci6n pero, cono cn aEos anteriores,
no pueden apoyar el proyecto de resoluci6n que se exam na. Aunque ha habido
una mejora relativa en algunas partes del proyecto, aun quedan al gunos

el enentos que constituyen obstacul os sustanciales. .Aun cuando en al gunos
nuevos parrafos se aborden |os canmbios considerables que h;in tenido |ugar en
el Gltinm afio en el Africa nmeridional, en el texto no se tomak en cuenta

pl enanente | os acontecinientos en Sudafrica, que incluyen 1,. ad?pcién de

i mportant es nedi das que contribuyen al objetivo de establece: una Sudafrica
unida, denocratica y sin distinciones por notivo de raza.

52. Aunque se han introducido canbios en .?l parrafo 2, que nodifican el texto
del afio anterior, la referencia en eae parrafo a "la lucha . . . por todos |os
nmedios a su al cance'* sigue siendo un problema. Las Naciones Unidas deben,
ante todo, pronover las soluciones pacificas de los conflictos

internaci onales. Ademés, los Doce no aceptan Sa afirmaci 6n de que mantener
rel aciones con un Estado necesarianente inplique estinular o aprobar |as
politicas de ese Estado.

53.  En cuanto al Oiente Medio, la Comunidad Europea y sus Estados nienbros
han deplorado en repetidas ocasiones |as nedidas represivas de Israel en |os
territorios ocupados. Una paz duradera sélo se podrd lograr si se ratifica el
derecho de todos |os Estados de la regi6n, incluido Israel, a existir en el
interior de fronteras seguras, reconocidas y garantizadas y si también se
reconoce plenanente el derecho del pueblo palestino a la libre deterninacion,
con todo lo que es inherente a ella. La Conferencia de Paz, que promueve |as
negoci aci ones entre las partes, ofrece perspectivas reales para la paz en la
region.

54.  Desde una etapa tenprana, |los Doce entraron en contacto con |os

patroci nadores en un esfuerzo por adaptar msel texto, asi comp otros
proyectos ae resoluci6n pertinentes, a |os acontecinientos recientes, por
ejenplo, en Sudafrica, tal conmo se refleja en el informe ael Secretario
Cenaral sobre la aplicacidn de la Declaracién sobre el anartheid y sus
consecuenci as destructivas para el Africa neridional. Dicha declaracioén, asf
conp |a declaraci 6n del Conmonnealth en Harare, de 20 de octubre de 1991,
constituyen una base so6lida para lograr un punto de confluencia en la

eval uaci 6n de los acontecimentos politicos de la regién. Lanmentabl enente,

| os esfuerzos de |os Doce no han tenido éxito. No obstante, esperan que en el
futuro se fortalezca el dialogo con los autores de esos proyectos de

resal uci 6n de manera que pueda |ograrse consenso, y no escatimaran esfuerzos
por lograrlo,

55% La Sra. LISSIDINI (Uruguay) dice que la delegaci6n de su pais se abstuvo
en la votaci 6n porque, aunque apoya el espiritu del proyecto de resoluci6n en
lo que a la libre determnacion se refiere, el texto ao, estd bien equilibrado
y no refleja adecuadanente |as negociaciones en curso sobre el Oriente Medio.
Un tono msnoderado hubiera coadyuvado a nejorar |as condiciones para el
dialogo y |la negociacién, contribuyendo de esa forma a la paz; en la region.
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sei. El Sr. LXNDGREN (Brasil) dice que |a delegaci 6n de su pais votd a favor
del proyecto de resolucién A/C 3/46/L.1Q Rev.l en consonancia con el firne
apoyo que presta su pais a los esfuerzos por erradicar el aDartheid y
garantizar el respeto universal al derecho de los pueblos a la libre
deternminaci 6n. No obstante, |a delegaci6n del Brasil cree que en algunas
partes del texto se hubiera podido utilizar una redacci 6n mas preci sa y mejor
equilibrada sin menoscabo del proyecto de resolucidén. Ademds, el texto no
abarca todos |os aspectos de la situacidn en Sudafrica, entre ellos algunos
acontecinmientos recientes, que son alentadores

57. El Brasil apoya deci damente todos | os esfuerzos que sellevana cabo para
lograr una sol uci6n anplia de la situacidn en el Oriente Medio y resolver la
cuestién de Palestina. El Gobierno del Brasil acogi6 con beneplacito la

cel ebraci én dela Conferencia de Madrid comoun paso inportante en esa
direcci6n y cree que todas |as partes deben dar muestras de unespiritu de
conprensi 6n y buena voluntad con mras a garantizar el éxito

58. El Sr. TROITIER (Canadd) dice que |a delegaci 6n de su pais voto, con
cierto pesar, contra el proyecto de resolucion A/C 3/46/L.1 O Rev.| porque en
el texto aln se conserva cierto lastre histdérico. Sin enbargo, por primera
vez ha habido una voluntad por parte de los patrocinadores de actualizar el
texto, en particular en lo referente a Sudafrica. El orador espera que esa
sea una buena sefial para las proxims deliberaciones sobre el abDartheid, en

| as que el Canada se propone participar activamente, y quesirva para fonentar
ain mas la libre determinacion. El consenso que se al canzéd en cuanto al
proyecto de resoluci 6n AK 314W. 12 demuestra que se puede y se debe |ograr
un acuerdo respecto de esa cuestidn tan inportante.

59. La Sra. Da SILVA (Venezuela) dice que |a delegaci6n de su pais voto a
favor del proyecto de resoluci 6n porque Venezuela sienpre actla de conform dad
cora la resolucion 1514 (XV) de la Asanmblea CGeneral y hace suyas plenanmente
tof,as las iniciativas que favorezcan el dialogo y el arreglo pacifico de los
coaflic; tlrs.  Sin enmbargo, |a del egaci ?jn de Venezuela hubiera preferido que en
al gunos parrafos del texto se,reflejaran nmds objetivanente |os acontecimentos
positivos quetienen lugar en el Oriente Medio. Los esfuerzos por resol ver
conflictos tan conplejos no deben obstaculizarse con el uso de una fornulacién
poce apreDi ada

BD. El Sr. SZELEI (Hungria) dice que, aunque reconoce |os esfuerzos de |os
p.rincipales patrocinadores del proyecto de resoluci 6n por reformular al gunos
el .emet<as del texto que han dado lugar a un enfrentamento inatil, la

del egaci 6n de Hungria considera que el proyecto de resolucion resulta
seriamente menoscabado por el uso de una formulaci 6n heredada del pasado. Es
| ament abl e que | as consultas no hayan produci do resultados tangibles. Hungria
espra que en la Com sion preval ezca |a voluntad de exam nar al gunos

aconteci mentos sobre la base de sus méritos, en particular |os relacionados
conlos procesos politices positivos que tienen lugar en Sudafricay la
historica Conferencia de Pazpara el Oriente Medio, En consecuencia, la

del egaci 6n de Hungria no pudo apoyar el proyecto de resol uci 6n
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61. EI BrL_BTREJ.CZK& (Polonia), hablando también en mombra de Checoslovaquia,
dice quo amboa paises apoyan firmenonto el derecho de 1.08 puebloa a la libre
determinaciéon y 1M1 oponen decididamente a la diacriminaci;n racial y al

.e-en. . [Ea por 080 lamentable que las dos delegaciones 80 hayan visto
obllgada8 a votar centre el proyecto de renoluci¢gn A/C.3/46/L.Z0O/Rev.l debido
a au contenido y a la forma en que esta radactado. EI proyecto de resolucion
no toma en cuenta realmente loa recientes acontecimienton positivoa que han
tenido lugar en Sudéafrica y en el Oriente Medio, especialmente la Conferencia
de Madrid. La redaccion de algunos péarrafos recuerda la época de la guerra
fria y debe canbiarse.

62. La &a. TEBBNIsIII. (Japén) dice que BU delegacion 80 abatuvo en la
votacién de conform dad con la posicion de eu pais sobre la reaolucién que
aobre el misno tema 80 aprobd on 1990. EI Japdén apoya el derecho . la libre
determinacion y el renpeto a | 0os derechoa humanoa. Sin embargo, Le preocupa
que en algunos parrafos del proyecto de resolucién no ae refl eje la favorable
evolucién de loa acontecimientos que ha tenido lugar recientemente en el
Oriente Medio y en Sudafrica. La oradora espera que | a aprobacion del
proyect.0 de resolucion no obstaculice los eafueraoa que llevan a cabo laa
partea interesadas por lograr | a paz en el Oriente Medio y erradicar el
m~khaid en Sudafrica.

63. La comunidad internacional debe estimular talen esfuerzos en esa etapa
decisiva de la posguerra fria en lugar do hacer acervaa acusaciones que sélo
pueden exacerbar el enfrentamiento. Es menester enviar una sefial inaquivoca
de que la comunidad internacional apoya todos los intento8 de alcanzar
soluciones conat ructi vea. La delegaciéon del Japén espera, por tanto, que en
el futuro el proyecto de resolucién sobre e8e tema se redacte de una manera
mas equilibrada y tome exi cuenta loo elementoa poaitivos.

64. EI Sr. D (Chile) dice que la delegacién de Yu pais votd a favor
del proyecto de resolucién de conformidad con el apoyo de su pais al derecho a
la libre determinacion. Sin embargo, Chile hubiera preferido una referencia
positiva al proceso que se inicié en la reciente Conferencia de Madrid, al que
contribuyeron todas las partes interesadas. EI orador espera que la
Conferencia aea el primer paso hacia |a paz y la estabilidad en al Oriente
Medio.

65. EI Sr. M (Estados Unidoa de América) dice que votd contra el proyecto
de resol,uciOn porque éste no refleja la realidad de la evolucién de la
situacion en Sudafrica y en el Oriente Medio. La delegacién de Pos Estados
Unidos lamenta profundameate que loa patrocinadores hayan Jwoido la mayoria
de las sugerencias constructivas que preaentaron algunas delegaciones
interesada8 durante el proceso de redaccion del texto. En vista del gran
namero de abstenciones y votos en contra del proyecto de reaol.ucién, es obvio
gue muchas otraa delegaciones compartan eae punto de vista.. El orador insta a
loa patrocinadorea a que inicien negociaciones durante el proximo periodo de
seaiones de la Asamblea General con el compromioo de trabajar con miras a
redactar un texto verdaderamente justo y equilibrado que pueda contri.luir, al
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proceso cle paz en lugar de entorpecerlo y espera en que | as eondisiones €N
Sugfrica y en el Oiente Medio sigan justificando lanecesi dad de mejoras
sustanci al es en el texto.

66. La situaci & de los derechos humanos en Sudafrica es motivo de
preocupaci 6n permanente para |os Estados Unidos, que se oponen decididanente
al auartheid. El lenguaje del proyecto de resoluci 6n AX 31461L.101Rev.| no
hace progresar |as deliberaciones sobre el temay |las referencias al réginmen
de Sudafrica no son aceptables. Calificar al anartheid comoun crimen de |esa
humani dad es un desatino, pues no se conforma a |os precedentes sentados por

el Tribunal de NUrenberg. En vista del progreso realizado recientenente por
el Gobierno sudafricano p otras partes, l|la delegacion de |os Estados Unidos
sigue oponi éndose a los |lamanmientos en que se piden sanciones anplias y
obligatorias contra ese pais.

67. En relacion con la situacion en el Oiente Medio, se estén |levando a
cabo inportantes negociaciones entre las partes interesadas en la region. La
del egaci 6n de los Estadas Unidos observa que el representante de Egipto,

habl ando en nonbre del G upo de |os Estados Arabes hizo referencias concretas
y favorables a la Conferencia de Madrid y su inportancia. Para |os Estados
Unidos es motivo de profunda decepcién que |os patrocinadores del proyecto de
resol uci 6n no hayan consi derado oportuno mencionar en el texto ese
acontecimento histérico. E orador habria preferido que se hubieran hecho
al gunas referencias positivas a ese proceso, exhortando a todas las partes a
negoci ar de buena fe. Por Utino, el orador insta a todas |as del egaciones a
bregar por |a aprobaci6n, en el periodo de sesiones siguiente, de un texto
equi librado, aceptable para todos |os paises.

68. La Sra. RAIARDI (Paraguay) dice que la delegaci6n de su pais se abstuvo
en el voto sobre el proyecto de resolucion A/C 3/46/L.1 QO Bev.l, porque, aunque
su pais apoya la esencia del texto, tiene serias reservas en cuanto a la forma
en que esta redactado, pues no pronueve una atmdsfera favorable para el logro
de una sol uci 6n durader a.

69. El Sr. ALFARO PINEDA (El Salvador) dice que el hecho de que su del egaci6n
se haya abstenido en la votacion no significa en manera al guna que se oponga
al derecho de los pueblos a la libre deternminacion. El Salvador no puede
apoyar el uso de ciertas referencias pol émicas que no contribuyen a la
blisqueda de la paz en el Oriente Medio. En el futuro, el proyecto de

resolucién sobre ese tema deberd tomaren cuenta |os acontecim entos que se
derivan de los esfuerzos que ha realizado |a conunidad internacional para
iograr un acuerdo satisfactorio entre las partes directanmente interesadas.

70. El Sr. STUART (Australia) dice que su del egaci 6n se abstuvo en la
votaci 6n sobre el proyecto de resolucion A/C 3/46/L.1 O Rev.l. Aunque
Australia apoya decididanente el principio de la libre determinacion, no pudo
votar en favor del proyecto de resoluciédn, porque en el texto aparecen
fornul aci ones que no son constructivas, ni estan actualizadas. La fornul acién
utilizada para dar cuenta de la situacita en el Oiente Medio es unilateral vy
no resulta beneficiosa enelmarcodel proceso de paz en curso. La redaccion
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(Sr . ..-. Sfua?&..Auatralia)

de algunoa de loa péarrafos del preambulo y algunor de los parrafos do la parte
diapositiva, entre ellos loa parrafos 5 y 6, no estd en consonancia con In
politica de Australia aobre el Oriente Medio, la cual ao basa an BU compromiao
total con 01 derecho de Israel 8 existir en el interior de fronteras aequraa y
reconocidan y el derecho del pueblo palestino a la libre determinacién.
Ademds, algunas de las referenciaa a Sudéafrica, que ya aparecian en
resoluciones anteriorea, no estimulan loa carnbioa un eae pais.

7s. Ea lamentable que el proyecto de resolucién no tome plenamente en cuenta
loa i nportantes canbios que han tenido lugar en Sudéafrica, cambios que han
venido a domoatrar la validez de la implacable y duradera oposi ci 6n al
ppnr_tbau por parte de las fflerzaa democréaticas de oposicion. Ademas, la
redaccii,n del parrafo 15 ea ambigua. La politica de Australia de mantener la
preaian internacional a fin de erradicar el npnrm secunda totalmente la
posicion adoptada por loa paises del Commonwealth en la reunién de Harare en
octubre de 1991.

72. EI Zir,-m (Honduraa) dice que voté a favor del proyecto de resolucidn
de conformidad con | a poaic.iOn baajca de BU paia de apoyar al derecho de loa
pueblos a la libre determinacién. Sin embargo, Honduras hubiera acogj do con
beneplacito una formulacion mas constructiva y que reflejara con mayor
exactitud loa cambl!oa que han tenido lugar en el Oriente Medio y loa esfuerzos
por lograr una solucion negociada en la regi6on. Si la Comisiéon hubiera votado
aobre el proyecto de reaolucién parrafo por parrafo, al orador ae habr,ia
abstenido o habria votado en contra de algunos de ellos. ElI Gobierno de
Honduras reconoce cabalmente el principio de la libre determinacion y cree qun
eae principio no debe aplicarae en forma selectiva a algunas regioneo y
paiaea. EI orador reafirma el pleno apoyo de au deleqaclén al arreglo
pacifico de las controveraiaa y conflictos reqionalea e internacionales y

eapara que la Conferencia de Madrid conduzca a una paz completa y duradera en
el Oriente Medio.

73. La ti,- (Ucrania) dice que au pais apoya firmemente el derecho
de loa pueblos a la libre determinaciéon y la rapida concesion de la
independencia a loa paiaea y pusbloa colonialee. No obatante, la delegacién
de Ucrania ae abatuvo en la votacion porque el proyecto de resolucidon no toma
en cuanta debidamente la evoluciéon del clima internacional, que ha puesto de
relieve la importancia de loa medios piicificoa para el arreglo de loa
conflictos, en particular en el Oriente Medio y en Sudéafrica.

74. La &a. CQ! (Nueva Zelandia) dice que 8u delegacién ae abatuvo en la
votacion sobre el proyecto de resolucién porque en el texto no ae reflejan los
cambios poaitivoa que han tenido lugar en Sudéafrica en el Gltimo afio y no ae
adopta un enfoque méaa progresista y comprensivo, especialmente en el

parrafo 15. Nueva Zelandia apoya el enfoque por etapa8 que preconiaa la
atenuacion de las aancionea contra Sudéafrica y que loa paiaea del Commonwealth
acordaron en octubre de 1991. En virtud de eae enfoque, la disminucion de la
presién ae evalta cuidadosamente teniendo en cuenta laa medidaa préacticas y
reales que ae toman para erradicar el -id. De eaa forma, loa paiaea del
Commonwealth estaran en condiciones de ejercer influencia8 sobre Sudéafrica con
miras a ‘krear un Eatado democratico, ain diatincionea por motivo de raza.
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{Sra. Coombs, Nueva Zelandia)

péra tener .&ito, los esfuerzos de las Naciones Unidas deben tomar en cuenta

| os acontecimentos positavos qu\? han tenido lugar en ese psis. En relacion
ccmel oriente Medio, Nueva Zelandia apoya un arreglo pacifico que incluya Ios
principios enunci ados en la resoh@On 242 (1967) del Consejo de Seguri dad.

Las referencias al Oriente Medio que aparecen en el proyecto de resoluci6n no
reflejan | 0s pasos que se han dado recientenente en busqueda de una paz
duradera para la region.

75. El Sr. PARSRXKJF (Uni 6n de RepuUblicas Socialistas Soviéticas) dice que
aunque |a delegacion de su pais no pudo apoyar el proyecto de resolucion, ello
no significa que ponga en tela de juicio el derecho universal de |os pueblos a
la libre determinacion. Es |amentable que, pese a |los considerables esfuerzos
realizados por varias delegaciones con el fin de encontrar fornulaciones que
gozaran de |a aceptacion general, los patrocinadores incluyeran disposiciones
que no reflejan | os canbios radicales que han tenido lugar en el mundo y en
determinadas regiones. En particular, el proyecto de resoluci6n no toma

debi damente en cuenta la favorable evolucidon de la situaci 6n en Sudafrica y ni
siquiera hace referencia a la celebraci6n de |a Conferencia de Madrid.

76. La Sra. MBELLA NGOVBA (Canerdn) dice que, si la delegacion de su pais
hubi era estado presente en el nonmento de la votacion sobre el proyecto de
resoluci 6n A/C 3/46!L.I1CVRev.l, habria votado a favor. La oradora |anenta que
no se haya podido |ograr consenso durante |as negociaciones. No obstante, la
del egaci 6n del camerantiene conciencia de |las dificultades de |ograr un
acuerdo en relaci6n con |la redaccion.

77. El Sr. RARI JAKARE (Rwanda) dice que, si la delegaci6on de su pais hubiera
estado presente, h&ria votado a favor del proyecto de resol uci 6n

78. El Sr. CALAPETEARTJ (Rumania) dice que su pais sienpre ha condenado todas
las formas de discrimnacion racial, en especial el asartheid. Rumania ha
apoyado firmenente |os esfuerzos por resolver el conflicto entre Israel y sus
veci nos arabes sobre la base del respeto cabal de |os derechos legitinos de
todas las partes interesadas. Los canbios recientes que han tenido lugar en
Sudafrica y en el Oiente Medio revisten la mayor inportancia. En Sudafrica,
se ha suprimdo la base legislativa para el auartheid y existe la posibilidad
de Ilevar a cabo la total abolicién del régimen del aocartheid mediante
negoci aci ones pacificas y establecer un Estado denocrético, sin distinciones
por notfvc de raza, en el que todos |os sudafricanos disfruten de iguales
derechos ; LaConferencia de Madrid, que reuni 6 por vez prinera a Israel y a
| os paises &rabes, justifica el optimismo.Ninguno de esos cambios
fundamental es se ha reflejado adecua. d<anente en el proyecto de resol uci 6n

79. ACiemas, un proposito fundanmental de |as Naciones Unidas es pronover |a
paz | el dialogo y Ia comprensiénentre |os Estados Menbros, El proyecto de
resol ucion no parece estar en arnonia con esos el evados objetivos. La

del egaci &n de Runmani a tomanota con grofundo pesar de al gunos pérrafos del
texto que obstaculizan |os esfuerzos por lograr una solucion pacifica y
duradera para todos los interesados, W misno tienpo, Runania conprende |a
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mayoria de las preocupaciones que se expresan en el proyncto de rezoluci¢n y

reconoce plenamente la importancia de la rsalizacién universal del derecho de
loa pueblos a la libre determinaclon y la rapida concesion de la independencia
A los paises y pueblos coloniales.

80. La Br.& .QUP;QfIAQJJIQ (Burkina raso) dice que, ai su dOIOgACi6én hubiera
estado preaente en la votacién, hsbria votado en favor del proyecto de
renolucién A/C.3/46/L.10O/Rev.lI.

81. EI Sr,. At-KIQWA (Observador de Paleatina) expreaa reconocimiento a todas
las delegaciones que han apoyado el derecho del pueblo paleatino a la libre
determinacién y la lucha del pueblo de Sudafrica por la erradicacién del

-id y el establecimiento de un gobierno democrcit. Co en ese pais. EI
orador espera que oe incremente el Apoyo de la comunitlad internacional al
derecho legitimo del pueblo palestino a la libre determinACi6n porque ésa es
la verdadera garantia para lograr una paz duradera en ol Oriente Medio vy
espers también que en el futuro sed posible lograr conseneo en spoyo del
derecho de todos los puebloa a la libre determinacién, en especial en
Palestina y en SUdA&friCA, con miras A establecer un nuevo orden mundial y
garantizar loo derecho8 universales de todoa loe puebloa.

82. La Organizacbhon de Liberacién de Palestina ha acogido con agrado la
celebracién de | a Conferencia de Madrid. EI orador coincide con todos 108 que
han hecho referencia a la necesidad de promover el éxito de la Conferencie y
01 proceso de paz que 8e ha iniciado. LA Conferencia ha sido un

acontecimiento importante y debe aparecer reflejada adecuadamente en un
proyecto de resoluciéon en que se trate la cuestion de i1a paz. Loa eafuerzoa

por promover la paz drsben estar de conformidad con las posiciones adoptadas
por la Asamblea General.

83. Las Naciones Unidaa deben enviar una clara aefiai A loa herOiCO8
paleatinoa que participaron en la Conferencia de Madrid, que lea indique que
han actuado correctamente y que la comunidad internacional aun APOYA la caucia
palestina. EIl ocupante israeli debe modificar zu posicién y reconocer los
derechos del pueblo palentino, en particular el derecho a la libre
determinacién. La Conferencia de Madrid no debe utilizarae para legitimar la
ocupacién de Israel o BU negativa A reconocer loa derechos inAlienabl0z del
pueblo palestino. EI orador espera que en el futuro, sea posible lograr
consenso respecto del proyecto de resolucion sobre ese tema.

84. La slcfis, QlQ;t, (Senegal) y la Scn, m (Vanuatu) dicen que, si laa
delegaciones de 6116 reapectivoa paizea hubieran estado presentes para ‘la
votacion, habrian votado a favor del proyecto de reSOIUCiIOn
A/C.3/46/L.10/Rev.4.

85. EI 8r. U.S&.&1&J (Belarta) dice que, aunque su pais apoya el derecho de
loe yuebloz a la libre determinaciéon, no pudo votar . favor del proyecto de
resolucion porque en el texto NOo priB toma en cuenta la evolucién que ha tenido
lugar en el mundo y se hacen formulaciones carentes de equilibrio. En
con8ecuencia, la delegacion de Belarta se abatuvo.
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86 El PRESIDENTE observa que Cuatenmala, Kuwait y Cabo Verde se han
incorporado a la lista de patrocinadores del proyecto de resol ucidn.

87. Queda aprobado el provecto de resolucion A/C 3/46/L.12'sin aue Se DrQkeda

a votacién.

88. La Srta. wmenta(India) explica que su del egaci 6n no se opuso a |a
aprobaci 6n del proyecto de resolucién, pero desea aclarar que mantiene su
posici on respecto del articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos

Econdém cos, Sociales y Culturales, en el cual, en su opinion, la expresion
"el derecho de libre determnacion" se aplica s6lo a los pueblos que estan
baj o dominacidn extranjera y no se aplica a |os Estados nacional es soberanos
0 a un sector de un pueblo o nacidn.

Provecto de resolucion A C 3/46/L.13/Rev.|

89. El PRESIDENTE recuerda a la Comision que el parrafo 10 del proyecto de
resol uci 6n fue enmendado oral mente por el representante de N geria de manera
que diga:

"P. &% al Relator Especial de la Conisién de Derechos Humanos que
presente a la Asanblea CGeneral en su cuadragésino séptino periodo de
sesiones, un infornme sobre la utilizacion de mercenarios, sobre todo en
vista de los elementos adicionales que se ponen de relieve en su infornme. "

90. El Sr. VAN DER HBIJDEN (Paises Bajos), hablando en explicacion de voto en
nonmbre de |los Estados mienbros de |a Comunidad Europea, observa que el Relator
Especial en su inforne provisional aprobd una gana de temas masanplia que |a
que requeria el temadel programa. Los Doce condenan inequivocamente el
reclutamento, la utilizacion o la financiacién de mercenarios y conprenden

| as preocupaci ones que condujeron a la presentacidn del proyecto de
resolucién. Sin enbargo, [os Doce no pueden apoyarlo, por rasones tanto de
fondo comb de principio. Aunque el proyecto celebra la aprobacién de la
Convenci 6n, |0s patrocinadores introdujeron de nuevoen el texto

consi deraci ones politicas polémicas ajenas a la msnma Convenci On.

91. Los Doce tomannota con pesar de que |os esfuerzos por nodificar el texto
no tuvieron éxito. En 10s mas recientes periodos de sesiones de |la Com sidn
de Derechos Humanos y del Consejo Econdénmico y Social, se establecid una
nodal i dad de nodificaci 6n en las resoluciones en que se trata ese asunto. Los
Doce esperaban que esa nodalidad continuara aplicandose en el periodo de
sesiones en curso de la Asanblea General. Tanbién desean reiterar que aln
mantienen sus antiguas objeciones en relacion con el marco en el que se debate
la cuestién de los nercenarios. Para |los Doce, ese asunto tiene que ver mas
con las relaciones entrel os Estados que con |os derechos humanos.

92, La Sra. DIHa THL MBP HUYEN (Viet Nanm) dice que la delegacidn de su pais
ha copatrocinado durante varios ajaos |os proyectos de resolucion que se
rel aci onan con el que se debate actual mente, pero retir6 su patrocinio debido

l...



A/C.3/46/SR.40
Eapafiol.
P6gi na 19

(Sra,, .Qidr T~~Miti.k~.~nr~Yi&~Nam)

a la declaracion infundada que aparece en el informe del Relator Especial
sobre 01 papel de los voluntarios vietnamitas en Camboyn. EI retiro de su
patrocinio no altera en manera alguna | a permanente opoaicién de la delegacion
de Viet Nam a la utiliaocidn de mercenarios.

93. Se procede a votacidn registrada scobre el proyecto de resolucion
AC.A/46/L.13/Rev, 1.

181.08.. s-. fau~ f : Afganistan, Angola, Arabia Saudita, Argeli a, Bahamaa,
Bahrein, Bangladesh, Barbadoa, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botbwana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina Faso,
Burundi, Cabo Verde, Camertun, Colombia, Costa Rica, Cote
d'lvoire, Cuba, Chad, Chile, China, Chipre, Djibouti,
Dominica, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Etj opi a,
Fiji, Filipinas, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica | al &rni ca
del), lraq, Islas Salomén, Jamahiriya Arabe Libia, Jamaicn,
Jordania, Kenya, Kuwait, Lesotho, Libano, Liberia,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali, Marruecos,
Mauritania, Mbxico, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal ,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oméan, Pakiatan, Panama, Papua
Nueva Guinea, Perl, Qatar, Republica Arabe Siria, Republi ca
Centroafricana, Republica de Corea, RepUblica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica Popular
Democratica de Corea, RepUblica Unida de Tanzania, Rwande,
Saint Kitts y Nevis, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sud¢n, Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Ucrania, Uganda, Uruguay, Vanuatu,
Veneauela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

twiQLQLc~QIALra t Alemania, Bélgica, Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Israel, Italia, Jap6n, Luxemburgo, Paises Bajos, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia o Irlcrnda del Norte.

Akatm c~. aaa. 8 Albania, Arg'l,ntina, Australia, Austria, Belarus, Bulgaria,
Canadii. Checoslovaquia, Dinamarca, El Salvador, Espafia,
Estonia, Finlandia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Malta, Noruega, Nuetva
Zelandia, Paraguay, Polonia, Rumania, Suecia, Turqgtiia, Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas.

94, Por.06 vo- contra_1ll,y 39 absWes, -el ernyarrfin-4a
resolucion Alc* 3/4x?2LLwWE!,i*

95. EI Sr. LIMBM (Brasil) dice que la delegacicin de au peia voto a favor
del proyecto de resoluciéon porque apoya 1U orientacién general, pero desea
declarar que el quinto parrafo del predmbulo es demasiado general y puede dar
lugar a confusiones. Las condiciones en las cuales se puede considerar que
una controversia constituye una amenaza a |l a paz y la seguridad
internacionaloti aparecen claramenta consignadas en la Carta.
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96. EP Sr. TRGITIER (Clanadd) dice que |a delegaci 6n de su pais se abstuvo en
|l a votaci6n porque estima que el asunto pudo haberse resuelto por consenso.
Es lamentable que | os patrocinadores hayan decidi do no basarse en el consenso

que ya se habia logrado en la resol uci 6n correspondi ente aprobada por |a
Coni si 6n de Derechos Humanos.

97. E Sr. RURCWA U (Turquia) dice que |a delegaci 6n de su pais se abstuvo
en | a vota&& sobre el proyecto de resol uci 6n, cuya redacci én no pernitia
| I egar a consenso.

98. E G&. MARK5 (Estados Unidos de América) dice que |a del egaci 6n de su
pais votd en contra del proyecto de resol uci 6n. Aunque se opone a la
utilizacidén de mercenarios, |a delegaci én de Estados Unidos considera que, en
conparaci én con otros graves problemas que enfrenta |a Tercera Comision, e

al cance del problena se ha reducido. Ademas, |a del egaci 6n de |os Estados
Uni dos se opone decididamente a cual quier intento de anpliar la definicidn de
térmno "nercenarios" para al canaar determ nados fines politicos. El térmno
fue claranente definido en el Protocolo adicional 1 a |as Convenciones de

G nebra de 1949. La del egaci 6n de | os Estados Uni dos observa tanbi én que se
aprob6 la Convencién sobre |l os mercenarios y que estd abierta a la firma.

99. El Sr. STUART (Australia) dice que |a del egaci én de su pais se abstuvo en
la votaci 6n. Lanenta que | os patroci nadores hayan mantenido |a formlaci 6n de
laresol uci 6n 451132 de |a Asanbl ea General, que la del egaci 6n de Australia no
pudo apoyar, en lugar de adoptar |a formulacion de la resoluci6n mas reciente
de la Conision de Derechos Humanos

100. El Sr. PAPSHI KOV (Uni 6n de Republicas Socialistas Soviéticas) dice que su
del egaci 6n se abstuvo en la votaci 6n, pero que se reserva su derecho a
intervenir sobre el temadurante la votacién en el plenario de |a Asanbl ea

101. El Sr. ALFAROPIti> (El Salvador) dice que |la delegaci6n de su pais se
abstuvo en la votaci 6n, aunque se opone a la utilizacion de nercenarios,
porque | a expresion %vim entos de |iberaci 6n nacional *' a menudo es utilizada
por novimentos terroristas quetratan de derrocar violentanente a gobiernos

el egi dos denocrati camente.

102. El PBESI DEDTE dice que de esta manerala Comi sién ha concluido el exanen
del tema 93.

TEMA 94 DEL F&IOGRAMA  DESARROLLO SOCI AL (continuacion

al  CUESTI ONFS RELATIVAS ALA SI TUACI ON SOCI AL EN EL MUNDO Y A LOS JOVSNES,
EL ENVEJECI M EBTO, LO6 IMPEDIDCS Y LA FAMLIA (continuacion)
(A/C.3/46/L.18)

: Luci 60 A/ G346/ L L@

153. & 1 | r [46/1L.18 sin au [
0&. votacl on.

& $mta_la sesidn a las 12.35 horas.



