ANUARIO

DE LA
COMISION

DE DERECHO
INTERNACIONAL

1979

Volumen [

Actas resumidas
de las sesiones
del trigésimo primer periodo de sesiones

14 de mayo-3 de agosto de 1979

=<

s, N
NACIONES UNIDAS \f@“
A8

%

R






ANUARIO

DE LA

COMISION

DE DERECHO
INTERNACIONAL

1979

Volumen 1

Actas resumidas
de las sesiones
del trigésimo primer periodo de sesiones

14 de mayo-3 de agosto de 1979

NACIONES UNIDAS 7223,

7 Y
Nueva York, 1980 \\Jl@y
) \‘A 1!/

= —



ADVERTENCIA

Las presentes actas resumidas contienen las correcciones introducidas en las
versiones provisionales a peticion de los miembros de la Comision, asi como los
cambios de estilo y modificaciones editoriales que se han estimado necesarios.

Las signaturas que figuran en el texto, compuestas de letras mayusculas y cifras,
corresponden a documentos de las Naciones Unidas. Las referencias al Anuario de la
Comision de Derecho Internacional se hacen en forma abreviada, a saber: la palabra
Anuario seguida de puntos suspensivos, el afio y el volumen (por ejemplo: Anuario...
1975, vol. 1I).

La primera parte del volumen II de este Anuario contiene los informes de los
Relatores Especiales examinados durante el periodo de sesiones y algunos otros
documentos; la segunda parte contiene el informe de la Comision a la Asamblea
General. La version editada de esos textos que figura en el volumen II es la que aqui
se emplea para citas y referencias.

AJCN.4/SER.A/1979

PUBLICACION DE LAS NACIONES UNIDAS

Numero de venta: S.80.V.4

Precio: 17 dolares de los EE. UU.




Composicion de la Comision

Mesa

Programa

Abreviaturas

Lista de documentos del 31.° periodo de sesiones

1530.2 sesion
Lunes 14 de mayo de 1979, a las 15 20 horas

Apertura del periodo de sesiones
Declaracion del Presidente provisional
Eleccion de la Mesa

Aprobacion del programa

1531.% sesion
Martes 15 de mayo de 1979, a las 11 30 horas

Organizacion de los trabajos

1532.% sesion
Miercoles 16 de mayo de 1979, a las 10 10 horas

Estatuto de los miembros de la Comision
Responsabilidad de los Estados
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago
Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado)

1533.2 sesion
Jueves 17 de mayo de 1979, a las 10 05 horas

Comunicaciones de ex miembros de la Comision
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (contr-
nuacion)
Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho mnternactonalmente ilicito de otro Estado)
{continuacion)

1534. sesion
Viernes 18 de mayo de 1979, a las 10 05 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacién)
Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado)
{ continuacion)

1535.% sesién
Lunes 21 de mayo de 1979, a las 15 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado)
(continuacion)
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1536. sesion
Martes 22 de mayo de 1979, a las 10 05 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conir-
nuacion)
Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho ternacionalmente ilicito de otro Estado)
(continuacion)

1537.2 sesion
Miercoles 23 de mayo de 1979, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el St Ago (conn-
nuacion)

Articulo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado por
el hecho internacionalmente iicito de otro Estado)
{conclusion)

Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)

1538." sesion
Jueves 24 de mayo de 1979, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)
(continuacion)

1539.2 sesion
Viernes 25 de mayo de 1979, a las 11 40 horas

Organizacion de los trabajos (continuacion)

1540.2 sesion
Lunes 28 de mayo de 1979, a las 15 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacioén)
Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)
{ continuacion)

1541.2 sesion
Martes 29 de mayo de 1979, a las 11 45 horas

Eleccion para cubrir vacantes immprevistas en la Comistén
(articulo 11 del Estatuto)

1542.® sesion
Miércoles 30 de mayo de 1979, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)
{ continuacion)
Organizacion de los trabajos (continuacién)
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1543.2 sesion
Jueves 31 de mayo de 1979, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)
{ continuacion)
Comite de Redaccion

1544.2 sesion
Viernes 1° de junio de 1979, a las 10 10 horas

Decimoqunta reunton del Seminario sobre Derecho
Internacional
Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)
(conclusion)

Articulo 30 (Ejercicto legitimo de una sancion)
1545.2 sesion
Martes 5 de jumo de 1979, a las 15 10 horas

Bienvenida al Sr Evensen
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-

nuacwon)
Articulo 30 (Ejercicio legiimo de una sancion)
(conclusion)

1546.% sesion
Miercoles 6 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Visita de miembros de la Corte Internacional de Justicia

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
ciones internacionales o entre dos 0 mas organizaciones
mternacionales
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

Articulo 42 (Validez y continuacion en vigor de los
tratados)

Estatuto del correo diplomatico y la valya diplomatica no
acompafada por un correo diplomatico (parrafo 5 de la
parte I de la resolucion 33/139 de la Asamblea General y
parrafo 5 de la resolucion 33/140 de la Asamblea General)
Composicion del Grupo de Trabajo

Examen del procedimiento de elaboracion de tratados multi-
laterales (parrafo 2 de la resolucion 32/48 de la Asamblea
General)

Composicion del Grupo de Trabajo

1547.2 sesion
Jueves 7 de yjumo de 1979, a las 10 20 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
clones 1nternacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
( continuacion)
Articulo 42 (Validez y continuacion en vigor de los
tratados) (conclusion)
Atrticulo 43 (Obligaciones impuestas por el derecho 1nter-
nacional independientemente de un tratado)

1548. sesion
Viernes 8 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
clones internacionales o entre dos 0 mas organizaciones
internacionales (continuacion)
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Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 44 (Divisibiidad de las disposiciones de un
tratado)
Articulo 45 (Perdida del derecho a alegar una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspension de la aphca-
cion de un tratado)

1549.% sesion
Lunes 11 de junio de 1979, a las 15 05 horas

Orgamzacion de los trabajos (continuacion)

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
clones internacionales o entre dos o mas organizaciones
ternacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 45 (Perdida del derecho a alegar una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspenston de la aplica-
cion de un tratado) (continuacion)

1550.2 sesion
Martes 12 de junio de 1979, a las 10 05 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orgamza-
ciones 1nternacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial

( continuacion)

Articulo 45 (Perdida del derecho a alegar una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspension de la aphca-
cion de un tratado) (conclusion)

Articulo 46 (Violacion de disposiciones concernientes a la
competencia para celebrar tratados)

1551.2 sesion
Miercoles 13 de jumo de 1979, a las 10 10 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orgamza-
clones mternacionales o entre dos o mas organizaciones
mternacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)

Articulo 46 (Violacion de disposiciones concermientes a la

competencia para celebrar tratados) (continuacion)

1552.2 sesion
Jueves 14 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Bienvenida al Sr Ghah
Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orgamza-
clones Internacionales o entre dos o mas orgamzaciones
nternacionales (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 46 (Violacion de disposiciones concernientes a la
competencia para celebrar tratados) (conclusion)
Articulo 47 (Restriccion especifica de los poderes para
manifestar o comunicar el consentimiento de un
Estado en obhigarse por un tratado)

1553.2 sesion
Viernes 15 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
clones 1nternacionales o entre dos o mas orgamzaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
( continuacion)
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Articulo 47 (Restriccion especifica de los poderes para
mamnifestar o comunicar el consentimiento de un
Estado en obligarse por un tratado) (conclusion)

1554.2 sesion
Lunes 18 de junio de 1979, a las 15 10 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion
Primer 1nforme del Relator Especial

1555.2 sesion
Martes 19 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Homenaje a la memona del profesor D P O’Connell

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion ( continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)

1556.% sesion
Miercoles 20 de jumo de 1979, a las 10 15 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)

1557.% sesion
Jueves 21 de junio de 1979, a las 10 05 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orgamza-
clones Internactonales o entre dos o mas organizaciones
ternacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 48 (Error)
Articulo 49 (Dolo)
Articulo 50 (Corrupcion del representante de un Estado o
de una organizacion mternactonal)

1558.* sesion
Viernes 22 de junio de 1979, a las 10 15 horas

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orgamza-
ciones internacionales o entre dos 0 mas Organizaciones
internacionales (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo 51 (Coaccion sobre el representante de un
Estado o de una orgamzacion internactonal)
Articulo 52 (Coaccion sobre un Estado o sobre una
organizacion internacional por la amenaza o el uso de
la fuerza)

1559.2 sesion
Lunes 25 de jumo de 1979, a las 15 10 horas

Bienvenida al Sr Barboza
Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
clones internacionales o entre dos o mas organizaciones
internacionales ( continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(conclusion)
Articulo 53 [Tratados que esten en oposicion con una
norma 1mperativa de derecho internacional general
(jus cogens)]
Articulo 54 (Terminacion de un tratado o retiro de el en
virtud de sus disposiciones o por consentimiento de las
partes) y
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Articulo 57 (Suspension de la aplicacion de un tratado en
virtud de sus disposiciones o por consentimiento de las
partes)

Articulo 55 (Reduccion del numero de partes en un
tratado multilateral a un numero 1nferior al necesario
para su entrada en vigor)

Articulo 56 (Denuncia o retiro en el caso de que el
tratado no contenga disposiciones sobre la termina-
cion, la denuncia o el retiro)

Articulo 58 (Suspension de la aplicacion de un tratado
multilateral por acuerdo entre algunas de las partes
unicamente)

Articulo 59 (Terminacion de un tratado o suspension de
su aplicacion mmplicitas como consecuencia de la cele-
bracion de un tratado posterior)

Articulo 60 (Terminacion de un tratado o suspension de
su aplicacion como consecuencia de su violacion)

1560.2 sesion
Martes 26 de junio de 1979, a las 10 15 horas

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
Articulo A (Paso de los archivos de Estado)

1561.2 sesion
Miercoles 27 de junio de 1979, a las 10 10 horas
Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (continuacion)

Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
{continuacion)
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nuacion)

1562.2 sesion
Jueves 28 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (continuacion)
Pioyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo A (Paso de los archivos de Estado) (conti-
nuacion)

1563.* sesion
Viernes 29 de junio de 1979, a las 10 10 horas

Homenaje a la memona del Sr Constantin Th Eustathiades,
ex miembro de la Comision
Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
{ continuacion)
Articulo A (Paso de los archivos de Estado) ( conclusion)
Articulo C (Estados de reciente independencia)

1564.2 sesion
Lunes 2 de yulio de 1979, a las 15 10 horas

Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(continuacion)
Articulo C (Estados de reciente independencia) (conti-
nuacion)
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1565.2 sesion
Martes 3 de julio de 1979, a las 10 10 horas

Suces16n de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados ( continuacién)
Proyecto de articulos presentado por el Relator Especial
(conclusion)
Articulo C (Estados de reciente independencia) (conclu-
sién)

1566.* sesion
Viernes 6 de julio de 1979, a las 10 30 horas

Colaboraci6n con otros organismos
Declaracion del observador del Comite Juridico Inter-
americano

1567.* sesion
Martes 10 de julio de 1979, a las 10 40 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacién)
Proyectos de articulos presentados por el Comite de
Redaccion
Articulos 28, 29y 30
Articulo 28 (Responsabiidad de un Estado por el
hecho 1nternacionalmente ilicito de otro Estado)
Articulo 29 (Consentimiento)
Articulo 30 (Contramedidas respecto a un hecho
internacionalmente ilicito)

1568.* sesion
Viernes 13 de julio de 1979, a las 10 15 horas

Sucesi6n de Estados en lo que respecta a materias distintas de
los tratados (continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Comute de
Redaccién
Articulos 1 a 23
Parte I (Introduccion)
Articulo 2 (Terminos empleados)
Articulo 3 (Casos de sucesion de Estados
comprendidos en los presentes articulos)
Parte II (Bienes de Estado)
Secc1dn 1 (Disposiciones generales)
Articulo 4 (Alcance de los articulos de la presente
parte)
Articulo 5 (Bienes de Estado)
Articulo 6 (Derechos del Estado sucesor sobre los
bienes de Estado que a el pasan)
Articulo 7 (Fecha del paso de los bienes de
Estado)
Articulo 8 (Paso de los bienes de Estado sin
compensacion)
Articulo 9 (Falta de efectos de una sucesion de
Estados sobre los bienes de un tercer Estado)
Secc16n 2 (Disposiciones particulares de cada tipo
de sucesidn de Estados)
Articulo 10 (Traspaso de una parte del terrtorio
de un Estado)
Articulo 11 (Estado de reciente independencia)
Articulo 12 (Unificacion de Estados),
Articulo 13 (Separacidon de parte o partes del
territorio de un Estado) y
Articulo 14 (Disolucion de un Estado)
Parte II (Deudas de Estado)
Secc16n 1 (Disposiciones generales)
Articulo 15 (Alcance de los articulos de la presente
parte)
Articulo 16 (Deuda de Estado)

Pagina

163

168

170

171
174

175

175
179
179
179
179
179

179
179

179

179

180

180

180

180
180

181
181
181

181
181

Colaboracion con otros orgamsmos ( continuacién)
Declaracion del observador del Comite Juridico Consultivo
Asiatico-Africano

1569.2 sesion
Lunes 16 de julio de 1979, a las 15 10 horas

Responsabihdad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 31 (Fuerza mayor) y
Articulo 32 (Caso fortuito)
Sucesion de Estados en lo que respecta a matenas distintas de
los tratados (continuacion)
Proyectos de articulos presentados por el Comite de
Redaccion (continuacion)
Articulos 1 a 23 (continuacion)
Articulo 16 (Deuda de Estado) (conclusion)
Articulo 17 (Obligaciones det Estado sucesor en lo
que respecta a las deudas de Estado que a el
pasan)
Articulo 18 (Efectos del paso de deudas de Estado
respecto de los acreedores)

1570.* sesion
Martes 17 de julo de 1979, a las 10 10 horas

Suces16n de Estados en lo que respecta a matenias distintas de
los tratados (conclusion)
Proyectos de articulos presentados por el Comite de
Redaccion ( conclusion)
Articulos 1 a 23 (conclusion)
Seccion 2 (Disposiciones particulares de cada tipo
de sucesion de Estados)
Articulo 19 (Traspaso de una parte del territorio
de un Estado)
Articulo 20 (Estado de reciente independencia)
Articulo 21 (Unificacion de Estados),
Articulo 22 (Separacion de parte o partes del
territorio de un Estado) y
Articulo 23 (Disolucidén de un Estado)
Articulos Ay C
Articulo A (Archivos de Estado)
Articulo C (Estado de reciente independencia)
Lugar de los articulos A y C en el proyecto
Aplicacion de los articulos del proyecto en el tiempo
Titulo del proyecto de articulos y articulo 1 (Alcance de
los presentes articulos)
Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 31 (Fuerza mayor) y
Articulo 32 (Caso fortuito) ( continuacion)

1571.2 sesion
Miercoles 18 de julio de 1979, a las 10 10 horas

Responsabihidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacion)
Articulo 31 (Fuerza mayor) y
Articulo 32 (Caso fortuito) (continuacion)

1572.% sesion

Jueves 19 de julio de 1979, a las 10 10 horas

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conti-
nuacién)
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Articulo 31 (Fuerza mayor) y

Articulo 32 (Caso fortuito) (continuacion) 201
1573.2 sesion
Viernes 20 de julio de 1979, a las 10 15 horas
Responsabilidad de los Estados {continuacion)
Proyecto de articulos presentado por el Sr Ago (conclu-
sion)
Articulo 31 (Fuerza mayor) y
Articulo 32 (Caso fortuito) {conclusion) 205
1574.% sesion
Lunes 23 de julio de 1979, a las 15 15 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes 208
1575.% sesion
Martes 24 de julio de 1979, a las 10 10 horas
Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes
{ conclusion) 213
1576.* sesion
Maercoles 25 de julio de 1979, a las 10 10 horas
Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organiza-
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internacionales (conclusion)
Proyectos de articulos presentados por el Comute de
Redaccion
Articulos 39 a 60 218
Parte IV (Enmienda y modificacion de los tratados) 222
Articulo 39 (Norma general concerniente a la
enmienda de los tratados) 222
Articulo 40 (Enmienda de los tratados
multilaterales) 222
Articulo 41 (Acuerdos para modificar tratados
multilaterales entre algunas de las partes
unicamente) 223
Parte V (Nuhdad, termmacion y suspension de la
aplicacion de los tratados) 223
Seccion 1 (Disposiciones generales) 223
Articulo 42 (Validez y continuacion en vigor de
los tratados) 223
Articulo 43 (Obligaciones impuestas por el
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Articulo 53 [Tratados que esten en oposicion con
una norma immperativa de derecho internacional
general (jus cogens)]

Seccion 3 (Terminacion de los tratados y suspension
de su aplicacion)

Articulo 54 (Terminacion de un tratado o retiro de
el en virtud de sus disposiciones o por
consentimiento de las partes)

Articulo 55 (Reduccion del numero de partes en
un tratado multilateral a un numero nferior al
necesario para su entrada en vigor)

Articulo 56 (Denuncia o retiro en el caso de que el
tratado no contenga disposiciones sobre la
terminacion, la denuncia o el retiro)

Articulo 57 (Suspension de la aplicacion de un
tratado en virtud de sus disposiciones o por
consentimiento de las partes)

Articulo 58 (Suspension de la aplicacion de un
tratado multilateral por acuerdo entre algunas
de las partes unicamente)

Articulo 59 (Terminacion de un tratado o
suspenston de su aplicacion implicitas como
consecuencia de la celebracion de un tratado
posterior)

Articulo 60 (Termmnacion de un tratado o
suspension de su aplicacion como consecuencia
de su violacion)

Colaboracion con otros organismos (conclusion)
Declaracion del observador del Comute Europeo de
Cooperacion Juridica

1577.* sesion
Jueves 26 de julio de 1979, a las 10 15 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (continuacion)
Primer informe del Relator Especial (continuacion)

1578.% sesion
Viernes 27 de julio de 1979, a las 10 05 horas

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion (conclusion)
Primer informe del Relator Especial (conclusion)

1579.2 sesion
Lunes 30 de julio de 1979, a las 15 10 horas

Responsabilidad de los Estados (conclusion)
Proyectos de articulos presentados por el Comute de
Redaccion (conclusion)
Articulos 31 y 32
Articulo 31 (Fuerza mayor y caso fortuito)
Articulo 32 (Peligro)

1580.* sesion
Martes 31 de julio de 1979, a las 10 10 horas

Examen del procedimiento de elaboracion de tratados
multilaterales (parrafo 2 de la resolucion 32/48 de la
Asamblea |General) (conclusion)

Informe del Grupo de Trabajo

Proyecto de informe de la Comuision sobre la labor realizada
en su 31 © periodo de sesiones
Capitulo I — Orgamzacion del periodo de sesiones
Capitulo IV — Cuestion de los tratados celebrados entre
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PROGRAMA

En su 1530 sesion, celebrada el 14 de mayo de 1979, la Comisién aprobo el

siguiente programa:

I.

w

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Provision de vacantes ocurridas después de la eleccion (articulo 11 del
Estatuto).

Responsabilidad de los Estados.
Sucesion de Estados en lo que respecta a materias distintas de los tratados.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacio-
nales o entre dos 0 mas organizaciones internacionales.

El derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion.

Examen del procedimiento de elaboracion de tratados multilaterales (parrafo
2 de la resolucion 32/48 de la Asamblea General).

Estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafada por un
correo diplomatico (parrafo 5 de la Parte I de la resolucion 33/139 de la
Asamblea General y parrafo 5 de la resolucion 33/140 de la Asamblea General).

Relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales (segunda
parte del tema).

Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional.

Inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes.
Programa de trabajo a largo plazo.

Organizacion de los trabajos futuros.

Colaboracion con otros organismos.

Fecha y lugar del 32.° periodo de sesiones.

Otros asuntos.
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COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL

ACTAS RESUMIDAS DE LAS SESIONES DEL 31.° PERIODO DE SESIONES
celebrado en Ginebra del 14 de mayo al 3 de agosto de 1979

1530.> SESION

Lunes 14 de mayo de 1979, a las 15.20 horas

Presidente provisional : Str. Erik SUY
(Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos)

Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes.: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

Apertura del periodo de sesiones

1. El PRESIDENTE PROVISIONAL declara abierto
el 31.° periodo de sesiones de la Comision de Derecho
Internacional.

Declaracion del Presidente provisional

2. El PRESIDENTE PROVISIONAL desea expresar,
ante todo, su gran satisfaccion por el hecho de que el
Presidente saliente, Sr. Sette Camara, y otros dos miem-
bros de la Comision, los Sres. Ago y El-Erian, hayan sido
elegidos por el Consejo de Seguridad y por la Asamblea
General para desempefiar el mas alto cargo judicial
existente, el de magistrado de la Corte Internacional de
Justicia, y al comprobar que, una vez mas, €l Consejo y la
Asamblea han elegido magistrados de la Corte entre los
miembros de la Comision. En nombre de la Comision, el
Presidente provisional reitera a los Sres. Ago, El-Erian y
Sette Camara sus felicitaciones por su elecciont y sus
deseos de éxito en el ejercicio de sus nuevas funciones.

3. En estas condiciones, la partida de estos miembros
deja un vacio que no sera facil llenar, pero el Presidente
provisional se declara convencido de que la Comision
sabra cumplir esta tarea delicada teniendo presentes los
intereses principales del proceso de codificacion y de
desarrollo progresivo del derecho internacional, para
continuar siendo el instrumento codificador al servicio de
la colectividad internacional.

4. Al intervenir en la apertura del 31.° periodo de
sesiones de la Comision, que inaugura el cuarto decenio
de su existencia, el Presidente provisional desea subrayar
que el trabajo realizado por la Comision en los tres
decenios anteriores ha sido uno de los factores mas
importantes en el proceso de elaboracion del derecho
internacional contemporaneo en el ambito de las Nacio-

nes Unidas, como lo demuestra la influencia positiva y
duradera que la Organizacion ha ejercido al sentar los
fundamentos juridicos de la coexistencia pacifica y de la
cooperacion entre los Estados de conformidad con los
propositos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas. Los trabajos de la Comision, realizados con
prudencia y esmero, apoyados en un estudio paciente,
concienzudo y equilibrado de los precedentes, la jurispru-
dencia y la doctrina, han conducido a instrumentos
internacionales que, lejos de ser ejercicios de estilo,
constituyen la base misma y el principio de un derecho
internacional convencional moderno y que conservaran
siempre su utilidad y valor practico para los Estados.

5. Desde el periodo anterior de sesiones, la adopcion de
la Convencién de Viena sobre la sucesion de Estados en
materia de tratados por la Conferencia de Plenipotencia-
rios convocada a estos efectos por la Asamblea General
ha representado un acontecimiento importante para el
desarrollo progresivo y la codificacion del derecho inter-
nacional y ha confirmado, si fuera necesario, la excelencia
de los métodos que, basiandose en el Estatuto de la
Comision de Derecho Internacional, ha fijado la Asam-
blea General para llevar a cabo las tareas que le asigna el
apartado a del parrafo 1 del Articulo 13 de la Carta de las
Naciones Unidas. Acaso todavia mas que en conferencias
de codificacion anteriores, el proyecto basico elaborado
por la Comision ha permitido a los Estados codificar en
Viena por un voto unanime, al haberse abstenido sola-
mente dos Estados en la votacion final, el conjunto de las
normas que regulan esta materia.

6. La Comisidn, que desempefia actualmente una fun-
cién determinante en el proceso de codificacion y desarro-
llo progresivo del derecho internacional contemporaneo y
que es el unico 6rgano de las Naciones Unidas encargado
expresamente y de manera permanente de formular pro-
puestas a este respecto, va a entrar probablemente en una
nueva etapa de sus actividades durante la cual, gracias a
la autoridad que ha adquirido y a causa de las necesida-
des actuales de la colectividad internacional, debera
abordar cuestiones cada vez mas complejas y tener en
cuenta la importancia creciente de los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos.

7. En su resoluciéon 2501 (XX1V), la Asamblea General
recalco la necesidad de que se llevaran adelante la codifi-
cacion y el desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal a fin de hacer de éste un medio més eficaz de poner en
practica los propositos y principios enunciados en los
Articulos 1 y 2 de la Carta de las Naciones Unidas y de
realzar la importancia de su funciéon en las relaciones
entre las naciones.

8. Las razones por las que los Estados tratan cada vez
mads, en ¢l seno de las Naciones Unidas y fuera de la
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Organizacion, de codificar el derecho internacional, desa-
frollarlo y consolidarlo son muy diversas, pero la mas
fundamental continta siendo, sin duda alguna, la rela-
cidén que existe entre el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacional y ¢l desarrollo de la cooperacién
internacional en todas las esferas, por una parte, y la
consolidacion del derecho internacional, por otra. Existe,
en efecto, un vinculo inmediato y fundamental entre la
aplicacion eficaz de un sistema de normas juridicas
internacionales relativas al comportamiento de los Esta-
dos y la codificacion y el desarrollo del derecho interna-
cional.

9. Pero el proceso de codificacion, y en especial el
desarrollo progresivo del derecho internacional, es tam-
bién un medio de adaptar la evoluciéon del derecho
internacional a la modificacion de las necesidades. Es del
todo evidente que desde principios de siglo las antiguas
estructuras politicas, sociales y econdémicas han sido
transformadas radicalmente por la aparicion de Estados
con nuevos sistemas sociales y economicos y por el
nacimiento de un numero impresionante de Estados de
reciente independencia, asi como por la funcién impor-
tante de los diferentes sistemas juridicos que han venido a
sumarse a los sistemas clasicos en la formacion del
derecho internacional. Era menester, pues, que en el
proceso actual de codificacion del derecho internacional
se tomara en cuenta la necesidad de un desarrollo progre-
sivo para que las reglas codificadas reflejasen en lo
posible las nuevas estructuras de la colectividad interna-
cional. Solamente integrando las necesidades y las aspira-
ciones de la actual colectividad de naciones podia el
proceso de codificacion reforzar la eficacia de los princi-
pios y de las normas de derecho internacional en las
relaciones internacionales.

10. Sila Comision de Derecho Internacional ha tenido
éxito en las tareas que le incumben desde hace unos
treinta afios, ello se debe a que ha concebido siempre la
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional en un sentido al mismo tiempo estabilizador e
innovador. En el momento en que la Asamblea General
se dispone a abordar temas nuevos, como la cuestion de la
«Consolidacion y desarrollo progresivo de las normas y
los principios del derecho internacional del desarrollo
econOmico», relativos en especial a los aspectos juridicos
del nuevo orden econémico internacional, que figura ya
en el programa provisional de su trigésimo cuarto periodo
de sesiones, conviene que la Comision de Derecho Inter-
nacional continue desempefiando su misién teniendo
siempre presente la importancia creciente del proceso de
adaptacién permanente del derecho internacional y las
necesidades de su desarrollo progresivo.

11. El Presidente provisional subraya, a este respecto, la
importancia de las relaciones que existen entre la Asam-
blea General, 6rgano politico y diplomatico de direccion
y de coordinacion, y la Comision de Derecho Internacio-
nal, 6rgano cientifico encargado de elaborar los proyec-
tos basicos sobre diversos temas de derecho internacional
previamente seleccionados. Estima que, en esta perspecti-
va, el trabajo realizado por la Comision en los Gltimos
afios ha reforzado los vinculos de confianza que la unen a
la Asamblea General. Desea, pues, felicitar a la Comision
no solo por la calidad y el volumen del trabajo realizado

hasta la fecha, sino también por no haber perdido nunca
de vista que el desarrollo progresivo y la codificacion del
derecho internacional deben llevarse a cabo teniendo
debidamente en cuenta la realidad de las relaciones
estatales, incluidas las que existen en el marco de las
Naciones Unidas. La satisfaccion general con que el
informe de la Comision sobre la labor realizada en su 30.°
periodo de sesiones ha sido recibido en la Asamblea
General demuestra que la Comision contintia, como en el
pasado, efectuando una labor al mismo tiempo excelente
y viable.

Eleccion de la Mesa

12. El PRESIDENTE PROVISIONAL invita a los
miembros de la Comisidén a que propongan candidaturas
para el cargo de Presidente.

13. _El Sr. TSURUOKA propone la candidatura del
Sr. Sahovi¢, profesor de gran erudicién al tiempo que
habil diplomatico, al que su espiritu de justicia y su
eficacia benevolente califican muy especialmente para la
presidencia.

14. ElSr. USHAKOYV, el Sr. REUTER, el Sr. THIAM,
Sir Francis VALLAT, el Sr. JAGOTA vy el Sr. TABIBI
apoyan esta candidatura.

Por unanimidad, el Sr. Sahovi¢ queda elegido Presidente
¥ ocupa la Presidencia.

15. El PRESIDENTE da las gracias a la Comisiéon por
haberle elegido para el cargo de Presidente y dice que
tratara de mostrarse digno de esta confianza en el ejerci-
cio de sus funciones.

16. El anterior periodo de sesiones de la Comision se
distinguid por la Presidencia del Sr. Sette Cadmara, al que
el Presidente desea rendir tributo por su eleccion a la CIJ.
Ademas, el Presidente saliente, acompafiado de un nume-
ro considerable de miembros de la Comision, representd
brillantemente a la Comision en la Asamblea General, la
cual expreso6 su satisfaccion, en su resolucion 33/139, por
los trabajos realizados por la Comisién en 1978. Las
recomendaciones formuladas en dicha resolucion corres-
ponden a las intenciones de la Comision.

17. La elecciéon a la CIJ de los Sres. Ago, El-Erian y
Sette Cdmara, a quienes el Presidente desea pleno éxito en
el ejercicio de sus nuevas funciones, ha colocado a la
Comisidn en una situacién delicada. Las vacantes ocurri-
das a consecuencia de esa eleccion deberdn ser cubiertas y
habra que nombrar nuevos relatores especiales. Sin em-
bargo, el Presidente no duda que la Comisidn sabra,
como ha hecho muchas otras veces, resolver rapidamente
esta situacion.

18. Por ultimo, el Presidente desea subrayar la adop-
cion, el 23 de agosto de 1978, de la Convencion de Viena
sobre la sucesion de Estados en materia de tratados y
expresar su vivo reconocimiento a los dos relatores
especiales, Sir Humphrey Waldock y Sir Francis Vallat,
cuyo trabajo y dedicacién han sido de este modo corona-
dos por el éxito.

19. El Presidente invita a los miembros de la Comisién a
que propongan candidaturas para el cargo de primer
Vicepresidente.



1532.% sesion—16 de mayo de 1979 3

20. ElSr. TABIBI propone la candidatura del Sr. Pinto.
21. El Sr. TSURUOKA vy el Sr. JAGOTA apoyan esta
candidatura.

Por unanimidad, el Sr. Pinto queda elegido primer
Vicepresidente.
22. El Sr. PINTO da las gracias a los miembros de la
Comision.
23. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisién a que propongan candidaturas para el cargo de
segundo Vicepresidente.
24. El Sr. FRANCIS propone la candidatura del
Sr. Diaz Gonzalez.
25. ElSr. REUTER y el Sr. TSURUOKA apoyan esta
candidatura.

Por unanimidad, el Sr. Diaz Gonzalez queda elegido
segundo Vicepresidente.

26. El Sr. DIAZ GONZALEZ da las gracias a los
miembros de la Comision.

27. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comisidn a que propongan candidaturas para el cargo de
Presidente del Comité de Redaccion.

28. Sir Francis VALLAT propone que se elija al
Sr. Riphagen para ese cargo.

29. El Sr. REUTER apoya esta candidatura.

Por unanimidad, el Sr. Riphagen queda elegido Presiden-
te del Comité de Redaccion.

30. ElSr. RIPHAGEN da las gracias a los miembros de
la Comision.

31. El PRESIDENTE invita a los miembros de la
Comision a que propongan candidaturas para el cargo de
Relator.

32. El Sr. THIAM propone la candidatura del Sr. Dad-
zie.

33, El Sr. SCHWEBEL, el Sr.JAGOTA y el
Sr. USHAKOY apoyan esta candidatura.

Por unanimidad, el Sr. Dadzie queda elegido Relator.

Aprobacion del programa (A/CN.4/316)

Por unanimidad, queda aprobado el programa provisio-
nal (A/CN.4/316).

Se levanta la sesion a las 17 horas.

1531." SESION

Martes 15 de mayo de 1979, a las 11.30 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC '

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

Organizacion de los trabajos

1. El PRESIDENTE senala que, por falta de informa-
cion suficiente sobre todos los temas del programa, la
Mesa Ampliada no esta todavia en condiciones de reco-
mendar un programa general de trabajo para el presente
periodo de sesiones. La Mesa Ampliada se limita a
recomendar que se empiece por la cuestion de la respon-
sabilidad de los Estados. Después que el Sr. Ago, Relator
Especial encargado de ese tema, fue elegido miembro de
la Corte Internacional de Justicia, en el trigésimo tercer
periodo de sesiones de la Asamblea General, se hicieron
gestiones ante el Presidente de la Corte a fin de que el
Sr. Ago pudiera presentar a la Comisidén su octavo
informe, relativo a los ultimos articulos de la primera
parte del proyecto sobre la responsabilidad de los Esta-
dos, y hacer observaciones al respecto. Por carta de 12 de
marzo de 1979, cuyo contenido ha sido comunicado a los
miembros de la Comision, el Presidente de la Corte dio su
aprobacidn a esa solicitud con sujecion a determinadas
condiciones y, en particular, la de que el Sr. Ago partici-
para en los trabajos de la Comision a titulo individual y
personal.

2. La Mesa Ampliada recomienda ademas que se asig-
nen las tres primeras semanas del periodo de sesiones al
estudio de los documentos pertinentes presentados por el
Relator Especial (A/CN.4/318 y Add.1 a 3), que ya han
sido distribuidos, y una semana, a principios de julio, al
examen de otra adicidon que se distribuira ulteriormente.
3. Si no se formula ninguna objecion, el Presidente
considerara que la Comision decide aceptar las recomen-
daciones de la Mesa Ampliada e invitar al Sr. Ago a que,
a partir de la sesion del dia siguiente, presente y comente
su informe.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.

1532. SESION

Miércoles 16 de mayo de 1979, a las 10.10 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

También presente: Sr. Ago.

Estatuto de los miembros de la Comisién

1. ElLSr. SUY (Secretario General Adjunto de Asuntos
Juridicos) recuerda que en su anterior periodo de sesiones
la Comision expreso el deseo de que el Secretario General
se pusiera en contacto con las autoridades suizas con
miras a mejorar el estatuto de los miembros de la
Comision.
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2. Al comienzo del otofio de 1978, el Sr. Suy sostuvo
primero una estrevista en Nueva York con el Observador
Permanente de Suiza ante las Naciones Unidas, el cual le
prometié someter la cuestion a las autoridades suizas.
Algunas semanas después, el Sr. Suy recibio la visita de
dos funcionarios del Departamento Politico Federal, a los
que reitero las preocupaciones de los miembros de la
Comision y que le dieron la impresion de ser favorables a
un mejoramiento del estatuto de dichos miembros. En
febrero de 1979, el Observador Permanente de Suiza ante
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra informo al
Sr. Suy que el Departamento Politico Federal proponia al
Consejo Federal que se concediera a los miembros de la
Comision los mismos privilegios e inmunidades que a los
jefes de misiones diplomaticas acreditados en Ginebra,
pero que esta propuesta ain debia ser examinada por
otros departamentos.

3. El Sr. Suy acaba de ser informado por el Observador
Permanente de Suiza ante la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra de la decision adoptada por el Conse-
jo Federal el 9 de mayo de 1979, tal como figura
consignada en un comunicado que ha sido transmitido al
Secretario General y cuyo texto es el siguiente:

A propuesta del Departamento Politico Federal, el Consejo Fede-
ral ha decadido, el 9 de mayo de 1979, conceder por analogia a los
miembros de la Comiston de Derecho Internacional, durante la celebra-
c16n de los periodos decesesiones de la Comision en Ginebra, los
privilegios e mmunidades de que disfrutan los magistrados de la Corte
Internacional de Justicia mientras permanecen en Suiza Esos privilegios
e mmunidades son los mismos de que gozan los jefes de mision
acreditados ante las organizaciones internacionales en Ginebra Los
miembros de la Comision de Derecho Internacional tendran derecho a
una tarjeta de rdentidad roja especial

4. El PRESIDENTE agradece al Sr. Suy las eficaces
gestiones que ha realizado desde la conclusion del ante-
rior periodo de sesiones. El estatuto de los miembros de la
Comisién reviste especial importancia a causa de la
duracion de los periodos de sesiones de la Comisién. No
cabe ninguna duda de que la solucidén que acaba de darse
al problema habra de satisfacer plenamente a los miem-
bros de la Comision. La decision del Consejo Federal, al
cual el Presidente expresa el profundo reconocimiento de
la Comision, es una nueva muestra de la cooperacion
constructiva que se ha instaurado entre Suiza y la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, y que en este caso
particular contribuye a la causa de la codificacion y el
desarrollo progresivo del derecho internacional.

Responsabilidad de los Estados
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]
PROYECTO DE ARTiICULOS PRESENTADO POR EL SR. AGo

ArTicuro 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Estado)

5. El PRESIDENTE felicita al Sr. Ago por su eleccion
a la Corte Internacional de Justicia y expresa a la Corte su
agradecimiento por haber autorizado al Sr. Ago a partici-
par en los debates de la Comisién sobre la responsabili-
dad de los Estados, manifestando de este modo su
voluntad de continuar cooperando con la Comision en la

codificacion y el desarrollo progresivo del derecho inter-
nacional.

6. El Presidente invita al Sr. Ago a que presente la parte
de su octavo informe sobre la responsabilidad de los
Estados (A/CN.4/318 y Add.1 a 3), que esta dedicada a
la responsabilidad indirecta de un Estado por el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado, y mas especial-
mente el articulo 28 (ibid., parr. 47), cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 28. — Responsabilidad indirecta de un Estado por el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado

1. El hecho internacionalmente ilicito cometido por un Estado en
una esfera de actividad en la que no disponga de plena libertad de
determinacion por encontrarse sometido, de hecho o de derecho, a las
directrices o al control de otro Estado no dara lugar a la responsabilidad
internacional del Estado autor de ese hecho ilicito sino a la responsabilidad
internacional indirecta del Estado que pueda dar directrices o ejercer un
control.

2. El hecho internacionamente ilicito cometido por un Estado bajo
coaccion ejercida con ese fin por otro Estado no dara lugar a la
responsabilidad internacional del Estado que haya actuado bajo coaccion
sino a la responsabilidad internacional indirecta del Estado que la haya
ejercido.

7. El Sr. AGO dice que al presentar su octavo informe
sobre la responsabilidad de los Estados ha querido
atender a los deseos de la Comisidon, que, en su 30.°
periodo de sesiones, le pidi6 que completara la primera
parte del proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de los Estados.

8. Recuerda que el capitulo IV, que trata de la implica-
cion de un Estado en el hecho internacionalmente ilicito
de otro Estado, prevé dos hipétesis. La primera, expuesta
en la seccion 11, que la Comision examiné en su 30.° pe-
riodo de sesiones y que constituye el objeto del articu-
lo 27, es la habitualmente llamada de la complicidad de
un Estado en la perpetracion por otro Estado de un hecho
internacionalmente ilicito, es decir, la hipotesis en la que
un Estado, sin necesariamente cometer por si mismo un
hecho que seria internacionalmente ilicito en si, participa
en un hecho internacionalmente ilicito cometido por otro
Estado prestando a éste ayuda o asistencia para la
perpetracion de ese hecho. La segunda hipotesis, expuesta
en la seccion 2 (A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 1 y ss.),
que la Comision estd invitada ahora a examinar y que es
objeto del articulo 28, es la de la responsabilidad indirec-
ta de un Estado por el hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado, es decir, la hipdtesis en la que un Estado, sin
participar directamente en el hecho internacionalmente
ilicito de otro Estado prestandole ayuda o asistencia para
la perpetracién de ese hecho, se encuentra colocado en
relacion con ese otro Estado en una situacion de tal indole
que se le atribuye la responsabilidad dimanante del hecho
internacionalmente ilicito cometido por ese Estado.

9. EI Sr. Ago recuerda a este respecto que en relacion
con el principio enunciado en el articulo 1 del proyecto 2,

! Anuario 1978, vol 11 (primera parte), documento A/CN 4/307 y
Add 1y 2, parrs 55y ss

2 Para el texto de todos los articulos del proyecto aprobados hasta la
fecha por la Comsion, véase Anuario 1978, vol 11 (segunda parte),
pags 77y ss, documento A/33/10, cap III, secc B, subsecc 1
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segun el cual «Todo hecho internacionalmente ilicito de
un Estado da lugar a la responsabilidad internacional de
ésten, la Comision habia precisado, en su comentario, que
se trataba de una norma general correspondiente a la
«situacién normal», pero que podia haber «determinadas
hipétesis en las que la responsabilidad internacional
recaeria sobre un Estado distinto de aquel dl que se
atribuia el hecho calificado de internacionalmente ilici-
to», afiadiendo que esas hipodtesis, de caracter excepcio-
nal, se tendrian presentes en otra parte del proyecto *. Ha
llegado el momento de tratarlas en el marco del capitulo
reservado a la implicacion de un Estado en el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado.

10. El concepto de responsabilidad indirecta ha tardado
mucho en precisarse en la doctrina juridica, pues, en el
pasado, a menudo se ha utilizado erroneamente la expre-
sion «responsabilidad indirecta» para designar situacio-
nes diversas que entrafian, de hecho, una responsabilidad
directa, como la responsabilidad contraida por el Estado
con ocasion de actos emanados de particulares o de
hechos cometidos por 6rganos incompetentes.

11. El concepto de responsabilidad «indirecta» o «por
hecho ajeno» planteaba un doble problema. Era menester
definir esta nocidn a partir del examen de los casos en que
hay atribucion de la responsabilidad a un sujeto distinto
de aquel al que se le atribuye el hecho internacionalmente
ilicito, y dar la justificacion de ese fendmeno excepcional.

12. Fue Anzilotti el primero que se propuso justificar la
existencia de la responsabilidad por hecho ajeno en
derecho internacional refiriéndose, en particular, a las
relaciones de dependencia de un Estado respecto de otro
Estado. Creyd encontrar esa justificacion en la existencia,
en dichas relaciones, de una relaciéon de representacion
internacional *. Segun dicho autor, el Estado que asumie-
ra la responsabilidad internacional de otro Estado debia
responder de los hechos internacionalmente ilicitos come-
tidos por ese otro Estado, ya que, al no mantener el
Estado representado relaciones internacionales directas,
el tercer Estado perjudicado no podia dirigirse directa-
mente a él para obtener reparacion. Era, pues, 16gico que
la responsabilidad internacional de los hechos ilicitos
cometidos por el Estado representado incumbiera indirec-
tamente al Estado representante.

13. Esta teoria fue aceptada durante varios afos, pero
algunos autores la criticaron seguidamente, haciendo
observar que, segun cl sistema de la representacidon
internacional, si un Estado lesionado por un hecho
internacionalmente ilicito cometido por un Estado repre-
sentado no podia dirigirse a ese Estado mas que por
conducto del Estado representante, ello no era una razon
para que se tuviera al Estado representante por responsa-
ble del hecho ilicito en lugar del Estado representado.
Ante el Estado representante, el Estado lesionado podia
con razéon hacer valer la responsabilidad directa del
representado y no la responsabilidad indirecta del repre-
sentante por el hecho ilicito del representado. La atribu-
cion a un Estado de la responsabilidad de un hecho
cometido por otro Estado debia justificarse, por lo tanto,
sobre una base distinta de la representacion internacional.

3 Anuario... 1973, vol. II, pag. 179, documento A/9010/Rev.l,
cap. II, secc. B, art. 1, parr. 11 del comentario.

4 Véase A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 5.

|

14. Verdross tratdé de justificar la teoria de Anzilotti
basandose en la practica de los Estados e invocando en
especial la decision del arbitro Huber en el Asunto de los
bienes britanicos en el Marruecos espariol, de la que tomo
la frase que dice que «la responsabilidad del protec-
tor [...] deriva [...] de que Gnicamente el protector repre-
senta el territorio protegido en sus relaciones internacio-
nales» y de que el protector responde «en lugar del
protegido» *. No obstante, en realidad, en su decision,
Huber no se proponia justificar la responsabilidad del
protector por el hecho del protegido sobre la base del
hecho de que el primero tiene la representacion del
segundo, sino sobre la base de lo que ocurre de hecho en
la relacion de protectorado. Hacia notar que en la
mayoria de los casos esta institucion entrafa tal injerencia
del Estado protector en los asuntos internos del Estado
protegido que el Estado protector aparece casi como el
soberano del territorio del Estado protegido. Por consi-
guiente es logico atribuirle la responsabilidad de los
hechos cometidos en ese territorio, dado que los 6rganos
del Estado protegido no son sino érganos descentraliza-
dos del Estado protector. De forma que la tentativa de
Verdross de justificar la teoria de Anzilotti en la jurispru-
dencia y la practica internacionales no tuvo éxito.

15. Durante la evolucion ulterior de la doctrina se
abandond, pues, la teoria de la representacion para
buscar la base de la responsabilidad indirecta en la
naturaleza misma de ciertas relaciones existentes entre
dos Estados. Se partié6 de la comprobaciéon de que la
responsabilidad indirecta se producia en los casos en que
habia una relacién de dependencia de un Estado respecto
de otro (vasallaje, protectorado, mandato, etc.). Surgio
entonces la pregunta de si una relacion interestatal de
dependencia entrafiaba siempre, como tal, la responsabi-
lidad del Estado dominante por los hechos internacional-
mente ilicitos cometidos por el Estado dependiente, o si
era menester circunscribir tal efecto a la existencia, en el
marco de esa relacion, de algunas condiciones determina-
das. Y surge la pregunta de cual podia ser la justificacion
de la responsabilidad en cuestion.

16. Se ha pensado, en primer lugar, que la responsabili-
dad por el hecho de otro Estado se justificaba por razones
practicas. Segln la «Schiitztheorie», el Estado dominante
debia ser considerado responsable de los hechos interna-
cionalmente ilicitos del Estado dependiente, pues al recu-
rrir a medidas de coaccién contra el Estado dependiente
para obtener de él reparacion, los terceros Estados lesio-
nados podian menoscabar los derechos e intereses del
Estado dominante, e inclusive obligar a éste a intervenir
para proteger al Estado dependiente. En cierto modo, el
imputar al Estado dominante los hechos del Estado
dependiente seria una medida necesaria para salvaguar-
dar los intereses del Estado dominante. Una variante de
la «Schiitztheorie» es la tesis de Verdross, que justifica la
responsabilidad indirecta alegando que la aplicacién por
el Estado lesionado de medidas de coaccion contra el
Estado dependiente constituiria una injerencia inadmisi-
ble en la esfera juridica del Estado dominante®.

17. En 1928, Eagleton sefialo la relacion que existe entre
la responsabilidad del Estado y la libertad de determina-

5 Ibid., parr. 8.
S Jbid., parr. 15.
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cion y de accion del Estado que comete un hecho
internacionalmente ilicito. En su opinion, «la responsabi-
lidad debe determinarse en cada caso en funcion del
grado real de libertad con respecto al control exterior o, a
la inversa, del grado real de control dejado al Estado
subordinado» 7. La existencia de una responsabilidad de
un Estado por el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado esta, pues, vinculada, segin este autor, a la
existencia de un control ejercido por el primer Estado
sobre las actividades del segundo. De este modo, en
relaciones tales como las de protectorado, el Estado
protector no puede ser tenido por responsable de la
violacion de una obligacion internacional existente a
cargo del Estado protegido mas que en la medida en que
ejerza un control sobre ese Estado. Desde 1883, G. F. de
Martens habia expresado esta misma idea al escribir que,
segun la légica y la equidad, los Estados que se encuen-
tran_en una situacion de dependencia solo debian ser
«responsables .de sus hechos respecto de gobiernos ex-
tranjeros en proporcion a su libertad de accién» ®. La
doctrina contemporanea en esta materia se ha desarro-
llado en esta direccion.

18. En las relaciones de dependencia entre dos Estados,
es preciso distinguir, en efecto, dos hipotesis. En la
primera, la injerencia de un Estado en los asuntos de otro
Estado implica una verdadera sustitucion, en determina-
das esferas, de la actividad de éste por la de aquél; se
trata, en este caso, de una actividad ejercida por 6rganos
del Estado dominante en el territorio del Estado depen-
diente. Por consiguiente, si la violacion de una obligacién
internacional del Estado dependiente se perpetra en el
marco de esa esfera de actividad —por ejemplo, si
organos judiciales dependientes directamente del Estado
protector cometen una denegacion de justicia en el terri-
torio del protectorado—, no s6lo el Estado dominante es
responsable, sino que ademas responde de modo directo,
pues su responsabilidad deriva del hecho de sus propios
organos.

19. En la segunda hipotesis, el Estado dependiente
continta actuando en ciertas esferas por medio de sus
propios Organos, pero esos 6rganos no son libres, puesto
que estan sometidos al control del Estado dominante.
Solamente en esta hipotesis cabe verdaderamente hablar
de responsabilidad por hecho ajeno o de responsabilidad
indirecta, pues los hechos internacionalmente ilicitos co-
metidos por 6rganos del Estado dependiente en el ejerci-
cio de una actividad del Estado dependiente son hechos
de ese Estado y no del Estado dominante que asume la
responsabilidad de ellos. Con todo, es logico que se
impute la responsabilidad de esos hechos al Estado
dominante si la esfera de actividad en la que tales hechos
ocurrieron estaba sometida a la direccion o al control del
Estado dominante.

20. Por otra parte, la responsabilidad indirecta existe no
sOlo en relaciones de dependencia en vias de desaparicion,
como el protectorado, sino también en otros tipos de
situaciones, especialmente la ocupacion militar. En efec-
to, un Estado sometido a una ocupacion militar conserva
su soberania internacional, pero la injerencia del Estado
ocupante en los asuntos internos del Estado ocupado

7 Ibid., parr. 17.
8 Ibid., nota 33.

limita su libertad de accion. El Estado ocupante debe,
pues, ser considerado indirectamente responsable de un
hecho internacionalmente ilicito cometido por el Estado
ocupado en una esfera de actividad en la que se encuentra
sometido a la direccion o al control del ocupante. Igual-
mente, en el caso de una dependencia ocasional de un
Estado respecto de otro Estado, que no sea consecuencia
de la existencia de una relacién estable y permanente sino,
por ejemplo, de un acto especifico de coaccidn, el Estado
que fuerza a otro Estado a cometer un hecho internacio-
nalmente ilicito puede ser considerado indirectamente
responsable de ese hecho.

21. Menos segura seria la respuesta a la pregunta
relativa a si un Estado federal deberia considerarse
internacionalmente responsable del hecho cometido por
uno de sus Estados miembros, ya que es muy raro que un
Estado miembro de un Estado federal sea un sujeto
distinto de derecho internacional. Si no lo es, el Estado
federal responde directamente del hecho cometido por el
Estado miembro como de los hechos cometidos por
cualquier otra colectividad publica territorial. Solamente
se¢ plantea el problema si el Estado miembro posee una
capacidad internacional propia.

22. Cabe preguntarse, por Ultimo, si la responsabilidad
indirecta es una responsabilidad exclusiva, o si la respon-
sabilidad del Estado sometido al control de otro Estado
subsiste junto a la responsabilidad del Estado que ejerce
tal control.

23. El analisis de la practica internacional confirma las
conclusiones a que ha llegado la mayoria de los tratadis-
tas en sus tomas de posicion mas modernas. En su
respuesta a la peticion de informacion dirigida por el
Comité Preparatorio de la Conferencia de Codificacion
del Derecho Internacional (La Haya, 1930), Dinamarca
hizo observar muy acertadamente que la respuesta a esta
cuestion dependia «de la naturaleza de la relacion entre
ambos Estados, de la extension y el caracter del control
que ejerza un Estado sobre la administracion del otro y de
la autonomia que se haya dejado al Estado sometido o
protegido» °.

24. En los casos de ocupacién militar, la experiencia de
la segunda guerra mundial ha confirmado asimismo la
distincién que hay que hacer entre dos hipodtesis posibles:
aquella en la que el Estado ocupante se limita a ejercer un
control sobre las actividades del Estado ocupado, y
aquella en la que el Estado ocupante reemplaza ciertos
organos del Estado ocupado por sus propios organos
para garantizar la seguridad de sus fuerzas armadas o
para mantener el orden publico si el Estado ocupado es
incapaz de hacerlo. La practica ha afirmado que en la
primera hipotesis un acto internacionalmente ilicito co-
metido por un 6rgano del Estado ocupado dara lugar a la
responsabilidad indirecta del Estado ocupante, y que en
la segunda dara lugar a su responsabilidad directa. El
control es, pues, el verdadero criterio de la responsabili-
dad por hecho ajeno en derecho internacional.

25. En cuanto a la cuestion de saber si la responsabili-
dad indirecta del Estado «controlador» excluye o no la
responsabilidad directa del Estado «controlado», el
Sr. Ago estima que normalmente la primera deberia

9 Ibid., parr. 30.
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excluir a la segunda. Por consiguiente, el articulo 28
deberia indicar, a su juicio, que la responsabilidad por
hecho ajeno emana del control ejercido por un Estado
sobre otro Estado y que esa responsabilidad tiene, por lo
menos normalmente, un caracter exclusivo.

26. El Sr. USHAKOYV desea hacer tres preguntas al
Sr. Ago. En primer lugar, ;se refiere el articulo que se
examina a situaciones licitas o ilicitas segun el derecho
internacional contemporaneo? En segundo lugar, ;puede
afirmarse que existe una relacion de dependencia entre los
Estados miembros de una federacion y el Estado federal
y, en caso afirmativo, en virtud de qué norma de derecho
internacional ? Por ultimo, ;qué relacion existe entre el
articulo que se examina y el articulo 2, en virtud del cual:

Todo Estado esta sujeto a la posibilidad de que se considere que ha
cometido un hecho internacionalmente ilicito que da lugar a su respon-
sabilidad internacional?

27. ElSr. AGO dice, en respuesta a la primera pregunta,
que las situaciones consideradas pueden ser tanto licitas
como ilicitas. En determinados casos una ocupacion
militar puede ser licita, pero en otros puede ser ilicita.
Felizmente las situaciones ilicitas de dependencia tienden
a desaparecer, pero no puede excluirse la posibilidad de
que algunas de ellas reaparezcan. La hipotesis de la
coaccion implica normalmente una situacion ilicita. Sin
embargo, la ilicitud de esa situacion no constituye con
certeza una razon para negar que el Estado que ejerce la
coaccion debe ser internacionalmente responsable del
hecho del Estado que la sufre. En tal caso, la ilicitud de la
coaccion es un elemento que viene mas bien a corroborar
desde un punto de vista de simple justicia la responsabili-
dad del Estado que la ejerce. En definitiva, no parece muy
util preguntarse si determinada situacion es licita o no; lo
que hay que investigar es la consecuencia a que da lugar.

28. Por lo que respecta a la segunda pregunta del
Sr. Ushakov, el Sr. Ago desea disipar todo equivoco: si,
en un Estado federal, un Estado miembro que ha conser-
vado cierta personalidad internacional es autor de un
hecho internacionalmente ilicito, cabe que se dé excepcio-
nalmente una situacién de responsabilidad por hecho
ajeno, pero no se trata en absoluto de una situacion de
dependencia.

29. En cuanto a la tercera pregunta del Sr. Ushakov, la
cuestion que plantea afecta a las relaciones del articulo
que se examina, no solo con el articulo 2, sino también
con el articulo 1. Los dos primeros articulos del proyecto
enuncian normas basicas. Cuando redactd el articulo 1
(en virtud del cual «todo hecho internacionalmente ilicito
de un Estado da lugar a la responsabilidad internacional
de éste») la Comisidon se preguntoé si no era preferible
decir que tal hecho daba lugar a una responsabilidad,
puesto que era posible, en casos excepcionales, que diera
lugar a la responsabilidad de otro Estado. Sin embargo,
la Comision prefirié enunciar una regla general y sefialar
la existencia de posibles excepciones en el comentario del
articulo. El mismo problema se planteé con respecto al
articulo 2, segln ¢l cual «todo Estado esta sujeto a la
posibilidad de que se considere que ha cometido un hecho
internacionalmente ilicito que da lugar a su responsabili-
dad internacional». Es posible que, excepcionalmente, la
libertad de determinacion de un Estado dependiente sea
limitada en algunas esferas y que un hecho internacional-

mente ilicito cometido por éste en una de esas esferas dé
lugar a la responsabilidad indirecta del Estado domi-
nante.

30. Volviendo a su presentacion del articulo 28, el
Sr. Ago desea hacer una aclaraciéon. Como ha sefialado, y
aunque haya sostenido la tesis contraria en algunos de sus
escritos, ahora se inclina a aceptar la opinion dominante
de la doctrina segin la cual hay responsabilidad indirecta
exclusiva de un Estado por el hecho internacionalmente
ilicito de otro Estado si el primero ha intervenido en el
ejercicio de la libertad de determinacion del segundo. En
efecto, la doctrina no ha expresado una opinion muy
tajante sobre este punto y la practica de los Estados no
proporciona antecedentes que permitan adoptar una
posicion definitiva, de suerte que el Sr. Ago se adheriria
al criterio de la Comision si ésta estimara que se puede
Justificar la coexistencia de dos responsabilidades. Con-
viene recordar que la Comision no esta obligada por la
doctrina ni por la practica de los Estados y que puede
realizar una labor de desarrollo progresivo del derecho
internacional.

31. El Sr. REUTER se complace en observar que el
Sr. Ago ha allanado bastante el terreno al pasar revista a
distintos mecanismos juridicos que la Comision no ha de
examinar ni adoptar en relacion con el articulo que se
examina. Por otra parte el Sr. Ago ha realizado una labor
constructiva al presentar opciones a los miembros de la
Comisién, y a veces incluso dudas.

32. La expresion «responsabilidad indirecta», que ha
empleado ¢l Sr. Ago a semejanza de muchos autores, no
es muy satisfactoria, pero la expresion «responsabilidad
por hecho ajeno» no parece mucho mas apropiada en
derecho internacional. Quiza sea esta dificultad la que ha
determinado la segunda pregunta del Sr. Ushakov: ;se
puede realmente aceptar, en el plano internacional, una
responsabilidad por hecho ajeno?

33. En relacion con la materia estudiada por el Sr. Ago
se plantean numerosas hipotesis en todas las cuales hay
una victima y al menos dos Estados implicados en un
hecho internacionalmente ilicito. Entre los mecanismos
juridicos que no se pueden adoptar figura, como ha
demostrado el Sr. Ago, la teoria de la representacion,
teoria aun incierta pero que, de todas maneras, no
encuentra cabida en el proyecto. Otro mecanismo juridico
que no debe adoptarse es el que existe cuando dos
Estados proceden con arreglo a una distribucion de
competencias entre ellos. Tiene poca importancia que una
situacion de representacion se sume a la distribucion de
competencias dentro de un Estado federal. La Comision
ya ha enunciado la norma segun la cual el comportamien-
to de un 6rgano del Estado, sea cual fuere su posicion en
el marco de la organizacion estatal, se considera hecho de
ese Estado.

34. Hay aun otras situaciones juridicas que deben que-
dar excluidas y que el Sr. Reuter equipara mas bien a la
union real que al protectorado. El caso de Suiza y de
Liechtenstein es un ejemplo, pero existen también uniones
economicas de dos Estados. En esos casos, la regla es
simple: cada Estado es responsable de sus propios actos.
Teodricamente, deberia haber sucedido lo mismo con el
protectorado si hubiera funcionado en su verdadera
forma juridica, lo que no ocurrié muchas veces.
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35. Al-menos en teoria no deberia plantearse ninglin
problema en el caso de una situacion de derecho, aunque
se trate de una ocupacion militar, en la que las autorida-
des de ocupacion y las del Estado ocupado pueden actuar
dentro de los limites de la esfera de competencias que les
reconoce el derecho internacional. Sin embargo, también
existen situaciones de hecho. Asi, a raiz de la celebracion
del Tratado de Fez (1912) relativo al protectorado fran-
cés en Marruecos, Francia realizé en ese pais actividades
que originaron una situacion de hecho. A este respecto,
conviene sin duda completar los articulos existentes con
disposiciones relativas a las consecuencias que hayan de
admitirse a las situaciones de hecho.

36. Hay muchos grados en las situaciones de hecho. No
s6lo un Estado puede ejercer coaccion sobre otro Estado,
sino que puede ocurrir que no se trate de dos Estados. Asi
sugede cuando un Estado crea, en un territorio sujeto de
hecho a su dominacidn, un Estado titere que sélo tiene la
apariencia de un Estado. Corresponde a los demas Esta-
dos decidir si el Estado asi creado existe o no. Existe para
todo Estado que reconoce su existencia, mientras que,
para los otros Estados, el Estado originario es responsa-
ble de sus actos en el ambito internacional. La Comision
no tiene que considerar esta hipdtesis, puesto que las
normas internacionales relativas al reconocimiento de
Estados'le son aplicables.

37. En cuanto a la ocupacién militar, el Sr. Reuter
recuerda que en 1940 Francia estuvo en gran parte
ocupada por las tropas alemanas, pero que el Estado
francés continud existiendo con un gobierno que, durante
algunos afios, fue el inico reconocido por algunos otros
Estados. En la zona norte se encontraban simultanea-
mente autoridades francesas y alemanas, y es muy proba-
ble que las autoridades francesas, bajo la presion de las
autoridades alemanas, cometieran hechos internacional-
mente ilicitos para salvaguardar intereses legitimos. Dada
la permanencia del Estado francés, y a pesar de lo que
han afirmado los gobiernos sucesores, se podria perfecta-
mente sostener que el Estado francés actual asume una
parte de responsabilidad por la perpetracion de esos
actos. No parece que las situaciones de esta indole queden
exceptuadas de-la aplicacion de los principios generales
enunciados en los articulos ya aprobados del proyecto.
Por el momento, la Comisién no tiene que decidir si dos
Estados pueden ser considerados coautores o solidaria-
mente responsables, pero se le plantea una grave cuestion
de atribucion de responsabilidad.

38. Por su parte, el Sr. Reuter adopta la posicion
siguiente. Observa que el articulo 9 se refiere a la situa-
cion de derecho inversa en que un Estado ha puesto uno
de sus organos a disposicion de otro Estado. En caso de
que un Estado se apodere totalmente, de hecho, de un
organo de otro Estado, la norma propuesta por el
Sr. Ago es aceptable. Pero también habria que prever el
caso en que se ejerza simplemente una influencia, un
control o una dominacién sobre otro Estado. A juicio del
Sr. Reuter, convendria no rebasar los limites de los
principios generales. Unos articulos de cardcter general
serian suficientes, aunque sin duda es preciso mencionar
el caso particular de un dominio total de hecho. Por otra
parte, lo mas frecuente es encontrarse en presencia de una
situacion intermedia. Es impoitante, por lo tanto, bien

dedicar un articulo a esta situacion, o bien limitarse por
ahora a mencionar su existencia y aplazar su estudio
hasta el momento en que la Comision aborde el examen
de cuestiones como las de 1a complicidad y la indemniza-
cion de dafios y perjuicios.

39. El Sr. SCHWEBEL desea también felicitar al
Sr. Ago por su informe, modelo de erudicidon y de
sagacidad intelectual.

40. Se adhiere en lo fundamental a los criterios expresa-
dos por el Sr. Ago. Sin embargo, en la nota 99 de su
informe, el Sr. Ago indica que el concepto de «coaccion»
debe entenderse en ¢l sentido en que éste se acepta en el
sistema de las Naciones Unidas. Se comprende perfecta-
mente que la Comision no quiera estudiar esta nocion en
forma exhaustiva, pero el sentido en que éstd se acepta en
el sistema de las Naciones Unidas es bastante vago v
contradictorio. La doctrina juridica no es clara sobre este
punto, y quizas encuentre su expresion menos ambigua en
la Declaracion sobre los principios de derecho internacio-
nal referentes a las relaciones de amistad y a la coopera-
cion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas 1°. No obstante, los propios términos de
la Declaracion no son especialmente claros y, aun cuando
se puede afirmar que la doctrina se expresa en la Declara-
cion, la practica de los Estados no estd manifiestamente
en conformidad con la doctrina. Se plantea la cuestion de
determinar el valor que se puede atribuir a la doctrina
cuando la practica es contraria a ella. Casi cotidianamen-
te los periddicos relatan casos de ejercicio de coaccion
contra un Estado que ha actuado recientemente de
conformidad con las normas mas claras de la Carta; sin
embargo, las Naciones Unidas se abstienen de pronunciar
una condena.

41. Un aspecto alin mas importante es el de determinar
si la responsabilidad del Estado dominante debe ser
exclusiva o conjunta. El Sr. Reuter ha dado a este
respecto un ejemplo particularmente esclarecedor. Se
puede citar otro caso en el que, por ejemplo, un Estado A
es ocupado en parte y controlado en gran medida por un
Estado B y en que ataques ilicitos se organizan a partir
del territorio del Estado A contra el territorio de un
Estado C. El Estado A no puede impedir esos ataques y
el Estado B no esta dispuesto a hacerlo, aunque quizis
tenga la posibilidad de ello. En tal caso, ;esta obligado el
Estado C a invocar tnicamente la responsabilidad del
Estado B y se ha de exonerar al Estado A por el solo
hecho de que el Estado B esté en condiciones, en ultimo
analisis, de controlar las grandes decisiones, aunque no
necesariamente todas las decisiones corrientes, del Esta-
do A? La preferencia personal del Sr. Schwebel se orien-
taria al desarrollo del derecho y a una redaccion del
proyecto de articulo en términos que admitiesen una
responsabilidad conjunta, mas bien que una responsabili-
dad exclusiva.

42. Finalmente, el parrafo 1 del articulo propuesto pa-
rece superfluo, y el Sr. Schwebel se pregunta si, en
realidad, trata de expresar algo que no se dice en el
parrafo 2.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

10 Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.
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1533. SESION

Jueves 17 de mayo de 1979, a las 10.05 horas
Presidente : St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

También presente: Str. Ago.

Comunicaciones de ex miembros de la Comision

1. EIPRESIDENTE da lectura al texto de dos mensajes
enviados por el Sr. Sette Cdmara y el Sr. El-Erian, res-
pectivamente, que expresan a la Comision sus mejores
votos de éxito en los trabajos de su periodo de sesiones y,
en general, en su obra de codificacion y de desarrollo
progresivo del derecho internacional al servicio de la paz
y la cooperacion internacionales.

2. El Presidente no dejara de responderles y les deseara,
en nombre de la Comision, pleno éxito en sus nuevas
funciones de miembros de la Corte Internacional de
Justicia.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArrticuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)! (continuacion)

3. EI Sr. VEROSTA dice que, antes de iniciar la lectura
del octavo informe sobre la responsabilidad de los Esta-
dos (A/CN.4/318 y Add.1 a 3), leyo el texto del proyecto
de articulo 28, cuyo parrafo 1 le inspird cuatro observa-
ciones.

4. En primer lugar, al considerar el caso de un Estado
que no dispone de «plena libertad de determinaciony, esta
disposicion da a entender que algunos Estados poseen tal
libertad, lo que no corresponde a la realidad. La cuestion
de la autonomia de la voluntad ya plantea, en lo que se
refiere a los individuos, muchos problemas de orden
filosofico y moral. En el caso del Estado, son 6rganos los
que adoptan las decisiones. Sin duda, existen en principio
una libertad de voluntad y una libertad de accidén, pero
esas libertades son limitadas, incluso en lo que concierne
a los 6rganos y los politicos de las grandes Potencias, por
consideraciones relacionadas con la politica interna, el
orden economico o las relaciones internacionales. Por

! Véase el texto en la 15322 sesion, parr. 6.

otra parte, la expresidon «plena libertad» designa una
libertad al cien por cien. ;Qué sucederia, pues, si un
Estado que hubiera conservado el 50 9/ de su libertad de
determinacion no la utilizara para evitar la perpetracion
de un hecho internacionalmente ilicito? ;Eludiria toda
responsabilidad internacional?

5. Ensegundo lugar, sin duda es dificil determinar, en la
practica, cuando un Estado se encuentra «sometido, de
hecho o de derecho, a las directrices o al control de otro
Estado». La sumisién de derecho de un Estado a otro
Estado se refiere principalmente al caso de los protectora-
dos y otros regimenes analogos establecidos mediante un
tratado. En general, la sumisidon a las directrices del
Estado dominante plantea la cuestion de la buena o mala
voluntad empleada por el Estado dominado en la aplica-
cion de esas directrices. Asi, la Alemania nazi dio como
directriz a los Estados que dominaba perseguir a los
judios y gitanos, pero esa directriz se aplicoO muy diversa-
mente. Mientras que Eslovaquia logré proteger durante
mucho tiempo a los judios y gitanos y que Bulgaria
permitié a los judios bulgaros abandonar el pais con
todos sus bienes, otros Estados aplicaron esa directriz con
mayor celo. Los organos del Estado sometido, si no son
adictos a la causa del Estado dominante, siempre pueden
intentar sustraerse a su control. Como tienen la posibili-
dad de no cometer algunos hechos internacionalmente
ilicitos, si los cometen contraen una parte de responsabili-
dad.

6. En tercer lugar, ;qué hay que entender por «Estado
que pueda dar directrices o ejercer un control»? El Estado
que disfruta de semejante poder, jlo ejerce de manera
licita o ilicita? Como el parrafo 2 del articulo que se
examina se refiere a la coaccidn, se podria estimar que el
parrafo | contempla el supuesto en que el Estado domi-
nante actia dentro de los limites de su competencia
juridica.

7. En cuarto lugar, finalmente, la norma enunciada en
el parrafo 1 parece demasiado radical en el sentido de que
exonera de toda responsabilidad al Estado sometido a las
directrices o al control de otro Estado y de que atribuye
exclusivamente al Estado dominante la responsabilidad
internacional por los hechos ilicitos del Estado domina-
do. Esta norma podria inducir a los Estados débiles a
aplicar sin gran escripulo las directrices del Estado
dominante y a aceptar su control, puesto que en definitiva
incumbiria a ese Estado la plena responsabilidad interna-
cional.

8. La lectura completa de la presentacion escrita del
articulo que se examina no ha inducido al Sr. Verosta a
reconsiderar sus primeras impresiones. Observa, sin em-
bargo, que el Sr. Ago, en su presentacion oral (1532.2 se-
sion), ha dado a entender que estaria dispuesto a aceptar
la idea de una doble responsabilidad o de una responsabi-
lidad compartida. A juicio del Sr. Verosta, la solucion
deberia buscarse por ese camino.

9. ElSr. TSURUOKA aprueba, en principio, el proyec-
to de articulo 28, que responde a una necesidad y que
figura en el lugar que le corresponde a continuacién de un
articulo dedicado a la ayuda o asistencia de un Estado a
otro Estado para la perpetracion de un hecho internacio-
nalmente ilicito. El Sr. Ago ha explicado que si empled la
expresion «responsabilidad indirecta», ello se debe a que
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ésta ha adquirido derecho de ciudadania en la terminolo-
gia del derecho internacional y que tiene un alcance
bastante preciso. Sin embargo, sin impugar esa afirma-
cidn, el Sr. Tsuruoka dice que no ve la necesidad, a los
efectos del articulo 28, de distinguir entre responsabilidad
indirecta y responsabilidad directa. Si un Estado A asu-
me respecto de un Estado C la responsabilidad del hecho
internacionalmente ilicito del Estado B, solo el Estado A
es responsable con respecto al Estado C. Y si se admitiera
que los Estados A y B podrian ser ambos responsables
respecto del Estado C, esta responsabilidad deberia ser
idéntica para los dos Estados.

10. En cuanto al concepto de plena libertad de determi-
nacion, suscita dudas que seria conveniente disipar. En
efecto, habida cuenta de la creciente interdependencia
entre los Estados, ningin pais es verdaderamente libre
para actuar con plena libertad.

11. Por lo que respecta al parrafo 2, el Sr. Tsuruoka
sefiala que la coaccion solo puede dar lugar a la responsa-
bilidad exclusiva del Estado que la ejerce. Pero el concep-
to mismo de coaccion no es muy claro y deberia determi-
narse con exactitud teniendo en cuenta las disposiciones
del articulo 52 de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados 2.

12. Por todo ello, manifiesta la intencion de proponer
un texto para el proyecto de articulo 28 3.

13. El Sr. USHAKOV no aprueba el proyecto de
articulo 28. Hace observar, en primer lugar, que la res-
ponsabilidad indirecta no existe en derecho internacional
ni tampoco en derecho interno. Ciertamente, algunos
autores se han referido a una responsabilidad directa por
actos y una responsabilidad indirecta por omisiones, pero
no es posible, en derecho, establecer tal distincion. Desde
el punto de vista juridico, una persona fisica o moral es
responsable civil, penal o administrativamente de sus
propias acciones u omisiones. La responsabilidad prevista
en el articulo 28 es una responsabilidad internacional que
no debe calificarse de directa ni de indirecta. Una persona
fisica 0 moral no puede en ningun caso responder por un
hecho ajeno. Por el contrario, existen circunstancias en
las que una persona no incurre en responsabilidad. En
ocasiones, existe la apariencia de responsabilidad por
hecho ajeno. De este modo, en derecho interno, se dice
que los padres son responsables de los hechos de sus hijos.
En realidad, no son responsables de los hechos de sus
hijos, sino del incumplimiento de las obligaciones que la
ley les impone en lo que respecta al comportamiento de
sus hijos; son responsables de sus propias omisiones.

14. El proyecto de articulo que es objeto de examen se
dirige a los Estados, es decir, a los 150 Miembros,
aproximadamente, de las Naciones Unidas y a algunos
otros paises que no son miembros. Todos estos Estados
son soberanos y politicamente independientes; ninguno
de ellos esta sometido a la supremacia de otro Estado. La
soberania ¢ independencia de estos Estados son perfecta-
mente reales, lo que explica que los mas pequefios de ellos

2 Para el texto de la Convencion, véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311. En lo sucesivo se denominara
«Convencion de Viena».

3 Texto distribuido ulteriormente con la signatura A/CN.4/L.289.

puedan liberarse de posibles coacciones con ayuda de
otros Estados, de la colectividad internacional o de
organismos internacionales. De otro modo, los pequefios
Estados no podrian subsistir. Ciertamente, nada es abso-
luto y existe cierta interdependencia entre los Estados,
especialmente en la esfera econdmica. Pero, precisamente
por el hecho de que los Estados existentes son soberanos e
independientes, la Comision ha podido establecer una
regla general como la del articulo 24, segun la cual todo
Estado esta sujeto a la posibilidad de que se considere que
ha cometido un hecho internacionalmente ilicito que da
lugar a su responsabilidad internacional.

15. El proyecto de articulo 28 contempla el supuesto de
Estados que no dispongan de plena libertad de determi-
nacion. Ahora bien, en opinién del Sr. Ushakov, no
existe ningun Estado que no disponga. en derecho de
plena libertad de determinacion o que se encuentre
sometido, en derecho, a las directrices o al control de otro
Estado. El supuesto previsto en el proyecto de articulo
objeto de examen no puede ser tampoco ¢l de los Estados
federales. El hecho de afirmar que los Estados miembros
de un Estado federal no disponen de plena libertad de
determinacion y que estan sometidos al control del
Estado federal supondria adoptar una concepcion nueva
del federalismo. Si esos Estados no disponen de compe-
tencias en materia de relaciones internacionales, no existe
el riesgo de que incurran en responsabilidad internacional
alguna por sus hechos. Por el contrario, un Estado
miembro de un Estado federal, como un canton suizo, si
esta facultado para celebrar acuerdos internacionales, es
responsable exclusivamente de los acuerdos que concier-
te, dentro de los limites de sus atribuciones. Pero no por
ello puede considerarse que un canton suizo esté sometido
4l dominio de Suiza.

16. Enlo que respecta a los Estados ocupados, conviene
distinguir entre la ocupacion militar de todo el territorio
de un Estado por un Estado agresor, que engendra una
situacion ilicita, y la ocupacion militar liberadora. Sélo
existe ocupaciéon verdaderamente en el primer caso.
(Cabe, entonces, situar la responsabilidad de tal Estado
ocupado en pie de igualdad con la de los Estados
soberanos e independientes a que esta destinado el
proyecto? El Sr. Ushakov piensa que no, pues el Estado
ocupado no es libre de actuar. Igualmente, el Estado del
que s6lo una parte del territorio estd ocupada no es un
Estado soberano e independiente sobre esa parte de su
territorio y no debe ser considerado responsable de los
hechos que en ella se produzcan. En uno y otro caso se
trata de una situacion ilicita que no corresponde al
ambito del proyecto de articulo, puesto que éste no
deberia en principio aplicarse mas que en el contexto de
situaciones licitas.

17. En cuanto a la antigua teoria de la representacion
internacional general y obligatoria, sefiala que fue elabo-
rada con miras a presentar a los territorios coloniales
como Estados. A este respecto, se inventd la nocion de
soberania parcial, nocion que debe rechazarse pues la
soberania no puede ser restringida. Se considero por pura
ficcion que las colonias, los protectorados, los territorios
bajo mandato o bajo fideicomiso y los demas territorios

4 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
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no auténomos eran presuntamente Estados cuya repre-
sentacion internacional debia garantizarse, siendo asi que
no eran Estados soberanos e independientes. Los territo-
rios dependientes tampoco son, pues, Estados en el
sentido del proyecto de articulos. En definitiva, el parra-
fo 1 del proyecto de articulo 28 no se aplica a ninguna de
las situaciones expuestas por el Sr. Ago.

18. La coaccion a que se refiere el parrafo 2 del articu-
lo 28 no es indudablemente una coaccién moral. Antes
bien, debe pensarse en este caso en la utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales, que conduce
necesariamente a una situacion ilicita. Es evidente que el
Estado que ejerce o se propone ejercer una coaccion
recurriendo al uso de la fuerza armada crea una situacion
ilicita cuya responsabilidad asume. Siendo asi, ;puede
exonerarse de toda responsabilidad al Estado que, some-
tido a una coaccion, comete un acto de agresion o un acto
de genocidio o bien recurre al empleo de la fuerza para
mantener una situacién de dominacién colonial ? Nada lo
autoriza, pero esto es, sin embargo, lo que prevé el
parrafo 2 del proyecto de articulo 28. Ciertamente, debe
exceptuarse el caso de un Estado que cometa un hecho
internacionalmente ilicito bajo la coaccidon ejercida por
un Estado invasor, caso que no debe tomar en considera-
cién la Comisién, puesto que supone una situacion ilicita.

19. En conclusion, el Sr. Ushakov comprueba que las
disposiciones del proyecto de articulo 28 no estdn funda-
das. Rinde, no obstante, tributo al Sr. Ago, cuyas investi-
gaciones han permitido arrojar luz sobre teorias antiguas
y delimitar mejor el problema.

20. El Sr. PINTO dice que, como se desprende de la
formulacion del articulo 28, el Sr. Ago, movido por un
sentimiento de justicia, ha desplazado la responsabilidad
del Estado dominado al Estado dominante y ha querido
asimismo tener en cuenta el derecho de los terceros
Estados perjudicados a exigir reparacioén de la parte que
es la mas apta para concedérsela y que es también, muy
probablemente, la parte realmente responsable del hecho
internacionalmente ilicito. Normalmente, el Sr. Pinto no
podria por menos de dar su apoyo a un articulo asi
concebido, pero, tras considerar el articulo 28 en el
contexto de la 1dgica interna del conjunto del proyecto de
articulos, vacila un poco en hacerlo.

21. Los principios fundamentales enunciados en los
articulos anteriores del proyecto indican que, antes de
poder determinar que un Estado ha incurrido en respon-
sabilidad internacional, es preciso demostrar que ese
Estado ha cometido un hecho internacionalmente ilicito.
Como el Estado estd concebido para actuar por media-
cion de otras entidades, los articulos 5 a 15 especifican
con cierto grado de precisién cuales son las entidades
cuyos actos pueden dar lugar a la responsabilidad del
Estado; por ejemplo, no sélo los propios organos del
Estado, sino también otras entidades o personas o grupos
de personas habilitadas por el Estado para actuar por
cuenta de éste. En general, debe existir una relacion real
entre la entidad o la persona que es la autora del acto y la
autoridad estatal; en otros términos, la entidad o la
persona debe haber ejercido «prerrogativas del poder
plblico», como establecen los articulos 7, 8 y 9. Por
consiguiente, se considera que la entidad o la persona de
que se trata actiian en nombre o por cuenta del Estado, en

cuyo caso el hecho se puede atribuir al Estado. En los
demas casos, la regla general, tal como se expresa en los
articulos 11, 12, 13y 14 del proyecto, es que el hecho no se
puede atribuir al Estado. Las entidades o las personas
interesadas, si no ejercen prerrogativas del poder publico,
no actiian en nombre ni por cuenta del Estado y sus actos
no dan lugar a la responsabilidad de éste.

22. El capitulo IV del proyecto de articulos introduce
una serie diferente de circunstancias que originan una
responsabilidad internacional, circunstancias en las que
un Estado no es el unico autor del hecho, pero se
encuentra implicado en el hecho internacionalmente ilici-
to de otro Estado. No obstante, hay motivos para pensar
que las normas de atribucion se aplican también a los
articulos del capitulo IV. Asi, en el caso del articulo 27, la
ayuda o asistencia de un Estado a otro Estado para la
perpetracion de un hecho internacionalmente ilicito debe
poder ser atribuida al Estado para que pueda dar lugar a
la responsabilidad de éste y esa ayuda o asistencia debe
ser prestada por una entidad o una persona que ejerza
prerrogativas del poder publico. Ahora bien, ¢l articulo
28, que versa sobre el concepto de responsabilidad indi-
recta del Estado, parece apartarse de esa orientacion
general que se desprende de toda la estructura del proyec-
to, pues no existe el vinculo esencial entre el Estado y la
responsabilidad de ese Estado por un hecho internacio-
nalmente ilicito consistente en la atribucion del hecho al
Estado en virtud del ejercicio de prerrogativas del poder
publico.

23. En el caso del articulo 28, el Estado subordinado o
que no es totalmente libre no ejerce prerrogativas del
poder puablico del Estado «dominante» y no actia por
cuenta de ese Estado. El autor del hecho internacional-
mente ilicito actia por su propia cuenta, sin valerse de
una facultad o de una competencia que le permitiria
actuar por cuenta del Estado dominante y, con todo, da
lugar a la responsabilidad de éste. En tal caso, el articu-
lo 11 dispone que no se considerara que el comporta-
miento de personas que no actien por cuenta del Estado
dara lugar a la responsabilidad de éste, aunque es muy
probable que el Estado ejerza sobre esas personas un
control muy superior al previsto en el articulo 28 (el
control ejercido por un Estado dominante sobre un
Estado dominado). Por su parte, el Sr. Pinto duda de que
existan razones suficientes para abandonar el principio
general del proyecto, que exige, para que el Estado
incurra en responsabilidad, que el hecho le sea atribuido
de conformidad con las normas enunciadas en los articu-
los 5 a 15.

24. El Sr. Ago ha proporcionado una documentacion
abundante en apoyo del principio formulado en el articu-
lo 28, pero se trata de saber si ese principio, aunque haya
existido en el pasado, debe mantenerse en el proyecto. En
realidad, los casos citados estan llenos de expresiones que
reflejan indudablemente la huella de un pasado muy
lejano. Se habla de Estados «superiores», «subordina-
dos», «vasallos», «soberanos», «dominantes» y «titeres»,
términos que, aunque solo se utilicen en el comentario,
pueden dificultar la comprension y la aceptacion de
cualquier norma, por bien fundada que esté. En el mundo
contemporaneo, la doctrina de la igualdad soberana de
los Estados es un axioma del derecho internacional. Toda
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entidad que sea un Estado es soberana y, en principio, su
libertad y su ambito de accioén son plenos. S6lo pueden
ser limitados mediante acuerdos libremente concertados o
por sujecién militar. Evidentemente, la realidad de la vida
econOmica crea entre los Estados enormes diferencias,
pero no se puede admitir que esas disparidades creen una
desigualdad juridica ni siquiera una desigualdad de he-
cho. Es muy posible que las normas propuestas hasta
ahora por el Sr. Ago permitan resolver casos como los
contemplados en el articulo 28.

25. Sin embargo, si el Sr. Ago estima que el proyecto no
prevé algunos casos y que hay que tener en cuenta las
relaciones juridicas consideradas en el articulo 28
—relaciones que sin duda son muy poco numerosas y,
ciertamente, cada vez mas raras—, el articulo podria
referirse a «Estados dependientes», en el sentido que se da
a esa expresion en la practica de las Naciones Unidas y en
los proyectos de articulos elaborados por la Comision
sobre otros temas. Asimismo, el Sr. Ushakov ha sefialado
que la ocupacion militar abarca situaciones muy diversas.
Si fuera necesario mencionar la ocupacion militar, habria
que limitarse a casos concretos y no dedicarle una norma
general. La ocupacion militar deberia abordarse como
una situacion de jure y la idea de «dominacion» o de
«superioridad» de facto no deberia perpetuarse.

26. Ademas, una responsabilidad surgida en las condi-
ciones previstas en el articulo 28 deberia considerarse
directa y no indirecta. El fundamento de esa responsabili-
dad podria encontrarse en las ideas enunciadas en el
articulo 21, relativo a la violacién de una obligacion
internacional que exige el logro de un resultado determi-
nado, y en el articulo 26, concerniente a la violacion de
una obligacion internacional de prevenir un aconteci-
miento dado. Quiza el Sr. Ago tenga a bien tomar en
consideracion asimismo la idea segin la cual, en este
supuesto, la responsabilidad de la entidad de que se trate
no deberia desaparecer, sino distribuirse entre esa entidad
y la otra entidad interesada y vincularse a factores
objetivos mas fundamentales, como la coaccion o el
estado de necesidad o la inexistencia de coaccién o de un
estado de necesidad.

27. En el parrafo 2 del articulo 28, el concepto de
coaccion deberia desarrollarse mas a fondo a fin de poner
de relieve la naturaleza, el grado y el nivel de la coaccién
que daria lugar a la responsabilidad del Estado que la
hubiera ejercido y que podria constituir una excepcion
para el Estado autor del hecho internacionalmente ilicito.
A reste respecto, el Sr. Tsuruoka ha seflalado acertada-
mente que el articulo 52 de la Convencion de Viena
podria proporcionar una base sblida para dar mayor
precision al concepto de coaccion. Por oltimo, como en el
parrafo 1, la responsabilidad en que se incurriria en las
condiciones previstas en el parrafo 2 deberia ser directa y
se deberia prescindir del concepto de responsabilidad
indirecta.

28. El Sr. THIAM se pregunta si es util introducir en el
proyecto de articulo 28 la nocién de responsabilidad
indirecta. A su juicio, la distincion entre responsabilidad
directa y responsabilidad indirecta so6lo se justifica en el
plano del analisis, cuando se trata de determinar el autor
del hecho generador de la responsabilidad. En el primer
caso, en efecto, el Estado responsable es el autor del

hecho, mientras que en el segundo el Estado responsable
no es el autor del hecho. Por el contrario, en el plano de
las consecuencias de la responsabilidad, es dificil conser-
var el concepto de responsabilidad indirecta. En efecto,
poco importa que el Estado responsable sea o no el autor
del hecho, puesto que, en uno y otro caso, es €l quien debe
raparar el dafio causado. Parece, pues, inatil prever el
supuesto de responsabilidad indirecta en el marco del
capitulo IV.

29. Por lo que respecta a la representacion, el Sr. Thiam
piensa, como el Sr. Ago, que esta nocién es una ficcion
juridica que no responde a la realidad. Por €l contrario, el
concepto de coercidn, de coaccion o de control expresa
mejor, a su juicio, la situacion prevista, pues en este caso
la responsabilidad aparece como la contrapartida del
derecho que se arroga un Estado de ejercer sobre otro
Estado cualquier control o coaccion. El problema que se
plantea, en esta hipodtesis, es el del grado de libertad
dejado al Estado dominado. Es evidente que el Estado
dominado, si no disfruta de libertad alguna, no es
responsable. Pero en la medida en que disfruta de cierta
libertad, puede ser responsable de un acto realizado en el
egjercicio de esta libertad limitada.

30. Dado que las situaciones coloniales son situaciones
superadas, como ha hecho observar el Sr. Ushakov,
convendria interesarse por las situaciones nuevas de
dependencia. El Sr. Thiam estima que la situacion descri-
ta por el Sr. Ushakov, segln la cual todos los Estados son
actualmente Estados soberanos e independientes, que
actuan libremente y que son, por consiguiente, responsa-
bles de sus actos, es una situacion ideal que apenas
corresponde a la realidad. En efecto, en la vida interna-
cional actual, las grandes Potencias emplean coacciones
econdmicas o politicas, inclusive en forma velada, respec-
to de los Estados mas pequefios, y el recurso a la
colectividad internacional no ofrece a estos 1ltimos ga-
rantias suficientes para preservar su independencia. El
Sr. Thiam estima que es dificil dejar de lado esta situacion
y que convendria preverla en el texto para limitar sus
efectos o incluso prevenirla. A su juicio, el proyecto de
articulo 28, modificado, podria responder a esta preocu-
pacién. Por consiguiente, aprueba el principio de este
articulo.

31. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el principio de
que todos los Estados soberanos son responsables en
cuanto sujetos de derecho internacional es un principio
bien arraigado. Si esta soberania esta limitada de facto o
de jure por otro Estado, bien por uno de los modos
tradicionales, o bien por una de las formas nuevas de
control que han aparecido en las relaciones internaciona-
les, este otro Estado puede, no obstante, incurrir en
responsabilidad. Mas atn, si todos los Estados son
iguales en principio, algunos son en la practica «mas
iguales que otros», como se desprende de la lectura de las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas relativas
al Consejo de Seguridad.

32. El parrafo 1 del proyecto de articulo 28 se refiere a
una «plena libertad de determinacién», lo que da a
entender que, si esta libertad sélo fuera parcial, la situa-
cion seria diferente. La libertad de determinacidn, sin
embargo, al estar vinculada a la soberania, existe o no
existe; todo Estado sometido al control de otro Estado,
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ya sea este control total o parcial, no dispone de esta
libertad. Lo decisivo es, por consiguiente, la cuestion del
control. La parte que ejerce el control, de jure o de facto,
debe ser la parte responsable. Si el control se ejerce de
Jjure, no hay dificultades; si se ejerce de facto, debe
aplicarse el proyecto de articulo 28.

33. El parrafo 2 es todavia mas preciso a este respecto,
en el sentido de que trata del control ejercido mediante
coaccion. El elemento determinante es en este caso la
coaccion utilizada por la parte que ejerce el control para
imponer su voluntad.

34. El Sr. Diaz Gonzalez estima que se podria simplifi-
car el proyecto de articulo reduciéndolo a un solo parra-
fo, en el que se enunciaran los dos elementos fundamenta-
les, a saber, el ejercicio de un control y el empleo de la
coaccion.

35. Sir Francis VALLAT dice que, habida cuenta de la
complejidad de la materia, convendria que el Sr. Ago
pudiera responder durante el debate a las cuestiones ya
planteadas. Asimismo, habida cuenta de las observacio-
nes del Sr. Pinto sobre el abandono en el articulo 28 de
un principio general del proyecto, convendria saber por
qué razones la exigencia segin la cual un comportamiento
determinado debe ser atribuible al Estado para que éste
incurra en responsabilidad ha desaparecido en esta dispo-
sicion.

36. El Sr. USHAKOYV reconoce que, en el plano econo-
mico, politico o cultural, no existe probablemente un solo
Estado que sea independiente, pues los Estados estidn
sometidos a presiones constantes por parte de otros
Estados y jamas son absolutamente libres. Pero en el
plano juridico (y es inicamente en este plano en el que
debe situarse la Comision) todos los Estados son, por
definicion, Estados soberanos e independientes, es decir,
responsables de sus actos.

37. ;Cabe hablar, en estas condiciones, de un control
ejercido por un Estado soberano sobre otro Estado
soberano ? El Sr. Ushakov piensa, por su parte, que, con
excepcion de la verdadera ocupacion militar —que es
ilicita y que, por consiguiente, no estd comprendida en el
ambito del proyecto de articulos, en el que sélo se
contemplan situaciones licitas—, el unico caso en que
puede hablarse de control de uno o de varios Estados
sobre otro es el de la supranacionalidad. En efecto,
cuando Estados soberanos e independientes delegan parte
de su soberania a una entidad supranacional, su libertad
de decision y de accion se encuentra limitada. Pero es
dificil decir si es la entidad supranacional o sus Estados
miembros quienes son responsables. Solamente en este
caso se plantea el problema de la responsabilidad.

38. El Sr. Ushakov sefiala que, fuera del fendmeno
nuevo de la supranacionalidad, la tnica situaciéon de
dependencia que existe en el plano juridico es la de los
«territorios dependientes», tal como han sido definidos
por las Naciones Unidas. Ahora bien, los Estados a que
se refiere el proyecto de articulo no son territorios
dependientes. No debe confundirse dependencia econd-
mica y dependencia juridica: un Estado soberano, juridi-
camente independiente, puede muy bien depender de otro
Estado en el plano economico, por ejemplo para su
aprovisionamiento de petroleo. Esto no significa en abso-

luto que, en el plano juridico, esté sometido al control de
ese otro Estado.

39. EI Sr. REUTER piensa que no debe abordarse aqui
la cuestion de las entidades supranacionales evocada por
el Sr. Ushakov. Estima, por el contrario, que debe
plantearse el problema de la coaccion, pues se trata de
una cuestion de fondo. Cabe preguntarse, en efecto, si la
responsabilidad de un Estado que ha cometido un delito
mientras era objeto de una coaccidén —incluso ilegal—
desaparece por completo, subsiste en una forma atenuada
o se mantiene integralmente.

40. A diferencia del Sr. Ushakov, el Sr. Reuter estima
que la coaccion por la fuerza armada no es la inica forma
de coaccion. Recuerda que, cuando se examinoé el proble-
ma de la coaccién en relacion con el articulo 52 de la
Convencion de Viena, se dijo que existian otras formas de
coaccion distintas de la coaccion por el uso de la fuerza
armada. Un Estado puede compeler a otro Estado a
cometer un acto internacionalmente ilicito amenazan-
dolo, por ejemplo, con interrumpir sus entregas de armas
y comprometiendo de este modo su defensa nacional. Por
supuesto, se trata en este caso de una situacion de hecho,
pero el problema se plantea precisamente con ocasion de
situaciones de hecho.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1534.2 SESION

Viernes 18 de mayo de 1979, a las 10.05 horas

Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter,
Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Val-
lat, Sr. Verosta.

También presente. Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/1.289)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)! (continuacion)

1. El Sr. FRANCIS dice que, al examinar el principio
enunciado en el proyecto de articulo 28, conviene dejar de
lado los aspectos del pasado que no presentan ya interés y
no descuidar las realidades del presente ni las consecuen-
cias para el futuro. Esto se refiere muy especialmente a la

! Véase el texto en la 1532.2 sesion, parr. 6.
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situacion que se desarrolla en la actualidad en Africa
meridional, caracterizada por la creacion sistematica de
Estados clientes. El caso de Rhodesia es un ejemplo, entre
otros, v el Sr. Francis plantea la cuestion de si debe
considerarse que los ataques armados lanzados contra
Zambia, Mozambique y demas Estados de primera linea
en Africa entrafian la responsabilidad tedrica del Reino
Unido o la responsabilidad de un asociado que ejerce una
dominacién de hecho, a saber, Sudafrica. Otro ejemplo es
el de Namibia, que aun siendo una entidad internacional
reconocida por las Naciones Unidas, se transforma tam-
bién manifiestamente en Estado cliente de Sudafrica.
Estas dos situaciones no son sino una consecuencia de la
politica de apartheid que las Naciones Unidas han conde-
nado en innumerables resoluciones. Otro aspecto que
merece tomarse en consideracién habida cuenta de la
situacion actual en el Africa meridional es la manera en
que existen en relacion con el Estado dependiente y el
Estado dominante, respectivamente, los elementos de
ayuda o asistencia, en lo que se refiere al articulo 272 y
las directrices o el control, en lo que se refiere al proyecto
de articulo 28.

2. En cuanto a la importante cuestién de la coaccion,
que se trata en el parrafo 2 del proyecto de articulo 28, el
Sr. Francis hace observar que, en virtud del parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, el recurso
ala amenaza o al uso de la fuerza debe considerarse como
la violacion de una norma imperativa de derecho interna-
cional. Por consiguiente, el solo hecho de que un Estado
obligue a otro a cometer cualquier otro acto ya da lugar a
su responsabilidad y es légico que dicho Estado sea
igualmente responsable de las consecuencias de ese acto
con respecto a un tercer Estado.

3. Por ultimo, el Sr. Francis es partidario de que se
suprima el adjetivo «indirecta» en la expresion «responsa-
bilidad indirecta», pues dicha calificacién puede suscitar
dudas en una esfera muy delicada.

4. EISr. QUENTIN-BAXTER observa que el detallado
informe del Sr. Ago y los debates de la Comision sobre el
proyecto de articulo 28 giran en torno a las nociones de
responsabilidad «indirecta» y de responsabilidad «exclu-
siva». Al igual que la mayoria de los miembros de la
Comisidn, considera que no se puede conservar ninguna
de estas dos nociones en el texto definitivo. La segunda
nocion no deja de guardar analogia con la de orden de la
autoridad en el derecho de los conflictos. Existe, cierta-
mente, un momento a partir del cual un subordinado deja
de ser un agente para convertirse en simple instrumento,
al que no cabe imputar responsabilidad alguna. Sin
embargo, no se llega facilmente a este momento y, desde
luego, no corresponde a la Comision afirmar de manera
general que la falta de una plena libertad de determina-
cion sea una causa de exoneracién de la responsabilidad
ni, habida cuenta de la estructura general del proyecto,
tratar de formular una proposiciéon analoga en el capitu-
lo IV. En este capitulo la Comision intenta definir las
circunstancias en que un tercer Estado puede incurrir en
responsabilidad internacional. El capitulo V del proyecto
de articulos esta dedicado a la importante cuestion de las
causas de exoneracion, entre ellas la fuerza mayor, y se
aplica tanto a las cuestiones que estan siendo examinadas

2 Véase 1532.2 sesion, nota 2.

como a todas las demas disposiciones generales del
proyecto. Convendria, pues, eliminar del proyecto de
articulo 28 las disposiciones negativas de los dos parrafos
que comienzan por las palabras «no dara lugar a la
responsabilidad internacional del Estado...». El grado de
responsabilidad del Estado implicado en el hecho de otro
Estado podra determinarse en el contexto del conjunto de
las normas del proyecto, cuando éste haya sido comple-
tado.

5. El concepto de responsabilidad indirecta plantea
problemas mas delicados. No se trata solamente de
suprimir ¢l adjetivo «indirecta», pues el articulo esta
dedicado a una nocion de responsabilidad de tipo excep-
cional, que disocia el acto de la responsabilidad del acto.
El Sr. Quentin-Baxter comprende que algunos miembros
de la Comision puedan pensar que, al eliminar el concep-
to de responsabilidad indirecta, se priva al articulo de su
razon de ser, aun cuando él mismo no llegue a tanto.

6. Como el Sr. Ago ha indicado claramente en su
informe, los juristas han debido librar un rudo combate
en los primeros momentos del derecho internacional para
imponer una justicia efectiva. Su concepcion del Estado
como entidad soberana que no admite la existencia de
ningun poder superior al suyo ha podido ser desviada de
su objeto, aunque estuviese enteramente justificada en el
contexto; en derecho internacional, mucho mas que en
los sistemas mas detallados de derecho interno, se ha
podido oponer excepciones a la responsabilidad, mante-
niendo que si se reconoce como soberana a una entidad,
sean cuales fueren los obstaculos juridicos o concretos a
su libertad, este solo hecho excluye la atribucion de una
responsabilidad a cualquier otro Estado implicado en la
realizacion del acto. Se elabord entonces, no sin sutileza,
la nocion de responsabilidad indirecta para evitar que el
Estado pudiera eludir toda responsabilidad concreta es-
cudandose en la apariencia de una soberania absoluta.
Sin embargo, se lleg6 a adoptar un punto de vista mas
abierto considerando, en el caso de una autoridad titere,
que la responsabilidad incumbe a la parte que la manipu-
la. Dadas estas circunstancias, no es de extrafiar que se
dude en prolongar las sutilezas elaboradas para respon-
der a las restricciones impuestas por el derecho antiguo y,
mas especialmente, una situacion que privilegia de este
modo la forma con respecto al fondo.

7. El Sr. Ago ha subrayado acertadamente que la
historia muestra que el adagio qui facit per alium facit per
se no se reconoce plenamente en derecho internacional.
Sin embargo, el Sr. Quentin-Baxter piensa que estd proxi-
mo el momento de su reconocimiento y que conviene
enunciar en forma de un principio general de derecho que
todo Estado que actiie por mediacién de otro es €l mismo
responsable.

8. Sin pronunciarse sobre los diversos elementos de la
redaccion del proyecto de articulo que convendria conser-
var, el Sr. Quentin-Baxter piensa que la palabra «coac-
cion» reviste en este contexto un sentido mas general que
el recurso al uso de la fuerza. Evidentemente, la coaccion
seria, en la mayoria de los casos, un acto intrinsecamente
ilicito, pero podria también, en la hipdtesis de una
agresién econémica, adoptar la forma, por ejemplo, de la
entrega de importantes sumas de dinero para incitar a
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actos igualmente ilicitos en si. No es, pues, necesario
postular que la coaccidn sea siempre ilicita.

9. Existen historicamente, en derecho y de hecho, ejem-
plos de situaciones juridicas en las que se ha reconocido
como soberanos a Estados, aunque su libertad de dirigir
sus propios asuntos estuviera considerablemente limita-
da. Casualmente, estas situaciones corresponden en su
mayoria al pasado. Sin embargo, seria erroneo creer que
todas las relaciones presentes o futuras son o seran
simples, como lo demuestra, por otra parte, la diversidad
de situaciones que abarca la expresion «Estado asocia-
do». En ultimo término, puede tratarse de un Estado que
disfruta constitucionalmente de plena libertad de accion y
puede decidir su futuro con toda autonomia, pero que
resuelve, sin embargo, en el momento considerado, aliar
parte o la totalidad de su personalidad internacional a la
de otro Estado, asociandose con él. Segun el criterio
adoptado, podra considerarse que este tipo de relacion es
una situacion de derecho o una situacion de hecho.
Constitucionalmente, ello depende del derecho interno,
pero desde el punto de vista del derecho internacional, se
trata de una situacion de hecho. Tal vez el criterio podria
ser el grado de reconocimiento concedido por otros
Estados, en cuyo caso esas relaciones serian mas bien
relaciones de derecho que relaciones de hecho.

10. En conclusion, el Sr. Quentin-Baxter indica que, si
bien estima conveniente abreviar la redaccion del articu-
lo 28 y hacerla mas flexible, considera, no obstante, que el
fondo de dicho texto merece encontrar cabida en el
proyecto de articulos.

11. El Sr. TABIBI dice que la importancia del principio
enunciado en el proyecto de articulo 28 requiere que se
conserve esta disposicion, que posiblemente podria enun-
ciarse en términos algo diferentes. Dicho proyecto aporta,
ademas, al articulo 27, relativo a la ayuda o la asistencia
directas, el complemento indispensable sin el cual la
nocidn de responsabilidad indirecta quedaria incompleta.

12. La evolucion de esta nocion ha pasado por tres
etapas. La primera, que coincide con el apogeo de la
época colonial, corresponde al periodo que precedio a la
primera guerra mundial y durante el cual un pufiado de
Estados europeos asumid la responsabilidad de los asun-
tos de todos los demas Estados. A este respecto, se pudo
declarar justificadamente que la libertad de estos Ultimos
solo era una ficcion. Durante este periodo algunos auto-
res, entre ellos Anzilotti, elaboraron el concepto de
responsabilidad indirecta. La segunda etapa, que siguio a
la primera guerra mundial, corresponde a la época de la
creacion de la Sociedad de las Naciones y de la aparicion
de mandatos y protectorados. Viene seguidamente la
tercera etapa, caracterizada por la creacion de las Nacio-
nes Unidas y que anuncia una profunda transformacion
de la historia contemporanea. Se situoé entonces el con-
cepto en el contexto de la Carta de las Naciones Unidas,
considerada como un instrumento de derecho internacio-
nal positivo. Todos los Estados serian considerados en lo
sucesivo iguales e independientes y, pese a las diferencias
evidentes entre los grandes paises y paises tales como
Nepal o el Afganistan, la soberania y la independencia de
los Estados no entrafiaba ninguna restriccion de princi-

pio.

13. El Sr. Tabibi estima que en toda modificaciéon del
proyecto de articulo 28 debe tenerse en cuenta esta
evolucion, de conformidad con los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. Igualmente, considera esencial
que se mantenga el concepto de coaccidn, que es objeto
del parrafo 2 del proyecto, pues la coaccién, ya sea
militar, econémica o politica, es una realidad que no
puede negarse.

14. El Sr. AGO, respondiendo a las observaciones
suscitadas hasta el momento por el proyecto de articu-
lo 28, destaca que el Sr. Ushakov (1533.2 sesion) impugna
la existencia misma del concepto de responsabilidad
indirecta, que, sin embargo, es reconocido —en lo que
concierne al derecho interno— por la doctrina juridica de
todos los Estados, y que con toda razén hay también
derecho a citar en derecho internacional. Por su parte,
desea subrayar que la nocion de responsabilidad indirecta
o del hecho ajeno no tiene nada que ver, en derecho
internacional, con otras nociones con las que a veces se la
ha confundido, como la de responsabilidad del Estado
llamada «por hecho de particulares», que es, en realidad,
una responsabilidad que incumbe al Estado por hecho
propio con ocasidén de actos realizados por particulares.
La responsabilidad indirecta es la responsabilidad atri-
buida a un sujeto de derecho por el hecho de otro sujeto
de derecho, en virtud de una relacién preexistente entre
ambos sujetos. De este modo, en derecho interno, un
patrén es responsable del hecho de su aprendiz porque
existe entre €l y el aprendiz cierto viculo juridico preexis-
tente en virtud del cual debe responder en lugar del
aprendiz por los hechos ilicitos cometidos por éste. Igual
ocurre con la responsabilidad de los padres, mencionada
por el Sr. Ushakov, en lo que respecta a los hechos de sus
hijos. Esta forma de responsabilidad no descansa en una
ficcion juridica, ya que es efectivamente el aprendiz, y no
el patron, quien ha cometido el hecho. No esta vinculada
esta forma de responsabilidad a una falta momentanea de
vigilancia sino a la relacién permanente existente entre los
dos sujetos. Esta responsabilidad constituye, por otra
parte, una garantia para los terceros lesionados.

15. Si la concepcion del articulo 28 se aparta de la del
articulo 27, como han hecho observar el Sr. Pinto y Sir
Francis Vallat (1533.2 sesion), ello se debe a que las
situaciones consideradas en esos dos articulos son dife-
rentes. En el articulo 27 se trata de un Estado que ayuda a
otro Estado a cometer un hecho internacionalmente
ilicito. Esta ayuda puede ser, en si, un hecho licito, pero
un hecho que seria normalmente licito —como la venta de
armas, por ejemplo— adquiere un matiz de ilicitud en la
medida en que facilita a otro Estado la perpetracion de un
hecho ilicito. En el caso del articulo 28, ¢l Estado respon-
sable no ha aportado ninguna ayuda, e inclusive puede no
haber hecho absolutamente nada. La responsabilidad
nace del solo hecho de la existencia entre los dos Estados
de una relaciéon especial que confiere a uno de ellos el
poder de direccion o de control sobre las actividades del
otro.

16. Como ha dicho el Sr. Pinto, el articulo 28 responde
a una exigencia de justicia, y ello por dos razones: en
cuanto a las relaciones entre ambos Estados, por una
parte, ya que es justo que el Estado dominante soporte las
consecuencias de los hechos cometidos por el Estado
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dominado, y en cuanto a la relacion con el tercer Estado,
por.otra, ya que es justo que éste pueda dirigirse en
cualquier circunstancia a un Estado capaz de reparar el
dafio causado, como lo sefialdé Huber en su laudo arbitral
sobre el Asunto de los bienes britanicos en el Marruecos
espariol 3.

17. Las situaciones de protectorado, a que se ha referido
el Sr. Ago al comienzo de su analisis, son situaciones
superadas, como ha subrayado el Sr. Ushakov, pues
todos los Estados son actualmente iguales e independien-
tes, por lo menos en teoria. Pero no esta excluido que
determinadas situaciones de dependencia se reproduzcan
en el futuro. Por lo demas, el proprio Sr. Ushakov ha
aludido a un nuevo caso en el que podria plantearse el
problema de la responsabilidad indirecta: el de las entida-
des supranacionales. Sin embargo, antes de prever situa-
ciones actuales, conviene considerar también las conse-
cuencias actuales de situaciones pasadas. No es imposi-
ble, en efecto, que arbitros o magistrados deban resolver,
en el futuro, problemas que tengan su origen en situacio-
nes superadas actualmente.

18. Siendo asi, la cuestion de la responsabilidad indirec-
ta no se plantea solo respecto de situaciones pasadas,
como las situaciones de protectorado, sino también de
situaciones desgraciadamente muy actuales, como las
situaciones de ocupacion militar. Es ocioso preguntarse,
como lo ha hecho el Sr. Ushakov, si la ocupacion es una
situacion legitima o ilegitima. Hay, ciertamente, ocupa-
ciones «legitimas» o «liberadoras», como la ocupacion de
los paises del Eje por los Aliados, y ocupaciones ilegiti-
mas. Pero la cuestion no consiste en saber si una situacion
existente entre dos Estados es legitima o no; se trata
simplemente de determinar si esa situacion existe y, en tal
caso, cuales son sus consecuencias. Los casos de ocupa-
cion ilegitima constituyen, por lo demds, una razén
suplementaria para afirmar la responsabilidad del Estado
ocupante por los hechos de los o6rganos del Estado
ocupado. E incluso cuando la ocupacion es legitima,
(debe exonerarse al Estado ocupante de toda responsabi-
lidad por los hechos del Estado ocupado? En uno y otro
caso, se plantea el problema de la responsabilidad del
Estado ocupante por el hecho de la situacion en que se
encuentra el ocupado en relacion con el ocupante.

19. En lo que respecta a la cuestion de la coaccion, el
Sr. Ago piensa, como los Sres. Tsuruoka y Pinto (15332
sesion), que para el articulo 28 podria preverse una
redaccion conforme a la del articulo 52 de la Convencion
de Viena #, pero reconoce, con el Sr. Tabibi, que pueden
existir diferentes formas de coaccion que den lugar a
responsabilidad por hecho ajeno. Esta cuestion ha dado
lugar a posiciones radicalmente opuestas. Para el Sr. Tsu-
ruoka, la responsabilidad del Estado que ejerce la coac-
cion debe ser exclusiva, mientras que para el Sr. Ushakov
el Estado sometido a la coaccion no puede quedar
exonerado de su responsabilidad. El Sr. Ago piensa, por
su parte, que estas dos posiciones son igualmente funda-
das e igualmente infundadas: a su juicio, no puede
negarse la responsabilidad del Estado que ejerce la coac-
cidn, pero, por otra parte, cabe que el Estado que la sufre

3 Véase el documento A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 8.
4 Véase 1533.2 sesion, nota 2.

deba conservar su parte de responsabilidad, en virtud del
principio coactus voluit, tamen voluit. La responsabilidad
del Estado que ejerce la coaccion y la del Estado que la
sufre no son, pues, necesariamente responsabilidades
exclusivas. Pueden ser responsabilidades concurrentes.

20. Entre estas posiciones extremas, algunos miembros
de la Comision, como los Sres. Reuter (1532.2 sesion) y
Verosta (1533.% sesion), han adoptado posiciones mas
matizadas: han estimado que la regla enunciada en el
articulo 28 quizas era demasiado exclusiva y han preconi-
zado una formula mas flexible. E1 Sr. Ago estd dispuesto
a adherirse a su posicion, pues piensa, como ellos, que la
responsabilidad del Estado que ejerce el control no debe
ser siempre exclusiva y cabe que en algunos casos deba
subsistir la responsabilidad del Estado sujeto a ese con-
trol. Por otra parte, a su juicio, hay otra razén que aboga
por una responsabilidad no exclusiva del Estado ocupan-
te y es la de que no se puede forzar al tercer Estado a
dirigirse al Estado ocupante si no lo reconoce y prefiere
dirigirse al Estado ocupado. Conviene, pues, que a veces
coexistan ambas responsabilidades.

21. Por consiguiente, el Sr. Ago opina, como el
Sr. Quentin-Baxter, que quizas deba abandonarse el
enunciado negativo del proyecto de articulo 28, que se
justificaba por la exclusividad de la responsabilidad atri-
buida al Estado dominante. Piensa igualmente, como el
Sr. Quentin-Baxter, que es muy importante para la pacti-
ca internacional que se indique en este articulo del
proyecto que la responsabilidad de un sujeto de derecho
internacional por un hecho internacionalmente ilicito
cometido por otro sujeto de derecho internacional es
diferente de la responsabilidad por hechos propios.

22. Sir Francis VALLAT dice que, como la mayoria de
los miembros de la Comision, estd de acuerdo en general
con el andlisis contenido en el informe del Sr. Ago. La
dificultad estriba ahora en dar una formulacién moderna
al problema que el Sr. Ago ha examinado en su estudio de
la practica de los Estados y de los precedentes. Al buscar
una solucidn a este problema, la Comision llegara rapida-
mente a la fase en que le serd necesaria la ayuda del
Comité de Redaccidon para un examen mas detallado del
texto del articulo 28.

23. Del examen del conjunto del proyecto de articulos, y
especialmente de los articulos 5 a 15, se desprende que el
caso previsto en el articulo 28 no implica la atribucién de
un comportamiento o de un hecho al Estado. Por su
parte, Sir Francis considera necesario incluir el articu-
lo 28 en el proyecto y se declara convencido de que no se
trata en este caso de la atribucion de un comportamiento
o de un hecho a un Estado, sino de la responsabilidad de
un Estado por un hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado, cuestion totalmente diferente de hecho y de
derecho y a la que se sitia acertadamente en otro
contexto yuxtaponiéndola al articulo 27. Por supuesto,
cabe siempre examinar el articulo 28 habida cuenta de los
articulos anteriores del proyecto. De este modo, existen
vinculos entre este texto y el parrafo 1 del articulo 12, que
especifica que

No se considerara hecho del Estado segun el derecho internacional
el comportamiento que haya observado en su territorio, o en cualquier
otro territorio sujeto a su jurisdiccion, un 6rgano de otro Estado que
actlle en esa calidad.
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Esta disposicion, que aborda la cuestion desde el punto
de vista de la posicidon de un tercer Estado, esta redactada
en forma negativa y, si bien cabria esperar que el
parrafo 2 del articulo 12 estuviera redactado en la forma
positiva adoptada en el articulo 28, dicha disposicion se
limita a remitirse a los articulos 5a 10, que, en opinion de
Sir Francis, no se aplican a la situacién de que se ocupa
actualmente la Comisién. Es, pues, evidente que el
proyecto de articulo 28 tiene cabida en la estructura del
proyecto.

24. En lo que respecta a este proyecto de articulo, se ha
hecho referencia al articulo 1, cuya forma es hasta cierto
punto incompatible con el giro negativo del parrafo 1 del
proyecto de articulo 28, por lo que sera preciso introducir
cambios. No obstante, Sir Francis dudaria mucho en
modificar la redaccion del articulo 1, que enuncia el
principio en que se basa todo el proyecto de articulos. Por
consiguiente, cuando deban modificarse los demas articu-
los, habra que ajustarlos al articulo 1. Por ejemplo, Sir
Francis no podrd aceptar que se supriman en el texto
inglés del articulo 1 las palabras «of that State». Todo
principio general entrafia casi inevitablemente reservas,
pero la situacion objeto de examen introduce un elemento
de exoneracion de responsabilidad y podria, sin duda,
exponerse mas claramente en la parte del proyecto que se
dedique a las exclusiones y no en la que trata de lo que
podria denominarse el aspecto positivo de la responsabili-
dad.

25. La supresion pura y simple del aspecto negativo del
articulo 28 podria ser la solucion adecuada, pero esto no
resolveria necesariamente el problema de la doble respon-
sabilidad. De este modo, en lo que respecta al derecho
privado de los paises de «common law», un conductor de
camion que esté al servicio de una sociedad y que, por su
negligencia, cause dafios a bienes o a personas es respon-
sable personalmente por su propia negligencia, mientras
que su empleador incurre en responsabilidad indirecta si
el conductor se ha hecho culpable de esa negligencia en el
ejercicio de sus funciones. La situaciéon en derecho inter-
nacional no es rigurosamente la misma, pero podrian
presentarse, sin embargo, situaciones andlogas. Sir Fran-
cis piensa en las disposiciones del articulo 19 concerniente
a los crimenes y delitos internacionales. Se ha hecho ya
mencion de violaciones de normas imperativas que for-
man parte del jus cogens. Un Estado que sufre presiones y
que perpetra un genocidio ;puede verdaderamente hacer
recaer la responsabilidad de sus actos sobre el Estado que
ejerce esas presiones? Es del todo evidente que la Comi-
sion no puede admitir semejante proposicion en los
articulos fundamentales que esta elaborando. Por consi-
guiente, es esencial que se prevea la posibilidad de una
divisiéon de responsabilidad por un hecho internacional-
mente ilicito entre el Estado autor de ese hecho y el
Estado que ejerce presiones o un control, aunque esa
divisién no se haga quizds por partes iguales.

26. Desde 2l punto de vista de la redaccion, la cuestion
sera evidentemente muy dificil de resolver y, de momento,
Sir Francis tiene la impresion de que seria preferible
tratarla en la parte del proyecto que se dedique a las
exclusiones. El articulo 28 debera ser no sdlo preciso
—como es fundamental cuando se establece una regla de
responsabilidad—, sino también flexible, habida cuenta
de la diversidad de situaciones que pueden surgir. De

hecho, ha habido después de 1945 muchas situaciones
diferentes que a todas luces no estaban comprendidas en
las disposiciones del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas pero que, no obstante, hubo que
solucionar en un marco juridico. Ciertamente, ya no se
estd en la época de los protectorados en el mundo, pero
(quién se atrevera a afirmar que, bajo la égida de las
Naciones Unidas, no se adopten en el futuro arreglcs
bastante similares? Podria estimarse conveniente, por
ejemplo, conceder cierta proteccion a un nuevo Estado
durante los primeros afios de su existencia.

27. Elarticulo 28 contiene expresiones tales como «esfe-
ra de actividad» y «plena libertad de determinacion», que
deben indudablemente aclararse. Uno de los aspectos mas
importantes que hay que dilucidar es el sentido que debe
darse a la expresion «sometido [...] a las directrices o al
control de otro Estado». Para determinar a quién incum-
be la responsabilidad de un acto, Sir Francis tiene la
costumbre, desde hace muchos afios, de tomar en consi-
deracion dos factores, a saber, el derecho a ejercer el
poder soberano y el ejercicio efectivo de ese poder. Tal
vez podria adoptarse el mismo método respecto de esas
expresiones, a fin de llegar a una definicion clara que deje,
sin embargo, cierto margen de libertad. Por otra parte, el
concepto de coaccidn, que se utiliza en el parrafo 2, no
puede limitarse a la amenaza o al uso de la fuerza. La
amenaza de no suministrar un producto basico —por
ejemplo de no abastecer de trigo a una poblaciéon ham-
brienta— puede constituir una medida de coacciéon. Da-
do, sin embargo, que la coaccion es sumamente dificil de
definir, cabria tal vez precisar en el comentario que por
ello debe entenderse, en el presente contexto, el hecho de
colocar al Estado que comete el hecho ilicito en una
situacion en la que no tiene la opcidn real de sus actos. Lo
esencial es que un Estado no puede sustraerse a su
responsabilidad afirmando que el acto de que se trate ha
sido cometido por otro Estado.

28. Por otra parte, contenga o no el articulo, en su
formulacién definitiva, la expresion «de hecho o de
derecho», es fundamental que se tomen en consideracion
ambas hipoétesis. Ciertamente, es mas probable que se
produzca la situacion de facto que la situacion de jure,
pero pueden presentarse situaciones en las que el Estado
dominante esté investido de un derecho legitimo a obrar
como lo hace. Es esencial evidentemente tomar en consi-
deracion el control de facto, pero en este caso la responsa-
bilidad debe ser proporcional al grado de control ejer-
cido.

29. Seria preferible suprimir el adjetivo «indirecta» en
todo el articulo 28, sin tratar de sustituirlo por otro
término. Dicho término suscitaria inevitablemente difi-
cultades de interpretacion. La Comision se ocupa exclusi-
vamente de determinar la existencia de una responsabili-
dad, y el empleo de calificativos tales como «indirecta»
solamente tendria por efecto plantear la cuestion de si se
atenua de alguna forma la responsabilidad.

30. Por ultimo, el Comité de Redaccion debe ciertamen-
te tomar en consideracion la propuesta del Sr. Tsuruoka
(A/CN.4/L.289).

Se levanta la sesion a las 13 horas.




18 Actas resumidas de las sesiones del 31.° periodo de sesiones

1535.> SESION

Lunes 21 de mayo de 1979, a las 15 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes : Str. Dadzie, Sr. Francis, Sr. Jago-
ta, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

También presente : Str. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/1..289,
A/CN.4/L.290)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO ( continuacion)

ArTicuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)! (continuacion)

1. El Sr. RIPHAGEN dice que el proyecto de articu-
lo 28 plantea la cuestion omnipresente de la interaccion
del hecho y del derecho. En virtud de cualquier principio
de justicia, un conjunto de hechos —que puede consistir
en un determinado comportamiento de un Estado o en un
resultado o un acontecimiento determinado— exige para
su realizacion otro conjunto de hechos; por ejemplo, la
restitutio in integrum o la indemizacion o incluso un
conjunto de hechos enteramente diferentes. La clasifica-
cion del primer conjunto de hechos en la categoria de los
hechos internacionalmente ilicitos y del segundo en la de
los hechos que se refieren al contenido, la forma y el
grado de la responsabilidad internacional no es sino un
medio juridico de llegar al equilibrio que permita garanti-
zar la justicia. Por consiguiente, para determinar el
segundo conjunto de hechos, debe tenerse plenamente en
cuenta el primero, a fin de no prescindir por completo de
1as influencias externas que se ejercen sobre €l comporta-
miento de un Estado.

2. Al mismo tiempo, cuando se trata de expresar nocio-
nes de justicia en un cuerpo de normas y de procedimien-
tos, todos los sistemas juridicos crean a la vez sus propias
realidades, a las que en ocasiones se denomina ficciones
juridicas, y no pueden ignorarse impunemente esas reali-
dades. La pretension de los Estados a la soberania, con
todos los derechos que esto entrafia, implica necesaria-
mente, pues, la aceptacion por esos Estados de las
obligaciones derivadas de la responsabilidad internacio-
nal, como se indica en los articulos 1y 2 del proyecto 2.
3. Parece que la discusion suscitada deriva en parte de
un conflicto entre estos dos puntos de vista, conflicto ya
aparente durante ¢l debate que la Comision dedico, en su
30.° periodo de sesiones, al articulo 27, que trataba de la

1 Véase el texto en la 15322 sesion, parr. 6.
2 Veéase 15322 sesion, nota 2.

situacién inversa, a saber, la ayuda o asistencia prestadas
por un Estado para que otro pueda perpetrar un acto
internacionalmente ilicito.

4. Una similitud entre el articulo 27 y el proyecto de
articulo 28, que ha inspirado tal vez la enmienda presen-
tada por el Sr. Tsuruoka (A/CN.4/L.289), estriba en que,
en ambos casos, ¢l comportamiento combinado de dos o
mas Estados crea la situacion ilicita. Parece, pues, razona-
ble aceptar una responsabilidad internacional combina-
da, ya se llame «compartida», «conjunta» o «solidaria».
La eleccion entre estas dos formas de responsabilidad es
un ejemplo de la manera en que las cuestiones tratadas en
el articulo 28, asi como en el articulo 27, invaden el
campo de la segunda parte del proyecto, que tratara del
contenido, de las formas y de los grados de la responsabi-
lidad. Por consiguiente, la Comision debera en algin
momento examinar si la responsabilidad internacional de
un Estado A dimanante de su partipacién en un acto
internacionalmente ilicito realizado por un Estado B
tiene las mismas consecuencias juridicas para ambos
Estados. A este respecto, es interesante observar que la
Corte Internacional de Justicia, en la opinién consultiva
que emitio respecto de Namibia, declard, por una parte,
que el mantenimiento de la presencia ilicita de Sudafrica
en Namibia y la obligacion de los demas Estados de no
admitir esa presencia no exoneraban a Sudafrica de su
responsabilidad internacional por los actos que realizara
en el territorio namibiano y, por otra, que el no reconoci-
miento de esa presencia no debia privar a las poblaciones
del territorio de las ventajas de la cooperacion internacio-
nal 3. Asimismo, la practica internacional parece aceptar
las medidas adoptadas por un Estado beligerante contra
los intereses de los nacionales de un Estado aliado que
residen en el territorio de este ultimo cuando esta ocupa-
do por un Estado beligerante enemigo.

5. Los problemas comunes al proyecto de articulo 28 y
al articulo 27 emanan, en opinion del Sr. Riphagen, de la
estricta separacion de las normas primarias y las normas
secundarias de derecho internacional. Por ejemplo, si se
quiere tratar la violacion de una obligacion dimanante de
una norma primaria de derecho internacional, como una
norma enunciada en un tratado entre un Estado A y un
Estado B, se plantea inevitablemente la cuestion de saber
como ese tratado, siendo res inter alios acta, puede influir
en las obligaciones y la responsabilidad internacional del
Estado C con respecto al Estado B. Cabria alegar que el
bilateralismo en que se inspira el principio res inter alios
acta, e incluso las relaciones juridicas nacidas del acto
ilicito de un Estado, excluyen la responsabilidad interna-
cional indirecta de un tercer Estado, y, en esta medida, el
Sr. Riphagen estaria de acuerdo con el Sr. Ushakov
(15332 sesion). La base de la responsabilidad internacio-
nal de este tercer Estado debe residir manifiestamente en
aquellos actos suyos que se¢ relacionan con la violacion
por el Estado A de una obligacion bilateral internacional
respecto del Estado B. Pero es dificil determinar con
precision lo que tacha de ilicitud los actos del Estado C, o
por lo menos lo que entrafia la responsabilidad interna-

® Conséquences juridiques pour les Etats de la présence continue de
I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-Ouest africain), nonobstant la
résolution 276 (1970) du Conseil de sécurité, opinidn consultiva: C.1.J.
Recueil 1971, pags. 54 y 56.
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cional de este Estado. Debe suponerse, aparentemente,
bien que el Estado C ha abandonado algunos elementos
de su autoridad al Estado A, incluido el uso de su
territorio, o bien que la obligacion violada por el Esta-
do A en sus relaciones con el Estado B no es en definitiva
una obligacién puramente bilateral con respecto al Esta-
do B, sino una obligacion internacional cuya ejecucion
era necesaria en interés no so6lo de los Estados A y B, sino
también de la comunidad internacional en su conjunto o
de una agrupacion regional.

6. Asimismo, en el caso del proyecto de articulo 28,
pareceria que la situacién exacta en la que se encuentra el
Estado C para dar directrices o ejercer un control o el
caracter especial de la obligacién y, por consiguiente, de
la ruptura de esta obligaciéon por el Estado A en sus
relaciones con el Estado B, son factores verdaderamente
determinantes para la aplicacion del principio en que se
inspira el articulo. En este sentido, el Sr. Riphagen
reconoce que habria que tratar de fusionar los parrafos 1
y 2 del articulo.

7. Seria dificil tener en cuenta todos estos factores en el
propio proyecto de articulo, por lo que el Sr. Riphagen
estima que la Comision deberia centrar su atencion en
las modificaciones propuestas por el Sr. Tsuruoka
(A/CN.4/L.289). Las observaciones que ha hecho po-
drian tal vez figurar en los comentarios relativos a los
articulos 27 y 28.

8. El Sr. JAGOTA dice que la cuestiéon que se examina
presenta un interés profesional para muchos asesores
juridicos de todo el mundo y ofrece la oportunidad
concreta de fomentar unas relaciones internacionales
estables y pacificas y de alentar a los Estados a asumir sus
responsabilidades. Le han impresionado profundamente
tanto el magistral analisis de la abundante doctrina y de
la practica de los Estados presentado por el Sr. Ago como
las conclusiones a que éste ha llegado en el enunciado del
proyecto de articulo 28, que debe considerarse en relacion
con el articulo 27, ya que ambos constituyen el capitu-
lo IV de la primera parte del proyecto de articulos.

9. El concepto a que estd dedicado el articulo 28 es
esencial en el proyecto y el Sr. Ago ha puesto de relieve en
su informe las razones por las cuales los articulos 27 y 28
forman un capitulo separado. La primera parte del
proyecto versa ante todo sobre los principios generales y
establece, en sus cinco capitulos, el origen o la fuente dela
responsabilidad internacional. La regla fundamental figu-
ra enunciada en el articulo1 y en el articulo 3. El
articulo 1 enuncia la norma segin la cual todo hecho
internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la
responsabilidad internacional de éste. A continuacion, el
articulo 3 afirma, logicamente, que hay hecho internacio-
nalmente ilicito de un Estado cuando: a) un comporta-
miento consistente en una accién u omision es atribuible
segn el derecho internacional al Estado; y b) ese com-
portamiento constituye una violacién de una obligaciéon
internacional del Estado. La primera parte de esta des-
cripcion del hecho internacionalmente ilicito de un Esta-
do se desarrolla en el capitulo II y la segunda parte en el
capitulo III. En esos capitulos, el Sr. Ago ya ha tenido la
oportunidad de examinar la cuestion considerada en los
articulos 27 y 28, la de la atribucion. Si ciertos 0rganos
son puestos a disposicion de un Estado por otro Estado o

por una organizacion internacional, el comportamiento
de esos organos ;puede ser atribuido a un Estado? Los
articulos 9 y 12 aportan la respuesta. A tenor del articu-
lo 9, se considerara también hecho del Estado segun el
derecho internacional el comportamiento de un 6rgano
que haya sido puesto a su disposicién por otro Estado o
por una organizacion internacional, siempre que ese
organo haya actuado en el ejercicio de prerrogativas del
poder publico del Estado a la disposicién del cual se
encuentra. En otras palabras, un hecho internacional-
mente ilicito cometido por érganos puestos a disposicion
de un Estado es atribuible a ese Estado cuando tales
organos han actuado en su territorio y bajo su control.
Inversamente, el articulo 12 dispone que el hecho ilicito
de los 6rganos de un Estado no puede atribuirse a otro
Estado, en cuyo territorio hayan actuado, si lo han hecho
bajo el control de su propio Estado. El capitulo III versa
sobre la violacion de una obligacion internacional y el
articulo 19, incluido en dicho capitulo, aporta una contri-
bucion importante al desarrollo del concepto de crimen
internacional, es decir, de crimen internacional reconoci-
do como tal por la colectividad de naciones. Este aspecto
tampoco deja de tener consecuencias para la materia
examinada.

10. Después de redactar los capitulos I a 111, el Sr. Ago
ha tenido que determinar si existen circunstancias en las
que la responsabilidad de un hecho internacionalmente
ilicito es compartida con otro Estado o recae exclusiva-
mente en otro Estado. El caso de la responsabilidad
conjunta es objeto del articulo 27, que se aplica a las
situaciones en las que un Estado presta ayuda o asistencia
a otro Estado para la perpetracion de un hecho interna-
cionalmente ilicito, mientras que el articulo 28 se aplica a
la segunda faceta de la cuestion, o sea, a la responsabili-
dad en que incurre un Estado que no es el Estado en cuyo
territorio se ha cometido el hecho internacionalmente
ilicito.

11. En las diversas situaciones examinadas en el informe
—el caso de los Estados dependientes, vasallos o protegi-
dos, ¢l de los Estados que forman oficialmente parte de
una unién federal, pero poseen su propia personalidad
juridica internacional, el de los Estados objeto de ocupa-
cién militar y el de los Estados que actiian bajo coac-
cion—, los principios fundamentales enunciados en los
articulos 1y 3 siguen aplicandose, es decir, que la entidad
que comete el hecho internacionalmente ilicito debe ser
un Estado. De ello se deduce que un territorio o una
entidad que no sea sujeto de derecho internacional no
puede incurrir en responsabilidad internacional. Sin em-
bargo, en la situacién contemplada en el articulo 28, el
sujeto de derecho internacional sera normalmente un
sujeto que actua en un marco determinado que limita su
esfera de accion, como el que impone una constitucion en
el caso de una unidn federal o una convencién en el de un
acuerdo por el que se establezca un protectorado. En
otros casos se tratard de un Estado plenamente indepen-
diente, pero que no goza de libertad de accion o de
decision y se ve compelido por otro Estado a observar
determinado comportamiento. Cabe considerar, por con-
siguiente, que la situacion prevista en el articulo 28 es una
variante de la situacion contemplada en el articulo 1. La
diferencia estriba en que, aun cuando la entidad que
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comete el hecho internacionalmente ilicito sea un Estado,
otros elementos exigen que la responsabilidad del hecho
se transfiera del Estado que lo comete al Estado que
provoca su perpetracion. La responsabilidad indirecta no
es, pues, mas que una transferencia de la responsabilidad.
El ejemplo mas evidente de tal transferencia de responsa-
bilidad es el proporcionado por el parrafo 2 del articu-
lo 28, que se refiere a un hecho internacionalmente ilicito
cometido por un Estado bajo coaccion ejercida por otro
Estado. La ocupacion militar es también una situacion
que puede corresponder a la esfera de aplicacion del
parrafo 2 del articulo.

12. El parrafo 1 versa sobre los demas casos menciona-
dos por el Sr. Ago en su informe, es decir, los hechos
cometidos por Estados vasallos o protegidos o por Esta-
dos miembros de una unidén federal pero que poseen una
personalidad juridica internacional distinta. Pueden en-
globar situaciones en las que la responsabilidad de un
hecho internacionalmente ilicito no incumbe al Estado
protegido, sino al Estado protector, en virtud de los
términos del acuerdo que establece el protectorado, o
también situaciones en las que el Estado, aunque haya
actuado en el ambito de sus atribuciones, no lo ha hecho
voluntariamente, puesto que estaba obligado a observar
determinado comportamiento de conformidad con las
directrices y bajo el control de otro Estado y no tenia mas
remedio que obedecer.

13. En opinion del Sr. Jagota, el empleo del adjetivo
«indirecta» no disminuye en absoluto el grado de respon-
sabilidad. Ese adjetivo califica simplemente la responsabi-
lidad en que ha incurrido el Estado que ha ocasionado la
perpetracion del acto internacionalmente ilicito. Aunque
se suprimiera ese adjetivo, la responsabilidad no dejaria
por ello de ser indirecta, puesto que no esta vinculada a
un hecho internacionalmente ilicito cometido directamen-
te por el Estado de que se trata. Por otra parte, como se
recordara, en ciertas circunstancias se puede dar lugara la
responsabilidad de un Estado a la vez directa e indirecta-
mente. Es posible, por ejemplo, que un pais que envia
fuerzas armadas a otro pais en violacion del derecho
internacional infrinja de ese modo el parrafo 4 del Articu-
lo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, y cometa al
mismo tiempo un crimen internacional en virtud del
articulo 19 del proyecto.

14. Es muy importante delimitar claramente el ambito
en que surgiria la responsabilidad internacional en virtud
de los articulos 27 y 28 y, por lo tanto, ¢l ambito en que
el Estado incurriria en esa responsabilidad. Por ejemplo,
si un Estado vende armas a otro Estado y ninguna
disposicion de derecho internacional prohibe tales ventas
de armas, no se habra cometido ningilin hecho internacio-
nalmente ilicito y ningun Estado incurrira en responsabi-
lidad. En cambio, si el Estado vende armas a sabiendas de
que esas armas seran utilizadas por el otro Estado para
perpetrar una agresion, ese hecho constituira una ayuda o
asistencia a otro Estado para la perpetracion de un hecho
internacionalmente ilicito y estard manifiestamente com-
prendido en el ambito de aplicacion del articulo 27. Si un
Estado pone fuerzas armadas a disposicion de otro
Estado, pero esas fuerzas armadas actiian bajo el control
del Estado beneficiario, todo hecho ilicito de esas fuerzas
estard comprendido en el ambito de aplicacion del articu-

lo 9 y solo el Estado beneficiario incurrira en responsabi-
lidad, ya que los hechos ilicitos s6lo seran atribuibles a
éste. Los hechos ilicitos de fuerzas armadas enviadas por
un Estado al territorio de otro Estado, pero que perma-
nezcan bajo el control del Estado de origen, estaran
comprendidos en el articulo 12 salvo, por supuesto, si los
dos Estados actuan de consuno, en cuyo caso ambos
seran conjuntamente responsables y se aplicaran las
disposiciones del articulo 27. Por el contrario, si las
fuerzas armadas enviadas a otro Estado se apoderan de
los 6rganos de ese Estado para crear un Estado titere, los
hechos ilicitos de esos Organos le seran técnicamente
atribuibles pero, por aplicacion del articulo 28, la respon-
sabilidad serd transferida con razon al Estado que haya
enviado las tropas y utilizado esos organos.

15. Por consiguiente, el Sr. Jagota estima que no es
menester modificar el concepto fundamental de responsa-
bilidad enunciado en el articulo 28. En otras palabras, no
es necesario introducir en este articulo una disposicion
por la que se establezca una responsabilidad conjunta o
solidaria. Sin embargo, la transferencia de responsabili-
dad debe definirse de manera muy restrictiva. El Estado
en cuyo territorio se haya cometido el hecho ilicito no
debe eludir toda responsabilidad. No debe quedar exone-
rado mas que en la medida en que haya actuado sometido
a las directrices o al control de otro Estado. Un Estado
podria alegar que ha actuado con arreglo a las directrices
de otro Estado y éste podria facilmente sostener que se ha
limitado a hacer ciertas sugerencias y que no ha ejercido
ningun control. En ¢l Asunto de la Romano-Americana
Company, citado por el Sr. Ago (A/CN.4/318 vy
Add.1 a 3, parr. 41), el Gobierno britanico rechazd toda
responsabilidad por la destruccion de los bienes de dicha
sociedad en Rumania y el Gobierno de los Estados
Unidos de América acepto finalmente dirigir su demanda
de reparacion al Gobierno rumano, que, a su vez, acepto
asumir la responsabilidad de los hechos cometidos por
sus propios organos. Este caso pone claramente de
manifiesto que la victima no carece necesariamente de
todo recurso cuando la responsabilidad se limita exclusi-
vamente a situaciones que entrafian el uso de la fuerza o el
ejercicio de un control por otro Estado. Cabe incluso
imaginar casos en los que un Estado reciba instrucciones
de otro Estado pero exceda a tales instrucciones. Es
evidente que el Estado que haya recibido las instrucciones
no puede quedar exento de toda responsabilidad.

16. Habida cuenta de todas estas consideraciones, el
Sr. Jagota propone para el articulo 28 dos variantes
(A/CN.4/L.290) que introducen modificaciones en el
texto propuesto por el Sr. Ago, pero sin afectar a lo
esencial :

«Variante A

»El hecho internacionalmente ilicito cometido por
un Estado que deba someterse, de hecho o de derecho,
a las directrices, el control o la coaccion de otro Estado
no dara lugar, pero solo en la medida de la limitacion
de su libertad de determinacion, a la responsabilidad
internacional del Estado que cometa el hecho ilicito,
sino que dara lugar, en cambio, a la responsabilidad
internacional del Estado bajo las directrices, el control
o la coaccion del cual se haya cometido ese hecho
ilicito.
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»Variante B

1. »El hecho internacionalmente ilicito cometido
por un Estado en una esfera de actividad en la que no
disponga de (plena) libertad de determinacién por
encontrarse sometido, de hecho o de derecho, a las
directrices o el control de otro Estado no dara lugar,
pero solo en la medida de esa limitacion, a la responsa-
bilidad internacional del Estado que cometa el hecho
ilicito, sino que dara lugar, en cambio, a la responsabi-
lidad internacional del Estado bajo las directrices o el
control del cual se haya cometido ese hecho ilicito.

»2. El hecho internacionalmente ilicito cometido
por un Estado bajo coaccion ejercida con ese fin por
otro Estado no dara lugar, pero solo en la medida de
esa limitacion, a la responsabilidad internacional del
Estado que haya actuado bajo coaccidn, sino que dara
lugar, en cambio, a la responsabilidad internacional del
Estado bajo la coaccion del cual se haya cometido ese
hecho ilicito.»

17. En cuanto al lugar que deben ocupar los articu-
los 27 y 28, conviene advertir que esas disposiciones no
hacen que el hecho internacionalmente ilicito desaparez-
ca, sino que se limitan a establecer una responsabilidad
conjunta o una transferencia de responsabilidad. Asi
pues, ocupan el lugar que les corresponde en la primera
parte del proyecto, puesto que el hecho internacionalmen-
te ilicito sigue siendo el criterio de referencia para deter-
minar la responsabilidad del Estado, pero no deben ser
trasladadas al capitulo V, que tratard de las causas de
exoneracion, es decir, de las circunstancias que excluyen
la ilicitud. Hay, pues, dos posibilidades: conservar los
articulos 27 y 28 en el mismo lugar para que constituyan
el capitulo IV o unirlos de algin modo a los articulos 9
y 12, que versan sobre situaciones de naturaleza analoga
y figuran en el capitulo II de la primera parte. Evidente-
mente, si mas adelante se decidiera modificar la manera
de concebir las causas de exoneracién, que deben ser
objeto del capitulo V, se podria considerar oportuno
introducir los dos articulos en este capitulo. No es
necesario, sin embargo, zanjar inmediatamente esta cues-
tidn, que puede dejarse a la apreciacion ulterior del
Comité de Redaccion.

18. El PRESIDENTE, haciendo uso de la palabra en
calidad de miembro de la Comisidn, sefiala en primer
lugar que sera menester redactar el articulo 28 en térmi-
nos mas explicitos, a fin de responder a las cuestiones
planteadas durante el debate, en particular en lo que
concierne a la naturaleza y al grado de la responsabilidad
a que se refiere esta disposicion.

19. Porlo que respecta a la justificacion del articulo que
se examina, el Sr. Sahovi¢ estima que la Comison tiene el
deber de redactar una disposicion aplicable a las diversas
hipotesis consideradas, ya que esas hipotesis se dan en la
vida internacional. Tanto las relaciones de dependencia
como la coaccidn existen y probablemente existiran toda-
via durante mucho tiempo. Ademas, aunque soberana-
mente iguales, los Estados viven actualmente en un
mundo de interdependencia.

20. Es importante, por otra parte, tener en cuenta el
derecho internacional positivo, como ha indicado el
Sr. Riphagen al insistir en la relacion que existe entre los

hechos y el derecho. Por lo tanto, la Comisién debe
basarse en la Carta de las Naciones Unidas, ya que es
segln ese instrumento que puede determinarse si cierta
situacion es legitima o ilegitima. Es menester elaborar
normas precisas remitiéndose a la Carta y al derecho
internacional positivo, como fundamento de la legitimi-
dad de las situaciones contempladas. A este respecto, el
texto del articulo 28 propuesto por el Sr. Tsuruoka
(A/CN.4/L.289) constituye una buena base de trabajo
para llegar a una férmula que se integre en el conjunto del
proyecto.

21. En un pasaje de su presentacion escrita del articu-
lo 28 (A/CN.4/318 y Add.l1 a 3, parr. 3), el Sr. Ago
puntualiza que esta disposicion se limita a los casos en
que se atribuye una responsabilidad internacional a un
Estado por el hecho internacionalmente ilicito de otro
Estado. Anade que

La hipétesis de una responsabilidad internacional del Estado por el
hecho de un sujeto de derecho internacional que no sea un Estado
(organizacion internacional, movimiento insurreccional, etc.), si bien es
intelectualmente concebible, no se ha tenido en cuenta, ya que no se
conocen casos practicos en que haya surgido y es poco probable que
tales casos surjan en el futuro.
En opinion del Sr. Sahovi¢, estas razones son poco
convincentes. Dado que en otros articulos del proyecto se
hace referencia a organizaciones internacionales y a movi-
mientos insurreccionales, se pregunta si serd posible
mantener este argumento. Personalmente, preferiria que
se tratara de encontrar una solucién para estas situacio-
nes, aunque no se le oculta que ello complicaria notable-
mente la tarea de la Comision.

22. El Sr. USHAKOYV sigue persuadido de que el con-
cepto de responsabilidad indirecta no existe, no solo en el
derecho soviético, sino tampoco en el derecho en general.
Existen indudablemente casos de responsabilidad indirec-
ta en el derecho interno, que constituyen excepciones a
esta regla. Por ejemplo, en el derecho interno soviético, si
el propietario de un automovil autoriza por escrito a otra
persona a utilizar su vehiculo, a él incumbe en caso de
accidente la responsabilidad civil. En este caso, se podria
afirmar que hay responsabilidad indirecta. En realidad,
sin embargo, el propietario del automoévil asume la
responsabilidad por hecho ajeno en virtud de un acto, el
hecho de haber dado a otra persona la autorizacion para
utilizar su automovil. No se trata en este caso, por otra
parte, mas que de responsabilidad civil, pues la responsa-
bilidad penal y administrativa sigue correspondiendo al
conductor. Ademas, si una persona utiliza un automdvil
sin autorizacion de su propietario, a ella incumbe en caso
de accidente la responsabilidad civil. Asi pues, la respon-
sabilidad civil del propietario del automévil dimana de
sus propios hechos.

23. En derecho internacional, la misma situacién puede
darse en principio si un Estado acepta de antemano la
responsabilidad de los actos de otro Estado. No obstante,
el Sr. Ushakov no cree que exista una norma de esta
indole en derecho internacional. El ejemplo del patron y
del aprendiz, mencionado por el Sr. Ago (1534.2 sesion),
no le parece valido, ya que el patrdn es responsable de los
actos del aprendiz en la medida en que es responsable de
su produccion. Asi, el director de una fabrica no es
responsable por los hechos de sus obreros, sino de la
produccién de la fabrica.
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24. El articulo 28 contempla dos clases de situaciones:
la primera, a que se refiere el parrafo 1, es una situacion
de dependencia de un Estado respecto de otro Estado; la
segunda, que es objeto del parrafo 2, es una situacion de
coaccion ejercida por un Estado sobre otro Estado. En lo
que concierne a la primera, el Sr. Ago ha considerado tres
hipotesis. En primer lugar, una situacion de dependencia
de tipo colonial, como el protectorado. Ahora bien, en
este caso, el Estado protegido no es un Estado, sino un
«territorio dependiente», en el sentido del apartado f del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion de Viena sobre
la sucesion de Estados en materia de tratados 4, de 1978,
es decir, un territorio «de cuyas relaciones internacionales
[es] responsable» el Estado protector. No se trata pues, en
este caso, de dependencia de un Estado con respecto a
otro Estado.

25. EI1Sr. Ago ha considerado asimismo la situacion de
dependencia de un Estado federado con respecto al
Estado federal. Pero esta situacién tampoco corresponde
al ambito de aplicacion del articulo 28, ya que el Estado
federado no es sujeto de derecho internacional en las
mismas condiciones que el Estado federal.

26. La tercera hipotesis considerada —la de la ocupa-
cion militar— puede estar comprendida en el &mbito del
articulo 28, pero s6lo bajo determinadas condiciones:
para que el Estado ocupado no sea responsable de sus
actos es preciso que haya dejado de existir como Estado
soberano. Tal fue el caso de Polonia y Noruega ocupadas
por la Alemania nazi durante la segunda guerra mundial.
Por el contrario, la presencia de las tropas soviéticas en
Polonia al final de la guerra no puede ser considerada
como una situacion de ocupacion militar, ya que el
control ejercido por esas tropas estaba justificado en la
medida en que proseguian las hostilidades.

27. En lo que se refiere a la situacion de coaccion
prevista en el parrafo 2 del articulo 28, el Sr. Ushakov no
cree que el hecho de ser objeto de coaccion libere a un
Estado de su responsabilidad, ya que estima que un
Estado soberano, libre e independiente, esta obligado a
resistir a la coaccidon y cumplir sus obligaciones interna-
cionales para con otros Estados. A su juicio, la situaciéon a
que se refiere el articulo 52 de la Convencion de Viena ° es
totalmente diferente, ya que en este articulo no se trata de
relaciones con un tercer Estado, sino de relaciones bilate-
rales. En efecto, el articulo dispone que si un Estado
obliga a otro Estado a celebrar con €l un tratado bilateral,
ese tratado es nulo. Esta situacion no guarda ninguna
relacion con la que se contempla en el parrafo 2 del
articulo 28.

28. EISr. PINTO dice que su incertidumbre inicial en lo
que se refiere al proyecto de articulo 28 obedecia a que no
llegaba a captar la relacion existente entre el Estado al
que se considera en definitiva responsable, o sea, el
Estado dominante, y los elementos constitutivos del
hecho internacionalmente ilicito. Sin embargo, las expli-
caciones del Sr. Ago han aclarado muchas de sus dudas y

4 Para el texto de la Convencion, véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Sucesién de Estados en
Materia de Tratados, vol. III (publicacién de las Naciones Unidas,
N.° de venta: 8.79.V.10), documento A/CONF.80/31. En lo sucesivo se
denominara «Convencidon de Viena de 1978».

5 Véase 1533.2 sesion, nota 2.

piensa que quizas la mejor manera de resolver el proble-
ma sea modificar la redaccion de este articulo.

29. Ademas, el Sr. Pinto sigue teniendo la impresion de
que el proyecto de articulo se refiere a dos elementos algo
distintos: por una parte la manipulaciéon de un Estado
por otro, mediante coaccion o por otro medio, con miras
a la comision de un hecho internacionalmente ilicito vy,
por otra, la justificacién constituida por el estado de
necesidad. La cuestion de la manipulacién, que es una
realidad de la vida contemporanea, tiene manifiestamente
cabida en el proyecto de articulo, y las enmiendas presen-
tadas por el Sr. Tsuruoka y el Sr. Jagota seran muy utiles
a este respecto. Por el contrario, el Sr. Pinto duda que sea
necesario o posible tratar, en el mismo articulo, de un
problema tan complejo como el de la justificacion consti-
tuida por el estado de necesidad.

30. El Sr. JAGOTA dice que, segun se desprende de la
lectura del proyecto de articulo y de la parte del informe
relativa a esa disposicion, no se trata de una justificacion
ni de una circunstancia atenuante, sino de una transferen-
cia de responsabilidad. Asi, cuando un Estado que ha
cometido un acto internacionalmente ilicito alega que ha
actuado bajo coaccién, no puede invocar como excepcion
el estado de necesidad, pero se aplica el concepto de
transferencia de responsabilidad.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

1536.2 SESION

Martes 22 de mayo de 1979, a las 10.05 horas
Presidente: St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: St. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njen-
ga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/L.289/Rev.1,
A/CN.4/L.290)

[Tema 2 del programa]

PrOYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTticuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)?! (continuacion)

1. El Sr. TSURUOKA aporta dos modificaciones al
texto del articulo 28 que propuso el 17 de mayo de 1979
(A/CN.4/L.289), a fin de tener en cuenta las observacio-
nes de algunos miembros de la Comision. La primera

1 Véase el texto en la 1532.2 sesion, parr. 6.
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consiste en suprimir en el parrafo 2 la palabra «exclusiva»
después de las palabras «responsabilidad internacional»,
a fin de introducir la idea de una doble responsabilidad
del Estado que haya ejercido la coaccion y del Estado
autor del hecho internacionalmente ilicito. La segunda
modificacion consiste en agregar un tercer parrafo.

2. El texto revisado (A/CN.4/L.289/Rev.1) dice lo si-
guiente:

«l. Las directrices dadas por un Estado a otro
Estado o el control ejercido por un Estado sobre otro
Estado en una esfera de actividad, si consta que esas
directrices han sido dadas o que ese control ha sido
ejercido para la perpetraciéon de un hecho internacio-
nalmente ilicito, realizada por este Gltimo, constituyen
un hecho internacionalmente ilicito, aun cuando, con-
siderados aisladamente, esas directrices o ese control
no constituyan la violacién de una obligacion interna-
cional.

»2. La coaccidn ejercida por un Estado sobre otro
Estado por la amenaza o el uso de la fuerza en
violacion de los principios de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas, si
consta que ha sido ejercida para la perpetracion de un
hecho internacionalmente ilicito, realizada por este
ultimo, dara lugar a la responsabilidad internacional
del Estado que la haya ejercido.

»3. Los parrafos 1 y 2 se entenderan sin perjuicio
de la aplicacion de otras disposiciones del presente
proyecto de articulos relativas a la responsabilidad
internacional, en particular el articulo 1, a un Estado
que cometa un hecho internacionalmente ilicito a
consecuencia de las directrices dadas, el control ejerci-
do o la coaccidn causada por otro Estado.»

3. El Sr. AGO indica que le parece descubrir una cierta
flexibilidad en la posicion extrema adoptada hasta ahora
por el Sr. Ushakov. No obstante, le parece dificil decir,
como lo ha hecho el Sr. Ushakov, que si el concepto
general de responsabilidad indirecta existe, es mas en la
ciencia del derecho que en el derecho positivo, pues la
ciencia del derecho ha creado el concepto de responsabili-
dad indirecta para describir y explicar algunas situaciones
que prevé el derecho positivo.

4. A proposito de las hipotesis de derecho interno
evocadas por el Sr. Ushakov, el Sr. Ago comprueba que el
derecho soviético no difiere mucho, en lo que se refiere a
la responsabilidad por hecho ajeno, del derecho de los
paises de «common law» y de los paises de derecho
romano. En la hipotesis, citada por el Sr. Ushakov en la
sesion anterior, en que el propietario de un automovil es
responsable de un accidente causado por una persona a
quien ¢l ha autorizado a utilizar su automoévil, el hecho
por el que el propietario del automoévil debe responder no
es el de haber dado su autorizacion —que es un hecho
licito— sino el del accidente causado por el conductor,
que es precisamente un hecho ilicito cometido por un
sujeto distinto. La autorizacidon en este caso ha servido
para establecer entre el propietario y el usuario del
automovil una cierta relacion en virtud de la cual el
primero es responsable del hecho del segundo. Asimismo,
en la hipotesis de la responsabilidad del maestro por los
dafios causados por el aprendiz, el maestro no responde
por el hecho de haber contratado al aprendiz —que es un

hecho licito— sino por las faltas cometidas por el apren-
diz, debido a la relacidon que existe entre maestro y
aprendiz. El hecho de haber contratado al aprendiz ha
servido simplemente para crear esa relacion. De este
modo, pues, en esas dos hipotesis —como en la hipotesis
de la responsabilidad de los padres por los hechos de sus
hijos— hay una responsabilidad por hecho ajeno y no por
hecho propio. El articulo 1384 del Codigo Civil francés
dice a este respecto:

Se es responsable no sélo del dafio causado por el hecho propio,

sino también del dafio causado por el hecho de las personas por quienes
se debe responder [...].
5. Enderecho internacional, el problema de la responsa-
bilidad indirecta puede plantearse en tres tipos de situa-
cion: en las relaciones de dependencia como el
protectorado, en las relaciones que existen entre un
Estado federal y un Estado federado que haya conserva-
do una personalidad internacional distinta, y en los casos
de ocupacion militar. En cuanto a las relaciones de
dependencia, el Sr. Ago sefiala que, en algunos casos,
el protectorado se aplicaba verdaderamente a los Estados
y no a los territorios dependientes como ha dicho el
Sr. Ushakov. Asi pues, en el caso de Marruecos, €l
protectorado previsto en el Tratado de Fez, aunque
inscrito en el marco de una politica colonial, se aplicaba
a un Estado y no a una colonia: el Estado marroqui
seguia siendo un Estado dotado de una personalidad
internacional propia, y las autoridades jerifianas podian a
veces actuar con toda libertad en algunas esferas internas.
El Sr. Ago cree que si esas relaciones de dependencia han
desaparecido casi totalmente en la actualidad, como ha
dicho el Sr. Ushakov, no queda excluido que puedan
reaparecer en lo futuro bajo otra forma, como ha sefiala-
do el Sr. Francis.

6. Las relaciones existentes entre un Estado federal y un
Estado federado no deben asimilarse a las relaciones de
dependencia entre Estados, pues se trata de otra cosa.
Estas relaciones varian mucho de un caso a otro. En
algunos casos, el Estado federal ha abolido completamen-
te la personalidad internacional del Estado federado; en
otros, el Estado federado conserva una cierta personali-
dad internacional. Este es el caso de los cantones suizos,
que tienen potestad limitada para concertar acuerdos
internacionales. Normalmente, el Estado federal respon-
de de las violaciones cometidas por el cantdn, incluso
cuando se trata de obligaciones internacionales suscritas
por el canton. Asi pues, se puede hablar de responsabili-
dad internacional por hecho ajeno en casos de esta clase,
si bien se trata de casos poco frecuentes.

7. La tercera hipotesis —la de la ocupacidn militar— es
la mas importante por ser la mas actual y la mas
frecuente. El Sr. Ago sefiala que es con relacion a esta
hipotesis donde subsisten los principales elementos de
divergencia entre su posicion y la del Sr. Ushakov. En
efecto, no cree que se deba hacer una distincion entre la
ocupacion parcial y la ocupacion total del territorio de un
Estado, pues, contrariamente a lo dicho por el Sr. Usha-
kov, un Estado no cesa necesariamente de existir cuando
la totalidad de su territorio es ocupada. Asi, durante la
segunda guerra mundial, Bélgica, Holanda y Dinamarca,
por ejemplo, aunque estaban totalmente ocupados, no
desaparecieron ciertamente como Estados. Igualmente,
cuando Alemania, tras haber ocupado la mitad norte del
territorio francés, extendié su ocupacion a la totalidad de
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ese territorio, Francia sigui¢ existiendo en cuanto Estado
y actuando en esa calidad, aunque bajo el control de las
autoridades alemanas. No hay por tanto ninguna diferen-
cia entre la situacion de un Estado parcialmente ocupado
y la de un Estado totalmente ocupado en lo que respecta a
la responsabilidad por los hechos internacionalmente
ilicitos que los organos del Estado ocupado puedan
cometer al actuar bajo el control del Estado ocupante.

8. El Sr. Ago no cree tampoco que se deba distinguir,
como ha hecho el Sr. Ushakov, entre la ocupacion ilegal y
la ocupcion liberadora, pues, cualquiera que sea el motivo
de la ocupacion, la relacion entre el Estado que ejerce el
control y el Estado que lo sufre existe y debe tener
consecuencias en materia de responsabilidad.

9. En lo que respecta a la coaccion, el Sr. Ago cree,
como el Sr. Ushakov, que el articulo 52 de la Convencién
de Viena? se refiere a una situacién completamente
diferente de la prevista en el articulo 28. El concepto de
coaccién no es pues necesariamente el mismo en los dos
articulos. En el articulo 52 de la Convencion de Viena, la
coaccion esta prevista como causa de anulacion de un
tratado; por ello se trata alli de amenaza o del uso de la
fuerza. En el articulo 28, por el contrario, no es verdade-
ramente necesario que la coaccidn entrafie el empleo de la
fuerza armada, pues un Estado puede muy bien coaccio-
nar a otro Estado a cometer un acto internacionalmente
ilicito sin recurrir a la fuerza armada: por ejemplo,
ejerciendo presiones econdmicas.

10. El Sr. Ago opina, como el Sr. Riphagen (15352
sesion), que el fendmeno que constituye el objecto del
articulo 28 puede producirse en situaciones de derecho y
en situaciones de hecho. Sefiala a este respecto que la
ocupacion militar no es solamente una situacion de hecho
sino también, en cierta medida, una situacion de derecho,
pues las relaciones entre el Estado ocupante y el Estado
ocupado se rigen por el derecho internacional de la
guerra, que obliga, por ejemplo, al Estado ocupante a
mantener el orden publico en el territorio ocupado.

11. El Sr. Riphagen se ha preguntado si el concepto de
responsabilidad indirecta caia dentro de la primera parte
o de la segunda parte del proyecto de articulos. El
Sr. Jagota ha respondido a esta cuestion recordando que
la primera parte del proyecto trata sobre el hecho interna-
cionalmente ilicito como fuente de responsabilidad, mien-
tras que la segunda parte trata del contenido, de las
formas y de los grados de la responsabilidad internacio-
nal. La cuestion de si un hecho internacionalmente ilicito
comporta responsabilidad de un Estado mas que de otro
corresponde pues a la primera parte del proyecto.

12. El capitulo IV del proyecto trata de situaciones
anormales, que generan derogaciones a los principios
enunciados en el capitulo I. En el articulo 273, el Estado
que presta ayuda o asistencia a otro Estado para la
perpetracion de un hecho internacionalmente ilicito co-
mete un hecho que, de por si, puede ser licito —por
ejemplo la venta de armas— pero que debido a la relacion
que existe entre ese hecho y un hecho ilicito —la venta de
armas debe servir para cometer una agresion contra otro
Estado— se ha tefiido de ilicitud. El Estado que ha

2 Véase 15332 sesion, nota 2.
3 Véase 15322 sesion, nota 2.

proporcionado la ayuda no es pues responsable del hecho
ilicito cometido por el Estado que ha recibido la ayuda,
sino del hecho ilicito que ha cometido él mismo al
proporcionar la ayuda. Aparece asi un segundo hecho
ilicito que implica la responsabilidad de su autor. En el
articulo 28, por el contrario, no hay un segundo hecho
ilicito: es la relacion de dependencia que existe entre los
dos Estados la que hace que el Estado dominante sea
responsable del hecho ilicito del Estado dependiente.

13. EIl Sr. Ago no cree que sea necesario, como desearia
el Sr. Riphagen, restringir el alcance de la hipétesis de la
responsabilidad indirecta a los casos en que la obligaciéon
infringida es una obligacion erga omnes, es decir, una
obligacion respecto a todos los miembros de la comuni-
dad internacional.

14. El Sr. Ago comparte la opinion de Sir Francis Vallat
(1534.* sesidn) en cuanto a la necesidad de dar una
formulacion moderna a la norma enunciada en el articulo
28, pues si el fenomeno de responsabilidad indirecta tiene
su origen sobre todo en situaciones caducas, continlia
planteandose con relacion a situaciones actuales. Cree
también, como Sir Francis, que no hay que tocar los
articulos 1 y 2 del proyecto. Las excepciones aportadas
por los articulos 27 y 28 a los principios enunciados en
esos dos primeros articulos son completamente normales:
la Comision ya las habia previsto en su comentario al
articulo 1, al reconocer que podia haber «determinadas
hipétesis en las que la responsabilidad internacional
recaeria sobre un Estado distinto de aquel al que se
atribuia el hecho calificado de internacionalmente ilici-
ton *. Ademas, el articulo 28 no constituira una deroga-
cion al principio enunciado en el articulo 1 si se limita a
afirmar la existencia de una responsabilidad indirecta no
exclusiva, es decir, una responsabilidad que se afiade, sin
desplazarla necesariamente, a la responsabilidad del au-
tor del hecho internacionalmente ilicito.

15. El Sr. Ago estd también de acuerdo con Sir Francis
Vallat en reconocer que se ha de abandonar la formula-
cion negativa de la norma enunciada en el articulo 28. En
cuanto al adjetivo «indirecta» que Sir Francis desearia
suprimir, el orador cree, como el Sr. Jagota, que el
conservar este adjetivo no tiene gran importancia, pues,
en todo caso, la responsabilidad prevista en el articulo 28
seguira siendo una responsabilidad por hecho ajeno, es
decir, una responsabilidad indirecta.

16. EI Sr. Ago suscribe el analisis que el Sr. Jagota ha
hecho en la sesion anterior de la relacion que existe entre
el articulo 28 y los articulos 9 y 12. No ignora que un
Estado sometido a un control puede ir mas alla de las
instrucciones que recibe, como ha sefialado el Sr. Jagota,
y cree, como el Sr. Verosta (1533.% sesidn), que no se debe
alentar a ese Estado a cometer un hecho internacional-
mente ilicito permitiéndole que se libere demasiado facil-
mente de su propia responsabilidad.

17. El Sr. Sahovi¢ (15352 sesion) ha dicho que el
verdadero problema era el de la exclusividad de la
responsabilidad indirecta, y que la Comisién deberia
tomar una posicion clara sobre ese punto. El Sr. Jagota
(ibid.), por su parte, ha tomado claramente posicion

* Anuario... 1973, vol. II, pag. 179, documento A/9010/Rev.1,
cap. 11, secc. B, art. 1, parr. 11 del comentario.
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sobre la cuestién al decir que, logicamente, si se separa la
atribuciéon del hecho internacionalmente ilicito de la
atribucion de la responsabilidad, ésta debe ser exclusiva.
Otros miembros de la Comision han afirmado por el
contrario que la responsabilidad del Estado sometido al
control debia subsistir junto a la del Estado que ejerce el
control. El Sr. Pinto (ibid.), a este respecto, ha hablado
de «manipulacion» de un Estado por otro. No obstante,
el Sr. Ago sefiala que, en la hipotesis prevista en el
articulo 28, esa manipulacion no se ejerce en la perpetra-
cion misma del hecho ilicito, sino en la esfera general de
actividad en que se comete el hecho ilicito.

18. EIl Sr. Ago subraya que la cuestion de si el autor de
un hecho internacionalmente ilicito puede justificarse
haciendo valer que se trata de un caso de fuerza mayor no
corresponde al articulo 28, sino al capitulo V, que trata de
las circunstancias que excluyen la ilicitud. El problema
que se plantea en el articulo 28 es el de si hay una
responsabilidad por hecho ajeno y si esta responsabilidad
es 0 no exclusiva.

19. Segun el texto propuesto por el Sr. Tsuruoka (parr.
2 supra), el control ejercido por el Estado dominante
constituiria un hecho internacionalmente ilicito que viene
a afiadirse al hecho internacionalmente ilicito cometido
por el Estado dominado y que dara lugar a la responsabi-
lidad directa del Estado dominante. Se trataria pues de
una hipétesis de responsabilidad directa que se une a la
hipétesis prevista en el articulo 27. En la hipdtesis de la
responsabilidad indirecta prevista en el articulo 28, por el
contrario, el Estado dominante no debe responder del
control que ejerce sobre el Estado dominado, sino del
hecho ilicito cometido bajo ese control por el Estado
dominado. El verdadero problema, como ha dicho el Sr.
Jagota, esta, en efecto, en el paso de la responsabilidad
del autor del hecho internacionalmente ilicito a la respon-
sabilidad de otro Estado que controlaba la esfera de acti-
vidad en la que se ha producido el hecho internacional-
mente ilicito.

20. EIl Sr. Ago estaria dispuesto a unirse a la propuesta
del Sr. Jagota (15352 sesién, parr. 16), pero se pregunta
como ¢l si hay que distinguir dos hipotesis —la del
control y la de la coaccion— o reunirlas en una sola.
Estas dos hipotesis presentan aspectos comunes, pero las
situaciones tradicionales en que se plantea la cuestion de
la responsabilidad indirecta —protectorado, ocupacién
militar, Estado federal— son situaciones en que existe
una relacion estable entre dos Estados, mientras que la
situacion de coaccidon es una situacion ocasional, en la
que el Estado ejerce una accion directa sobre la perpetra-
c16n del hecho internacionalmente ilicito.

21. El Sr. USHAKOYV se muestra totalmente en desa-
cuerdo con el Sr. Ago sobre la cuestion de la ocupacién.
No es posible, como pretende hacerlo el Sr. Ago, asimilar
la ocupacion militar ilicita que acarrea la desaparicion de
Estados ocupados como Estados soberanos e indepen-
dientes, a la ocupacion liberadora, encaminada a poner
fin a una dominacion. Durante la segunda guerra mun-
dial, la ocupacion por la Alemania nazi de Bélgica y de
Holanda, que desaparecieron asi como Estados sobera-
nos e independientes, fue totalmente diferente a la ocupa-
cion liberadora de las fuerzas armadas aliadas. Existe
ademas una tercera forma de ocupacion, la que tuvo

Alemania después de su capitulacion y durante la cual
tampoco existi6é en calidad de Estado soberano e indepen-
diente. Una ocupacion de este género, que es licita, no
puede tampoco asimilarse a la ocupacion enemiga ilicita.

22. El Sr. RIPHAGEN seiala que de ningan modo ha
tenido la intencidn de sugerir, en la sesion anterior, que se
transfiera el proyecto de articulo 28 a la segunda parte del
proyecto. Estima, por el contrario, que la Comisién debe
buscar una solucion en la direccion propuesta por el Sr.
Tsuruoka. Solo ha querido subrayar que el articulo 28 y
la segunda parte del proyecto de articulos se influyen
reciprocamente en la medida en que la responsabilidad
indirecta no tiene las mismas consecuencias que la res-
ponsabilidad directa. En otros términos, la responsabili-
dad del Estado A, autor de los hechos, puede ser diferente
de la del Estado C, que ha influido en la perpetracion de
los hechos, y una diferencia de ese tipo puede tener un
efecto no desdeflable en las diversas situaciones que se
originarian en ese contexto. El Sr. Riphagen considera, a
medio camino entre el Sr. Ushakov y el Sr. Ago, que se
impone una limitacion en el caso de la responsabilidad
indirecta.

23. El Sr. SCHWEBEL dice que, desde los procesos de
Nuremberg, el derecho internacional considera que un
individuo acusado de un crimen de guerra no puede
excusarse invocando como una circunstancia eximente el
haber obedecido a las 6rdenes de sus superiores jerarqui-
cos, aunque ello pueda ser admitido como una
circunstancia atenuante. Por analogia, alli hay un argu-
mento que se opone a la propuesta tendiente a-que solo se
admita la responsabilidad exclusiva del Estado dominan-
te: si se acepta que el Estado dominado se encuentre en la
situacion de un individuo acusado de haber violado las
leyes de la guerra, ese Estado no puede invocar ordenes
superiores para eludir toda responsabilidad, pero puede,
sin embargo, valerse de esa circunstancia para obtener
una reduccion de la parte de los dafios que se le imputan.

24. El Sr. Schwebel no impugna el argumento del
Sr. Ago, en virtud del cual la logica se pronuncia por la
responsabilidad exclusiva del Estado dominante, pero
piensa que el caso previsto es quiza uno de los dos en que
la 16gica sea inadecuada, dadas las realidades del mundo
contemporaneo. Habida consideracion de los ejemplos
citados por algunos otros miembros, el Sr. Schwebel
estima que seria prudente que la Comision adoptase la
solucion de la responsabilidad conjunta mas bien que la
de la responsabilidad exclusiva.

25. El Sr. VEROSTA, refiriéndose a las observaciones
del Sr. Ushakov, dice que, en efecto, hay que distinguir la
ocupacion militar ilegal de la ocupacion liberadora y de la
presencia de tropas después de la cesacion de las hostili-
dades. En cambio, no puede admitir que en caso de
ocupacion ilegal deje de existir el Estado ocupado. Segun
el derecho internacional positivo, el Estado ocupado no
desaparece, sino que continla como una entidad juridica
paralizada, por falta de 4rganos en condiciones de actuar.
Invoca como prueba la Declaracion relativa a Austria
hecha en Moscu el 1.° de noviembre de 19435, en la que
los Estados Unidos de América, el Reino Unido y la

5 American Journal of International Law, Supplement of Documents,
Washington (D.C.), vol. 38, N.° 1 (enero de 1944), pag. 7 [en inglés].



26 Actas resumidas de las sesiones del 31.° periodo de sesiones

Unién de Republicas Socialistas Soviéticas expresaron la
opinion unanime de que Austria era el primer pais libre
victima de la politica de agresion de Hitler y que debia ser
liberado de la dominacion alemana. Si Austria no hubiera
existido en ese momento, no se habria tratado de liberar-
la. Las grandes Potencias consideraron nula y sin valor la
anexion de 1938 y Austria recuperd su lugar en la
comunidad internacional. Desafortunadamente, las Po-
tencias victoriosas utilizaron en el tratado de control la
expresion «ocupacion», que fue adecuada durante las
hostilidades pero que ya no convenia después de su
cesacion. Por consiguiente, se puede afirmar que la
personalidad juridica del Estado ocupado militarmente
subsiste hasta la solucion definitiva de la situacion,
después de la cual puede evidentemente desaparecer. Es
imposible considerar en el mismo plano la ocupacién
militar hitleriana y la ocupacion de las Potencias libera-
doras o la presencia de tropas de control, que plantea
algunos problemas de responsabilidad compartida.

26. ElSr. NJENGA estima que no se debe interpretar el
proyecto de articulo 28 en el sentido de establecer una
exencion completa de responsabilidad por el hecho inter-
nacionalmente ilicito en todos los casos sin excepcion,
puesto que la dominacién, la coaccion y el control
dependen del grado. Sin duda alguna, si un Estado se
encuentra bajo la dominacién completa de otro, toda
accion de ese Estado que constituya un hecho internacio-
nalmente ilicito debera comprometer la responsabilidad
del Estado dominante y no la del Estado dominado.

27. Esa era, en realidad, la situacion de numerosos
protectorados que apenas eran algo mas que colonias.
Por el contrario, otros protectorados habian conservado,
en cierto grado, un estatuto internacional y, por lo tanto,
no podian considerarse como colocados en una situacidon
que eliminaba su responsabilidad en caso de un hecho
internacionalmente ilicito. Asimismo, cuando un protec-
torado conservaba la responsabilidad de la gestion coti-
diana de sus asuntos, también debia ser responsable de
sus actos. En cambio, si el estatuto internacional de un
protectorado es puramente simbolico, y el poder concreto
pertenece al Estado que ejerce un control sobre aquél, los
actos de las autoridades del protectorado pueden asimi-
larse a los de los agentes del respectivo Estado.

28. Sucede lo mismo respecto de un Estado federado.
En el caso de Suiza, por ejemplo, si un cantdon goza de
cierta autonomia y posee, por tanto, un determinado
estatuto internacional, seria erroneo, en principio, exone-
rarlo de toda responsabilidad por la tinica razon de que
estd subordinado a una autoridad federal superior.

29. Asimismo, en caso de ocupacion militar, el proble-
ma no esta en determinar si la ocupacion es favorable o
no, sino en saber quién es responsable de la administra-
cion del pais. Asi, en Francia, durante la ocupacion
alemana, el Gobierno de Vichy, que era responsable de la
administracion cotidiana de los asuntos no militares, no
podia sustraerse a la obligacion internacional de reparar
las pérdidas o los perjuicios eventualmente causados
invocando la ocupacion militar, puesto que habia actua-
do en calidad de Estado y habia sido reconocido como
tal.

30. Desde ese momento, un Estado no puede sustraerse
a su responsabilidad sosteniendo que ha actuado de

conformidad con las instrucciones de una autoridad
superior, salvo en el caso en que la dominacion sea tan
absoluta que se estime que las autoridades del Estado
autor del hecho internacionalmente ilicito puedan haber
actuado en calidad de agentes del Estado dominante. El
Sr. Njenga admite que la coaccién econdmica pueda ser
especialmente poderosa en el caso de un pais cuya
supervivencia econoémica dependa totalmente de otro y
que, en semejante caso, un pais pueda incluso ceder a
presiones en lo que atafie a la gestion de sus propios
asuntos. Sin embargo, el Sr. Njenga no considera que el
Estado pueda entonces eximirse de toda responsabilidad,
aun si la dominacién o la coaccion es suficientemente
fuerte como para estimarse una circunstancia atenuante
en cuanto a la determinacion de la reparacion debida por
las pérdidas o los perjuicios ocasionados por el hebhn
internacionalmente ilicito.

31. La Comision debe abstenerse de crear una nueva
categoria de Estados que actuarian como les viniese en
gana y que posteriormente pretenderian haberse compor-
tado en esa forma bajo la dominacion de otro Estado o
que sostendrian que su libertad de accién estaba restringi-
da. En las relaciones internacionales, la nocion de domi-
nacion es muy relativa y la eximente de responsabilidad
debe limitarse a los casos en que la dominacion sea tan
absoluta que el Estado subordinado haya debido actuar
como se le conminaba para conservar su propia supervi-
vencia.

32. Por consiguiente, el Sr. Njenga propone que se
modifique el proyecto de articulo 28 sobre la base de los
textos propuestos por el Sr. Jagota y por el Sr. Tsuruoka,
a fin de ajustarse mds a la realidad.

33. ElSr. JAGOTA dice que puesto que las situaciones
que se examinan en el informe estin ilustradas con
ejemplos mas que con categorias de casos, ha juzgado util
unir en su variante A (A/CN.4/L.290) los dos parrafos del
articulo 28 en un parrafo Gnico. No obstante, el argumen-
to segun el cual el articulo deberia llevar dos parrafos
puede justificarse y el Sr. Jagota no tiene una opinion
decidida sobre este punto.

34. Por el contrario, la cuestion de determinar si la
responsabilidad indirecta debe ser exclusiva, complemen-
taria o conjunta, precisa ser estudiada con mucha mas
atencion. El Sr. Jagota esta totalmente de acuerdo con el
Sr. Njenga en estimar que la redaccion del articulo no
debe entrafiar la creacidn de una nueva categoria de
Estados que quedarian libres de toda responsabilidad por
los hechos internacionalmente ilicitos de que fueran
autores. Se ha indicado también acertadamente que se
debian tener en cuenta los diversos grados de coaccion, de
dominacién o de control y evitar redactar el articulo en
términos generales hasta el punto que se permitiera tanto
a los Estados dominantes como a los Estados dominados
liberarse de la responsabilidad por sus propios actos.

35.  E1Sr. Schwebel, al sefialar la responsabilidad prime-
ra del autor del hecho ilicito, ha recordado los principios
enunciados a este respecto en el Estatuto del Tribunal de
Nuremberg. En el manual militar de 1942 del Reino
Unido se especificaba que el autor de un acto ilicito no
incurria en ninguna responsabilidad si habia cometido ese
acto bajo las 6rdenes de un superior jerarquico, posicion
que fue modificada no obstante en 1944. En los procesos
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de Nuremberg los acusados invocaron esas o6rdenes. Se
sostuvo entonces que éstos no tenian otra posibilidad que
obedecer y que si hubieran rehusado habrian sido ejecuta-
dos. La misma Comision, al formular los Principios de
derecho internacional reconocidos por el Estatuto del
Tribunal de Nuremberg y por las sentencias de ese
Tribunal 8, tuvo en cuenta este aspecto de la cuestion, que
sin duda alguna se ha tenido también en consideracion en
el proyecto de codigo en materia de delitos contra la pazy
la seguridad de la humanidad’, del que se ocupé la
Asamblea General en su ultimo periodo de sesiones. Si el
autor de un acto ilicito tiene moralmente la facultad de
elegir, sera considerado responsable de ese acto. A la
inversa, si carece en absoluto de esa facultad, en otras
palabras, si no gozara de ninguna libertad de decision o
de accion, podra invocar la orden de sus superiores
jerarquicos como una excusa absolutoria. Sin embargo,
no debe olvidarse que en ese caso se trata de la responsa-
bilidad del individuo en derecho penal internacional, lo
que es totalmente diferente del concepto mucho mas
amplio de la responsabilidad de los Estados.

36. El articulo 19 del proyecto define ciertos crimenes
internacionales, y, en lo que respecta al articulo 28, una
solucién podria consistir en especificar que, en los casos
en que el hecho internacionalmente ilicito constituye un
delito internacional, la responsabilidad es conjunta y no
podria pasarse de un Estado a otro. No obstante, el
Sr. Jagota no esta convencido de que el Estado culpable
deba incurrir en responsabilidad cuando ha sido forzado
por otro Estado a adoptar una linea de conducta determi-
nada y no tenia mas posibilidad que la de obedecer. Lo
que hay que considerar es que desde €l momento en que el
Estado que comete el acto ilicito no tiene ninguna libertad
de decision, la responsabilidad debe incumbir al Estado
que le ha forzado a actuar en esa forma. En su propuesta,
el Sr. Jagota se ha esforzado en insistir sobre ese punto
situandose en la hipétesis de un hecho internacionalmente
ilicito cometido por un Estado —y es necesario que sea un
Estado y no un territorio no auténomo o una colonia—
que «deba someterse», es decir, que no tiene otra posibili-
dad mas que la de someterse, de hecho o de derecho, a las
directrices, el control o la coaccidon de otro Estado. El uso
de los términos «de hecho o de derecho» evita el tener que
decidir si la ocupacion militar es o no licita o justificada.
La responsabilidad recaerd pues en el Estado que ha
forzado a otro Estado a someterse a sus directrices, a su
control o a su coaccion. El periodo de frase «pero sdlo en
la medida de la limitacién de su libertad de determina-
cion» introduce no obstante una reserva esencial.
Mediante esta férmula, se tienen en cuenta los grados de
la coaccidn, asi como el caso en que los poderes locales
manifiesten un celo excesivo en la e¢jecucion de las
instrucciones o cometan un abuso de poder.

37. Sise abandona parcialmente el concepto de respon-
sabilidad exclusiva, el principio mismo en que se inspira el
articulo 28 quedara modificado, pues la responsabilidad
indirecta se convertira entonces en una responsabilidad
conjunta. En ese caso, el articulo 28 tendera a aproximar-

¢ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo
de sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pag. 11.

7 Véase Anuario... 1971, vol. II (segunda parte), pags. 101 y 102,
documento A/CN.4/245, parrs. 437 a 441.

se al articulo 27. A juicio del Sr. Jagota, la transferencia
de la responsabilidad exclusiva, limitada a los casos
particulares en que el Estado autor del hecho ilicito ha
perdido totalmente su libertad de decision y ha sido
forzado por otro Estado a cometer el acto de que se trata,
seria totalmente realista. Evidentemente se podran tener
en cuenta ciertas excepciones, tales como la perpetracion
de hechos internacionalmente ilicitos que constituyen
delitos internacionales. Sin duda alguna, la cuestion de la
responsabilidad exclusiva o de la responsabilidad conjun-
ta es demasiado importante para resolverla con apresura-
miento. Hay que reflexionar sobre ello con mas madurez
a fin de que la Comision pueda formular una norma que
vaya en favor de la paz y la seguridad internacionales,
elimine las situaciones de dominacion e indique claramen-
te a quién incumbe la responsabilidad.

38. Sir Francis VALLAT dice que la Comisién ha
llegado a una etapa en que se deben resolver los proble-
mas en ¢l marco de discusiones menos formales y expresa
la esperanza de que en relacion con el articulo 28 se
acudira mas a la posibilidad de comentar los textos que
remita ¢l Comité de Redaccidon. Sin duda alguna, se
plantean varias cuestiones dificiles y es importante, te-
niendo en cuenta lo expuesto por el Sr. Jagota, consignar
exactamente la posicion de la Comisidn sobre la cuestion
de la responsabilidad por actos realizados bajo la orden
de superiores jerarquicos.

39. En virtud del principio IV de los Principios de
Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por
las sentencias del Tribunal de Nuremberg 8, el hecho de
que una persona haya actuado en cumplimiento de una
orden de su Gobierno o de un superior jerarquico no la
exime de responsabilidad conforme al derecho internacio-
nal, si efectivamente ha tenido la posibilidad moral de
opcidn. Se presume que una persona no queda eximida de
toda responsabilidad por los actos que ha cometido
efectivamente, y la cuestion de determinar si ha tenido «la
posibilidad moral de opcion» solo aporta una reserva a
un principio general. En cuanto a los Estados soberanos,
los jueces y los arbitros se han inclinado, en sus decisio-
nes, a presumir que un Estado es responsable de sus
propios actos y para que sea eximido de esa responsabili-
dad su tesis debe ser muy convincente. A juicio de Sir
Francis, el punto sefialado a la atencion de la Comision
en la actualidad estd en favor del mantenimiento de la
responsabilidad del Estado que es efectivamente el autor
del hecho internacionalmente ilicito.

40. Las precisiones sefialadas por el Sr. Jagota aportan
nuevas inquietudes, pues su interpretacion ha reducido
muy notablemente el numero de casos en que un Estado
que no fuera el autor del hecho ilicito pudiera ser
considerado responsable de ese hecho. Aun maés, esta
interpretacién permitiria, sin embargo, que subsistiera en
el proyecto una laguna que no se llenara con los otros
articulos, en particular los articulos 5 a 15. Sir Francis
agradece profundamente al Sr. Jagota el haber sefialado a
la atencion de la Comision los principios reconocidos por
el Estatuto del Tribunal de Nuremberg, pero sus propias
conclusiones a este respecto son radicalmente diferentes
de las del Sr. Jagota.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo de
sesiones, Suplemento N.° 12 (A/1316), pag. 12.
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41. El Sr. SCHWEBEL dice que hay una razoén adicio-
nal para examinar con prudencia la interesante distincion
que ha establecido el Sr. Jagota a proposito de los actos
delictivos. Efectivamente, teniendo en cuenta el examen
del articulo 19 del proyecto que tuvo lugar en la Sexta
Comision, la Comision de Derecho Internacional deseara
sin duda alguna tratar ese articulo con circunspeccion y
evitar que afecte a otros articulos del proyecto. En la
segunda lectura del articulo 19, la Comision debera
considerar con mucha atencion el debate de la Sexta
Comision y todas las observaciones complementarias de
los Estados, a fin de determinar si el enfoque adoptado en
el articulo 19 es viable. Ademas, por las razones funda-
mentales que Sir Francis ha expuesto muy bien, es
esencial evitar el riesgo de una laguna en el proyecto de
articulos.

42. El Sr. USHAKOV dice que, a diferencia del
Sr. Ago, estima que Marruecos debe considerarse como
un Estado de reciente independencia en el sentido del
apartado f del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion
de Viena de 1978°, es decir, como un Estado «cuyo
territorio, inmediatamente antes de la fecha de la sucesion
de Estados, era un territorio dependiente de cuyas relacio-
nes internacionales era responsable el Estado predece-
SO,

43. El Sr. REUTER no puede aceptar la asimilacion de
la responsabilidad del Estado a la del individuo. Como se
desprende del Estatuto del Tribunal de Nuremberg y de
las sentencias de ese Tribunal, hay que procurar ser
indulgentes con el individuo que no tenia facultad de
elegir mas que el suicidio. Pero la situacion no es la misma
para un Estado: le queda siempre el suicidio y esto es lo
que le da grandeza. Por ello no se puede excusar a un
Estado que ha cometido un delito internacional bajo
presion por fuerte que ésta sea.

44. El Sr. Reuter puede admitir que durante la segunda
guerra mundial la policia italiana que resistia, cuando el
Estado italiano ya no existia, sea considerada como un
organo del Estado aleman o que la policia francesa de
Vichy se encontraba en una situacion tal que deba
considerarse como un 6rgano aleman. Pero es entonces
un problema de atribucion al que habria que dedicar otro
articulo. Se podria concebir que los agentes de la policia
francesa de Vichy cuyos actos de caracter internacional
fueran atribuidos al Estado aleman fueran juzgados
segin los principios del Tribunal de Nuremberg por
haber obedecido Ordenes a las que no debian obedecer.

45. Enlo que respecta a la responsabilidad compartida,
el Sr. Reuter no puede aceptar facilmente que un Estado
quede fuera de causa en caso de delito internacional en el
que estén implicados dos Estados. El hecho de ejercer
presion sobre un Estado para que cometa un acto deter-
minado es un delito internacional, pero el no resistir a esa
presion es otro delito, puesto que no hay ninguna consi-
deracién moral que impida a un Estado el suicidio.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

? Véase 1535.2 sesion, nota 4.

1537.2 SESION

Miércoles 23 de mayo de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes : Sr. Dadzie, Sr. Francis, Sr. Jago-
ta, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr.
Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/L.289/Rev.1,
A/CN.4/L.290)

[Tema 2 del programal]

PRrROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR AGO (continuacion)

ArTticuLo 28 (Responsabilidad indirecta de un Estado
por el hecho internacionalmente ilicito de otro Esta-
do)?! (conclusion)

1. El Sr. JAGOTA, refiriéndose a la declaracion que
hizo Sir Francis Vallat en la sesion anterior, dice que
agradeceria a Sir Francis que precisara donde habria una
laguna en el proyecto si la responsabilidad indirecta se
definiera en el articulo 28 en forma restrictiva, de tal
modo que la responsabilidad de un hecho internacional-
mente ilicito se transfiriera a otro Estado en determinados
casos particulares, a saber, cuando el otro Estado, ya sea
mediante sus directrices, su control o su coaccion, haya
obligado al respectivo Estado a cometer el acto ilicito.
Los actos de consecuencias tan graves para la comunidad
mundial en su conjunto como los enumerados en el
articulo19 del proyecto? podrian constituir una excep-
cién al articulo 28. En consecuencia, el Estado que
comete un acto de agresion, aun bajo la presion de otro
Estado, podria continuar considerdndose responsable por
no haber resistido a la presion de ese otro Estado. Es
evidente que todos los miembros de la Comision quieren
enunciar una norma que se aplique a todos los casos, que
no comprenda ninguna laguna y que no deje perdurar
ninguna escapatoria.

2. Sir Francis VALLAT sefiala que, en la sesion ante-
rior, creyé comprender que la posicion del Sr. Jagota
consistia en que la responsabilidad del Estado que ejerce
un control se limitaria al caso en que el Estado sometido
al control no tuviera moralmente ninguna posibilidad de
elegir. Sir Francis considera que si la responsabilidad
internacional se limitase a ese tipo de caso, se produciria
una laguna. En realidad, habra necesariamente una lagu-
na si la responsabilidad se determina mediante una
perspectiva de reciprocidad, pues hay una zona dudosa en
la que existird una responsabilidad imputable al Estado
que tenga un derecho de control y donde, sin embargo,
subsistira una posibilidad de responsabilidad aplicable al

! Véase el texto en la 1532.2 sesidn, parr. 6.
2 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
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Estado autor del acto internacionalmente ilicito. Afiade
Sir Francis que quizd no ha comprendido bien lo que
expreso6 el St. Jagota, ni la intencioén del articulo propues-
to por el Sr. Ago, pero en caso contrario esta seguro de
que existe una laguna.

3. El Sr. JAGOTA expresa preocupacion por precisar
su actitud, aunque conserva cierta libertad de espiritu
sobre la cuestidbn que se examina y esta dispuesto a
considerar toda solucion equitativa y razonable que
pudiera proponerse.

4. Apoyandose en la doctrina y la practica de los
Estados, el Sr. Ago ha propuesto una regla general segin
la cual todo hecho internacionalmente ilicito de un
Estado da lugar a su responsabilidad internacional. El
articulo 27 modifica esta regla al crear un responsabilidad
suplementaria en caso de ayuda o asistencia prestada por
un Estado a otro Estado para la perpetracion de un hecho
internacionalmente ilicito. El articulo 28 modifica aun
mas la norma y transfiere la responsabilidad del Estado
autor del hecho internacionalmente ilicito al Estado que,
por sus directrices, por su control o por el empleo de la
fuerza o de la coaccion, ha obligado al primer Estado a
perpetrar el respectivo hecho. En tal caso, el Estado que
ha ejecutado el acto no disponia de plena libertad de
determinacién y, por ese motivo, ha transferido la respon-
sabilidad al otro Estado.

5. En su propia propuesta (1535.* sesion, parr. 16) el
Sr. Jagota ha limitado el alcance del proyecto de articulo
28. Si bien continla aplicandose normalmente la norma
general enunciada en el articulo 1, él ha dado una
interpretacion restrictiva de la exencién de responsabili-
dad, limitandola al caso en que el Estado no tenga otra
alternativa que la de cometer el acto internacionalmente
ilicito, como asimismo de la coaccion, al excluir los casos
en que el Estado tenga efectivamente una posibilidad de
elegir o haya cometido un acto internacionalmente ilicito
porque sus autoridades sobrepasaron las instrucciones
recibidas. En este Gltimo conjunto de casos, el Estado que
haya cometido el acto ilicito no puede sustraerse a su
responsabilidad, y, a este respecto, el Sr. Jagota se habia
referido (1535.% sesién) al Asunto de la Romano-Ameri-
cana Company, citado por el Sr. Ago en su informe.

6. El Sr. Schwebel ha hecho notar en la sesiéon anterior
que, en los casos graves de crimenes internacionales, un
Estado no habria de poder sustraerse a su responsabili-
dad invocando que habia actuado bajo coaccion. El
Sr. Jagota suscribe plenamente ese criterio y estima que
los casos de ese tipo, en los cuales tanto el Estado que ha
cometido el acto como el Estado que ha ejercido la
coaccion deben reputarse responsables, podrian consti-
tuir una excepcion al articulo 28, excepcion que se
estableceria de conformidad con las disposiciones del
articulo 19. El propio orador estuvo presente durante el
debate que se desarrolld en la Sexta Comision sobre el
articulo 19, en el curso del cual gran numero de represen-
tantes declararon que ese articulo constituia una impor-
tante aportacion de la Comision al desarrollo progresivo
y a la codificacion del derecho internacional. Por supues-
to que el articulo 19 sera reexaminado en segunda lectura
y, sila Comision decidiera entonces modificar su posicion
a ese respecto, todavia podria calificar de «crimen inter-
nacional» o de «crimen en derecho internacional» la

excepcion del articulo 28, o emplear alguna otra formula-
cién que expresaria la idea fundamental de que un Estado
no debiera poder sustraerse a su responsabilidad, en caso
de cometer un acto muy grave, con el pretexto de que ha
actuado bajo coaccion.

7. El Sr. VEROSTA desea sefialar un caso que todavia
no se ha mencionado, el de las alianzas militares, cuyo
funcionamiento tiene consecuencias similares a las de las
jurisdicciones consulares, ya desaparecidas de la practica
internacional. En lugar de una jurisdiccion consular, es
una jurisdiccién militar la que se ejerce sobre el territorio
del Estado de residencia. Sobre el territorio de ese Estado,
las unidades militares aliadas extranjeras gozan de la
inmunidad de jurisdiccion penal y se someten a la juris-
diccion de las autoridades militares del Estado al que
pertenecen o a la del general que las dirige. Si en el Estado
de residencia se produce un accidente de la circulacién en
el que han participado camiones militares de unidades
aliadas extranjeras, el aspecto penal del asunto compete al
general que manda esas unidades o a un tribunal militar
establecido para el caso especial. Es evidente que esas
situaciones plantean problemas delicados con los que
Austria se ha encontrado mas de una vez confrontada
cuando las cuatro grandes Potencias mantenian guarni-
ciones en su territorio. Seria errado creer que los tratados
de alianza y las ordenanzas correspondientes prevén
soluciones para esos problemas. Corresponde a la prac-
tica resolverlos y no cabe duda que interviene el concepto
de responsabilidad compartida. Por otra parte, el proble-
ma puede complicarse cuando la alianza posee 6rganos
comunes que cuentan entre sus miembros con un repre-
sentante del Estado donde se produjo el accidente. En ese
caso, a la responsabilidad compartida del Estado de
residencia y del Estado de envio puede afiadirse una
corresponsabilidad de las autoridades comunes. La nece-
sidad del articulo 28 no puede ser mas evidente.

8. El Sr. PINTO dice que abriga serias dudas respecto
del proyecto de articulo 28. En efecto, se pregunta: ;de la
responsabilidad de qué Estado deberia tratarse en ese
articulo, que no solo se ocupa de la responsabilidad del
Estado dominante, sino también, en cierta medida, de la
responsabilidad del Estado «subordinado»? Teme que
esa forma de abordar el problema no vuelva, en definiti-
va, a prever la excepcion del estado de necesidad, hipote-
sis poco frecuente y compleja, que dificilmente se puede
pretender tratar en la forma qué la Comision lo hace
actualmente. Si el propodsito perseguido consiste en esta-
blecer normas aplicables a dos casos distintos de respon-
sabilidad, vale decir, a la responsabilidad del Estado
dominante y a la responsabilidad del Estado subordina-
do, el parrafo 1 en su forma actual es demasiado conciso.
Es, asimismo, demasiado conciso si la Comision pretende
abordar la cuestion desde el punto de vista de la excep-
cidn del estado de necesidad, lo que efectivamente parece
suceder, pues la responsabilidad del Estado subordinado,
si alguna vez ha existido esa responsabilidad, desaparece.
Tantos conceptos diferentes no pueden tratarse simul-
taneamente en una disposicién tan breve. El Sr. Pinto
comprende perfectamente que quiza no haya la intencién
de tratar la excepcion del estado de necesidad o cual-
quiera otra excepcidon, pero, sin embargo, esa es la
impresion que se desprende de la lectura del parrafo 1.
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9. Ademas, es bastante dificil aceptar el concepto de
transferencia de responsabilidad. Si el parrafo 1 se refiere
efectivamente a una transferencia de responsabilidad, el
Sr. Pinto desearia saber qué vinculo entre el Estado
dominante y el Estado subordinado autorizaria esa trans-
ferencia. Un examen de los capitulos 11 y 111 del proyecto
no permite distinguir de qué vinculo se trata. Por consi-
guiente, la responsabilidad no puede transferirse y nace
simultaneamente, pero en proporciones variables, hasta el
punto de que el Estado subordinado puede quedar libre
de toda responsabilidad y puede recaer la responsabilidad
total sobre el Estado dominante.

10. En opinién del Sr. Pinto, el articulo 28 se refiere
esencialmente a la responsabilidad del Estado dominante
y, como ha observado el Sr. Njenga (15362 sesion), no
conviene crear una categoria de Estados que no podria
considerarse responsable de sus acciones, similar a la
categoria de los menores en el derecho privado. La simple
idea de estimar que un Estado pueda encontrarse en la
situacion de un menor es bastante chocante. Si la Comi-
sion desea tratar exhaustivamente la cuestion de la res-
ponsabilidad del Estado subordinado, tropezard con la
dificultad de elaborar una excepcion en favor de ese
Estado, lo que no puede hacer en las actuales circunstan-
cias.

11. Por ultimo, en cuanto a la excepcidn constituida por
los crimenes internacionales, tal como estan enumerados
en el articulo 19, el Sr. Pinto comparte las opiniones
expresadas por el Sr. Jagota.

12. ElSr. AGO, respondiendo a las nuevas observacio-
nes a que ha dado lugar el proyecto de articulo 28 después
de la 1536.* sesidén, comprueba en primer lugar que con
excepcion del Sr. Ushakov todos los miembros de la
Comision que han hablado sobre ese articulo han su-
brayado su necesidad. Como ha hecho observar el
Sr. Schwebel, sin el articulo que se estudia, el proyecto
presentaria una laguna. Pero seria una laguna en lo que
respecta a la atribucidon de responsabilidad, como ha
indicado el Sr. Reuter, y no respecto a la atribucion del
hecho internacionalmente ilicito. En efecto, no se puede
concebir que el organo de un Estado que actia bajo el
control de otro Estado se transforme en Organo de tal
Estado: sigue siendo 6rgano del Estado al cual pertenece.

13.  El lugar del articulo 28 no parece suscitar dificulta-
des desde que el Sr. Riphagen precisé que esta disposicion
tiene cabida en la primera parte del proyecto, a reserva de
prever en la segunda parte diversos grados, formas y
modalidades para la responsabilidad directa y para la
responsabilidad indirecta.

14. Respecto al ambito de aplicacion del articulo 28, el
Sr. Njenga ha vuelto sobre la cuestion de las formas de
dependencia ya antiguas, que no presentan mas que un
interés historico. Ha sefialado algunos casos de protecto-
rado que no debian confundirse con una dominacién
colonial directa. Asi, las relaciones que se instauraron en
otro tiempo entre Francia y Marruecos, en el marco del
protectorado, fueron relaciones entre dos Estados. El
acceso de Argelia a la independencia dio nacimiento a un
nuevo Estado, mientras que Marruecos, al hacerse inde-
pendiente, era un Estado que recobraba su independen-
cia. Bajo el régimen del protectorado ejercido por Francia
sobre Marruecos se afirmo por otro lado en un asunto

célebre la responsabilidad indirecta de la Potencia protec-
tora por el hecho de las autoridades jerifianas.

15. El caso que parece presentar mas importancia es el
de la ocupacion militar. A ese respecto, el Sr. Ago sefiala
que nunca ha considerado que no fuera necesario emitir
un juicio de valor sobre los diferentes casos de ocupacion.
Ciertamente, hay ocupaciones odiosas como las de los
Estados agresores, mientras que otras tienden precisa-
mente a liberar un territorio ocupado por las fuerzas
armadas de otro Estado agresor. Puede ocurrir también
que un Estado ocupado militarmente por un Estado
agresor reaccione en el ejercicio de su derecho de legitima
defensa y ocupe el territorio del Estado agresor. Resulta
también que el término «ocupacion» se ha aplicado
generalmente a todas esas formas de ocupacion e incluso
a la ocupacidn liberadora.

16. En todos estos casos lo que hay que buscar, en
definitiva, es si un Estado ejerce un control sobre las
actividades de otro Estado. Se pueden distinguir tres
hipétesis.

17. Puede ocurrir que un Estado no esté sometido al
control de otro Estado mas que en algunas esferas de
actividad, en cuyo caso los hechos internacionalmente
ilicitos que cometiera en esferas de actividad enteramente
libres dieran lugar a su responsabilidad de conformidad
con los articulos del proyecto preparados hasta ahora.
Desde este punto de vista enfoco la Comision de Concilia-
cidén franco-italiana su decision de 15 de septiembre de
1951 relativa al Litigio Herederos del Duque de Guise?.

18. A la inversa, ocurre que el Estado que ejerce un
control sobre otro Estado estima que la situacion es tal
que sus propios organos deben sustituir a los de ese
Estado. Ese fue el caso de Alemania después de la
segunda guerra mundial, en que las cuatro grandes
Potencias se encargaron de toda la administracion. Por el
contrario, en Italia y en Austria, ciertos sectores fueron
delimitados. Asi, en la parte central de Italia, cerca de la
linea del frente, una banda de territorio fue sometida
directamente a la administracion aliada; las grandes
Potencias asumian entonces una responsabilidad directa
por todo hecho internacionalmente ilicito que se hubiera
cometido por las autoridades en ese sector. En cuanto al
caso que acaba de evocar el Sr. Verosta, parece referirse a
hechos que corresponden a esferas de actividad que son
de la competencia exclusiva del Estado ocupante. Si una
de las jurisdicciones militares contempladas comete, por
ejemplo, una denegacion de justicia, queda comprometi-
da la responsabilidad del Estado a quien corresponde esa
jurisdiccidn, sin que intervenga una responsabilidad even-
tual del Estado local. No obstante, 1a cuestion merece ser
profundizada, pues la situacion puede variar de un caso a
otro.

19. Finalmente, puede ocurrir que el aparato estatal
subsista pero sea sometido a un control. En el Acuerdo
sobre mecanismos de control en Austria, de 28 de junio de
19464, se enumeran ocho esferas de actividad en las que
la administracién aliada reemplazaba enteramente a la
administracion austriaca. Por el contrario, en otras esfe-
ras de actividad se preveia que el Gobierno austriaco y
todas las autoridades austriacas subordinadas ejecutarian

3 Véase el documento A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 35.
4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 138, pag. 85.



1537.2 sesion—23 de mayo de 1979 31

las instrucciones que la Comision aliada les diera. En
otras esferas, la administracion austriaca no debia esperar
instrucciones, pero a pesar de todo estaba sometida a una
cierta vigilancia.

20. Respecto a la coaccién, se pueden hacer también
distinciones. Una coaccion muy fuerte anula en el caso
concreto toda libertad de accion y de determinacion del
Estado sometido a esa coaccidén. Por el contrario, un
Estado puede encontrarse sometido a una simple presion
que, aunque algo mds fuerte que una incitacion, no por
eso deja de constituir una forma de coaccion. Es evidente
que en el momento en que la autoridad de un Estado
sometido a tal presion determina su accion, debe tenerla
en cuenta, incluso si una vez tomada su decision se le
puede aplicar el adagio coactus voluit, tamen voluit.

21. En cuanto a la cuestion de la exclusividad, se
plantea en estos términos: la responsabilidad indirecta
que, en determinadas circunstancias, nace a cargo de un
Estado que ejerce un control o una coaccién sobre otro
Estado ;excluye toda responsabilidad directa del Estado
que ha cometido un hecho internacionalmente ilicito bajo
ese control o esa coaccion, o por el contrario se pueden
concebir responsabilidades concurrentes? La Comision
debera ineludiblemente resolver esa cuestion. Algunos de
sus miembros estiman que los casos particularmente
graves daran lugar a la responsabilidad de los dos
Estados de que se trate. A juicio del Sr. Ago, el criterio de
distincion deberia estar mas bien en la amplitud del
control o de la coacciéon. Cuando el Estado sometido a un
control o a una coaccion no tiene ninguna otra posibili-
dad de opcidn, pareceria absurdo hacerle responsable de
sus actos. Sin embargo, en otros casos la responsabilidad
del Estado sometido a un control o a una coaccién debe
subsistir. A ese respecto, el Sr. Ago se adhiere al parecer
de quienes subrayan la necesidad de no incitar a los
Estados a actuar contrariamente a sus obligaciones inter-
nacionales, dandoles la seguridad de que seran eximidos
de responsabilidad. Sin duda la solucién debe buscarse en
esta direccion.

22. En su redacciéon negativa actual, el articulo 28
excluye en cada hipétesis la responsabilidad del Estado
autor del hecho internacionalmente ilicito. Seria necesa-
rio por lo tanto que la Comisién preparase un enunciado
positivo sin ir por ello mas alld de sus intenciones. El
articulo debe limitarse a determinar qué casos dardn lugar
a la responsabilidad internacional de un Estado por el
hecho internacionalmente ilicito de otro Estado y a
determinar, si fuera posible, si también dard lugar parale-
lamente a la responsabilidad de ese otro Estado. La
responsabilidad por hecho ajeno en cierta medida es la
contrapartida del poder de que goza el Estado que, en
determinadas circunstancias, puede dar directrices a otro
Estado o ejercer un control sobre sus actividades.

23. Finalmente, la Comision debera resolver la cuestion
de determinar si la hipotesis de la coaccion puede asimi-
larse totalmente a la de una situacién que implique una
relacion estable y duradera entre dos Estados, en cuyo
caso podria dedicarse una disposicién Unica a estas dos
hipotesis. Personalmente, el Sr. Ago sigue creyendo que
no pueden asimilarse y que es preferible dedicar a cada
una de ellas un parrafo distinto.

24. EI PRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comisiéon decide enviar el
proyecto de articulo 28 al Comité de Redaccion para que
lo examine a la luz de los debates y teniendo en cuenta las
propuestas presentadas por el Sr. Tsuruoka (A/CN.4/
L.289/Rev.1) y por el Sr. Jagota (A/CN.4/L.290).

Ast queda acordado ®.
ArrTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)

25. El PRESIDENTE invita al Sr. Ago a presentar el
capitulo V del proyecto de articulos sobre la responsabili-
dad de los Estados$, titulado «lLas circunstancias que
excluyen la ilicitud», y, mas concretamente, el articulo
297, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 29. — Consentimiento del Estado lesionado

El consentimiento prestado por un Estado a la comision por otro
Estado de un hecho que no esté en conformidad con lo que aquél tendria
derecho a exigir de ese otro Estado en virtud de una obligacion internacio-
nal excluye la ilicitud de ese hecho. No obstante, no se dara ese efecto si la
obligacion de que se trate dimana de una norma imperativa de derecho
internacional general.

26. El Sr. AGO hace notar que después de haber
indicado, en una introduccioén, que la primera parte del
proyecto de articulos se dedicaria totalmente a la defini-
cién de las normas relativas a la determinacion de la
existencia de un hecho internacionalmente ilicito, fuente
de responsabilidad internacional, la Comision enuncid,
en el articulo 1, el principio basico segun el cual

Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la
responsabilidad internacional de éste,
e indico, en el articulo 3, los dos elementos fundamentales
de un hecho internacionalmente ilicito, a saber, la existen-
cia de un hecho atribuible al Estado y la existencia, por
ese hecho del Estado, de la violacién de una obligacién
internacional del Estado. Tras haber examinado, en el
capitulo II, las diferentes hipotesis en las que un hecho
puede considerarse como un hecho del Estado, la Comi-
sion estudio en el capitulo III las hipotesis en las que un
hecho del Estado constituye la violaciéon de una obliga-
cién internacional. El capitulo IV contempla dos hipote-
sis distintas, que tienen un punto comun: la implicacién
de un Estado en el hecho internacionalmente ilicito de
otro Estado. En la primera hipétesis, la implicacion del
Estado adquiere la forma de una ayuda o asistencia de un
Estado a otro Estado para la perpetracion de un hecho
internacionalmente ilicito (articulo 27); en la segunda, la
implicacion del Estado asume la forma de un control
ejercido por un Estado en la esfera de actividad de otro
Estado en el que se ha cometido el hecho internacional-
mente ilicito (articulo 28).

27. El capitulo V, que la Comision actualmente ha de
examinar, trata de las circunstancias en las que un hecho
que normalmente constituiria un hecho internacional-
mente ilicito pierde su caracter de ilicitud. El Sr. Ago
pone de relieve que, en rigor, esas circunstancias dan

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase 1567.2 sesion, parrs.1 a 5y 10 a 39.

¢ Véase el documento A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parrs. 48 y ss.
7 Ibid., parr. 77.
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como resultado la exclusion de la ilicitud del hecho, y no
se limitan solo a excluir la responsabilidad que dimana de
un hecho que seguiria siendo ilicito, aunque se haya
hablado, en algunas épocas, de «circunstancias que ex-
cluyen la responsabilidad». Si se parte, en efecto, del
principio enunciado en el articulo 1 del proyecto, segun el
cual «todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado
da lugar a la responsabilidad internacional de éste»,
resulta dificil admitir que pueda contener circunstancias
que excluyan la responsabilidad dimanante de un hecho
mientras deja subsistir la ilicitud de ese hecho.

28. El concepto de circunstancias que excluyen la ilici-
tud se funda en la jurisprudencia internacional y en la
practica de los Estados. Las respuestas formuladas al
pedido de informacion dirigido a los Estados por el
Comité Preparatorio de la Conferencia de Codificacion
del Derecho Internacional (La Haya, 1930) acerca de «los
casos en que un Estado se encuentra habilitado para
declinar su responsabilidad» son muy claras a ese respec-
to. El Gobierno britanico, especialmente, precisa, a pro-
posito de la situacion de legitima defensa, que esa situa-
cion «puede justificar actos cometidos por un Estado que,
en otro caso, habrian sido ilegitimos» &.

29. Se puede preguntar, en primer lugar, si el consenti-
miento del Estado llamado «lesionado» constituye una
circunstancia que excluye la ilicitud. Parece 16gico afir-
mar que la ilicitud de un comportamiento del Estado que
no se ajuste a una obligacion internacional queda exclui-
da por el consentimiento dado a ese comportamiento por
el Estado que tendria derecho a exigir respeto de la
respectiva obligacion, pues, én ese caso, el consentimiento
conduce de hecho a la formacion de un acuerdo segun el
cual la obligacion internacional pasa a ser inoperante,
para el caso concreto, entre los dos sujetos. Por consi-
guiente, el consentimiento del Estado lesionado respecto
de un hecho dirigido contra él que, de otro modo,
constituiria un hecho internacionalmente ilicito excluye la
ilicitud de ese hecho. La jurisprudencia internacional y la
practica de los Estados jamas han puesto en duda ese
principio fundamental. Las divergencias que se observan
en la practica internacional nunca se refieren al principio
mismo, sino a la existencia efectiva del consentimiento o a
la cuesti®h de determinar si el consentimiento se ha
expresado en forma vélida.

30. Asi, en el caso de la ocupacién de Austria por las
tropas alemanas en marzo de 1938, el Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg juzg6 necesario, para deter-
minar si esa ocupacion era legitima o ilegitima, establecer
previamente si Austria habia dado su consentimiento
para el ingreso de las tropas alemanas. El Tribunal
concluyd que no se habia podio comprobar ese consenti-
miento y que, por consiguiente, la ocupacion de Austria
era internacionalmente ilicita °.

31. Casi siempre se ha invocado el consentimiento del
Estado, cuya soberania de lo contrario se habria violado,
para justificar el envio de tropas al territorio de otro
Estado con el fin de ayudarle a reprimir disturbios
internos. El Reino Unido invoco esta justificacion a
proposito del envio de tropas britanicas a Mascate y

8 Ibud., péarr. 53.
° Ibid., parr. 59.

Oman en 1957 y a Jordania en 1958 ; los Estados Unidos
de América, respecto del envio de sus tropas al Libano en
1958 ; Bélgica, en sus dos intervenciones en el Congo en
1960 y en 1964, y la Union Soviética, con ocasion del
envio de tropas a Hungria en 1956 y a Checoslovaquia en
1968 1°.

32. El Sr. Ago subraya que, para poder considerarse
como una circunstancia que excluye la ilicitud, el consen-
timiento debe expresarse en forma valida. El consenti-
miento puede ser tacito o implicito, a condicion de que
sea claramente establecido. Asi, en el Asunto de la indem-
nizacién rusa, la Corte Permanente de Arbitraje estimo
que Rusia, por su actitud, habia consentido implicitamen-
te el comportamiento de Turquia '*. Pero en ningun caso
podria el consentimiento ser «presunto», lo que facilitaria
abusos inadmisibles.

33. Por otra parte, es necesario que un sujeto de derecho
internacional exprese el consentimiento, es decir, que
provenga de un Organo competente para expresar la
voluntad del Estado. Asi, se puede preguntar si una
autoridad regional o local puede comprometer al Estado
en cuanto a la legitimidad de una accion cometida con
respecto a ese Estado. Es la cuestion que se plante6 a
propodsito de la intervencion de las tropas belgas en la
Republica del Congo en 196012,

34. Para ser valido, el consentimiento debe carecer de
vicios tales como el error, el dolo, la corrupciéon o la
violencia, que causan igualmente la nulidad de un trata-
do. Por lo tanto, los principios que, segun la Convencion
de Viena '3, permiten determinar la validez de los trata-
dos se aplican igualmente cuando se trata de determinar
la validez del consentimiento.

35. Por ultimo, el consentimiento debe ser anterior al
comportamiento o concomitante con él. Un consenti-
miento dado ex post facto puede considerarse como una
renuncia a hacer valer las consecuencias del hecho ilicito,
pero no suprime el caracter ilicito de ese hecho.

36. El Sr. Ago subraya que si la infraccidn que el
consentimiento debe borrar es una infraccion a una
norma de jus cogens (es decir, a una norma imperativa de
derecho internacional que en ningin caso se puede dero-
gar por acuerdo entre dos Estados), no se puede conside-
rar el consentimiento del Estado lesionado como una
circunstancia que excluye la ilicitud. Alli reside un ele-
mento nuevo que la Comisidn debe insertar en la norma
cldsica relativa a las circunstancias que excluyen la ilici-
tud, puesto que ella ha reconocido que existe una catego-
ria de normas cuya derogacion no se admite en ningun
caso y cuya violacion entraila la nulidad de un tratado,
segun el articulo 53 de la Convencion de Viena. Por
consiguiente, para determinar si el consentimiento del
Estado lesionado excluye la ilicitud, hay que determinar
primero si la obligacion violada es o no es una obligacion
de jus cogens.

37. EI Sr. REUTER se pregunta si, en el caso de un
tratado bilateral, un Estado podria considerar, ex post
Jacto, que no ha habido violacion por otro Estado de una

10 Jbid., parr. 60.
'L Jbid., parr. 69.
12 Ibid., parr. 70.
13 Véase 15332 sesion, nota 2.
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de las obligaciones previstas en el tratado, ya que, en las
relaciones bilaterales, se puede formular una disposicién
retroactiva.

38. EIl Sr. Reuter se pregunta, por otra parte, si en el
caso de un tratado multilateral, un Estado tendria dere-
cho a consentir la violacion de ese tratado y si, al
consentirla, no cometeria un acto delictuoso.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

1538.* SESION

Jueves 24 de mayo de 1979, a las 10.10 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes : St. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njen-
ga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGo (continuacion)

ArTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)?!
( continuacion)

1. ElSr. USHAKOYV deplora los ejemplos dados en los
parrafos 60 a 62 del informe (A/CN.4/318 y Add.1 a 3),
que, a su juicio, son ejemplos de situaciones politicas que
la Comision no esta en condiciones de interpretar y que es
inutil mencionar a proposito del articulo 29.

2. El Sr. Ushakov estima que la cuestion de las circuns-
tancias que excluyen la ilicitud se ha planteado mal en el
proyecto de articulo 29. En su opinién, un hecho ilicito no
puede interpretarse por el Estado lesionado como un
hecho licito, pues el hecho ilicito existe objetivamente
desde el momento en que se reunen las dos condiciones de
la ilicitud: la existencia de una obligacion internacional y
la existencia de un hecho del Estado contrario a esa
obligacion. El Estado lesionado puede renunciar a invo-
car la responsabilidad que se deriva del hecho ilicito y a
pedir reparacion por el dafio que ha sufrido, pero el hecho
en si mismo sigue siendo ilicito, ya que no esta en
conformidad con la obligacion del Estado autor del
mismo.

3. Por el contrario, cuando desaparece uno de los dos
elementos de la ilicitud —por ejemplo cuando la obliga-
cion ya no existe— deja de haber hecho ilicito. Asi, si un
Estado libera a otro Estado de una obligacién con
respecto a él, la obligacion desaparece y ya no hay hecho

! Véase el texto en la 1537.2 sesion, parr. 25.

ilicito. Por ejemplo, si un Estado acepta la presencia de
tropas de otro Estado en su territorio, suprime, en este
caso preciso, la obligacion que incumbe al otro Estado de
no enviar tropas al territorio de un Estado extranjero. Al
no existir ya la obligacion, la presencia de las tropas
extranjeras en el territorio del primer Estado no es un
hecho ilicito. Si el Estado no ha autorizado la presencia
de tropas extranjeras en su territorio mas que por un
periodo determinado, la obligacion queda sélo suspendi-
da: después de este periodo, la obligacion vuelve a existir
y el mantenimiento de las tropas extranjeras en el territo-
rio del Estado se convierte en un hecho ilicito.

4. En el caso de un tratado multilateral, evocado por el
Sr. Reuter en la sesidn anterior, cabe preguntarse si un
Estado parte puede liberar a otro Estado parte de las
obligaciones que para él se derivan del tratado. El
Sr. Ushakov no lo cree asi. El parrafo 2 del articulo 20 de
la Convencion de Viena ? dice, en efecto, a propdsito de
las reservas, que

Cuando del nitimero reducido de Estados negociadores y del objeto
y del fin del tratado se desprenda que la aplicacion del tratado en su
integridad entre todas las partes es condicion esencial del consentimien-
to de cada una de ellas en obligarse por el tratado, una reserva exigira la
aceptacion de todas las partes.
Asi pues, en el caso de un tratado multilateral reducido
un Estado parte no puede eximir unilateralmente a otro
Estado parte de sus obligaciones en virtud del tratado:
sélo puede hacerlo con el consentimiento de todas las
partes en el tratado.

5. Aparte de los tratados multilaterales, hay otros casos
en que un Estado no puede eximir a otro Estado de sus
obligaciones internacionales: asi es cuando se trata de
obligaciones de jus cogens.

6. Por tanto, el problema que se plantea en el articulo 29
es en realidad el de la existencia de la obligacion y no el de
la responsabilidad.

7. ElSr. AGO desea disipar inmediatamente todo equi-
voco en cuanto a su actitud: esta totalmente de acuerdo
con el Sr. Ushakov sobre el hecho de que no se trata, en el
articulo 29, de excluir la responsabilidad que se deriva de
un hecho ilicito, sino de excluir la ilicitud de ese hecho,
pues el consentimiento determina que la obligacion en el
caso considerado sea definitiva o temporalmente inope-
rante.

8. [Esevidente que, en algunos casos, el Estado no puede
prestar su consentimiento a que la obligacién no sea
respetada con respecto a é€l, pues se trata de una obliga-
cion erga omnes que no se puede eludir. Es el caso de las
obligaciones que plantean las normas de jus cogens.
Podria también ser el caso de las obligaciones previstas
por ciertos tratados multilaterales restringidos.

9. Asi pues, en el caso de la invasion de Austria por las
tropas alemanas en marzo de 1938, Austria estaba ligada,
por los tratados de Versalles y de Saint-Germain-en-
Laye, con las Potencias aliadas de la primera guerra
mundial. Si hubiera dado su consentimiento a la entrada
de las tropas alemanas en su territorio, la ocupacién de
Austria por Alemania podria no haber sido un hecho
ilicito para con Austria, sino que el hecho ilicito habria

2 Véase 15332 sesion, nota 2.
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sido el consentimiento mismo de Austria, ya que habria
constituido una violacion de las obligaciones de Austria
con respecto a los aliados. Por consiguiente. Alemania no
habria cometido un hecho ilicito respecto a Austria, sino
respecto de las Potencias signatarias de los tratados de
Versalles y de Saint-Germain-en-Laye.

10. Si el consentimiento debe ser previo para excluir la
ilicitud, es precisamente porque, si se da después, el hecho
sigue siendo ilicito puesto que la obligacién estaba toda-
via vigente en el momento en que se cometio el hecho. El
Estado no puede suprimir la ilicitud del hecho ex post
facto: puede entonces solamente renunciar a invocar la
responsabilidad que de ¢l se deriva.

11. El Sr. RIPHAGEN teme que las disposiciones del
capitulo V del proyecto rompan el vinculo logico entre la
violacion de una obligacion, la responsabilidad y el
contenido de la responsabilidad, pues no le parece posible
afirmar que la violacién de una obligacion solamente
constituye un acto internacionalmente ilicito en los casos
en que otra norma primaria predomine sobre la norma
que es la base de la obligacion internacional violada. En
otras palabras, todas las normas primarias de derecho
internacional estan relacionadas entre si, por lo que existe
siempre un riesgo de conflicto entre las normas abstractas
aplicables a un caso especial. Tal conflicto puede surgir de
un conjunto de circunstancias fortuitas, y el ejemplo
clasico, aunque algo hipotético, es el del conflicto entre la
obligacion de no violar la propiedad ajena y la obligacion
de ayudar a una persona en peligro. Puede también surgir
conflicto del hecho de que diversas normas primarias
respondan a finalidades diferentes que sera menester
armonizar. Es innegable que algunas normas abstractas
predominan, de hecho, sobre todas las demas. Asi, por
¢jemplo, el Articulo 103 de la Carta de las Naciones
Unidas prevé que una obligaciéon impuesta por la Carta
prevalecera sobre cualquier otra obligacion. Incluso pue-
de surgir conflicto respecto a un derecho extremadamente
abstracto, tal como el derecho de un Estado a una
existencia efectiva ininterrumpida.

12. El Sr. Riphagen estima que la eleccién entre normas
contradictorias se debe hacer siempre en consideracion a
las consecuencias juridicas de la violacion de la norma. Se
puede, por ejemplo, imaginar una situacion en la que el
consentimiento de la victima de la violacién de una
obligacién internacional, que es también una obligaciéon
erga omnes, no anula el caracter ilicito del hecho, pero
libera sin embargo al Estado que lo ha cometido de su
obligaciéon de indemnizar a la victima. No obstante, esta
situacion no parece prevista en la segunda frase del
proyecto de articulo 29. En todo caso, el Sr. Riphagen no
estd seguro de que sea correcto afirmar que el consenti-
miento prestado en las circunstancias previstas por esa
disposicion queda desprovisto de todo efecto. En realidad
podria producir efecto entre ¢l Estado que ha dado su
consentimiento y el Estado autor de la violacidn, sin tener
ninghn efecto juridico entre los otros Estados ligados por
la obligacion erga omnes. A este respecto, convendria que
la Comision examinara los problemas planteados por el
Sr. Reuter que se refieren especialmente a las relaciones
entre las normas primarias de derecho internacional.

13. Estas reflexiones preliminares relativas al proyecto
de articulo 29 llevan al Sr. Riphagen a pensar que la

Comisidn sale adelante de muchas dificultades procuran-
do dar cuenta de la relacion existente entre las diversas
normas primarias relativas a las obligaciones y los dere-
chos en la esfera de la responsabilidad y de sus consecuen-
cias, lo que constituye, en su opinidn, el marco en el cual
se sitfian las cuestiones tratadas en el capitulo V.

14. El Sr. PINTO dice que el proyecto de articulo 29
tiene la ventaja de ser l6gico y de fundarse sélidamente en
nociones de derecho privado. Admite sin restricciones
que el consentimiento, entendido no solamente en el
sentido de conocimiento sino también en el sentido de
aceptacion del riesgo que implica, es necesario para
excluir la ilicitud. Admite asimismo que ese consentimien-
to debe expresarse validamente, que puede ser tacito,
siempre que no sea equivoco, que debe darse por una
persona o una autoridad habilitada para expresar la
voluntad del Estado, y que puede estar tachado de error,
de dolo, de corrupcion o de coaccion. Paralelamente, el
Sr. Pinto manifiesta su incertidumbre sobre la aplicacion
practica del articulo 29, incertidumbre que se debe al
articulo 28 *. Esta 1ltima disposicion prevé el caso de un
Estado que sea responsable del hecho de otro Estado. Si
en el ejercicio de los derechos que le han sido asi
conferidos, el Estado dominante causa un dafio al Estado
subordinado, cabe preguntarse si este ultimo ha consenti-
do el dafio. A juicio del Sr. Pinto, ello no es posible, como
tampoco se puede mantener que las naciones colonizadas
han consentido los estragos de la colonizacidn, incluso si
se puede invocar que su consentimiento estaba tachado
de vicios tales como la coaccién y la corrupcion. Para el
Sr. Pinto, no basta prever en el proyecto de articulo 29
que no existe un verdadero consentimiento ante tales
restricciones, pues no por ello deja de haber un consenti-
miento efectivamente prestado.

15. A fin de eliminar todas las dudas que pudieran
surgir sobre este punto, cree pues deseable, ex abundanti
cautela, aportar en el proyecto de articulo, después de las
palabras «el consentimiento prestado», una precision
como «libre y voluntariamente».

16. EI Sr. REUTER cree que el proyecto de articulo 29
origina tres categorias de problemas. En primer lugar se
plantean dos cuestiones de redaccion. La primera concier-
ne al titulo del articulo: «Consentimiento del Estado
lesionado». En realidad, ¢l Estado no ha sido lesionado,
puesto que ya ha prestado su consentimiento. La segunda
concierne a las excepciones a la norma enunciada en la
primera frase del articulo 29. Las obligaciones derivadas
de una norma de jus cogens, a que se refiere la segunda
frase del articulo, constituyen indudablemente una excep-
cién importante, pero hay otras excepciones. Asi pues, s¢
podria hablar de consentimiento «licito», lo que tendria
en cuenta todas las excepciones y permitiria suprimir la
segunda frase del proyecto de articulo.

17. El proyecto de articulo 29 suscita también una
cuestion de mera oportunidad. EI Sr. Ago esta de acuerdo
con el Sr. Ushakov sobre el hecho de que no es la
existencia de la responsabilidad, sino la existencia —o
mas bien la eficacia— de la obligacion lo que es objeto del
articulo 29. Cabe pues preguntarse si este articulo asi
como los otros articulos previstos en el capitulo V (que

3 Véase 15322 sesiodn, parr. 6.
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trataran cuestiones como la fuerza mayor y la legitima
defensa) tienen cabida en un proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de los Estados, pero el Sr. Reuter
estima que no hay que adoptar a este respecto una actitud
demasiado formalista. Recuerda que la Comision renun-
ci6 a tratar cuestiones como la fuerza mayor en el
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados
porque juzgd preferible examinar ese tipo de cuestiones
en el marco de un proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de los Estados. La pareceria pues lamen-
table que la Comision decidiera de nuevo dejar para mas
adelante el examen de esos temas.

18. El proyecto de articulo 29 presenta finalmente pro-
blemas de fondo. El Sr. Ago ha empleado en varias
ocasiones el término «acuerdo» para calificar la forma
adoptada por el consentimiento. Pero el consentimiento o
la renuncia no es siempre un acto convencional. Puede
tratarse de un acto unilateral, como en el Asunto de los
ensayos nucleares llevado ante la Corte Internacional de
Justicia, o incluso de un mero comportamiento. Asi pues,
no es posible respaldarse en la Convencién de Viena, que
se aplica solo a los acuerdos internacionales celebrados
por escrito, aunque el articulo 3 de esa Convencion
reconoce un valor juridico a los acuerdos internacionales
no celebrados por escrito. Hay que prever el caso de actos
unilaterales y preguntarse si, mas alla de los acuerdos y de
los actos unilaterales, no hay ciertos comportamientos
susceptibles de tener efectos juridicos.

19. El Sr. Reuter cree, por su parte, que un Estado
puede prestar un consentimiento licito en muchas formas,
y a veces por vias que no estan previstas en la Convencion
de Viena. Estima que el articulo 29 es necesario pero que
su texto se podria simplificar si se hablase de «consenti-
miento licito».

20. El Sr. NJENGA comprueba que el Sr. Ago ha
citado en su informe numerosos ejemplos, entre ellos
algunos casos de fuerza mayor en que el caracter ilicito
debe sin duda alguna ser eliminado. Teniendo en cuenta
el principio volenti non fit injuria, conviene sin embargo
abstenerse de establecer una analogia demasiado estricta
entre la situaciébn de un particular, sujeto de derecho
interno, y la de un Estado, sujeto de derecho internacio-
nal: mientras que un particular no puede consentir mas
que respecto a un dafio del que sera €l mismo la victima,
cuando se trata de un Estado, el gobierno, el jefe de
Estado o la autoridad regional consienten el dafio en
nombre ajeno.

21. Para el Sr. Njenga, la Comision no tendria razon,
respecto al desarrollo progresivo del derecho internacio-
nal, en prever que el consentimiento de un Estado puede
exonerar a otro Estado de toda responsabilidad. La
hipotesis prevista es especialmente la de un envio de
tropas por un Estado al territorio de otro Estado y los
diversos ejemplos mencionados en el informe del Sr. Ago
no hacen mas que aumentar las dudas sobre este punto.
En los casos de la ocupacion de Austria por Alemania en
1938, del envio de tropas britanicas a Mascate y Oman,
de tropas de los Estados Unidos de Ameérica al Libano y
de tropas belgas al Congo, e incluso en el caso mas
reciente del envio de tropas francesas a la provincia de
Shaba en el Zaire, se ha invocado ¢l consentimiento para
justificar una burda injerencia en los asuntos internos de

otro Estado. Ademas, todas esas situaciones estaban
caracterizadas por la presencia de un Estado dominante y
de un Estado subordinado o cliente, lo que significa que el
consentimiento era evidente. Por supuesto existen casos
en los que un Estado puede consentir la presencia de
tropas extranjeras en su territorio, puesto que la misma
Carta de las Naciones Unidas prevé la legitima defensa
colectiva, asi como numerosos acuerdos bilaterales y
multilaterales. Sin embargo, el envio de tropas para
sostener el régimen de otro pais o para asegurar su
colonizaciéon -—una colonizacién fundada a menudo so-
bre un pretendido consentimiento obtenido de jefes que
no comprendian lo que firmaban— esta totalmente injus-
tificado. Existen también casos en los que la cuestion de la
responsabilidad del Estado no se plantea tampoco. En
Africa, por ejemplo, los Estados vecinos celebran a
menudo acuerdos que autorizan a sus nacionales respecti-
vos a cruzar la frontera, por ejemplo, para atrapar a
ladrones de ganado y someterlos a la justicia. Cuando la
entrada en el territorio de otro Estado esta permitida, no
es necesaria ninguna norma; cuando no lo esta, una
norma como la que se prevé no podria mas que ofrecer
una justificacion en caso de dafio.

22. En tales circunstancias, el Sr. Njenga se opone
resueltamente a mantener el proyecto de articulo 29, que
constituiria ciertamente un obstaculo a la aceptacion del
proyecto de articulos en su conjunto por la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General y por la totalidad de la
comunidad internacional. Asi pues, invita a la Comision a
pasar al examen de los otros articulos relativos a las
circunstancias que excluyen la ilicitud y estan en confor-
midad con la logica, el derecho y la situacién de las
relaciones internacionales contemporaneas.

23. El Sr. VEROSTA desea aportar una precision en
cuanto a la ocupacion de Austria por las tropas alemanas
en marzo de 1938. Fue la defensa de los acusados, en el
proceso de Nuremberg, la que pretendid que Austria
habia dado su consentimiento a la entrada de las tropas
alemanas, pero el Tribunal de Nuremberg no pudo
determinar que se hubiera dado tal consentimiento. Antes
de la entrada de las tropas alemanas, Austria ya era
objeto de amenazas, lo que determind que el Canciller
dimitiera y dejara practicamente solo al Presidente de la
Republica, impidiéndole, por falta de tiempo, convocar al
Parlamento, que entonces estaba en receso. Bajo la
presion de los alemanes, un nazi austriaco, Seyss-Inquart,
sustituyo al canciller dimisionario; mas tarde llegaria a
ser uno de los grandes jefes de las SS, condenado a la pena
de muerte por el Tribunal de Nuremberg y ejecutado.
Seyss-Inquart deberia haber dado su consentimiento para
la entrada de las tropas alemanas en Austria, pero, por la
desorganizacion de las comunicaciones telefonicas entre
Berlin y Viena aquel dia, no lo dio.

24. EIl Sr. JAGOTA opina que el consentimiento puede
considerarse como una circunstancia que excluye la ilici-
tud. Como lo sefiala en su informe (A/CN.4/318/Add.1 a
3, parr. 50), el Sr. Ago trata en el capitulo V de las
circunstancias que excluyen la ilicitud, y no de las cir-
cunstancias que excluyen la responsabilidad: en ello se
distingue el capitulo IV del capitulo V y es por ese motivo
que el tenor de los articulos 27 y 28 no puede tratarse en el
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marco de las circunstancias que excluyen la ilicitud, ya
que entonces no habria mas responsabilidad.

25. La exposicién sumamente interesante que ha hecho
el St. Ago ha planteado algunas cuestiones que es indis-
pensable clarificar antes de que se pueda adoptar una
posicion definitiva sobre el texto del articulo 29. En
realidad, hay que abordar con prudencia el tema que se
examina, pues, como el propio Sr. Ago lo ha comprendi-
do correctamente, siempre es posible hacer mal uso o
abusar del consentimiento e invocarlo con otros fines,
tales como los que ha indicado el Sr. Njenga. El consenti-
miento puede sin duda justificar plenamente una excep-
cion en los que se podrian denominar casos menores, pero
no hay que olvidar que el concepto de consentimiento
puede intervenir en situaciones politicas muy graves,
como las que entrafian el recurso a la fuerza o actos de
soberania ejecutados por un Estado en el territorio de
otro Estado. El Sr. Ago no sélo ha tenido presente el
consentimiento, sino también la renuncia, que son dos
conceptos completamente diferentes. En el actual contex-
to, el concepto de consentimiento comprende el de
renuncia? Hay fundamento para sostener que el consenti-
miento constituye una de las principales circunstancias
que excluyen la ilicitud de un hecho, mientras que la
renuncia es una decisiéon perfectamente clara —que puede
adoptar todo Estado soberano— de renunciar al ejercicio
de determinados derechos.

26. Como ha sefialado el Sr. Ago, el consentimiento
puede asimilarse a un acuerdo y el efecto del acuerdo
puede, ya sea excluir definitivamente, ya sea suspender la
ilicitud del hecho. A este respecto, es necesario distinguir
entre exclusion y suspension. Hay razones para presumir
que la ilicitud de un hecho puede suspenderse cuando el
consentimiento es condicional o se ha prestado con la
reserva de su retiro, por ejemplo cuando un Estado
consiente en que tropas extranjeras se estacionen durante
un periodo de un afio en su territorio. En ese caso, la
permanencia de esas tropas después del transcurso de
dicho plazo o después del retiro del consentimiento
pasara a ser ilicita. Por consiguiente, el articulo 29 deberia
expresar el hecho de que el consentimiento puede ser
condicional o incondicional. El consentimiento podria
darse a titulo incondicional en presencia de un ultimatum
y, en semejante caso, el riesgo consiste en que un hecho
que no se consideraria como ilicito nunca pasaria a serlo
posteriormente.

27. Se ha subrayado acertadamente que el consenti-
miento debe prestarse libremente —como, por otra parte,
lo ha sefialado el Sr. Ago en su informe—, pero el
proyecto de articulo 29, en su actual formulacién, no
menciona esa condicion. Ademas, el consentimiento debe
expresarse validamente, lo que supone que la persona que
lo expresa tiene competencia para hacerlo en derecho
internacional. Por consiguiente, hay que poder determi-
nar quién tiene competencia para expresar el consenti-
miento de un Estado en derecho internacional. Felizmen-
te, ese aspecto de la cuestidn ya estd previsto por la
Convencion de Viena, y basta pues perfeccionar una
formulacion relativa a la competencia del 6rgano o de la
persona que expresa el consentimiento del Estado. Se
plantea otra cuestion con respecto a la validez del consen-
timiento : la de saber si un Estado tiene competencia para

prestar su consentimiento cuando, al hacerlo, incumpliria
una obligacioén de cardcter superior o infringiria normas
de orden superior que no permiten a un Estado eludir una
obligacion y afectar, en consecuencia, los derechos y
obligaciones de otras partes.

28. El Sr. Jagota también estd convencido, de que es
inaceptable el consentimiento presunto y que conviene
tratar separadamente el consentimiento expreso y el
consentimiento tacito. Sin embargo, hay que examinar
mas adelante la cuestion de saber si el consentimiento
tacito debe considerarse en todos los casos como una
circunstancia que excluye la ilicitud de un hecho. En los
casos graves, en que se pueden cometer abusos, como en
los que ha citado el Sr. Njenga, no deberia admitirse el
consentimiento tacito y, por consiguiente, se ha de prever
la exigencia de un consentimiento expreso. Huelga decir
que un consentimiento expreso no es necesariamente un
consentimiento dado por escrito. Sin duda el consenti-
miento debe expresarse antes de la comision del hecho, si
no se trataria de una renuncia. Por supuesto, el Sr. Jagota
adhiere sin reservas a la segunda frase del articulo, que
preve el caso de una obligacion que dimana de una norma
imperativa de derecho internacional general.

29. Todos esos aspectos deben precisarse y expresarse
en el proyecto de articulo 29 para que la Sexta Comisiéon
esté en condiciones de aceptar ese texto. El articulo debe
redactarse de tal modo que su ambito de aplicacion se
encuentre perfectamente delimitado, puesto que es obli-
gatorio que las excepciones se interpreten y apliquen en
forma restrictiva.

30. El Sr. THIAM considera que seria dificil negarse a
aprobar el principio enunciado en el proyecto de articulo
29, segun el cual el consentimiento excluye la ilicitud,
toda vez que se ha previsto una excepcion para las
normas de jus cogens. En cuanto a la forma, convendria,
si fuera posible, reemplazar la expresion «Estado lesiona-
do» por una expresion mas adecuada.

31. Por lo que respecta a la oportunidad de adoptar en
el proyecto un articulo como el articulo 29, se han
invocado dos argumentos. Por una parte, se ha observado
que esa disposicion corresponde tanto al tema de los
tratados como al de la responsabilidad. Para el Sr. Thiam,
esa discusion podria proseguirse indefinidamente, pero,
como el articulo que se examina esta en relacion con la
indemnizacién de un perjuicio, corresponde mas bien al
tema de la responsabilidad. Por otra parte, el Sr. Njenga
ha observado que el consentimiento puede prestarse en
condiciones tales que habria que concluir en que no se ha
expresado libremente y que, habida consideracion de las
dificultades que la cuestidon podria plantear, mas vale no
abordarla, por temor de injerirse, por ejemplo, en los
asuntos de un Estado que, por razones estrictamente
internas, desearia obtener el apoyo de otro Estado. El
Sr. Thiam estima que esa razon no es suficiente para
renunciar al articulo que se examina y que deberia
poderse encontrar una formulacion que prescindiera de
esas formas de injerencia. A este respecto, hay que
observar que, si las intervenciones de Bélgica en el Congo
han provocado vivas reacciones en Africa, los paises
africanos no han planteado objeciones contra el envio de
tropas marroquies a Shaba, junto a tropas francesas,
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envio que se considerd destinado a prevenir una subver-
sién exterior.

32. A juicio del Sr. Thiam, el principio enunciado en el
proyecto de articulo 29 debe, por consiguiente, mantener-
se, pero unido a las salvaguardias que pueda proporcio-
nar la teoria de los vicios del consentimiento.

33. El Sr. SCHWEBEL dice que el articulo parece estar
solidamente fundado, ser acertado en derecho y necesario
para el conjunto del proyecto de articulos. Quizas plan-
teara dificultades de redaccion, pero ya se han formulado
propuestas Utiles, como las del Sr. Jagota, que ha sugeri-
do una cuestion que se presta, sin embargo, a debate: la
de saber si el articulo se refiere al consentimiento o a la
renuncia. Esta cuestion se aborda en forma convincente
en el parrafo 72 del informe, que examina el momento en
que se presta el consentimiento. El articulo no puede
reducirse al concepto de renuncia, puesto que daria a
pensar que ha habido inicialmente un perjuicio respecto
del cual el Estado lesionado ha decidido no exigir indem-
nizacion. En muchos casos, si el Estado ha expresado
validamente su consentimiento a la comision del respecti-
vo hecho, no ha habido en ello perjuicio. Asi, como el
Sr. Ago lo subraya en su informe, si ha habido un
perjuicio y si la victima de ese perjuicio decide posterior-
mente no hacer valer sus derechos, el caso puede consi-
derarse entonces como un caso de renuncia. A este
respecto, el St. Ago ha dado el ejemplo del desembarco de
la infanteria de marina de los Estados Unidos en Cuba en
1912, circunstancia en la que, al parecer, el consentimien-
to del Gobierno cubano se prestd después de haberse
realizado el hecho. Otro ejemplo a ese respecto es el de la
invasion de Checoslovaquia en 1968, en que el consenti-
miento a la invasion, suponiendo que se haya prestado,
soOlo se prest6 después del hecho, como lo reflejan perfec-
tamente los debates del Parlamento checoslovaco y los del
Consejo de Seguridad. En realidad, al parecer jamas se
presté un consentimiento valido.

34. Como ha demostrado muy acertadamente el
Sr. Njenga, la validez del consentimiento es evidentemen-
te fundamental, aunque la cuestién no sea inherente a las
situaciones coloniales. El Sr. Schwebel no excluye la
posibilidad de precisar que debe tratarse de un «consenti-
miento verdadero» o de un «consentimiento validamente
expresado» o de emplear cualquier otra formulacién
similar, pero es muy escéptico en cuanto a su eficacia
juridica. La Comision volvera probablemente al principio
fundamental segun el cual el consentimiento debe enten-
derse como un consentimiento verdadero y validamente
expresado, y no un consentimiento arrancado por
extorsion o dado por titeres.

35. ElSr. PINTO dice que el Sr. Ago, en la presentacion
de su proyecto de articulos, ha establecido una neta
distincion entre la ilicitud internacional y la responsabili-
dad internacional. A tenor del articulo 1 del proyecto,
todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da
lugar a la responsabilidad internacional de éste, pero de la
lectura del capitulo V se desprende que el Sr. Ago prevé
circunstancias en las que la responsabilidad internacional
puede emanar de hechos que no sean hechos internacio-
nalmente ilicitos. Dado el titulo del capitulo V: «Las
circunstancias que excluyen la ilicitud», y el hecho de que
la Comision trabaje en un proyecto sobre la responsabili-

dad de los Estados, el Sr. Pinto desearia saber si el
Sr. Ago tiene el propdsito de ligar ulteriormente esos dos
aspectos y de sefialar en qué casos las circunstancias que
excluyen la ilicitud excluiran también la responsabilidad
internacional.

36. Sir Francis VALLAT abriga dudas respecto al
proyecto de articulo 29, pero, como en el caso del articulo
28, es probable que logre una vision mas exacta de la
cuestion durante el transcurso del debate. Al leer la parte
del informe que se examina (A/CN.4/318 y Add.1 a 3,
parrs. 56 a 77), el propio titulo del capitulo V le ha dado
la impresion de que la Comision entraba en una materia
nueva. Hasta ahora, habia examinado la responsabilidad
por el hecho internacionalmente ilicito y habia razonado
a partir de la hipétesis de un hecho concreto internacio-
nalmente ilicito. La Comision pas6é bruscamente a tratar
una cosa que, en el plano juridico, es completamente
diferente. De nuevo, se trata de excepciones, pero esta vez
bajo la forma de circunstancias que excluyen la ilicitud.
Sin embargo, la Comisién no ha examinado las circuns-
tancias que generan la ilicitud, ni la cuestion de lo que es
licito y de lo que es ilicito segun el derecho. Sir Francis ha
observado felizmente que en el parrafo 56 del informe se
considera el principio volenti non fit injuria, cuya contra-
partida en el common law es damnum sine injuria. Sin
embargo, se ha desconcertado al ver que el informe no
trata del resultado del acto, sino de la naturaleza del
mismo, de su ilicitud. En un sentido, la Comision ha
adoptado posicién sobre la cuestion de saber si el consen-
timiento excluye la ilicitud, pero Sir Francis sigue dudan-
do acerca de si la Comision debe proceder sobre la base
de ese tipo de clasificacion.

37. Enlos sistemas de common law el principio damnum
sine injuria se expresa sin que se refiera a la ilicitud del
hecho. Por ejemplo, una persona que sufre un perjuicio
por el hecho de otra persona no tiene derecho a una
indemnizacion por ese perjuicio si ha consentido la
perpetracion del hecho. Por su parte, Sir Francis se
pregunta si no es posible adoptar una posicién similar en
derecho internacional. Hasta ahora, la Comisién ha
estudiado la cuestion sobre la base de lo que se podria
denominar un analisis inspirado en la tradicién romanista
y en virtud de la ilicitud del acto, lo que, en un estado
ulterior, podria provocar grandes dificultades para los
paises de common law. Si, en el plano de la redaccion,
fuera posible abordar el problema desde un punto de
vista menos tedrico, el proyecto de articulo seria sin duda
mucho mas facilmente aceptable para esos paises.

38. La dificultad se puede explicar por la excepcion
relativa al jus cogens. Sir Francis acepta plenamente el
principio segin el cual un Estado no esta autorizado para
cometer una violacion de una norma imperativa de
derecho internacional. Sin embargo, también es necesario
examinar el contenido de la norma. El empleo ilicito de la
fuerza es uno de los ejemplos mas flagrantes de violacion
de una norma de jus cogens, norma que se enuncia en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas. Si fuerzas armadas penetran en el territorio de
otro Estado, la calificacion de ese acto como una viola-
ciéon de una norma imperativa debe depender necesaria-
mente de las circunstancias, entre las cuales figura la
cuestion del consentimiento del Estado interesado. Pero
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la exgepcidn que figura en la segunda frase del proyecto
de articulo 29 precisa que el acto conservara su caracter
ilicito si la obligacion de que se trata dimana de una
norma imperativa de derecho internacional general. Sir
Francis duda mucho de que el consentimiento del Estado
pueda, en semejante caso, considerarse como desprovisto
de efecto. Se podrian contemplar casos en los que, en
efecto, el consentimiento prestado por el Estado podria
estar desprovisto de resultado. Constituye una manifesta-
cion de simple sentido coman decir que un Estado no
puede consentir en que sus nacionales sean torturados
por otro Estado y admitir asi que la tortura sea licita. No
obstante, en muchos casos, ¢l consentimiento (o la falta
de consentimiento) forma parte integrante de la naturale-
za del acto y de la propia obligacion. Es evidente que un
Estado no puede normalmente reclamar la indemnizacion
del perjuicio cuando ha dado su consentimiento a la
comision del acto, pero es menester que se considere muy
atentamente la excepcion a la norma enunciada en el
articulo 29 y que se examine la forma en que se ha
expresado el consentimiento.

39. EIlSr. AGO, respondiendo a las observaciones de Sir
Francis, dice que todos los articulos precedentes del
proyecto tienen precisamente por finalidad la de estable-
cer en qué condiciones hay hecho internacionalmente
ilicito. De conformidad con el articulo 3, debe existir un
comportamiento atribuible segun el derecho internacio-
nal a un Estado y ese comportamiento debe constituir
una violacion de una obligacion internacional de ese
Estado. Los capitulos II y III del proyecto determinan,
respectivamente, cuando hay hecho internacional del
Estado y cuando hay violacidén de una obligacion interna-
cional. Se trata de saber ahora si, en los casos en que se
retnen todas las condiciones para que haya hecho inter-
nacionalmente ilicito, puede que no haya ilicitud en razén
de la siguiente circunstancia particular: en presencia de
una obligacién internacional y del derecho de un Estado a
que se respete esa obligacion, tal Estado presta su consen-
timiento para que se formule una norma especial respecto
del caso excepcional y a fin de que la respectiva obliga-
cién no se aplique en ese caso. Este enfoque aparentemen-
te es mucho mas general que el que consiste en considerar
que en caso de consentimiento no hay derecho a la
indemnizacion de los perjuicios sufridos y, por tanto, no
hay hecho ilicito.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

1539.2 SESION

Viernes 25 de mayo de 1979, a las 11.40 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes.: St. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Ve-
rosta.

Organizacién de los trabajos (continuacion*)

1. El PRESIDENTE dice que la Mesa Ampliada ha
propuesto las fechas aproximadas siguientes para el
examen de los temas que figuran en el programa:

1. Responsabilidad de los Estados [tema 2] 16 de mayo a 5 de junio
13 a 19 de julio

(4 semanas)

2. Eleccion para cubrir vacantes imprevistas 29 de mayo
en la Comisién (articulo 11 del Estatuto)

[tema 1]

3. Cuestion de los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales
o entre dos 0 mas organizaciones interna-
cionales [tema 4]

4. Sucesion de Estados en lo que respecta a
materias distintas de los tratados [tema 3]

5. Examen del procedimiento de elaboracion
de tratados multilaterales (parr. 2 de la
resolucion 32/48 de la Asamblea General)
[tema 6]

6. El derecho de los usos de los cursos de

6 a 12 de junio
27 de junio a
10 de julio

(3 semanas)

13 a 26 de junio
(2 semanas)

11y 12 de julio

20 a 26 de julio

agua internacionales para fines distintos (1 semana)
de la navegacion {tema 5]

7. Estatuto del correo diplomatico y de la 27 de julio
valija diplomatica no acompafada por un
correo diplomatico (parr. 5 de la parte T
de la resolucion 33/139 de la Asamblea
General y parr. 5 de la resolucion 33/140
de la Asamblea General) [tema 7]

8. Informe de la Comision y cuestiones co- 30 de julio
nexas a 3 de agosto

(1 semana)

2. Al no formularse ninguna objecion, entiende que la
Comision aprueba el programa de trabajo supra.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 11.45 horas.

* Reanudacion de los trabajos de la 1531.2 sesion.

1540.2 SESION

Lunes 28 de mayo de 1979, a las 15.10 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sir Francis Vallat, Sr. Verosta.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados (continuacion*)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/L.291)

[Tema 2 del programa]

* Reanudacion de los trabajos de la 1538.2 sesion.
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PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGo (continuacion)

ArTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)!
(continuacion )

1. El Sr. TSURUOKA considera que, en la hipotesis
prevista en el articulo 29, se trata en rigor de la exclusion
de la ilicitud del hecho, y no de la renuncia del Estado
lesionado a su derecho de hacer efectiva la responsabili-
dad del Estado autor del hecho ilicito. Por consiguiente,
estima que el articulo 29 esta bien situado en el capitu-
lo V del proyecto de articulos.

2. Como el Sr. Ago ha expresado en su informe, no es el
principio segun el cual el consentimiento excluye la
ilicitud el que, en la practica, estd en juego; es la
existencia misma del consentimiento y la validez de su
expresion. Por tanto, seria conveniente decir con claridad,
en el texto mismo del articulo, que el consentimiento debe
darse valida y expresamente.

3. En cambio, el Sr. Tsuruoka estima preferible no
precisar en el articulo que ¢l consentimiento debe ser
anterior al comportamiento o concomitante con €l, como
lo afirma el Sr. Ago en el parrafo 72 de su informe
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3), pues una disposicion en ese
sentido podria no ajustarse a la norma enunciada en el
parrafo 1 del articulo 25 2. Le parece preferible remitirse
a la interpretacion para resolver esa cuestion en la
practica.

4. Por ello, el Sr. Tsuruoka propone para el proyecto de
articulo 29 un texto que, en consecuencia, se¢ ha modifica-
do (A/CN.4/L.291):

«Si consta que un Estado ha prestado valida y
expresamente su consentimiento a un hecho de otro
Estado que, de lo contrario, constituiria una violaciéon
de una obligacién internacional del segundo Estado
para con el primero, tal consentimiento excluira la
ilicitud de ese hecho. No obstante, no se dara ese efecto
si la obligacion de que se trate dimana de una norma
imperativa de derecho internacional general.»

5. El Sr. FRANCIS observa que, segln el proyecto de
articulo 29, el efecto del consentimiento consiste en que
un hecho que habria sido ilicito si un Estado no hubiera
consentido en él puede transformarse en un hecho licito
gracias a ese consentimiento. La cuestion del consenti-
miento, y en particular en lo que se refiere a la presencia
de tropas de un Estado en el territorio de otro Estado,
sigue siendo una fuente de malas interpretaciones; la
mayor parte de las dificultades se refiere a la necesidad de
un consentimiento expresado en forma verdadera y vali-
da. El principio general segln el cual un Estado puede,
dentro de determinados limites, aceptar el perjuicio que se
le cause, no ha sido, sin embargo, jamas impugnado; por
otra parte, este principio se aplica también en otras
esferas de las relaciones internacionales. Asi, pues, es
justo que el proyecto sea la expresion de la practica
contemporanea en la materia.

6. Al invocar ampliamente la practica de los Estados y
la doctrina, el Sr. Ago ha puesto de relieve la transforma-

! Véase el texto en la 15372 sesion, parr. 25.
2 Veéase 15322 sesion, nota 2.

cién de un hecho ilicito en un hecho licito, y no la
renuncia a hacer efectiva la responsabilidad internacio-
nal. Por su parte, el Sr. Francis ha indagado primero cual
es el valor del proyecto de articulo 29 en relacion con los
articulos 1, 16 y 18. Segun el articulo 18, para que un
hecho dé lugar a la responsabilidad internacional del
Estado que es su autor, ese hecho ha de haber sido
realizado hallandose la obligacion en vigor respecto de
ese Estado. Si se ajusta el proyecto de articulo 29 a los
articulos 1, 16 y 18, resulta que una vez que un Estado ha
dado su consentimiento a la realizacion de un hecho que
habria sido ilicito sin ese consentimiento, la obligacion
internacional anterior que estaba a cargo del Estado
autor de ese hecho deja de estar en vigor respecto del
Estado que ha dado su consentimiento. En esas condicio-
nes, ya no se puede invocar la disposicion del articulo 16,
que es fundamental en materia de responsabilidad inter-
nacional.

7. A continuacion, el Sr. Francis se pregunta si es mds
légico adoptar el punto de vista del Sr. Ago. Para
responder a esa pregunta, ha debido volver al concepto
del consentimiento, pero con una perspectiva diferente: la
de un consentimiento que represente un elemento funda-
mental de la soberania de los Estados. Si el hecho que se
debate solo interesa a las relaciones entre el Estado que da
su consentimiento y el Estado autor del hecho, ese
consentimiento puede darse antes o después de la realiza-
cion de dicho hecho. Desde el punto de vista juridico, el
resultado es fundamentalmente ¢l mismo, ya-que, si el
consentimiento se da después que el hecho se haya
realizado, se renuncia a invocar la responsabilidad inter-
nacional del Estado autor del hecho. Pero los casos no
son siempre tan sencillos. La obligaciéon que incumbe a
todo Estado Miembro de las Naciones Unidas de respetar
la soberania de todos los otros Estados esta implicita-
mente resumida en los términos del parrafo 1 del Articu-
lo 2 de la Carta de las Naciones Unidas. Si un Estado da
su consentimiento ex post facto a la entrada de tropas en
su territorio, ningin perjuicio se ha ocasionado a ese
Estado. Sin embargo, los otros Miembros de las Naciones
Unidas podrian adoptar una resolucién condenando ese
acto, ya que atenta contra el principio de la soberania de
los Estados. En otras palabras, el consentimiento del
Estado directamente interesado no basta necesariamente
para legitimar la situacidn de acuerdo a la Carta. Consi-
derado desde ese angulo, el punto de vista del Sr. Ago se
justifica muy bien.

8. Para el Sr. Francis, la excepcion prevista en el articu-
lo 29, en caso de violacién de una norma de jus cogens, es
fundamentalmente correcta. Por lo demas, se encuentran
equivalentes en el derecho interno, como el principio
segun el cual el acusado no puede invocar el consenti-
miento de la victima.

9. En la parte del informe en que se estudian los
principales elementos del consentimiento (A/CN.4/318 y
Add.1 a 3, parrs. 56 a 76) se mencionan algunos asuntos.
El Sr. Francis no estd seguro de que el Asunto Savarkar
sea completamente pertinente, dado que la cuestion prin-
cipal que se plantea a la Comision es la de saber si un
Estado determinado ha dado su consentimiento en forma
valida o no. Ahora bien, no se sabe con exactitud si asi fue
de parte del Gobierno francés, y los Hague Court Reports
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no responden a la pregunta. No obstante, el Sr. Francis
reconoce que la detencidon de Savarkar y su entrega a las
autoridades britanicas fueron irregulares.

10. Por ultimo, el Sr. Francis considera que, para evitar
todo equivoco en cuanto a la naturaleza del consenti-
miento, el proyecto de articulo 29 deberia redactarse con
mayor precision. A ese respecto, el texto propuesto por el
Sr. Tsuruoka, que exige que el consentimiento se haya
prestado valida y expresamente, contribuiria mucho sin
duda a que ese proyecto de articulo fuese mas aceptable
en general.

11. El Sr. TABIBI pone de relieve que el capitulo V se
distingue de los capitulos anteriores del proyecto tanto
por su naturaleza como por su finalidad. Mientras que los
primeros capitulos se centran en las cuestiones abordadas
en los articulos 1y 3, a saber, la responsabilidad del
Estado por el hecho internacionalmente ilicito y los
elementos constitutivos de ese hecho, el capitulo V estd
dedicado a algunas circunstancias especiales, en particu-
lar al consentimiento del Estado lesionado, que determi-
nan que un hecho que de por si seria ilicito deba
considerarse como licito. La Comision estudié prolonga-
damente la cuestion del consentimiento durante sus tra-
bajos sobre el derecho de los tratados. La esencia del
consentimiento es la validez. Si el consentimiento emana
de un organo del Estado que no es competente para
expresar la voluntad del Estado, si es tachado de error o
de dolo o si es contrario a una norma de jus cogens, el
hecho todavia es ilicito.

12. EIl Sr. Tabibi comparte las inquietudes del Sr. Njen-
ga (15382 sesidon), que tienen su origen en el temor de que
la historia se repita, ya que una Potencia dominante
siempre puede obtener el consentimiento de una Potencia
mas débil mediante la amenaza del empleo de la fuerza,
por medio de presiones econémicas o politicas, mediante
el dolo, induciéndola a error o recurriendo a todos los
demads recursos con que cuentan los paises poderosos. Sin
embargo, el Sr. Tabibi considera que la presencia del
articulo 29 es util en el proyecto, para evitar numerosas
dificultades que en caso contrario podrian surgir en las
relaciones internacionales contemporaneas.

13. En vista de ello, el proyecto de articulo que se
examina y el comentario que lo ha de acompaifiar deberan
redactarse en términos claros, que prevean, en particular,
la necesidad de un consentimiento validamente expresa-
do, lo que contribuira mucho a disipar las inquietudes
expresadas por algunos miembros de la Comision. Por
consiguiente, €l Sr. Tabibi acoge con satisfaccion el texto
presentado por el Sr. Tsuruoka.

14. EI1Sr. VEROSTA considera que el titulo «Consenti-
miento del Estado lesionado» no corresponde al conteni-
do del proyecto de articulo 29. La expresion «Estado
lesionado» no figura, en efecto, en el texto del articulo.
Sélo figura en el informe, donde la palabra «lesionado»
aparece entre comillas a partir del parrafo 71, lo que
refleja que el Sr. Ago tuvo dudas en cuanto a la oportuni-
dad de emplear esa expresion en el articulo 29. Como el
propio Sr. Ago lo ha dicho muy acertadamente en el
parrafo 68 de su informe, la circunstancia que excluye la
ilicitud, en la hipotesis contemplada en el articulo 29, es
«el consentimiento de un Estado titular del derecho
subjetivo, que sin ese consentimiento resultaria ilicita-

mente lesionado por €l comportamiento de otro Estado».
Asi, pues, si hay consentimiento, no hay Estado lesiona-
do, puesto que no hay hecho ilicito. Por consiguiente, el
Sr. Verosta propone que se suprima en el articulo 29, asi
como en el comentario, la expresion «Estado lesionado».

15. El Sr. Verosta pone de relieve que un Estado puede,
en sus relaciones con otro Estado, derogar normas de
derecho internacional consuetudinario, con tal que no se
trate de normas de jus cogens y que no se lesionen los
derechos de terceros Estados. Asi, no es licito que un
Estado consienta el paso de tropas extranjeras a través de
su territorio si no respeta esa doble condicion. A ese
respecto, la practica de los Estados ofrece numerosos
ejemplos. Entre 1815 y 1878, el Imperio otomano, que
poseia dos enclaves en Dalmacia, entonces provincia
austriaca, solicitd en varias oportunidades a Austria el
derecho de paso para trasladar tropas de Albania a
Herzegovina, pero nunca pidid el consentimiento de
Austria cuando estaba en guerra con otros Estados, a fin
de no exponerse a un rechazo, pues Austria, que estaba
ligada con esos Estados por la ley de la neutralidad,
habria cometido un hecho ilicito a su respecto si hubiese
admitido el paso de las tropas otomanas. Asimismo, al
autorizar, durante la guerra de los boers, a las tropas
britdnicas a que atravesaran Mozambique (que conside-
raba como parte integrante de su territorio) para liberar
una ciudad sitiada por los boers, Portugal violo la norma
de la neutralidad que se habia comprometido a respetar y
cometié asi un hecho ilicito respecto de las republicas
boers. Para enmendar esa falta, cuando los boers, derro-
tados por los britanicos, perdieron su acceso al mar, el
Gobierno portugués autorizd al Presidente Kruger para
que atravesara el territorio de Mozambique y se embarca-
ra de alli hacia Europa, donde esperaba ganar a algunos
Estados para la causa de los boers. Al actuar asi, el
Gobierno portugués viold por segunda vez la norma de la
neutralidad y cometio otro hecho ilicito, esta vez respecto
del Reino Unido.

16. El consentimiento del Estado, que para constituir
ana circunstancia que excluya la ilicitud no debe derogar
una norma de jus cogens ni lesionar los derechos de
terceros Estados, debe asimismo ser anterior al comporta-
miento del otro Estado. Cabe preguntarse, a este respec-
to, si el consentimiento previo —que responde normal-
mente a una solicitud del otro Estado— no constituye un
acuerdo sobre los dos Estados. Se puede preguntar,
igualmente, si existe, en la practica de los Estados, un
consentimiento unilateral. Segun el Sr. Verosta, el con-
sentimiento unilateral solo existe, en la practica de los
Estados, después de la comision del hecho ilicito. Pero, en
ese caso, €l consentimiento no puede eliminar la ilicitud
del hecho que ya se habia cometido, como lo ha sefalado
el Sr. Ago en el parrafo 72 de su informe. En realidad, un
consentimiento dado ex post facto por un Estado, sélo
constituye, por tanto, una renuncia de parte de ese Estado
a hacer valer las consecuencias derivadas del hecho ilicito,
es decir, a pedir indemnizacion. Para ilustrar el caso, el
Sr. Verosta cita otro ejemplo. En 1849 el emperador
Francisco José pide —y obtiene— la ayuda militar de
Rusia para aplastar una sublevacion republicana en
Hungria (que entonces formaba parte del imperio de los
Habsburgo). Por consiguiente, la entrada de tropas rusas
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en territorio hungaro era licita. En cambio, la situacion
habria sido totalmente distinta en la hipdtesis de que
Nicolas I hubiera enviado soldados por su propia iniciati-
va para derrotar a la revolucion hungara, y aunque el
Gobierno de Viena se¢ hubiera beneficiado de esa inter-
vencion, no habria podido ex post facto quitarle su
caracter ilicito, aunque hubiese celebrado enseguida un
acuerdo con el zar para regular la retirada de las tropas y
diversas cuestiones materiales y financieras. En conclu-
sion, se puede sehalar que el consentimiento previo
contemplado por el proyecto de articulo 29 sélo es una
parte de un acuerdo bilateral que deroga algunos dere-
chos y prerrogativas del Estado que da el consentimiento.

17. A ese respecto, el Sr. Verosta sefiala a la atencion el
problema de la proteccion diplomatica de los extranjeros.
Los Estados latinoamericanos, que estaban muy preocu-
pados por ese problema, decidieron, a finales del siglo
pasado, abolir la obligacion reciproca de garantizar la
proteccion de los extranjeros y celebraron entre ellos y
con determinados paises europeos {Francis, Espana, Ita-
lia y Alemania) tratados diplomaticos que contenian una
clausula denominada de «irresponsabilidad».

18. El Instituto de Derecho Internacional analizd ese
problema en varias sesiones a partir de 1900 y expreso el
deseo de que, mediante convenciones internacionales, alli
donde alin no existan, los Estados se comprometan de
antemano y en primer lugar a presentar todas las contro-
versias relativas a la responsabilidad internacional del
Estado que resulte de dafios causados en su territorio a la
persona y a los bienes de los extranjeros, a una comision
internacional de investigacion, y seguidamente a un pro-
cedimiento de conciliacion. Expresd, asimismo, el deseo
de que los Estados eviten que en los tratados figuren
clausulas de irresponsabilidad reciproca, y consideré que
en esas clausulas se comete el error de exonerar a los
Estados del cumplimiento de su deber de proteger a sus
nacionales en el extranjero y de su deber de proteger a los
extranjeros en su territorio. Afiadié que los Estados que,
como consecuencia de circunstancias extraordinarias, no
se sientan en condiciones de garantizar en forma suficien-
temente eficaz la proteccion de los extranjeros en sus
territorios solo pueden sustraerse a las consecuencias de
esa situacion prohibiendo temporalmente a los extranje-
ros el acceso a esos territorios®. Al afirmar que los
Estados no pueden sustraerse, ni siquiera mediante acuer-
dos de reciprocidad, a su obligacion de proteger a sus
nacionales en ¢l extranjero, asi como de proteger a los
extranjeros que se encuentren en sus territorios, el Institu-
to de Derecho Internacional ha aplicado desde 1898 los
elementos del concepto de jus cogens.

19. En conclusion, el Sr. Verosta formula tres observa-
ciones. En primer lugar, la expresion «Estado lesionado»
no corresponde a los casos previstos por el articulo 29.
En segundo lugar, el consentimiento de un Estado al
comportamiento de otro Estado que seria de por si ilicito
hace que ese comportamiento sea licito y que constituya,
si se da previamente, una parte de un acuerdo bilateral.
En tercer lugar, la derogacion asi efectuada de las normas
consuetudinarias no debe lesionar los derechos de los

3 Institut de droit international, Tableau général des résolutions
(1873-1956), publicado por H. Wehberg, Basilea, Editions juridiques et
sociologiques, 1957, pags. 140 y 142.

terceros Estados que dimanen de otras normas de dere-
cho consuetudinario internacional, principalmente de las
normas de jus cogens, 0 que tengan su origen en las
convenciones multilaterales.

20. EI Sr. TSURUOKA desea precisar las reflexiones
que le inspira la lectura del parrafo 72 del informe del
Sr. Ago, que se ocupa del momento en que se da el
consentimiento. Se puede estimar que, o bien el consenti-
miento prestado a destiempo no produce ni el efecto de
legitimar el hecho ilicito ni incluso entrafia la renuncia a
hacer valer las consecuencias que de él se derivan, o bien
que ese consentimiento, si no da por resultado la legitima-
cion del hecho ilicito, entrafa la renuncia a hacer valer las
consecuencias que de ¢l dimanan. Ademas, cabe pregun-
tarse si el consentimiento posterior tiene un efecto delimi-
tado en el tiempo. A juicio del Sr. Ago, el consentimiento
dado en algin momento por un Estado ocupado en
forma permanente por otro Estado sdlo produciria efecto
sobre esa situacion a partir de la oportunidad en que se
hubiese prestado. Solo legitimaria el hecho ilicito con
respecto al futuro. Pero, ;por qué habria que considerar
entonces que ese¢ consentimiento entrafia la renuncia a
hacer valer las consecuencias derivadas del hecho ilicito?
(Se trata de una renuncia tacita o presunta? Estas
preguntas requieren explicaciones, que deberian poder
proporcionarse en el comentario del articulo que se
examina, sin que fuera necesario modificar su texto.

21. A juicio del Sr. QUENTIN-BAXTER, la primera
dificultad que surge al examinar el proyecto de articu-
lo 29 resulta de la materia misma de esa disposicion, que
concierne a un aspecto mucho mas fundamental que el
mero efecto de una excepcion. Todos estan de acuerdo en
reconocer que, salvo cuando tienen un caracter imperati-
vo, las obligaciones internacionales pueden ser modifica-
das por la voluntad de las partes. En efecto, las obligacio-
nes primarias se prevén con frecuencia en un contexto en
el que el elemento de consentimiento es constitutivo de la
obligacion primaria.

22. El célebre fallo dictado en 1812 por la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos de América, bajo la presidencia
del magistrado Marshall, respecto del asunto del navio
Exchange* ha confirmado el derecho incontestado de un
Estado soberano a ejercer un control absoluto sobre su
territorio y sobre la entrada en ese territorio. Un navio
perteneciente a un Estado extranjero solo puede penetrar
en ese territorio en virtud de una excepcion en su favor, es
decir, con el consentimiento, expreso o tacito, del primer
Estado. La Corte Suprema ha sentado la conclusion de
que, en el caso de un ejército, no puede presumirse el
consentimiento, cuando éste no sea expreso, pero que la
practica de los Estados es tal que se puede suponer
legitimanente que la visita de un navio perteneciente a un
Estado amigo se hace con el consentimiento tacito del
Estado visitado. Asi, la Corte ha considerado que el
consentimiento puede ser tacito. Sin embargo, tan pronto
como se establece que el navio permanece en el puerto
con el consentimiento del Estado interesado, queda esta-
blecido el derecho del navio o del Estado del pabellon a la

* W. Cranch, Reports of Cases argued and adjudged in the Supreme
Court of the United States, 3.2 ed., Nueva York, Banks Law Publishing,
1911, vol. 7, pags. 116 y ss.
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inmunidad soberana. Solo la ausencia de consentimiento
puede hacer desaparecer la inmunidad soberana, es decir,
que habria sido necesario poder suponer en tal caso que el
navio habia sido autorizado a penetrar en las aguas de los
Estados Unidos a condicion de no gozar de la inmunidad
soberana. La Corte ha considerado también que no hay
nada en la practica de los Estados que permita presumir
tal consentimiento. Asi, hay que considerar que el consen-
timiento se halla en el origen mismo de la existencia de las
obligaciones internacionales, y, desde un punto de vista
estrictamente tedrico, es muy dificil hacer entrar la nocion
de consentimiento en ¢l marco de una simple excepcion.

23. La Comisidén no debe olvidar que su finalidad es
establecer reglas relativamente sencillas que ofrezcan un
interés practico, en particular para los paises que dispo-
nen de pocos juristas internacionales especializados. Los
textos y comentarios de la Comision deben ser al propio
tiempo documentos facilmente accesibles a los que practi-
can el derecho, en particular a los jurisconsultos al
servicio de los Estados y de las organizaciones internacio-
nales. En consecuencia, el proyecto de articulos que se
examina estaria incompleto si no contuviera, aproxima-
damente en el lugar atribuido al articulo 29 en ¢l plan de
conjunto, una disposicion dedicada al consentimiento. Es
cierto que el proyecto contiene buen ntimero de indicacio-
nes practicas para los jurisconsultos que deseen estudiar
la cuestion de la atribucidn, apreciar la indole del hecho,
determinar si una consulta es una obligacion de resultado
o de medio, o sea seguir el procedimiento que todo jurista
competente debe imponerse para delimitar un problema
juridico. Desde un punto de vista puramente practico, el
proyecto debe, pues, comprender una disposicion sobre el
consentimiento, incluso si para ello es necesario apartarse
ligeramente de la estricta logica.

24. Ademas, afirmar que una obligacion internacional
puede, si no es de caracter imperativo, ser modificada por
la voluntad de las partes, es una cosa. Pero otra cosa muy
distinta es dejar creer que la cuestion del consentimiento
puede ofrecer una escapatoria para evitar las consecuen-
cias normales de la responsabilidad, porque ello expone a
producir el resultado que teme el Sr. Njenga, o sea
favorecer la propensién a asimilar cualquier manifesta-
cion a un consentimiento. Ya se ha insistido en que
importa precisar que el consentimiento debe expresarse
antes de haberse perpetrado los hechos de que se trate. En
tales condiciones, dificilmente puede prevenir el proyecto
las tentativas de un Estado infractor para justificar su
accién invocando el consentimiento del otro Estado. En
el caso presente no es posible regular eficazmente la
cuestion de la prueba de la existencia de una obligacion ni
establecer una regla determinante que pueda, en circuns-
tancias particulares, dar un consentimiento. En determi-
nadas situaciones, las circunstancias del asunto y la
practica del Estado tenderan a establecer la verosimilitud
del consentimiento tacito, pero no ocurrira asi en otros
muchos casos. En el ejemplo citado por el Sr. Njenga, es
decir, la persecucion de un ladron de ganado mas alla de
las fronteras internacionales, solo se establecera el con-
sentimiento en virtud de una prueba evidente ofrecida por
la practica de los Estados interesados y los arreglos
existentes entre ellos, pero no puede deducirse de ninguna
regla general de derecho.

25. Ademas, el texto del proyecto de articulo no puede
en modo alguno permitir conjurar las dificultades relacio-
nadas con la doctrina del reconocimiento. Se considera en
general que es un derecho del Estado soberano reconocer
a los otros Estados o gobiernos, y un gran nimero de las
dificultades suscitadas por los asuntos del tipo del men-
cionado por el Sr. Njenga (1538.% sesion) resultan del uso
de esa institucion del reconocimiento. Sin embargo, la
Comision podria precisar sin ambigiiedad en el comenta-
rio que, cuando habla de consentimiento, se refiere a algo
que ha precedido a la perpetracion de los hechos y no a
una renuncia, ni a una absolucidn, ni a ninguna otra clase
de concesion arrancada después del acontecimiento.

26. El articulo debe concebirse no desde el punto de
vista del Estado lesionado, sino desde el punto de vista de
las obligaciones del Estado autor del hecho. Por supuesto,
el Sr. Ago no ha intentado desplazar deliberadamente el
blanco, pero el énfasis dado al consentimiento del Estado
lesionado, mas que al hecho del Estado, ofrece la posibili-
dad de modificar el sentido inicial del articulo. Si el
Estado ha sido efectivamente lesionado, dificilmente pue-
de ser su consentimiento una excusa satisfactoria. Es
seguro que s¢ debe precisar que no hay perjuicio en
presencia de un consentimiento validamente obtenido.
Sin embargo, no es necesario emplear una expresion tal
como «consentimiento valido» puesto que se debe supo-
ner a priori que el proyecto se aplica a situaciones
legitimas. Conforme a la intencion del Sr. Ago, el proyec-
to de articulo puede presentarse no como un texto que
ofrezca a los Estados una posibilidad de dejar a salvo su
responsabilidad, sino como un texto que, por lo menos en

cierto grado, cierre el camino a la denegacion de respon-
sabilidad.

27. Por consiguiente, el Sr. Quentin-Baxter preferiria
que la referencia a una regla imperativa de derecho
internacional se colocara al principio del texto y que el
articulo comenzara con las palabras «sin perjuicio de
ninguna norma imperativa de derecho internacional...».
Esta formula permitiria afirmar desde un principio que
no se trata de incitar a eludir las consecuencias normales
de la violacion de una obligacion internacional, sino de
trazar los limites de toda posibilidad legitima de sustraer-
se a esas obligaciones.

28. Un aspecto fundamental del derecho internacional
actual es que muchas obligaciones internacionales, en
particular en las esferas que tienen una importancia
primordial para las relaciones internacionales, no son
solamente bilaterales. Hay que comprender que, al pasar
a ser Miembro de las Naciones Unidas o de organizacio-
nes regionales o de otra indole, los Estados se imponen
determinadas normas de conducta. Se podria, pues, des-
vanecer los temores de quien se preocupe por el efecto
eventual del consentimiento indicando en el proyecto que
los hechos son ilicitos hasta que se ha obtenido el
consentimiento necesario de todas las partes acreedoras
de la obligacion. Es seguro que los articulos sdlo concier-
nen a la responsabilidad de los Estados y no a la de otros
sujetos de derecho internacional. Sin embargo, el proyec-
to no se limita exclusivamente a la responsabilidad de los
Estados respecto de los otros Estados. En teoria por lo
menos, ¢l articulo 29 se refiere al consentimiento de todo
sujeto de derecho internacional que es acreedor de una
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obligaciéon que pesa sobre un Estado. El articulo podria,
pues, disponer que la obligacién de un Estado contintia
existiendo en tanto que no ha cesado en virtud del
consentimiento de todos los Estados y de otras entidades
respecto de los cuales el Estado es deudor de la obliga-
cion.

29. Por ultimo, el Sr. Quentin-Baxter considera que la
finalidad que el Sr. Ago persigue en el proyecto de
articulo 29 es situar el consentimiento en cierto marco
bien delimitado, y no hacer de él una excepciéon general.
Ese articulo serd una pieza esencial del dispositivo enca-
minado a asegurar la integridad de los propios Estados.

30. EISr.JAGOTA dice que la nocién de consentimien-
to es un aspecto primordial de la igualdad soberana de los
Estados. Es también una nocién muy importante en
derecho internacional, porque los tratados que establecen
derechos y obligaciones se conciertan por consentimiento
mutuo. En realidad, la Corte Internacional de Justicia no
puede tener ninguna competencia cuando no haya con-
sentimiento. A los efectos del proyecto de articulos, el
problema esencial consiste ahora en determinar si el
consentimiento debe servir de base para transformar un
acto ilicito en acto licito. Como lo demuestran los
ejemplos que el Sr. Ago cita en su informe, la cuestion es
delicada, porque las controversias se refieren casi siempre
a la cuestion de saber si se ha dado efectivamente el
consentimiento y, en caso afirmativo, al modo en que se
ha dado éste. Por consiguiente, si se quiere considerar que
el articulo 29 introduce una excepcion, debe redactarse en
términos muy precisos, a fin de asegurar una interpretacin
restrictiva de esta excepcion.

31. En el poco tiempo de que disponia, el Sr. Jagota no
ha podido encontrar ninguna prueba directa que establez-
ca que se admite el consentimiento como una causa de
exclusion de la responsabilidad de los Estados, pero la
razoén de esta falta de pruebas podria explicarse por el
hecho de que no se ha examinado la cuestion de la
responsabilidad de los Estados conforme a la optica
adoptada por la Comision, es decir, no en los diferentes
aspectos de las reglas primarias generadoras de responsa-
bilidad, sino bajo el angulo de reglas generales conforme
a las cuales queda comprometida la responsabilidad por
un acto internacionalmente ilicito. En el volumen 8 del
Digest of International Law 3 se menciona la responsabili-
dad del Estado por el perjuicio causado a extranjeros y la
cuestién conexa de la protecciéon diplomadtica y de las
reclamaciones internacionales. Se examina en €l la doctri-
na pertinente, pero no se menciona el consentimiento
como circunstancia que constituya una excepcion. Sin
embargo, en un capitulo consagrado a los medios de
defensa se examina indirectamente el consentimiento bajo
el angulo de la nociéon de renuncia. El efecto de la
renuncia se examina en el contexto de varias situaciones
diferentes y resulta que la renuncia posterior al dafio
causado a un extranjero puede ser utilizada como medio
de defensa por el Estado demandado en el plano de la
responsabilidad. La Comision, que se sitila en el contexto
mas amplio de la responsabilidad de los Estados en su
conjunto, debe pues velar de cerca por que toda regla

5 M.M. Whiteman, Digest of International Law, Washington
(D.C.), U.S. Government Printing Office, 1967.

general sobre el consentimiento se redacte de un modo
preciso y no pueda prestarse a abusos.

32. La tesis del Sr. Verosta es que el consentimiento, si
éste se expresa de un modo libre y valido, equivale a un
acuerdo entre las partes. La cuestion que se ha de
examinar consiste en saber si el consentimiento, en el
sentido del articulo 29, debe limitarse al consentimiento
que constituye un acuerdo y que es aplicable per se al
derecho internacional, en cuyo caso se plantearia la
cuestion de saber si es necesario prever una excepcion. Sin
embargo, si se quiere dar al consentimiento un sentido
mas amplio, que se extienda al consentimiento unilateral,
el campo de aplicacion del concepto quedara asi amplia-
do. Tampoco se ha de olvidar que si el consentimiento se
entiende respecto de un acuerdo, puede abarcar una
invitacion hecha a un Estado para que intervenga en los
asuntos de otro Estado y recurra a la fuerza armada. Por
consiguiente, es indispensable expresar claramente la
significacion precisa del término «consentimiento».

33. Ademas, s¢ ha de establecer una distincion entre
consentimiento y renuncia. El comentario debera indicar
que el consentimiento dado después de la comision del
acto constituye en realidad una renuncia. El consenti-
miento excluiria la ilicitud del acto, mientras que la
renuncia constituiria simplemente una circunstancia ate-
nuante.

34. EI Sr. Jagota estd de acuerdo con las propuestas
hechas por el Sr. Quentin-Baxter en la sesidén en curso y
por el Sr. Tsuruoka (A/CN.4/L.291). Sin embargo, quiza
el Comité de Redaccion desee ver si conviene mantener la
fébrmula «si consta que», empleada por el Sr. Tsuruoka.
Si se utiliza esa redaccion en el articulo 29, también
debera utilizarse en todos los articulos relativos a las
excepciones, que de reglas de fondo pasaran a ser enton-
ces reglas de prueba.

Se levanta la sesion a las 18.10 horas.

1541.* SESION

Martes 29 de mayo de 1979, a las 11.45 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes : Sr. Bedjaoui, Sr. Dadzie, Sr. Diaz
Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Su-
charitkul, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Usha-
kov, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Eleccién para cubrir vacantes imprevistas en la Comision
(articulo 11 del Estatuto) (A/CN.4/317 y Add.l y
Add.1/Corr.1 y Add.2)

[Tema 1 del programa]

I. El PRESIDENTE anuncia que la Comision, reunida
en sesion privada, ha elegido al Sr. Jens Evensen, de
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Noruega, al Sr. Boutros Boutros Ghali, de Egipto, y al
Sr. Julio Barboza, de la Argentina, para llenar las vacan-
tes producidas despuésde la eleccion, el 31 de octubre de
1978, del Sr. Roberto Ago, del Sr. Abdullah El-Erian y
del Sr. José Sette Camara para desempenar las funciones
de magistrados de la Corte Internacional de Justicia.

2. Se enviaran inmediatamente telegramas a los tres
nuevos miembros de la Comision para invitarles a partici-
par en sus trabajos.

Se levanta la sesion a las 11.50 horas.

1542.* SESION

Miércoles 30 de mayo de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quen-
tin-Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

También presente: St. Ago.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion™)
(A/CN.4/318 y Add.1a 3, A/CN.4/1..291, A/CN.4/1.292)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)’
( continuacion)

1. El Sr. PINTO observa que se ha planteado la cues-
tion de la exactitud de la expresion «Estado lesionado»,

que figura en el titulo del proyecto de articulo 29. Por su
parte nada tiene que criticar a esa expresmn que, a su
juicio, se ha empleado en su acepcidn corriente
—oposicién a su acepcion juridica— para designar a un
Estado que ha sido lesionado de hecho, pero que no
puede considerarse como lesionado en derecho. En cam-
bio, en cuanto al término «consentimiento», el Sr. Pinto
opina siempre que conviene calificarlo de una manera u
otra para precisar que el consentimiento debe darse
expresa y libremente, y en forma licita. Esta dispuesto a
aceptar que se afiadan las palabras «validamente dado»,
siempre que sus términos se interpreten en el sentido de
abarcar todas esas cualidades; en caso contrario, habria
que encontrar otra redaccion.

2. El Sr. Pinto estima también que, en su forma actual,

el proyecto de articulo debe interpretarse en forma res-
trictiva y que, ademas, habria que invertir el orden de sus

* Reanudacion de los trabajos de la 15402 sesion.
! Véase el texto en la 15372 sesion, parr. 25.

dos disposiciones para que la excepcion precediera a la
regla.

3. A proposito del proyecto de articulo 29, el Sr. Pinto
ya ha planteado (1538 sesidn) una cuestidn que atafic a
las relaciones entre los conceptos de ilicitud y de respon-
sabilidad. En este mismo orden de ideas, desearia que se
precisaran tres puntos, €l primero de los cuales se refiere
al vinculo entre el hecho ilicito y las consecuencias, o
efectos, de la ilicitud. Si de conformidad con los términos
del articulo 29 se da el consentimiento a un acto ilicito,
ese consentimiento —y, por consiguiente, la responsabili-
dad— ;es valido para todas las consecuencias originadas
por el respectivo acto o s6lo para las que razonablemente
podia prever el Estado que, a falta de consentimiento,
habria sido lesionado? Supdngase, por ejemplo, que el
Estado A establezca una central nuclear en el territorio
del Estado B, quedando expresamente entendido que no
habra depositos de residuos radiactivos en el territorio de
este ultimo, y supdngase que, a continuacion, un funcio-
nario del Estado B autorice esos depositos y que ello
ocasione un perjuicio; se puede afirmar que existe un
consentimiento valido en la medida en que el funcionario
de que se trate sea competente en la materia, pero queda
por saber si, en este caso, ese consentimiento debe
aplicarse a todas las consecuencias derivadas de los
depbsitos.

4. En segundo lugar, si la responsabilidad desaparece,
(sucede lo mismo con la ilicitud ? Sup6ngase, por ejemplo,
que ¢l Estado A ocupe el Estado B y viole sus obligacio-
nes respecto de este Gltimo y que el Estado B y todos los
demas Estados interesados hayan dado su consentimiento
para esa ocupacion: ;se puede afirmar, desde entonces,
que el Estado A esté exento de toda responsabilidad?
Suponiendo, ademas, que el Estado A haya obtenido
beneficios de la ocupacidn, por ejemplo, desde el punto de
vista de la seguridad de sus fronteras o de la ampliacion
de sus mercados, ;no debe considerarse a ese Estado
como responsable de los efectos perjudiciales que podrian
resultar, para el Estado B, de la ocupacion?

5. Por Gltimo, el Sr. Pinto considera que se restringiria
demasiado el alcance de la excepcidn prevista en la
segunda frase del proyecto de articulo 29 si solo se la
limitase expresamente a los casos de disconformidad con
una norma imperativa del derecho internacional, y que,
en consecuencia, seria conveniente ampliar un poco su
ambito de aplicacion. A este respecto, sefiala a la atencion
el Convenio sobre la responsabilidad internacional por
dafios causados por objetos espaciales 2, que prevé una
responsabilidad absoluta en caso de dafio causado en la
superficie de la tierra. Los miembros de la Comision
podran observar que en el parrafo 2 del articulo VI de ese
Convenio, que se refiere a los casos en que se admite la
exencidn de responsabilidad, se tiene en cuenta el derecho
internacional «incluyendo, en especial, la Carta de las
Naciones Unidas».

6. El Sr. SUCHARITKUL aprueba la concepcion del
proyecto de articulo 29, pero se pregunta si no seria
conveniente definir con mayor precision el consentimien-
to necesario para excluir la ilicitud de un hecho que de
otro modo se calificaria de internacionalmente ilicito.

2 Resolucion 2777 (XXVI) de la Asamblea General, anexo.
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Estima, como el Sr. Jagota, que el consentimiento del
Estado es la base tanto de la competencia jurisdiccional
de los organismos internacionales como de los acuerdos
bilaterales o multilaterales entre Estados. A su juicio,
toda obligacion internacional procede, directa o indirec-
tamente, del consentimiento del Estado, y las normas del
derecho internacional se basan esencialmente en el con-
cepto del consentimiento del Estado.

7. En primer lugar, es menester distinguir claramente
entre el consentimiento y la renuncia, que son conceptos
jurtdicos vinculados estrechamente. El consentimiento
excluye la responsabilidad del Estado autor del hecho en
la medida en que excluye la ilicitud de ese hecho. La
renuncia, por el contrario, no excluye ni la ilicitud ni la
responsabilidad: solo manifiesta la intencién del Estado
lesionado de no hacer efectiva la responsabilidad enta-
blando acciones para obtener indemnizacion.

8. A continuacion, el Sr. Sucharitkul considera, como el
Sr. Tsuruoka (1540. sesion), que hay que precisar las
condiciones de validez del consentimiento. A este respec-
to, le parece que tiene una importancia fundamental el
momento en que se expresa el consentimiento. Ahora
bien, no siempre es facil determinar en forma precisa ese
momento, y puede haber dudas respecto de la anteriori-
dad o la simultaneidad del consentimiento. Asi, cuando
Tailandia dio su consentimiento para el paso de las tropas
japonesas a través de su territorio durante la segunda
guerra mundial, las tropas japonesas ya habian desem-
barcado en el sur del pais. Sin embargo, después de la
guerra, ninguno de los gobiernos posteriores de Tailandia
invoco esa circunstancia para hacer valer la nulidad del
consentimiento.

9. También tienen una gran importancia el alcance y la
duracion del consentimiento. Por ejemplo, si un Estado
consiente en que aviones comerciales de otro Estado
sobrevuelen su territorio, es poco probable que ese con-
sentimiento abarque igualmente el transporte aéreo de
tropas o de material militar. Respecto del consentimiento
de un Estado para que se estacionen tropas extranjeras en
su territorio, la duracion de ese consentimiento es muy
importante, pues determina la duracion del estaciona-
miento licito. En el caso de Indonesia, el Gobierno
neerlandés consintié en el estacionamiento de tropas
extranjeras en el territorio indonesio. Cuando Indonesia
pasé a ser independiente, fue necesario que diera su
consentimiento, pues no se podia presumir que el Estado
sucesor continuaria permitiendo la presencia de tropas
extranjeras autorizadas por el Estado predecesor.

10. Por ultimo, en cuanto a las normas de jus cogens que
es imposible derogar por consentimiento mutuo, el
Sr. Sucharitkul estima, como el Sr. Pinto, que no se
plantea ninguna dificultad. Pero se pregunta si no existen
otras normas fundamentales de derecho internacional
que tampoco se puedan derogar, incluso con el consenti-
miento del otro Estado. Se pregunta, por ejemplo, si
determinadas resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas no origi-
nan, para todos los Estados Miembros, obligaciones cuya
violacion constituye un hecho internacionalmente ilicito.

11. El Sr. SCHWEBEL dice que, como subraya el
Sr. Ago en los parrafos 57 y 74 de su informe
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3), el hecho de que un Estado

consienta el comportamiento de otro Estado, que de lo
contrario constituiria una violacién de una obligacién
internacional del segundo para con el primero, lleva a la
formacion de un acuerdo encaminado a anular o suspen-
der la obligacion. Sin embargo, solo el consentimiento
dado por un sujeto de derecho internacional puede
producir este efecto; por esta razén el consentimiento
dado en una cldusula Calvo de un contrato entre un
extranjero y un Estado no tiene por efecto privar al
Estado de donde es nacional el extranjero de su derecho a
concederle su proteccion diplomatica.

12. Un elemento esencial de la tesis del Sr. Ago es la
restriccion segin la cual cuando una norma de derecho
internacional no admite excepcion y no puede modificar-
se por via de acuerdo entre las partes, el consentimiento
del Estado lesionado no puede ni anular ni suspender la
obligacion. De ahi el dilema que Sir Francis Vallat ha
sefialado en la 15382 sesidn: si se admite que la norma
suprema de jus cogens es la norma enunciada en el
parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas y que esta norma, que depende del jus cogens, no
puede quedar sin efecto, ;como puede explicarse el ejem-
plo dado en el informe del Sr. Ago, a saber, el de la
excepcion consensual a la norma que prohibe la entrada
de tropas extranjeras en el territorio de un Estado? A
juicio del Sr. Schwebel la respuesta podria ser la siguien-
te: si las fuerzas extranjeras penetran en el territorio de un
Estado con el consentimiento de éste, lo hacen para el
mantenimiento, o al menos el respeto, de la integridad
territorial o de la independencia politica del Estado que
ha consentido. Normalmente, si no siempre, deberia ser
éste el caso. Por consiguiente, si ese consentimiento era
auténtico y autorizado, no habria dificultades, a menos
que el consentimiento no violase otras normas validas de
derecho internacional, normas que quiza no son reconoci-
das como principios fundamentales de jus cogens pero que
tienen no obstante un estatuto en derecho internacional.

13. Volviendo al ejemplo citado por el Sr. Verosta
(15402 sesion) de la entrada de las tropas rusas en
Hungria en 1849, de conformidad con el derecho interna-
cional dela época, esta entrada estaba mas justificada que
la entrada de tropas en Hungria unos cien afios mas
tarde, puesto que la potencia soberana, Austria-Hungria,
habia dado su consentimiento. No obstante, los hungaros
no habian dado el suyo y, para los Estados Unidos de
América, los jefes de la revolucién de la época fueron
unos héroes. El término «autodeterminacion» no era
corriente en aquella época, pero el principio si existia.

14. Uno de los problemas mas delicados del derecho
internacional actual y de las relaciones internacionales
contemporaneas consiste en conciliar el derecho del go-
bierno de un Estado a hacer un llamamiento a tropas
extranjeras y el derecho a la autodeterminacion. Ello es
especialmente cierto en un mundo en que algunos movi-
mientos que pretenden combatir en favor de la autodeter-
minacion representan de hecho fuerzas extranjeras o son
sostenidos por éstas, lo que equivale a atentar contra la
integridad territorial y la soberania del Estado y el
principio de la autodeterminacion. No obstante, es evi-
dente que la Comisiéon no puede solucionar un problema
tan debatido, y, de manera general, la tesis expuesta por el
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Sr. Ago en su informe, y que se expresa en el proyecto de
articulo 29, esta justificada.

15. Se ha planteado acertadamente la cuestion de si el
comportamiento al que consiente el Estado puede perju-
dicar a terceros Estados. Es una cuestidn que hace
intervenir la idea de que la responsabilidad no puede ser
exclusiva. Si, por ejemplo, un Estado A pide ayuda a un
Estado B para reprimir a una minoria racial perseguida,
incluso si el consentimiento del Estado A excluye cual-
quier denuncia por agresion, no se puede descartar en ese
caso la responsabilidad conjunta de los Estados A y B por
el genocidio, puesto que hay violacion de una norma de
derecho internacional general y de una norma de jus
cogens. Los parrafos 73 y 74 del informe del Sr. Ago dan
otros ejemplos que vienen en apoyo de este principio justo
de que el consentimiento de los Estados directamente
interesados no debe perjudicar los derechos de terceros
Estados.

16. Finalmente, respecto a la necesidad de un consenti-
miento real y validamente dado, el Sr. Schwebel no cree
que tenga gran interés calificar la palabra «consentimien-
to». Sin embargo, la forma en que el Sr. Tsuruoka intenta
hacerlo le parece aceptable. Propone, no obstante, modi-
ficar ligeramente esta propuesta (15407 sesion, parr.4)
redactandola en la forma siguiente:

«Si consta que un Estado ha prestado valida y
expresamente su consentimiento a un hecho de otro
Estado que, a falta de ese consentimiento, constituiria
una violacion de una obligacion internacional del
segundo Estado para con el primero, tal consentimien-
to excluira la ilicitud de ese hecho. No obstante, no se
dara ese efecto si la obligacion de que se trate dimana
de una norma imperativa de derecho internacional
general.»

17. El Sr. USHAKOY sigue pensando que el problema
de la responsabilidad no se plantea en el articulo 29. Sin
embargo, si no hay hecho ilicito, no es, como habia creido
al principio, porque un Estado exime a otro Estado de
una obligacién para con él renunciando a su derecho de
exigir la ejecucion de esa obligacion; es porque existe
entre los dos Estados un acuerdo que deja sin efecto la
norma de derecho internacional que crea la obligacion.
Asi, si la presencia de tropas extranjeras en el territorio de
un Estado no constituye un hecho ilicito, no es porque el
Estado ha dado su «consentimiento», sino porque ha
concertado con otro Estado un acuerdo que, por otro
lado, fija generalmente de manera muy precisa las condi-
ciones en que las tropas extranjeras quedan autorizadas a
estacionar en el territorio. Este acuerdo deja sin efecto la
norma de derecho internacional que impone a todo
Estado la obligacion de no hacer penetrar sus tropas en el
territorio de otro Estado. Al no existir ya la obligacion, la
presencia de las tropas extranjeras en el territorio del
Estado no es ilicita.

18. Por todo ello, el problema que se plantea en el
articulo 29 no es el de la responsabilidad, sino el de hacer
una excepcion a una obligacion de derecho internacional
general por un acuerdo entre dos o varios Estados. El
Sr. Ushakov estima que es ése un problema muy comple-
jo que seria inutil querer tratar en un solo articulo. En
efecto, es imposible dejar sin efecto ciertas obligaciones
de derecho internacional, no so6lo cuando se trata de

obligaciones derivadas de normas de jus cogens, sino
también, por ejemplo, cuando se trata de obligaciones
derivadas de un tratado multilateral restringido, pues, en
este caso, la obligacion vincula a todas las partes en el
tratado y, segin el articulo 20 de la Convencion de
Viena 3, solo es posible una excepcion con el acuerdo de
todas las partes. La cuestion se plantea también en el caso
de algunos tratados bilaterales y de ciertas normas con-
suetudinarias de derecho internacional. El verdadero
problema es, pues, ¢l de la validez de una excepcion, por
via de acuerdo, a una obligacion de derecho internacional.

19. El Sr. VEROSTA propone que se sustituya el titulo
del articulo 29 por este otro: « Volenti non fit injuria».

20. Respecto a la formulaciéon del articulo, apoya el
texto presentado por el Sr. Tsuruoka, pero propone que
se afiada, después de la primera frase, la frase siguiente:
«El consentimiento asi otorgado no debe violar los
derechos de terceros Estados sin su consentimiento.»

21. El Sr. SCHWEBEL puede admitir que la cuestion
que corresponde tratar a la Comision es esencialmente la
del acuerdo entre los Estados directamente interesados.
No obstante, tiene la impresion de que el Sr. Ago ha
adoptado el punto de vista justo al redactar un articulo en
el que no se trata de acuerdo sino de consentimiento y que
ese articulo tiene su lugar en la codificacion del derecho
de responsabilidad de los Estados.

22. Ademas, en ese contexto, la palabra «consentimien-
to» es mas adecuada que la palabra «acuerdo» pues, en
algunos casos, lo que esta en causa se parece mas a ciertos
contratos unilaterales en virtud de los cuales, en derecho
interno, hay un intercambio de un acto cumplido por una
promesa, y no un intercambio de una promesa por un
acto cumplido. Por ejemplo, si los aduaneros del Estado
A solicitan y obtienen de sus colegas del Estado B la
autorizacion de franquear la frontera para detener a una
persona que se sospecha estd implicada en el trafico de
drogas, el acto consiste en la apertura de la barrera
aduanera por los aduaneros del Estado B, mientras que la
promesa consiste en el compromiso que contraen los
aduaneros del Estado A de salir del territorio del Estado
B después de haber penetrado en él. Esta observacion
viene a unirse a la del Sr. Ushakov, a saber, que la
autorizacién de penetrar en el territorio de un Estado
extranjero debe ser especifica y limitada. Se podrian citar
otros varios ejemplos, algunos de los cuales se refieren a
la cuestidn mas delicada de la penetracion de fuerzas
armadas extranjeras en el territorio de un Estado. Asi,
hace algunos afios, las autoridades de un Estado solicita-
ron y tuvieron ayuda de otro Estado para devolver el
poder a su presidente, que habia sido victima de un golpe
de Estado cometido por un grupo de simples suboficiales.
En ese caso, se puede dudar de la existencia de un acuerdo
escrito enunciando los derechos y obligaciones de cada
uno de los dos Estados interesados; se podria mas bien
pensar en una especie de contrato unilateral. Por ello, a
Juicio del Sr. Schwebel, la naturaleza del consentimiento
debe ser definida en términos mas generales. El consenti-
miento debe darse expresamente, pero no es siempre
indispensable que se dé por escrito; y no es cierto que

3 Véase 1533.2 sesion, nota 2.
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deba netesariamente consistir en el intercambio de una
promesa por otra promesa.

23. El Sr. Schwebel creyo comprender que, para el
Sr. Ushakov, podria hacerse una excepcion, por via de
acuerdo, a normas imperativas del derecho internacional.
Ahora bien, él mismo parte del principio de que tal norma
no autoriza por definicién ninguna excepcion. Desearia,
pues, tener precisiones sobre ese punto.

24. Finalmente, el Sr. Schwebel indica que habia previs-
to mencionar los terceros Estados en la redaccion que ha
sugerido para el proyecto de articulo 29 pero que en
definitiva renuncié a ello dado que la enmienda del
Sr. Tsuruoka hace referencia a una «violacién de una
obligacion internacional del segundo Estado para con el
primero», de donde se deduce evidentemente que los
derechos de los terceros Estados no quedan lesionados.
Sin embargo, seria quiza de desear una redaccién un poco
mas explicita.

25. El Sr. THIAM se pregunta si €s necesario precisar,
en el texto del articulo 29, que el consentimiento debe ser
valido o validamente expresado, pues le parece que ello es
evidente. Le parece imposible definir todas las condicio-
nes y circunstancias en que un consentimiento puede
expresarse. La validez del consentimiento es, a su juicio,
una cuestion de hecho que corresponde a la apreciacion
de los jueces.

26. El Sr. Thiam comprende muy bien la distincidén
hecha por el Sr. Ago, en el parrafo 72 de su informe, entre
el consentimiento anterior —que es el Unico consenti-
miento valido— y el consentimiento posterior —que no es
de hecho mas que una renuncia al derecho de poner en
practica la responsabilidad que se deriva del hecho ilici-
to—, pero no ve muy bien como puede haber un consenti-
miento concomitante.

27. ElSr. JAGOTA dice que no esta de acuerdo con el
parecer del Sr. Thiam, segun el cual seria inutil calificar el
término «consentimiento» con un adjetivo. Considera,
por su parte, que seria util en honor de los gobiernos, los
asesores juridicos y los tribunales aclarar los elementos
del consentimiento requerido para la aplicacion del ar-
ticulo 29, pues ello contribuiria a asegurar una interpreta-
cion restrictiva del concepto deconsentimiento en los ca-
sos especiales y, lo que es mds, no podria mds que facilitar
el examen del texto del articulo por la Sexta Comision.

28. ElSr. Jagota propone, pues, una nueva formulacioén
del articulo 29 (A/CN.4/L.292), que consiste en un texto
modificado en el que se incorporan las propuestas hechas
anteriormente por el Sr. Tsuruoka (1540.% sesion, parr. 4)
y por el Sr. Verosta (parr. 20 supra):

«Consentimiento del Estado

»El consentimiento prestado valida y expresamente
por un Estado antes de la comision por otro Estado de
un hecho que, de no mediar ese consentimiento, consti-
tuiria una violacion de una obligacion internacional del
segundo Estado para con el primero excluira la ilicitud
de ese hecho. El consentimiento asi prestado no debera
vulnerar los derechos de un tercer Estado sin el acuer-
do de este ultimo. Tampoco se dara tal efecto si la
obligacion de que se trate dimana de una norma
imperativa de derecho internacional general.»

29. De este modo, ha seguido dentro de los limites del
ambito de aplicacién del proyecto de articulos, dedicado
exclusivamente a la responsabilidad del Estado por el
hecho internacionalmente ilicito. La disposicion propues-
ta no es, pues, una norma de orden general que sec
extenderia a la responsabilidad del Estado por los hechos
que, sin ser ilicitos, son causa de dafio, lo que constituye
un tema separado que la Comision no abordara mas que
tras haber terminado el examen del tema en estudio. Por
el momento no es posible entrar en cuestiones como la de
la responsabilidad absoluta, de la responsabilidad funda-
da en la falta o de la forma de pago de la reparacion.

30. Igualmente, es de gran importancia que el comenta-
rio del articulo subraye que el consentimiento prestado
por un Estado después de la comision del hécho interna-
cionalmente ilicito por otro Estado equivale a una renun-
cia al ejercicio de sus derechos o recursos. La Comision
podra siempre decidir, en una etapa posterior, si es
necesario dedicar un articulo separado a la renuncia, pero
es absolutamente necesario establecer en el comentario
una distincion entre el consentimiento y la renuncia. La
renuncia afecta Ginicamente al ejercicio de los derechos o
de los recursos, dejando subsistir la ilicitud del acto. Es,
pues, un concepto que no cubre el texto del proyecto de
articulo 29.

31. El comentario deberia indicar después que la expre-
sién «consentimiento prestado valida y expresamente»
significa que al prestar su consentimiento el Estado no
estaba sujeto a coaccién, que el consentimiento no estaba
viciado por error, dolo, corrupcion ni por otra causa, que
el consentimiento habia sido prestado por las autoridades
del Estado competentes para dar ese consentimiento a los
efectos del derecho internacional, que el consentimiento
sera interpretado restrictivamente en lo que se refiere a su
alcance y que no habia prohibiciones constitucionales ni
internacionales (conocidas) a que se prestase ese consenti-
miento.

32. El Sr. SCHWEBEL dice que la respuesta a la
pregunta de por qué un proyecto de instrumento sobre la
responsabilidad de los Estados deberia contener un ar-
ticulo como el articulo 29, que no enuncia una norma de
la responsabilidad de los Estados, es sin duda alguna que
el articulo prevé una excepcion mayor a la aplicacion del
principio de la responsabilidad de los Estados y que por
lo tanto es una disposicion que tiene totalmente su lugar
en el proyecto.

33. EIlSr. Schwebel se adhiere plenamente a las propues-
tas del Sr. Jagota, con excepcion quiza de la referencia a
las prohibiciones constitucionales referentes al consenti-
miento. Si debiera introducirse una mencion de este tipo
en el comentario, juzgaria preferible, por analogia con la
Convencion de Viena, hablar de prohibiciones constitu-
cionales «notorias».

34, El Sr. USHAKOV, refiriéndose al comienzo del
texto del proyecto de articulo 29: «El consentimiento
prestado por un Estado a la comision por otro Estado de
un hecho...», se pregunta qué hecho tenia presente el
Sr. Ago. Cuando un Estado entrega a los pescadores
nacionales de otro Estado autorizacion para pescar en su
mar territorial, cabe preguntarse si se puede considerar
que da su consentimiento a la comision de un cierto
hecho. Los acuerdos de este tipo, como el que existe entre
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la Unidén Soviética y el Japon, prevén a veces que la
validez de los permisos de pesca se limita a ciertas
estaciones o a ciertas clases de pesca. Para el Sr. Ushakov
es muy dudoso que esos acuerdos supongan el consenti-
miento a la comision de un hecho; en todo caso, son
acuerdos de delegacion. Cualquier Estado, en el ejercicio
de su soberania sobre su mar territorial, puede celebrar
con otro Estado un acuerdo por el que autorice a algunos
nacionales de ese Estado a pescar en sus aguas territoria-
les. Cuando se celebra tal acuerdo, no se puede hablar de
un hecho que podria ser ilicito. En efecto, la obligacion de
no pescar ya no existe y existe por el contrario un derecho
a practicar la pesca. No se ha dado, pues, ningun
consentimiento a la comision de un hecho que puede ser
considerado como ilicito.

35. El Sr. TABIBI dice que la propuesta del Sr. Jagota
es muy oportuna, pues contribuye a disipar algunas
dudas que suscita en particular el concepto de consenti-
miento prestado validamente. Sin embargo, la disposicién
segun la cual el consentimiento debe darse antes de que el
hecho se cometa corre el riesgo —pese a constituir una
cldusula de salvaguardia muy 1util-— de plantear algunas
dificultades: en ciertos casos, en efecto, sera muy dificil
obtener un consentimiento previo. En la era atomica, la
seguridad de las naciones puede exigir que el consenti-
miento sea dado unas fracciones de segundo solamente
antes de que sea cumplido el hecho. Quiza el Sr. Jagota
desee reflexionar mas adelante sobre ese punto.

36. EISr. RIPHAGEN senala que la Comision se ocupa
de tres tipos de situaciones. La primera se caracteriza por
la existencia de un acuerdo oral, incluso escrito, entre el
Estado A y el Estado B, acuerdo que suspende la
obligacion del primero para con el segundo o que pone fin
a esa obligacion. El derecho de los tratados considera esa
situaciéon. La segunda situacién es aquella en que el
Estado B, llamado Estado victima, tiene un comporta-
miento tal que puede excluir la responsabilidad del
Estado A, llamado Estado culpable. En este caso se aplica
el principio volenti non fit injuria y el comportamiento,
que equivale a un consentimiento, puede ser a veces
puramente unilateral. La tercera situacion implica la
renuncia del Estado B al derecho de demandar al Estado
A, aunque esa demanda equivaliera a represalias. En
estas tres situaciones, el Estado B renuncia a algunos de
sus derechos respecto al Estado A, pero se plantea la
cuestion de determinar a qué derechos es posible renun-
ciar. Evidentemente, el Estado B no puede renunciar mas
que a sus propios derechos, nunca a los de un tercer
Estado. Es cierto que en ¢l caso en que hay una violaciéon
de una norma imperativa del derecho internacional, es
imposible renunciar a ciertos derechos, incluso por via
convencional, y con mayor razén, por simple consenti-
miento. En otros casos, no obstante, un Estado tiene la
facultad de renunciar, por ejemplo, a un derecho de
reparacion pecuniaria, y en general —pero no siempre—,
un Estado puede, por supuesto, renunciar a su derecho de
aplicar una «sancién», en el sentido restrictivo que el
Sr. Ago da a este término.

37. Evidentemente, las dificultades con que tropieza la
Comision se deben a los diferentes tipos de situaciones y a
las diferentes consecuencias de los hechos ilicitos que
deben preverse en el contexto del articulo 29. A ese

respecto, el Sr. Riphagen se pregunta si la propuesta del
Sr. Verosta, que el Sr. Jagota ha incorporado en la suya,
resuelve verdaderamente la dificultad. Cabe preguntarse
por qué el consentimiento del Estado B, dado en viola-
ciéon del derecho del Estado C para con el Estado B, no
anularia la responsabilidad del Estado A con respecto al
Estado B. El consentimiento del Estado B a la entrada de
fuerzas armadas en su territorio puede perjudicar los
derechos del Estado C, pero falta saber si dara lugar con
todo a la responsabilidad del Estado A que envia fuerzas
armadas al territorio del Estado B. A juicio del Sr. Ripha-
gen, la respuesta es seguramente negativa. Tal consenti-
miento dara lugar a la responsabilidad del Estado A para
con el Estado B y probablemente a la del Estado B para
con el Estado C, en virtud de la norma relativa a la ayuda
o asistencia de un Estado a otro Estado enunciada en el
articulo 27 del proyecto*. Sin embargo, por el momento
el Sr. Riphagen no ve por qué el consentimiento del
Estado B a la entrada en su territorio de fuerzas armadas
del Estado A comprometeria la responsabilidad del Esta-
do A para con el Estado B. El Estado A tiene el
consentimiento del Estado B, incluso si ese consentimien-
to viola los derechos de un tercer Estado.

38. EISr. JAGOTA, refiriéndose a la sugerencia del Sr.
Schwebel, dice que seria quiza preferible hablar de prohi-
biciones constitucionales «conocidas», mas que de prohi-
biciones constitucionales «notorias». Sin duda alguna,
estaria dispuesto a afiadir la palabra «conocidas» en el
texto que propone se afiada en el comentario, pero esa
palabra podria entonces interpretarse como si calificase
también las «prohibiciones internacionales», respecto a
las cuales no es necesario hacer una distincion entre las
prohibiciones «notorias» y otro tipo de prohibiciones. No
obstante, este punto se podria facilmente aclarar en el
comentario.

39. En cuanto a la cuestién planteada por el Sr. Tabibi,
el principio fundamental es que el consentimiento debe
darse antes de la comision del acto, y cuando es importan-
te actuar con rapidez el consentimiento puede pedirse y
obtenerse en los segundos que preceden al acto a través
del «teléfono rojo» o algun otro medio de comunicacion
rapido. Al plantear la norma del articulo 29, es indispen-
sable precisar que el consentimiento obtenido después de
la comision del acto constituye simplemente una renuncia
y que la ilicitud de un acto no se puede excluir mas que
con el consentimiento previo.

40. Finalmente, los temores expresados por el Sr. Ri-
phagen podrian disiparse con una disposicion segin la
cual el consentimiento prestado valida y expresamente no
puede perjudicar los derechos de un tercer Estado sin el
acuerdo de este ultimo, de modo que la ilicitud de un
hecho quedaria entonces anulada mediante el acuerdo de
las partes inter se. La cuestion de determinar si el
consentimiento puede darse aun cuando afecte los dere-
chos o las obligaciones de un tercer Estado se trataria en
el comentario, a propdsito de la validez del consenti-
miento.

41. El PRESIDENTE, hablando como miembro de la
Comision, declara que el capitulo V, titulado «Circunstan-
cias que excluyen la ilicitud», es necesario en el proyecto.

4 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
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En sus consideraciones preliminares (A/CN.4/318 y
Add.l a 3, parrs. 48 a 55), el Sr. Ago ha demostrado esa
necesidad, pero el debate dedicado al primer articulo de
ese capitulo, el articulo 29, hace temer que se trate de una
caja de Pandora. Al abordar la cuestion de las circunstan-
cias que excluyen la ilicitud, la Comisién corre el riesgo de
tener que pronunciarse por primera vez sobre ciertos
aspectos del derecho internacional general, ya que no ha
tenido todavia la ocasién de examinar especificamente
esas circunstancias particulares. En varios de sus informes
relativos a anteriores periodos de sesiones, la Comision
hizo ya alusién a diversas circunstancias particulares que
se proponia estudiar. Ahora se encuentra confrontada a
cuestiones previas que corren €l riesgo de complicar
considerablemente la preparacion de los articulos del
capitulo V.

42. El Sr. Sahovi¢ estima que, para superar esas dificul-
tades, convendria quiza redactar un articulo que, situado
al comienzo del capitulo V, precisara en qué perspectiva
se considerarian las circunstancias que excluyen la ilici-
tud. Como la Comision tropieza con serias dificultades y
debe terminar el estudio del tema de la responsabilidad de
los Estados por el hecho internacionalmente ilicito dentro
del plazo previsto, tal articulo seria indudablemente 1til.

43. FElSr. VEROSTA, refiriéndose a la enmienda que ha
propuesto en la presente sesion (parr. 20) tal como ha sido
incluida, en forma modificada, por el Sr. Jagota en su
propuesta (parr.28), subraya que la aplicacién de la
excepcion de jus cogens no se limita a las normas enuncia-
das en los tratados multilaterales. Asi, en materia de
neutralidad nada impide que Suecia deje a las tropas
alemanas pasar por su territorio. En tiempo de guerra, la
situacién seria diferente, pues la libertad de Suecia de
disponer de su territorio queda limitada por los derechos
de los beligerantes, al tener Suecia que comportarse de
conformidad con las normas de la neutralidad. Durante
la segunda guerra mundial, cuando Suecia dej6 pasar por
su territorio las tropas alemanas que iban de Noruega a
Dinamarca, sin duda obtuvo el consentimiento de los
aliados.

Organizacion de los trabajos ( continuacion*)

44. El Sr. SUCHARITKUL dice que debido al retraso
con el que ha llegado a Ginebra, no ha podido transmitir
a tiempo informacion sobre la situacion del informe
preliminar que debia presentar en su calidad de Relator
Especial sobre el tema de las inmunidades jurisdiccionales
de los Estados y sus bienes. Expresa la esperanza de que
las sugerencias de la Mesa Ampliada relativas al examen
de los temas del programa (1539.% sesioén, parr.1) no
excluyen el hecho de que pueda presentar ese informe
dentro de tres o cuatro semanas y que al final del periodo
de sesiones se dediquen una o dos sesiones a ese tema.

45. El PRESIDENTE indica que la cuestién de las
inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus bienes
constituye el tema 10 del programa, y que en efecto sera
examinado cuando aparezca el informe. Las sugerencias
de la Mesa Ampliada relativas al examen de diversas
cuestiones inscritas en el programa no dan mas que las

* Reanudacion de los trabajos de la 1539.2 sesion.

fechas aproximadas y no representan mas que un cuadro
general de trabajo.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

1543.* SESION

Jueves 31 de mayo de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr.
Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr.
Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

También presente: Sr. Ago.

Responsabilidad de los Estados (continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/L.291,
A/CN.4/1.292)

[Tema 2 del programaj

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)!
(continuacion)

1. ElSr. AGO, respondiendo a las observaciones que el
proyecto de articulo 29 ha suscitado, comienza poniendo
de relieve que esa disposicion es una de las mas sencillas
del proyecto y que, si bien es causa de algunos equivocos,
ello no quiere decir que suscite las dificultades que el
Presidente, hablando como miembro de la Comisidon, ha
dicho que observa. En cuanto a la sugerencia encaminada
a encabezar el capitulo V con un articulo que precise
cuales son las circunstancias que excluyen la ilicitud, el
Sr. Ago vacila en mostrarse de acuerdo. En todo momen-
to, la Comision se ha guardado de redactar articulos que
no enuncien reglas sino que tengan simplemente un valor
de explicacion. Al parecer, el articulo previsto mas bien
corresponde a la ciencia juridica que a la codificacion del
derecho. Por otra parte, el capitulo V se funda en bases
bastante solidas, puesto que las circunstancias que ex-
cluyen la ilicitud han sido consagradas tanto por la
doctrina como por la practica de los Estados y la
jurisprudencia.

2. Algunas de las observaciones relativas al articu-
lo 29 se refieren mas especialmente al aspecto teorico de
la cuestion: jcomo funciona una circunstancia que ex-
cluya la ilicitud? Desde este punto de vista, no procede
trazar una distincion segun que la circunstancia que un
Estado se proponga invocar para pretender que no hay
hecho ilicito sea el consentimiento del Estado lesionado,
el ejercicio legitimo de una sancién, la fuerza mayor, el

! Veéase el texto en la 1537.2 sesion, parr. 25.
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caso fortuito, la legitima defensa, o incluso el estado de
necesidad. En la practica, la situacion es la siguiente: hay
una regla en vigor entre dos Estados, la cual obliga a uno
de ellos a realizar determinado acto o, por el contrario, a
abstenerse de realizarlo. Si el Estado al que esa obligacion
incumbe desea no realizar el acto exigido de él o realizar
el acto del que debe abstenerse, pide el consentimiento del
otro Estado para obrar, en un caso determinado, de un
modo no conforme a lo que su obligaciéon exige de él. El
consentimiento que se le da tiene un contenido bien
preciso; solo es valido para un caso especial. Como se da
el consentimiento después de haber presentado una peti-
cion, cabe sin duda considerar, en teoria, que se ha
logrado un acuerdo entre ambos Estados. Sin embargo, el
Sr. Ago se niega a ir demasiado lejos en esta direccion.
Insiste en que tal acuerdo s6lo se refiere a la comisién o la
omision de un hecho determinado. No es un tratado cuyo
efecto sea modificar reglas. En realidad, subsiste la regla
de la que dimana la obligacion. El Estado beneficiario de
la obligacion consiente no la modificacion sino su no
aplicacion. Desde luego, puede ocurrir excepcionalmente
que las reglas y obligaciones de que se trata sean tales que
hayan dejado de existir una vez que se ha decidido no
aplicarlas. Pero, normalmente, el Estado que pide poder
obrar, en determinada circunstancia, de un modo distinto
a como se lo exige una obligacion, no se propone
modificar la regla de la que dimana esa obligacion. Se
mantiene esta regla y debera obtenerse el mismo consenti-
miento cada vez que el Estado al que incumbe la obliga-
cion desee obrar de un modo no conforme a lo que ésta
exige de él. Asi, el consentimiento se limita a hacer la
obligacion inoperante en un caso concreto determinado.

3. Cuando un Estado se dirige a otro Estado para
modificar una regla en vigor entre ellos, lo que surge no es
una cuestion de responsabilidad sino una cuestion que
depende del derecho de los tratados y, mas particular-
mente, de la modificacion de las disposiciones convencio-
nales. Ahora bien, la Comision debe atenerse, en el marco
del proyecto que se examina, a la cuestion de saber si un
Estado puede dar su consentimiento para que una regla
no se aplique en un caso concreto, de tal modo que el
hecho cometido después de haberse dado ese consenti-
miento no se considere como ilicito.

4. Siel Sr. Ago ha citado en su informe casos politica-
mente discutidos, ha sido porque son conocidos de todos.
No deseaba proponer que se resuelvan ni investigar, por
ejemplo, si el consentimiento habia sido real o no en un
caso dado. Queria hacer observar que en todos los casos
se ha examinado la cuestion de la realidad del consenti-
miento, pero que nunca se ha puesto en duda el principio
mismo, segun el cual un consentimiento validamente
dado para obrar de un modo no conforme a una obliga-
cion constituye una circunstancia que excluye la ilicitud.
En la 15382 sesion el Sr. Ushakov ha dicho muy justa-
mente que el Estado que da su consentimiento libera al
otro de su obligacion. En efecto, todo lo que hace el
primer Estado es liberar al segundo Estado del cumpli-
miento de su obligacion en el caso especial. Contraria-
mente a lo que podrian hacer suponer algunos ejemplos
mencionados en el informe, es frecuente que un Estado dé
su consentimiento a que otro Estado obre derogando una
obligacion internacional en un caso determinado. Si un
contrabandista perseguido por un policia italiano atravie-

sa la frontera italo-suiza y un policia suizo deja al policia
italiano perseguir al delincuente en suelo helvético, hay
acuerdo entre los dos Estados en cuanto a la legitimidad
de la accion cumplida en el caso concreto, pero no se trata
de ninguna forma de la celebracion de un tratado ni de la
modificacion de reglas existentes. Por su parte, €
Sr. Reuter ha estimado (1538.* sesién) que mediante ur.
acto unilateral puede también hacerse inoperante una
regla. Ahora bien, en la hipdtesis prevista en el articulo
29, un Estado da su consentimiento respondiendo a la
peticion de otro Estado, incluso si la da en el ultimo
momento. Pero siempre hay consenso entre las partes.
Ademas, todos los casos son diferentes y convendra
investigar, en la practica, si la operatividad de la obliga-
cion ha quedado solo suspendida en relacién a un caso
concreto o si casualmente la obligacion ha dejado de
existir por ese hecho.

5. Si bien es cierto que siempre hay formacién de un
acuerdo, como ha observado el Sr. Verosta (1540.2 se-
sidn), sin embargo, no hay que llevar las cosas hasta un
extremo y pretender que se ha creado una nueva norma y
que la obligacion se ha modificado. Como la obligaciéon
no se modifica, la materia depende de la responsabilidad
de los Estados y no del derecho de los tratados. Por otra
parte, los jueces, los Estados y los tratadistas se han
manifestado siempre en este sentido. Hasta ahora, la
Comision se ha dedicado a establecer cuando hay un
hecho internacionalmente ilicito y a estudiar los dos
elementos objetivos de tal hecho. Es 16gico que prevea
ahora las situaciones en las que falta uno de estos dos
elementos. En este orden de ideas, el Sr. Francis se ha
referido con razén (ibid.) al articulo 18 del proyecto
(Condicion de que la obligacion internacional esté en
vigor respecto del Estado)2. En el caso previsto en el
proyecto de articulo 29, puede considerarse que la obli-
gacion no ha estado en vigor en el caso concreto, por
faltar entonces el elemento objetivo.

6. Como ha hecho observar el Sr. Riphagen (1542.2 se-
sion), se trata en realidad de establecer cdmo se puede
consentir en la ejecucion de una accion pese a la existencia
de una obligacién primaria que requiere una accidén
diferente. Una de las distinciones hechas por el Sr. Ripha-
gen es precisamente una de las que ha hecho el Sr. Ago:
un Estado puede pedir a otro Estado su consentimiento,
ya para que se modifique cierta regla y la obligacion que
dimana de ella, ya exclusivamente para la comision o la
omision de un acto en un caso concreto, con derogacion
de una obligacion. En este lltimo caso, el consentimiento
no afecta a la obligacién, y el Unico efecto que tiene es
quitarle al hecho en cuestidon su caracter ilicito.

7. Muchos miembros de la Comision han insistido en la
distincion entre la exclusion de la ilicitud y la exclusion de
la responsabilidad. Algunos se han preguntado cual es la
linea de demarcacion, o qué ocurre de la responsabilidad
cuando se elimina la ilicitud. Otros han estimado que el
consentimiento dado ex post facto puede desplegar sus
efectos sobre la responsabilidad pero no sobre la ilicitud.
Algunos miembros angloparlantes han insistido en la
diferencia entre las nociones de «consent» y de «waiver».
Han hecho observar que si se da el consentimiento antes

2 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
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de la comision del hecho, éste no puede ser ilicito, puesto
que no hay violacion de la obligacion. Como ha puesto de
relieve el Sr. Jagota (ibid.), no se puede concebir un
consentimiento realmente concomitante. Si el Sr. Ago se
ha servido de esta expresion, es porque se encuentra en la
practica de los Estados, pero en su sentido corriente mas
bien que en su sentido juridico. Se aplica a las situaciones
en las que parece que se da el consentimiento en el
momento de la comision del hecho. Sin embargo, es cierto
que idealmente, se¢ ha dado de antemano, y que es a esa
condicion que puede tener el efecto de excluir la ilicitud
del hecho de que se trata. Si se da después, es indudable
que la obligacién es operante en el momento de la
comision del hecho, el cual es entonces ilicito. Desde
luego, el Estado que sufre este hecho siempre tiene la
posibilidad de no tratarlo como hecho ilicito, lo que da a
entender generalmente que no hara valer sus consecuen-
cias y no pedira reparacion. A este respecto, el Sr. Sucha-
ritkul se ha referido (ibid.) al consentimiento dado por el
Gobierno de Tailandia después del desembarco de las
tropas japonesas en el territorio de Tailandia y a su
renuncia ulterior a hacer valer las consecuencias de un
hecho que habia comenzado a producirse antes de que
hubiera dado su consentimiento. Por su parte, el Sr. Tsu-
ruoka se ha preguntado (1540.* sesion) si el consentimien-
to dado en cierto momento durante la comision de un
hecho continuo elimina el caracter ilicito de este hecho. Se
impone una respuesta negativa por lo que concierne a la
parte del hecho cometida antes del consentimiento, pues-
to que no habia consentimiento en el momento en que
comenzo6 el hecho continuo generador de responsabili-
dad. Esta parte del hecho es, pues, ilicita, incluso si el
consentimiento ulterior puede significar que no se pedira
reparacion. En resumen, la 16gica obliga a decir que en
caso de consentimiento posterior hay hecho internacio-
nalmente ilicito, inclusive si hay renuncia a hacer valer las
consecuencias. La linea de demarcacion debe trazarse en
esta direccion.

8. El Sr. Pinto se ha preguntado (1542.* sesion) si queda
excluida toda posibilidad de responsabilidad cuando un
Estado consiente en que se cometa un hecho que, sin su
consentimiento, seria ilicito. A este respecto, el Sr. Ago
hace observar que el consentimiento puede darse en
circunstancias muy diversas. Puede ocurrir que un Estado
consienta en que otro Estado cometa determinado hecho,
pero, por ejemplo, a condicidén de que éste acepte indem-
nizar a las personas que puedan sufrir un perjuicio. En
este caso, la indemnizacién no se deriva de la responsabi-
lidad por un hecho internacionalmente ilicito, sino por el
acuerdo concertado entre ambos Estados. Puede también
ocurrir que un Estado consienta una accion determinada,
quitandole todo caracter de ilicitud, pero que tal accion
entrafie asimismo riesgos que comprometen una respon-
sabilidad por otras razones, a saber, por las consecuencias
perjudiciales dimanadas de actividades que no estian
prohibidas por el derecho internacional.

9. En cuanto al término «lesionado», que el Sr. Ago ha
tomado en general la precaucion de colocar entre comi-
llas, se encuentra de un modo corriente en la doctrina y la
practica de los Estados. En realidad, el Estado no es
lesionado en el sentido juridico del término. El Estado
que da su consentimiento acepta no invocar su derecho

subjetivo a que el otro Estado obre conforme a una
obligacion. La indole juridica del hecho de ese Estado
queda modificada, puesto que deja de ser ilicito, pero
subsiste el hecho material y puede entrafiar una lesion
material para el Estado que lo sufre. La expresion
«Estado lesionado» es una expresion practica para desig-
nar al Estado que habria tenido derecho a exigir, en
virtud de una obligacion internacional, que no se adopta-
ra determinado comportamiento respecto de él. En el
texto del articulo 29, el Sr. Ago ha conseguido no em-
plear esa expresion, pero lo ha sido mas dificil evitarla en
el titulo, que necesariamente debe ser breve. El proyecto
de articulo 29 podria titularse «Volenti non fit injuria»,
como propone el Sr. Verosta (ibid., parr. 19), pero se
podria también hablar de consentimiento simplemente.
Como los miembros de la Comision parecen estar todos
ellos de acuerdo para evitar el empleo de la expresion
«Estado lesionado», el Comité de Redaccién podria
resolver esta cuestion.

10. Se ha examinado extensamente el problema de los
limites que debe contener la regla enunciada en el proyec-
to de articulo 29. A juicio del Sr. Ago, se ajusta perfecta-
mente a la linea seguida por la Comision en la elabora-
cién del proyecto, de prever una excepcion para las reglas
imperativas del derecho internacional general. Refirién-
dose al ejemplo historico de la intervencion de tropas
extranjeras en el Imperio austriaco citada por el Sr. Ve-
rosta en la 15402 sesion —intervencion que habia tenido
lugar en ocasion del estallido de movimientos insurreccio-
nales en Hungria—, el Sr. Ago dice que, incluso en la
hipotesis de una iniciativa extranjera, se podria admitir
que el Gobierno de Viena habia prestado su consenti-
miento, aunque de un modo implicito, porque esa inter-
vencion habria respondido de hecho a sus deseos. Sin
embargo, si una situacidn similar se repitiera actualmen-
te, una intervencion de ese género seria probablemente
considerada como ilicita pese a cualquier consentimiento
que se hubiera prestado porque seria contraria al derecho
de los pueblos a la libre determinacion, que forma parte
del jus cogens. Después de haber recordado que, confor-
me al apartado b del parrafo 3 del articulo 19, un crimen
internacional puede resultar entre otras cosas de una
violacion grave de una obligacion internacional, como la
que prohibe el establecimiento o el mantenimiento por la
fuerza de una dominacion colonial, el Sr. Ago formula la
hipotesis de un Estado de reciente independencia que se
encontrara en una situacion de debilidad tal que diera su
consentimiento para el restablecimiento del régimen colo-
nial. En ese caso, la obligacién cuya aplicacion pretendie-
ra negar la Potencia colonial en el caso concreto seria una
obligacion jus cogens. El consentimiento del Estado de
reciente independencia no quitaria al hecho correspon-
diente su caracter ilicito, porque ¢l consentimiento para la
violacion de una obligacion de jus cogens es nulo.

11. Algunos miembros de la Comision se han pregunta-
do si no habria que introducir en la aplicacion del ar-
ticulo 29 otros limites que los del jus cogens. El Sr. Usha-
kov ha mencionado (15422 sesion) el caso de los tratados
multilaterales restringidos, que s6lo pueden modificarse
con el consentimiento de todas las partes. En relacion con
esto, el Sr. Ago formula dos advertencias. Por una parte,
no se trata en el caso del proyecto de articulo 29 de la
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modificacion de los tratados y, por otra parte, hay que
distinguir la ilicitud de la nulidad. Suponiendo que un
tratado que prevea cierta obligacion haya sido concerta-
do entre cinco Estados y que uno de esos Estados pida a
otro que consienta en que obre contrariamente a esa
obligacion, si ese consentimiento se da, s6lo es nulo en
cuanto que derogue una obligacidn imperativa. Pero el
hecho de haberlo dado y el hecho de obrar conforme a ese
consentimiento constituyen hechos internacionalmente
ilicitos hacia los otros Estados partes en el acuerdo
Convendria, pues, mencionar esta situacion, pero distin-
guiéndola del caso de jus cogens, puesto que, en este ultimo
caso, el consentimiento es nulo, mientras que, en el
primero, la ilicitud del consentimiento y de la accion
consecutiva subsiste respecto de las otras partes. Como
todos los miembros de la Comision parecen estar de
acuerdo sobre este punto, bastara con encontrar una
formula adecuada. Si el Sr.Jagota ha dicho en la
15402 sesion que no ha encontrado ejemplo concreto en
el volumen 8 del Digest of International Law, ello obedece
a que esta coleccion solo concierne a la responsabilidad
por dafios causados a particulares. No cabe concebir que
un Estado dé su consentimiento a un hecho que no
lesiona su propio derecho sino el de un particular. En
presencia de tales casos, pueden entablarse negociaciones
entre los Estados interesados a fin de modificar la regla de
que se trate.

12. En cuanto al consentimiento propiamente dicho, el
Sr. Ago conviene en que debe redactarse el articulo 29 en
términos estrictos, que no permitan los abusos. En efecto,
la historia esta llena de abusos fundados en consentimien-
tos inexistentes. En cuanto a las reglas de la Convencién
de Viena® relativas a los vicios del consentimiento, es
evidente que se aplican a los casos previstos en el
articulo 29. El consentimiento no es valido si hay error,
dolo, corrupcion o violencia. Queda por saber si la
Comision debe optar por la brevedad y partir sencilla-
mente de la idea de que, para que haya consentimiento,
éste no debe estar viciado: debe haber sido «validamente»
dado. Puesto que quienes lean el articulo 29 no tendran
necesariamente presentes en su espiritu las reglas juridicas
relativas a la validez del consentimiento, la Comision
puede también preferir calificar el consentimiento en esta
disposicion. Esta segunda solucidn, que presenta también
indudables ventajas, podria tomarse en consideracion
teniendo en cuenta las tutiles propuestas presentadas por
el Sr. Tsuruoka (15402 sesion, parr. 4) y por el Sr. Jagota
(15422 sesion, parr. 28). De todos modos lo esencial es
no presumir el consentimiento. Por el contrario, no hay
que excluir de un modo absoluto la eventualidad de un
consentimiento implicito, porque a veces el comporta-
miento de un Estado constituye la prueba de un consenti-
miento prestado implicitamente. En definitiva, es preciso
que el consentimiento sea real, que se haya dado libre-
mente, y que no contenga vicios. La Comisién debera
tener en cuenta estas tres consideraciones e inspirarse en
las numerosas expresiones sugeridas por los miembros de
la Comision para procurar obtener un texto apropiado.
Como ha hecho observar el Sr. Quentin-Baxter (15402 se-
sion), no es preciso que pueda invocarse la regla reconoci-
da en el articulo 29 para justificar la falta de cumplimien-

3 Véase 1533.2 sesion, nota 2.

to de una obligacion de no cometer determinados hechos
ilicitos.

13. En cuanto a las palabras «si consta», con las que
comienza el texto del articulo 29 propuesto por el
Sr. Tsuruoka, pueden dar a la regla enunciada el caracter
de una regla de prueba mdas bien que de una regla de
fondo. De mantenerse éstas, la Comision se veria obliga-
da a introducirlas en otras muchas disposiciones del
proyecto, que, de no hacerse asi, podrian interpretarse a
contrario en el sentido de que no implican que consten
determinados hechos.

14. Por ultimo, en lo que respecta al lugar de la
excepcion de jus cogens en el articulo que se examina, €l
Sr. Ago dice que prefiere que siga al enunciado de la
regla.

15. El Sr. USHAKOV dice que las explicaciones del
Sr. Ago no lo han convencido plenamente. Se pregunta
por qué se continia hablando del consentimiento si en
realidad se trata mas bien de un acuerdo entre dos
Estados. Por otra parte, el Sr. Ago ha precisado que la
norma y la obligacion subsisten en presencia de un
acuerdo que versa sobre un caso concreto. Segun el
Sr. Ushakov, poco importa que el acuerdo se refiera a
uno o varios casos. Que un Estado autorice a los pescado-
res de otro Estado a pescar en su mar territorial durante
un dia, un afio o diez afios, que ese consentimiento se dé
en forma oral o escrita, con mucha anticipacion o en el
ultimo momento, en todos los casos hay un acuerdo y a
pesar de él subsiste la norma. En este caso, €sa norma es
la de la soberania de los Estados sobre su mar territorial.
Asimismo, si el jefe de una misioén diplomatica consiente
en que los funcionarios policiales del Estado ante el cual
se encuentra acreditado penetren en los locales de la
mision, como excepcion del articulo 22 de la Convencion
de Viena sobre relaciones diplomaticas®, debido a la
presencia de terroristas en esa mision, la situacion es la
misma que si el Estado acreditante y el Estado ante el cual
se encuentra acreditado ese jefe conciertan un tratado en
virtud del cual se autorice a las fuerzas policiales del
segundo, durante un afio o por una duracién indetermi-
nada, a que penetren en los locales de la mision del
primero, en el caso en que los terroristas se introdujeran
alli. En uno y otro caso, subsiste la norma pertinente de la
Convencion de Viena.

16. En cuanto a los tratados multilaterales restringidos,
el Sr. Ushakov considera que el derecho subjetivo que
uno de esos tratados confiere a una parte no es distinto
del derecho subjetivo de las otras partes. Los derechos y
obligaciones derivados de esos tratados se comparten
entre las partes. Una de ellas no puede renunciar a uno de
esos derechos sin el consentimiento de las otras.

17. El Sr. FRANCIS dice que el tema de la expresion
del consentimiento por un o6rgano del Estado sigue
creandole dificultades, en especial en lo relativo al Asunto
Savarkar (véase A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 63). Del
informe sobre este asunto parece desprenderse que el
tribunal de arbitraje, aunque solo se le haya pedido que se
pronunciara acerca de si Gran Bretafla deberia haber
devuelto Savarkar a Francia, reconocio efectivamente
que habia habido una irregularidad en su detencion. Sin

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 500, pag. 162.
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embargo, las autoridades francesas y britanicas habian
estado en contacto y el prefecto francés habia sido
autorizado para aplicar las medidas de vigilancia necesa-
rias, lo que indicaba claramente que la detencion de
Savarkar no habria debido someterse a discusién. En
todo caso, el Sr. Francis duda que una evasion de un
buque britanico que estaba anclado en un puerto francés
y que, por tanto, se encontraba colocado bajo la jurisdic-
cion francesa, pueda equivaler, por ejemplo, a la persecu-
cion de un contraventor por la policia de un Estado mas
alla de las fronteras de otro Estado, con el consentimiento
de este ultimo. Por consiguiente, se pregunta si la irregu-
laridad observada por el tribunal se refiere a la presencia
de la policia britanica en el territorio francés, y si el
consentimiento del gendarme francés a esa presencia y la
ayuda prestada por la policia britanica para detener a
Savarkar no es un elemento de la irregularidad. Ello
plantea inmediatamente la cuestion de determinar si el
organo de un Estado, que excede los limites estrictos de
sus facultades, puede, al hacerlo, dar caracter licito a un
hecho ilicito. A la luz de estas consideraciones y dado que
el tribunal observé una irregularidad en la detencidn, el
Sr. Francis no ve relacion directa entre el Asunto Savar-
kar y la cuestion que examina la Comision,

18. El Sr. NJENGA dice que tampoco estd totalmente
satisfecho del proyecto de articulo en su forma actual,
puesto que, a su juicio, da la posibilidad de que se
cometan abusos. En particular, estima que una vez que el
consentimiento se ha prestado ya no se puede hablar de
un Estado lesionado. Esta observacion es igualmente
valida para los asuntos como el de Savarkar y aquellos en
los que un Estado autoriza a las tropas de otro Estado a
estacionarse en su territorio o a atravesar su territorio. El
Sr. Njenga estima, pues, que el articulo deberia redactar-
se en forma mas estricta, probablemente de acuerdo al
modelo de la propuesta del Sr. Jagota (A/CN.4/1.292), y
propone que ambos textos se remitan al Comité de
Redaccidn para su examen.

19. Otra solucioén consistiria en abordar la cuestion
desde el punto de vista de las consecuencias del consenti-
miento de un Estado a la violacidon de sus derechos, mas
bien que del angulo exclusivo del consentimiento. En tal
caso, quiza el Comité de Redaccion querra examinar una
formulacion que se inspire en el siguiente texto:

«La violacion de los derechos de un Estado cometida
con su consentimiento no podra ser objeto de una
accion de parte de dicho Estado, salvo que la violacion
se refiera a una norma imperativa del derecho interna-
cional general. Sin embargo, dicho consentimiento se
considerara viciado si se ha obtenido mediante dolo,
error, corrupcion, coaccion o violencia, y en ningin
caso afectara a los derechos de los terceros Estados.»

20. El Sr. USHAKOV desea precisar una vez mas su
posicion: no pone en duda el principio en que se funda el
articulo 29, a saber, que si hay consentimiento, no hay
hecho ilicito. Pero se pregunta si es necesario enunciarlo
expresamente en un articulo, y, en caso afirmativo, si es
posible exponer exactamente la situacion en tal articulo.
Expresa la esperanza de que el Comité de Redaccion
llegue a resolver este problema.

21.- El Sr. AGO hace observar que, en el lenguaje
corriente, los términos «acuerdo» y «consentimiento» son

equivalentes y se emplean, uno y otro, en dos acepciones
diferentes: se puede hablar de acuerdo o de consentimien-
to en un sentido unilateral, cuando un sujeto da su
acuerdo o su consentimiento para algo, pero también en
un sentido bilateral o multilateral, para designar el con-
sentimiento a que se llega entre dos partes. El Sr. Ago
estima preferible no apartarse demasiado del lenguaje
habitual y seguir hablando de «consentimiento», puesto
que es el término utilizado en la doctrina y en la
jurisprudencia.

22. Por otra parte, el consentimiento del Estado que
excluye la ilicitud del hecho de otro Estado es, las mas de
las veces, un simple consentimiento, y no un acuerdo
formal. Por ejemplo, si un criminal perseguido por la
policia de un Estado se refugia en una embajada y el
embajador permite a la policia que penetre en la embaja-
da para detener al criminal, se puede hablar de consenti-
miento mas bien que de un verdadero acuerdo entre dos
Estados.

23. Encel Asunto Savarkar, evocado por el Sr. Francis, el
tribunal de arbitraje no ha dicho que no habia existido
irregularidad: ha dicho solamente que las autoridades
britanicas no debian restituir a Savarkar, porque un
gendarme francés habia consentido en su detencion. Que
el gendarme haya tenido razén o no al dar su consenti-
miento es otra cuestion.

24. El Sr. Ago comprende muy bien lo que preocupa al
Sr. Njenga, pero estima que seria mas peligroso guardar
silencio que procurar, en un articulo bien hecho, evitar los
abusos. La segunda parte de la propuesta del Sr. Njenga
le ha convencido de que es posible procurar calificar el
consentimiento de manera rigurosa a fin de evitar inter-
pretaciones abusivas. Por el contrario, le parece dificil
decir que las consecuencias del hecho ilicito no pueden
dar lugar a actuaciones judiciales, porque el consenti-
miento no excluye las consecuencias del hecho ilicito, sino
la ilicitud misma del hecho.

25. ElPRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide remitir el
proyecto de articulo 29 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado ®.

Comité de Redaccion

26. El Sr. RIPHAGEN (Presidente del Comité de Re-
daccién) propone que el Comité de Redaccion esté inte-
grado por los miembros siguientes: Sres. Barbosa, Fran-
cis, Njenga, Ushakov, Quentin-Baxter, Reuter, Schwebel,
Sucharitkul, Tsuruoka, Verosta y Yankov, en la inteli-
gencia de que el Relator de la Comision, Sr. Dadzie, es
miembro de oficio del Comité,

27. EIPRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide aceptar esta
propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 12.40 horas.

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase 15672 sesion, parrs. 1, 6, 7y 40 a 49.




54 Actas resumidas de las sesiones del 31.° periodo de sesiones

1544.* SESION

Viernes 1.° de junio de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzélez,
Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-
Baxter, Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul,
Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov,
Sir Francis Vallat, Sr. Yankov.

También presente: Sr. Ago.

Decimoquinta reunion del
Seminario sobre Derecho Internacional

1. EIPRESIDENTE invita al Sr. Raton, oficial juridico
superior encargado del Seminario sobre Derecho Interna-
cional, a hacer uso de la palabra.

2. El Sr. RATON (Secretaria) indica que el Seminario
de Derecho Internacional celebrara su decimoquinta reu-
nién del 5 al 22 de junio de 1979. El Comité de Seleccion
que se ha reunido a fines del mes de abril, ha escogido
22 candidatos, a los que habran de agregarse dos partici-
pantes gnviados por el UNITAR.

3. El Sr. Raton recuerda que en quince afios €] Semina-
rio ha contado 330 participantes llegados de 102 paises
diferentes y que 137 de esos participantes han sido
titulares de becas concedidas por diferentes gobiernos.
Este afio son los Gobiernos de la Republica Federal de
Alemania, Austria, Dinamarca, Finlandia, Kuwait, los
Paises Bajos, Noruega y Suecia los que han concedido
becas, ascendiendo el importe de sus contribuciones de
815 a 10.260 dolares. Gracias, en parte, a la generosidad
del Gobierno de Noruega, que ha triplicado con creces su
contribucién habitual, el Seminario dispone este afio de
una suma de 32.000 dédlares, que se ha de repartir entre
una decena de candidatos.

4. El Seminario organizara, como cada afio, una serie
de conferencias, que correran a cargo de Sir Francis
Vallat (La Convencion de Viena sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados), el Sr. Ushakov (La
clausula de la nacion mas favorecida), el Sr. van Boven,
Director de la Division de Derechos Humanos (Los
esfuerzos de las Naciones Unidas en la esfera de los
derechos humanos), ¢l Sr. Reuter (Los estupefacientes y
el derecho internacional), el Sr. Pinto (El desarrollo del
derecho internacional consuetudinario por medio de las
conferencias de las Naciones Unidas), el Sr. Sucharitkul
(La cristalizacion de las normas relativas a las inmunida-
des jurisdiccionales de los Estados y de su propiedad), ¢l
Sr. Ferrari Bravo, Presidente de la Sexta Comision de la
Asamblea General (Los trabajos del Comité Especial de
la Carta de las Naciones Unidas y del Fortalecimiento del
Papel de la Organizacion), el Sr. Bedjaoui (Los aspectos
juridicos del nuevo orden econdémico internacional), el
Sr. Francis (La asociacién de los productores de produc-
tos basicos en el marco del nuevo orden econdémico) y el
Sr. Njenga (La Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar).

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/1.291,
A/CN.4/L.292, A/CN.4/L.293)

[Tema 2 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO ( continuacion)

ArTicuLo 29 (Consentimiento del Estado lesionado)!
(conclusion)

5. El Sr. USHAKOV propone que se sustituya el
proyecto de articulo 29 por el texto siguiente
(A/CN.4/L.293):

«Licitud por consentimiento

»El consentimiento de un Estado, valido segun el
derecho internacional, a un hecho determinado del
otro Estado que no esté en conformidad con la obliga-
cién del segundo Estado en vigor respecto del primero
excluira la ilicitud de tal hecho si éste es conforme a
dicho consentimiento.»

6. El Sr. Ushakov pone de relieve que la expresion
«vdlido segun el derecho internacional» permite eliminar
todos los casos en los que el consentimiento no seria
valido (consentimiento dado bajo la coaccion, consenti-
miento para la violacion de una obligacién emanada de
una regla de jus cogens o de un tratado multilateral
restringido, etc.) sin enumerarlos, porque la mision actual
de la Comisién no consiste en definir las condiciones de
validez del consentimiento.

7. Sir Francis VALLAT se declara persuadido de que la
propuesta del Sr. Ushakov, que podria contribuir consi-
derablemente a disipar su inquietud en cuanto al proyecto
de articulo 29, serd examinada con la mayor atencion por
el Comité de Redaccion.

ArTicuro 30 (Ejercicio legitimo de una sancion)

8. El PRESIDENTE invita al Sr. Ago a presentar el
articulo 30 (A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 99), que dice
asi:

Articulo 30. — Ejercicio legitimo de una sancion

La ilicitud internacional de un hecho que no esté en conformidad con
lo que en otro caso exigiria de un Estado una obligacion internacional para
con otro Estado quedara excluida si ese hecho se ha realizado en ejercicio
legitimo de una sancion contra ese otro Estado con motivo de un hecho
internacionalmente ilicito que éste haya perpetrado.

9. ElSr. AGO dice que la segunda de las circunstancias
que se han de tomar en consideracidon como causa
eventual de exclusion de la ilicitud de un hecho del Estado
es el ejercicio o la aplicacion legitima de una sancién. Es
decir, un hecho del Estado que no esté en conformidad
con lo que exigiria de €l una obligacion internacional para
con otro Estado, no es internacionalmente ilicito si
constituye la aplicacion contra ese otro Estado de una
medida admitida por el derecho internacional a titulo de

! Véase el texto en la 15372 sesion, parr. 25.
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sancién por una infraccion internacional cometida por
este ultimo.

10. EI Sr. Ago pone de relieve que el término «sancidén»
no debe entenderse en un sentido excesivamente restringi-
do ni demasiado amplio. En efecto, no hay que reducir la
nocién de sancion al empleo de la fuerza armada, en el
contexto de un orden juridico concebido como un orden
impuesto por la coaccion. Pero tampoco hay que reunir
bajo el término de sancién todas las consecuencias juridi-
cas posibles de un hecho internacionalmente ilicito, in-
cluido el derecho de obtener la reparacion de los dafios
sufridos.

11. El Sr. Ago pone de relieve igualmente que el ejerci-
cio de la sancion debe ser «legitimo». Reconoce que este
adjetivo puede parecer superfluo, porque es evidente que
una sancion cuyo ejercicio no sea legitimo no puede ser
calificada de sancion conforme al derecho internacional.
Pero le parece necesario, a fin de evitar todo abuso, que se
precise en el texto mismo del articulo que, para excluir el
cardcter ilicito, el ejercicio de la sancion debe ser legitimo
en el caso especial previsto. Con el mismo animo del
articulo 29, ha propuesto subrayar que el consentimiento
debe ser «valido» (15432 sesion). Existe, en efecto, toda
una serie de hechos internacionalmente ilicitos que, segin
el derecho internacional, no justifican que se recurra a
sanciones, sino que dan Unicamente derecho a exigir la
reparacion de los dafios sufridos. En este caso el Estado
lesionado solo puede recurrir legitimamente a medidas de
sanciéon cuando no ha conseguido obtener reparacion.

12. Por otra parte, algunas formas de medidas, como las
represalias armadas, que eran admitidas por el derecho
internacional «cldsico» ya no son toleradas por el derecho
internacional contemporaneo, o solo lo son dentro de
limites rigurosos. Se tiende actualmente, en efecto, a
reservar la decision relativa a la aplicacion de medidas
que entrafian el empleo de la fuerza armada a sujetos
distintos del Estado «lesionado», generalmente a una
organizacion internacional, que puede confiar la aplica-
cion de la sancion a un Estado miembro, el cual actia
entonces en virtud de un cometido que le ha confiado la
organizacion, y no a titulo individual. El empleo de la
fuerza armada por el Estado lesionado seria entonces
ilicito, incluso si se tratara de una respuesta a un hecho
internacionalmente ilicito.

13.  Ademas, el gjercicio, incluso legitimo, de represalias
armadas cesaria de ser una fuerza legitima de sancion si
esas represalias no fueran proporcionadas al perjuicio
causado por la infraccion y si no respetaran las normas de
las convenciones humanitarias. No obstante, solo en la
segunda parte del proyecto, cuando trate de determinar
las formas, las modalidades y las consecuencias del hecho
internacionalmente ilicito, examinara la Comision en qué
caso debe considerarse una sancidn como legitima o
ilegitima.

14. En la jurisprudencia internacional entre las dos
guerras, las represalias han sido consideradas como legiti-
mas a condicién de que constituyeran la reaccion a un
hecho internacionalmente ilicito y de que se mantuvieran
dentro de ciertos limites. Asi es que, en su sentencia
relativa a la Responsabilidad de Alemania por dafios
causados en las colonias portuguesas del Africa meridional
(incidente de Naulilaa), dictada. el 31 de julio de 1928, el

tribunal de arbitraje Portugal-Alemania ha declarado que
un acto de represalia es «un acto de autodefensaf...] del
Estado lesionado como respuesta, previa conminacion
infructuosa, a un acto contrario al derecho de gentes
realizado por el Estado ofensor», acto que «tiene como
efecto la suspension momentanea, en las relaciones entre
ambos Estados, de la observancia de una determinada
norma del derecho de gentes»; que el acto de represalia
«tiene como limites los usos de la humanidad y las reglas
de la buena fe, aplicables en las relaciones entre Estados»;
y que «seria ilegal si no tuviera como motivo un acto
previo, contrario al derecho de gentes». El tribunal ha
llegado a la conclusion de que «la primera condicion
—sine qua non— del derecho a ejercer represalias es la de
que haya un motivo proporcionado por un acto previo,
contrario al derecho de gentes» 2.

15. En su decisidén relativa a la Responsabilidad de
Alemania por actos cometidos con posterioridad al 31 de
Julio de 1914 y antes de la participacion de Portugal en la
guerra (asunto Cysne), dictada el 30 de junio de 1930, el
tribunal ha estimado igualmente que «un acto contrario
al derecho internacional puede justificarse, a titulo de
represalias, si ha tenido como motivo un acto similar 3.

16. Esta posiciéon corresponde a la que dimana de la
practica de los Estados. Las respuestas de los Estados a la
pregunta.

(Cuales son las condiciones que deben cumplirse en el caso de que
el Estado pretenda haber obrado en circunstancias que justificaban una
politica de represalias?
formulada por el Comité Preparatorio de la Conferencia
de Codificacion del Derecho Internacional (La Haya,
1930) son particularmente reveladoras a este respecto. En
la «base de discusion» que ha establecido a partir de estas
respuestas, ¢l Comité Preparatorio declara:

El Estado no incurre en responsabilidad por un dafio causado a un
extranjero si prueba que su acto fue ejecutado en circunstancias que
justificaban el ejercicio de represalias contra el Estado al que pertenezca
ese extranjero“.

17. El Instituto de Derecho Internacional ya habia
declarado por primera vez en 1934, en su resolucion
relativa al Régimen de represalias en tiempos de paz, que
«las represalias armadas estdn prohibidas en las mismas
condiciones que recurrir a la guerra» ®, iniciando asi la
evolucion del derecho internacional en la materia. Esta
evolucion ha culminado en la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas®, de
24 de octubre de 1970, segun la cual «los Estados tienen el
deber de abstenerse de actos de represalia que impliquen
el uso de la fuerza» (primer principio).

18. Asi, un Estado victima de una violacion de una
obligacion internacional respecto del mismo no puede ya
reaccionar legitimamente empleando la fuerza armada
contra el Estado autor de la violacion, porque el derecho
internacional prohibe en lo sucesivo a los Estados que
gjerzan ellos mismos individualmente represalias armadas

2 Véase A/CN.4/318 y Add.1 a 3, parr. 86.
3 Ibid., parr. 87.
4 Ibid., parr. 88.

> Veéase Annuaire de I'Institut de Droijt International, 1934, Bruselas,
t. 38, pag. 709.

6 Resolucién 2625 (XXV) de la Asamblea General, anexo.
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contra otros Estados y reserva este derecho a las organi-
zaciones internacionales.

19. La prohibicion de las «represalias armadas» no se
extiende sin embargo a las represalias «no armadas», el
recurso a las cuales sigue siendo en principio legitimo.
Pero incluso cuando se trata de represalias no armadas, el
derecho de aplicar medidas de sancién ya no €s monopo-
lio del Estado directamente lesionado, y la intervencion
progresiva de las organizaciones internacionales en esta
materia és un tema que debe ser motivo de estudio.
Conforme al Articulo 41 de la Carta de las Naciones
Unidas, «el Consejo de Seguridad podrd decidir qué
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podra
instar a los Miembros de las Naciones Unidas a que
apliquen dichas medidas, que podrdn comprender la
interrupcion total o parcial de las relaciones econémicas y
de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aéreas|...],
asi como la ruptura de relaciones diplomaticas».

20. En el caso de sanciones econémicas decididas por
una instancia internacional como las Naciones Unidas, si
un Estado obligado respecto de otro Estado por un
tratado de comercio rompe sus relaciones econdmicas con
ese otro Estado en aplicacion de una decision de la
Organizacion, esa ruptura de las relaciones diplomaticas,
aunque constituye la violacién de un tratado concertado
entre ambos Estados, no es un hecho internacionalmente
ilicito, porque se ha decidido a titulo de sancion por un
hecho internacionalmente ilicito cometido por el otro
Estado. No hay, en ese caso, violacion de una obligacion
internacional emanada de un tratado, porque la obliga-
cién ha pasado a ser inoperante en el caso especial.

21. De un modo andlogo, si las Naciones Unidas impo-
nen un embargo sobre las entregas de armas con destino a
un Estado con el cual otros Estados han concertado
tratados que prevén la venta de armas, esos otros Estados
no cometen un hecho internacionalmente ilicito al aplicar
el embargo, porque, en ese caso, la interrupcion de las
entregas de armas constituye una medida legitima de
sancion por un hecho internacionalmente ilicito cometido
por el Estado contra el cual se dirige el embargo.

22. Por otra parte, cuando se adopta, en aplicacion del
Articulo 41 de la Carta, el comportamiento no conforme
a la obligacion anterior no es solamente licito, es obliga-
torio: el Estado que no adopta ese comportamiento falta
a una obligacioén internacional impuesta por la Carta y
comete, por consiguiente, un hecho internacionalmente
ilicito respecto de las Naciones Unidas y de sus Miem-
bros.

23. Una organizacion internacional puede aplicar ella
misma una sanciéon no conforme a una obligacion inter-
nacional que ella misma haya contraido. Asi, si la OIT
suspendiera su asistencia técnica a uno de sus Estados
miembros a titulo de sancién por un hecho internacional-
mente ilicito de ese Estado, no cometeria un hecho
internacionalmente ilicito al decidir no cumplir los com-
promisos que ha contraido respecto de dicho Estado en
materia de asistencia técnica.

24. La doctrina confirma el principio segun el cual una
accion ejercida a titulo de sancién legitima contra un
Estado autor de un hecho internacionalmente ilicito
anterior no es ilicita. Sin embargo, cabe preguntarse si el

ejercicio legitimo de una sancion respecto de un Estado
autor de un hecho internacionalmente ilicito no expone a
violar los intereses de terceros Estados. El Sr. Ago estima,
fundandose en la practica y en la doctrina, que toda
lesion de un derecho sustantivo de un tercer Estado es
ilicita y exige una reparacion.

25. El Sr. SCHWEBEL dice que en el estado actual del
derecho internacional y en las condiciones de la vida
internacional contemporanea, es necesario, aunque sea de
lamentar, que los Estados conserven su derecho a ejercer
represalias en respuesta a actos cometidos en violacion de
sus derechos reconocidos, con la excepcion capital de las
represalias armadas. Una reciente sentencia arbitral, en la
que dos miembros de la Comision tuvieron un papel
importante, analiza de forma muy interesante la situacion
del derecho en lo que se refiere a las represalias y la
principal justificacion de esa accidon. El Sr. Schwebel no
esta seguro de que la sentencia a que se refiere haya sido
publicada pero espera que serd sefialada a la atencion de
los miembros de la Comision. El hecho de que las
represalias armadas sean, y muy acertadamente, exclui-
das del derecho internacional moderno no restringe el
derecho de un Estado a tomar medidas en el ejercicio del
derecho de legitima defensa, cuestion que se tiene en
cuenta en el informe del Sr. Ago, que ilustra con ejemplos
la distincién entre los actos de represalias y los actos de
legitima defensa.

26. El Sr. Schwebel esta totalmente de acuerdo con el
andlisis convincente del Sr. Ago y con el articulo propues-
to, pero desearia tener aclaraciones sobre un punto
concreto. Se pregunta cudl es la diferencia, suponiendo
que la haya, desde el punto de vista de los cfectos
juridicos, entre los casos en que, en virtud del Articulo 41
de la Carta, el Consejo de Seguridad pide a los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que apliquen sancio-
nes contra un Estado determinado y los casos en los que
el Consejo de Seguridad, o la Asamblea General, reco-
mienda simplemente la aplicaciéon de sanciones contra ese
Estado. En el caso de una recomendacion, los Estados
Miembros no estaran obligados, en virtud del Articulo 25
o del Capitulo VII de la Carta, a aplicar las sanciones. Si
tienen ciertas obligaciones para con el Estado interesado
que fueran violadas por el hecho de la aplicacion de esas
sanciones, la licencia que les da una simple recomenda-
cion del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General
—por oposicién a una decisiéon en virtud del Articu-
lo 41— ;constituye una defensa juridica suficiente? La
respuesta podria ser simplemente que si se permitiera a un
Estado, en virtud de un derecho unilateral de represalias o
de un derecho de ejercer sanciones, hacer lo que se
recomienda en una resolucion de las Naciones Unidas,
entonces se permitiria sin duda a los Estados que actua-
sen juntos que aplicasen la recomendacion del Consejo de
Seguridad o de la Asamblea General.

27. Por otro lado, el Sr. Schwebel se pregunta si hay
circunstancias en las que un Estado considerado indivi-
dualmente, que no esté habilitado a ejercer sanciones,
tendria no obstante el derecho de hacerlo como conse-
cuencia de una recomendacién de un drgano de las
Naciones Unidas o si, de hecho, esas circunstancias no
existen y si un Estado no puede tomar medidas que
normalmente serian ilicitas mas que por una resolucién
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del Consejo de Seguridad que tenga caracter obligatorio.
Cuando la cuestion de las sanciones contra Rhodesia se
planted por primera vez en el Consejo de Seguridad, éste
aprobé una resoluciébn que fue considerada por los
Estados Unidos de América como una recomendacion y
por lo tanto como una resolucién que no autorizaba al
Presidente de los Estados Unidos a dictar un decreto por
el que se impusieran sanciones contra Rhodesia. Ese
decreto no se adopté mas que mas tarde, cuando el
Consejo de Seguridad aprobd una resolucidon que tenia
manifiestamente un caracter obligatorio.

28. "El Sr. USHAKOYV aprueba el articulo 30 pero tiene
reservas respecto a la expresion «ejercicio legitimo de una
sancion». Es sin duda prematuro calificar de sanciones las
medidas cuyo ejercicio contra el Estado autor de un
hecho ilicito sea considerado como legitimo en la segunda
parte del proyecto de articulos. Por otro lado, seria
todavia preferible hablar del hecho de un Estado contra
otro Estado mas bien que de medidas. En esta perspectiva
el Sr. Ushakov sugiere que se redacte el articulo en la
forma siguiente:

«La comision por un Estado, contra otro Estado
autor de un hecho ilicito, de un hecho como medida
que en la segunda parte del presente proyecto de
articulos sea considerada legitima, excluye la ilicitud de
ese hecho en el caso en que éste no estuviera conforme
a la obligacion en vigor del primer Estado para con el
Estado autor de ese hecho ilicito.

Esta formulacion permite evitar el calificar de sanciones,
represalias, medidas de retorsion o medidas coactivas a
los hechos cometidos por un Estado contra un Estado
autor de un hecho ilicito. En el parrafo 83 de su octavo
informe (A/CN.4/318 y Add.1 a 3), el Sr. Ago ha precisa-
do que la Comision no debia situarse por el momento en
el terreno de las medidas que se pueden tomar en
respuesta a un hecho internacionalmente ilicito. Para el
Sr. Ushakov, la Comision se situaria precisamente en este
terreno si mantuviese la nocién de sancién en el articu-
lo 30.

29. El Sr. YANKOV dice que, en general, se adhiere a
las conclusiones que se deducen del informe, tan claro y
tan bien documentado, del Sr. Ago, que sigue la linea de
los informes precedentes como una contribucién magis-
tral a los trabajos de la Comision. Mas particularmente,
el Sr. Yankov comparte la opinidn del Sr. Ago respecto a
los dos parametros muy importantes de la reaccion de los
Estados, asaber,la necesidad de que la accion sea legitima
y la definicién de la accién misma. Sin embargo, como al
Sr. Ushakov, al Sr. Yankov le inquieta un poco el empleo
de la palabra «sancién», por la simple razén de que la
tendencia del derecho internacional moderno es calificar
de sanciones las medidas adoptadas por una organizacion
internacional que tienen juridicamente un caracter obliga-
torio para sus miembros. Es muy poco seguro que esta
tendencia esté totalmente consolidada cuando se termine
la redaccion del proyecto del articulo y llegue el momento
de aprobarlo en forma de convencién. De hecho el
Sr. Ago ha sefialado en varias ocasiones las diferencias de
concepcidn de las sanciones en el derecho internacional
«clasico» y en el derecho internacional moderno.

30. La intencion del Sr. Ago no era manifiestamente
comentar la practica reciente del Consejo de Seguridad,

que adoptd una posicion bien tajante en varios casos de
represalia ejercidos por un Estado contra la poblacion de
otro Estado bajo el pretexto de legitima defensa o incluso
de accion «preventiva» con caracter punitivo y que
implicaba el recurso a armas modernas sofisticadas.
Evidentemente, es necesario que la accion sea provocada,
es decir, que sea una reaccion a un hecho internacional-
mente ilicito perpetrado anteriormente por otro Estado,
pero seria quiza mas apropiado, en el contexto del
articulo 30, emplear expresiones como : «medidas de reac-
cion tomadas por un Estado de conformidad con el
derecho internacional» y «sanciones aplicadas en virtud
de una decision valida de una organizacidon internacio-
nal». Una formulacién de esta clase consideraria los
diferentes tipos de casos que sean susceptibles de presen-
tarse.

31. El Sr. Yankov no puede menos que adherirse a la
opinidon segln la cual, para que la accidn sea legitima, es
necesario que haya habido anteriormente una solicitud de
reparacion. Es mas, por «solicitud previa» se debe enten-
der que todos los procedimientos de reclamacién han sido
agotados, en particular en el caso de una accion coerciti-
va. Ya en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Organizacioén Internacional (San Francisco), la palabra
«accion» se considerd que designaba medidas coercitivas
o preventivas. El comentario que se publicé en aquella
época’, y al que a veces se acude en la actualidad para
interpretar la Carta hace una distincidn entre los actos de
la Asamblea General y del Consejo de Seguridad y precisa
que, de conformidad con la doctrina de las Naciones
Unidas, el érgano competente para iniciar una «accion»
es el Consejo de Seguridad. A este respecto, se podria
quizas precisar en el comentario que la Comision entiende
que una accidon de caracter punitivo no puede llevarse a
cabo mas que si se han agotado todos los demas medios.

32. Por ultimo, simplemente ¢l sentido comun exige que
la réplica o la sancion deben ser proporcionadas al hecho
internacionalmente ilicito.

33. El Sr. NJENGA estima que es imposible impugnar
el andlisis impecable de la doctrina y de la practica de los
Estados que ha realizado el Sr. Ago para establecer los
elementos de lo que constituye una sancion legitima en
derecho internacional moderno. No obstante, hubiera
deseado una explicacién mas detallada de las razones en
las que se ha fundado el Sr. Ago para concluir que era
necesario abstenerse de mencionar en el articulo 30 el
ejercicio ilegitimo de una sancion. Desde el fin de la
segunda guerra mundial, los Estados se han vuelto a dejar
llevar hacia la ilegalidad en sus relaciones internacionales
y se cuenta con demasiados ejemplos de Estados que
hacen uso de la fuerza para librarse a acciones presenta-
das como sanciones legitimas. Solo en Africa, son nume-
rosos los casos de actos decididamente ilicitos por los que
los Estados hacen uso de la fuerza contra pueblos que
luchan por la libre determinacion e incluso contra paises
vecinos. Los periddicos sefialan con frecuencia, por ejem-
plo, incursiones de las tropas de Rhodesia en Zambia.
Esos Estados utilizan la nueva nocién llamada de «perse-
cucion legitima» («legitimate hot pursuit») para justificar
las represalias ejercidas contra paises porque sirven de

7 L.M. Goodrich y E.Hambro, Commentaire de la Charte des
Nations Unies, Neuchitel, La Bacconiére, 1946.
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refugio a guerrilleros o «terroristas». Los actos de este
tipo —que son evidentemente ilegales— se van a multipli-
car probablemente hasta el éxito total de la lucha de
liberacion. Ahora bien, el articulo 30, que debe tener en
cuenta las situaciones actuales, no prevé el caso de un
Estado que pretenda actuar legitimamente cuando persi-
gue guerrilleros mas alla de sus fronteras.

34. El proyecto de articulo 30 desgraciadamente puede
ser mal interpretado si no se lee junto con el comentario.
Para excluir toda posibilidad de interpretacion erronea
convendria incluir en este articulo el principio, enunciado
en la Declaracion sobre los principios de derecho interna-
cional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados, que el Sr. Ago cita en el
parrafo 89 de su informe, segin el cual «los Estados
tienen el deber de abstenerse de actos de represalia que
impliquen el uso de la fuerza». La introduccion de ese
principio daria al proyecto de articulo 30 un cariz mucho
mas positivo.

35. Por otro lado, el Sr. Yankov ha sugerido un texto
muy til. Un Estado aislado puede, en determinadas
circunstancias, aplicar legitimamente una sacion, pero es
indudable que en el derecho internacional moderno se
tiende a considerar una «sancidon» como una medida
tomada como continuacion a una decisién de una organi-
zacion internacional. No hay duda de que la sancion debe
ser proporcionada al hecho internacionalmente ilicito, y
es obvio que la condicidn sine qua non de la legitimidad de
la sancion es, como el Sr. Ago ha sefialado en su presenta-
cién verbal, que sea aplicada en consecuencia de un acto
internacionalmente ilicito cometido antes por ese otro
Estado. El Comité de Redaccion quiza desee tenerlo en
cuenta, pues una referencia a «un hecho internacional-
mente ilicito cometido antes» precisaria el caso previsto
en el articulo 30.

36. Respecto a la pregunta, planteada por el Sr. Schwe-
bel, de si el hecho de que una sanci6én sea conforme a una
recomendacion del Consejo de Seguridad o de la Asam-
blea General, basta desde el punto de vista juridico para
justificar, por parte del Estado aislado que la aplica, el
incumplimiento de una obligacion internacional que esa
sancion representa, el Sr. Njenga opina que la respuesta
es afirmativa. El Consejo de Seguridad o la Asamblea
General no aprueba una recomendacion encaminada a
que se tomen sanciones contra un Estado dado salvo que
éste hubiera cometido una violacion grave de derecho
internacional. Muy recientemente, la Asamblea General
aprob6 la resoluciéon 33/182 B, en la que pedia con
urgencia la aplicacion de sanciones contra Sudafrica
porque este pais no ha cumplido sus obligaciones respecto
al plan de descolonizacion de Namibia. La resolucion
formula una recomendacién y es evidente que todo
Estado que se conforme a esa recomendacion actuara de
manera licita. Por su parte, el Sr. Njenga desea preguntar
si tratandose de la resolucion 33/38 B, de caracter obliga-
torio, que pide la aplicacién de sanciones contra Rhode-
sia del Sur, un Estado actuaria en forma ilicita al decidir
unilateralmente levantar las sanciones porque considera-
ra que en el actual estado de cosas el Gobierno de
Rhodesia del Sur es legitimo. A su juicio, si el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas impone sanciones

obligatorias, ningtin Estado puede legalmente levantarlas
mediante una decision unilateral.

Se levanta la sesion a las 12.55 horas.

1545.» SESION

Martes 5 de junio de 1979, a las 15.10 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Evensen, Sr. Francis,
Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam,
Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Veros-
ta, Sr. Yankov.

También presente: Sr. Ago.

Bienvenida al Sr. Evensen

1. El PRESIDENTE felicita al Sr. Evensen por su
eleccion y, en nombre de la Comision, le da cordialmente
la bienvenida.

2. El Sr. EVENSEN agradece al Presidente y a los
miembros de la Comisiéon el gran honor que le han
conferido eligiéndole para un organo de las Naciones
Unidas tan venerable como la Comision de Derecho
Internacional. Se esforzara por contribuir lo mejor que
pueda a los trabajos de la Comision.

Responsabilidad de los Estados ( continuacion)
(A/CN.4/318 y Add.1 a 3, A/CN.4/1.294,
A/CN.4/L.295)

[Tema 2 del programaj

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL SR. AGO (continuacion)

ArTicuLo 30 (Ejercicio legitimo de una sancion)! (con-
clusion)

3. El Sr. FRANCIS observa que el articulo 30 tiene en
cuenta, en forma positiva, la eventualidad de una sancidén
impuesta por un Estado determinado o por la comunidad
de Estados a un Estado que ha violado una obligacién
internacional y que ha cometido, pues, él mismo, un
hecho internacionalmente ilicito. En realidad, el articulo
parece incluso ir mas lejos, porque califica igualmente la
reaccion de un Estado determinado o de la comunidad
internacional de Estados estipulando que esta reaccion,
que habria sido ilicita en si, pierde su caracter de ilicitud.
Es posible ver un vinculo 16gico entre el articulo 30 y el
articulo 29. Ese vinculo se funda en la nocion de consenti-
miento. Si un Estado que tiene una obligacidn internacio-
nal respecto de otro Estado o respecto de la comunidad

L Véase el texto en la 1544.2 sesion, parr. 8.
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internacional debido a una convencion o a reglas consue-
tudinarias de derecho internacional, denuncia intencio-
nalmente esa obligacion, puede considerarse que ha obra-
do contrariamente al derecho, no s6lo porque ha perpe-
trado un hecho ilicito, sino también porque puede decirse
que ha hecho otras dos cosas. En primer lugar, ha debido
retirar su consentimiento para quedar sujeto por la
obligacién existente —momentadneamente al menos, con
la finalidad de cometer el hecho ilicito de que se trate—, y
en segundo lugar, con su comportamiento ilicito ha dado
su consentimiento a una reaccidn por parte del otro
Estado o de la comunidad internacional en su conjunto.
Tal es la verdadera razén de ser del principio en que se
inspira el articulo 30.

4. FEl fondo del articulo, por lo que respecta a las
sanciones ejercidas por la comunidad internacional, re-
presenta una extension del derecho internacional clasico
de hacerse justicia por si mismo con medidas de retorsion
o de represalias, reconocido por el derecho internacional
consuetudinario. A este respecto, el Sr. Francis precisa
que se refiere a la nocidn de retorsion o de represalias, no
en razon de su importancia juridica, sino porque dicha
nocién evoca el contexto histérico en el que las medidas
de retorsion o de represalias, en tanto que acto unilateral
de un Estado, pueden ser consideradas como legitimas.

5. En cuanto a la redaccion del proyecto de articulo, la
principal cuestion que se ha planteado el Sr. Francis
consiste en saber si debe o no establecerse una distincion
entre los casos en que un Estado ejerce una accion
punitiva en respuesta a un hecho ilicito perpetrado por
otro Estado y los casos en que dicha acciéon punitiva es
ejercida por la comunidad internacional que aplica san-
ciones en caso de violacion de una obligacion que tiene
graves consecuencias para el conjunto de la comunidad
internacional. Tras la exposicion particularmente convin-
cente del Sr. Yankov en la sesion precedente, el Sr. Fran-
cis considera que el texto del articulo 30 deberia en
realidad establecer tal distincion.

6. Se plantea también la cuestion de saber si, en su
forma actual, el articulo no parece abandonar implicita-
mente la nocion de represalias que ha sido objeto, muchas
veces, de la atencidén del Sr. Ago en su informe y que
encaja en el derecho internacional y en la practica interna-
cional modernos. La nocidén de represalias tenia desde
luego en otro tiempo una acepcidon peyorativa, pero tras
los esfuerzos realizados en la época de la Sociedad de las
Naciones para restringir el empleo de la fuerza, y que han
culminado en las disposiciones del parrafo 4 del Articu-
lo 2y del Articulo 51 de la Carta, ha perdido lo que tenia
efectivamente de odioso y existen buenas razones para
mantenerla en los trabajos de codificacion del derecho
internacional sobre la cuestion que se examina. Como el
Sr. Ago ha indicado en el parrafo 89 de su informe
(A/CN.4/318 y Add.l1 a 3), la Declaraciéon sobre los
principios de derecho internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas consa-
gra la ilicitud de las represalias que entrafian el empleo de
la fuerza, lo que supone que las represalias ejercidas en
otra forma son licitas. También hay que tener presente
que, en virtud del Articulo 51 de la Carta, la legitima
defensa no se asimila en modo alguno a las represalias. En

efecto, segun el proyecto de articulo 30, un Estado estaria
obligado a pedir reparacion antes de adoptar medidas de
caracter punitivo, lo que excluye toda posibilidad de
asimilacion con el derecho de legitima defensa.

7. Hay varias razones para trazar una distincion entre
las sanciones ejercidas unilateralmente por un Estado en
respuesta a un hecho ilicito perpetrado por otro Estado y
las sanciones aplicadas en el marco institucional de la
Carta de las Naciones Unidas, por ejemplo. En primer
término, un Estado podria responder a un hecho interna-
cionalmente ilicito con otro hecho que hubiera sido
anteriormente ilicito, pero que hubiera dejado de serlo en
virtud de la regla enunciada en el proyecto de articulo 30.
Una vez mas, la aplicacion de sanciones internacionales
en virtud del Articulo 41 de la Carta no es comparable,
por la importancia y el alcance de semejante decision, al
caso de una sancion infligida unilateralmente por un
Estado por un hecho internacionalmente ilicito perpetra-
do contra €l por otro Estado. Sin embargo, sigue existien-
do otra razon que hace la distincidn necesaria: como ya
ha puesto de relieve el Sr. Francis, para poder adoptar
medidas de represalias invocando el articulo 30, el Estado
lesionado deberia haber formulado previamente una de-
manda de reparacidn. Por el contrario, es posible prever
casos en que, conforme a la Carta, el Consejo de Seguri-
dad o la Asamblea General no pueda siquiera pedir una
vuelta al statu quo ante antes de adoptar medidas puniti-
vas. Asi el ejercicio de sanciones multilaterales podria no
ir necesariamente precedido de una demanda de repara-
ciéon. Ademas, no es seguro que el principio de la
proporcionalidad se aplique en el caso de sanciones
adoptadas contra un Estado por la comunidad interna-
cional en su conjunto.

8. El Sr. Ago ha puesto de relieve con razén que un
Estado que reacciona frente a un acto ilicito cometido
contra ¢l por otro Estado no debe, sean cuales fueren sus
derechos, irrogar un perjuicio a los intereses de un tercer
Estado, lo que se conforma totalmente al adagio sic urere
tuo ut alienum non laedes. A este respecto, el Sr. Francis se
felicita de que el Sr. Ago no haya llegado todavia a una
conclusion firme sobre la cuestion del estado de necesidad
como circunstancia que puede excluir la ilicitud. Por su
parte estima que la Comision sdlo deberia tomar en
consideracion la fuerza mayor y otras situaciones perti-
nentes, con exclusion del Estado de necesidad, que abre
de un modo manifiesto la puerta a los abusos. La
reaccion frente a un hecho internacionalmente ilicito
podra, en algunas circunstancias, exigir el empleo de la
fuerza, como en el caso de la legitima defensa, pero,
cuando interviene la nocion de fuerza armada, no se
puede olvidar la interpretacién abominable que los nazis
dieron al estado de necesidad militar durante la segunda
guerra mundial.

9. Encuanto a la cuestion expuesta por el Sr. Schwebel
en la 15442 sesion, de saber si el hecho de conformarse a
una resolucion del Consejo de Seguridad o de la Asam-
blea General que tenga el cardcter de una recomendaciéon
no podria, en algunos casos, considerarse como un hecho
ilicito, el Sr. Francis apoya sin reserva las observaciones
que ha hecho el Sr. Njenga en la misma sesion. Desde
luego que al interpretar las disposiciones de la Carta, hay
que tener en cuenta las diferentes perspectivas y divergen-
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cias de opiniones que resultan de las mismas. Sin embar-
go, se¢ puede afirmar que, para algunas cuestiones, una
recomendacion de la Asamblea General reviste una im-
portancia suficiente para que el hecho de no conformarse
a la misma pueda ser considerado como un hecho ilicito.
El Articulo 18 de la Carta enumera algunas cuestiones
importantes. Es evidente que las decisiones adoptadas
sobre estas cuestiones tienen un caracter obligatorio,
incluso si, en general, las resoluciones de la Asamblea
General sélo tienen caracter de recomendacion. Asi, en su
resolucion 3068 (XXVIII), la Asamblea General ha apro-
bado y abierto a la firma y a la ratificacion la Convencion
Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen
de Apartheid, que ha entrado en vigor en 1976. Desde
luego, muchos Estados han ratificado esta Convencion,
pero el Sr. Francis esta convencido de que aun cuando no
lo hubieran hecho en su abrumadora mayoria, podria
considerarse que la resolucion de que se trata tiene un
caracter obligatorio. Es mas, si bien es verdad que se
puede no estar de acuerdo sobre la indole de las recomen-
daciones de la Asamblea General, dista mucho de ser tan
cierto cuando se trata de las resoluciones del Consejo de
Seguridad. Excepto el caso de las recomendaciones relati-
vas a los Articulos 4, 5 y 6 de la Carta, en realidad,
dificilmente podria el Consejo de Seguridad formular
recomendaciones que no constituyeran decisiones en el
sentido del parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta. En
consecuencia, hay que examinar muy atentamente las
resoluciones de la Asamblea General y del Consejo de
Seguridad antes de poder afirmar que no constituyen
obligaciones juridicas a cargo de los Estados.

10. Por ultimo, el Sr. Francis considera que, en cuanto a
la redaccidén, poco importa que se opte por hablar de
«sanciones» o de «medidas». Lo que cuenta es que se
mantengan tres elementos esenciales: el ejercicio legitimo
de represalias, la legitima defensa y la aplicacion de
sanciones internacionales.

11. EI Sr. TABIBI dice que aprueba el principio en que
se inspira el articulo 30. La redaccion del titulo «Ejercicio
legitimo de una sancién» es particularmente pertinente,
porque la cuestion de saber como se ejerce una sancion es
sumamente importante. Como ha puesto de manifiesto el
Sr. Njenga en la sesion precedente, muchos paises han
sufrido considerablemente en ¢l pasado del ejercicio
ilegitimo de sanciones. Es, pues, esencial que el titulo del
articulo contintie precisando que se trata del ejercicio le-
gitimo de sanciones o, como en la propuesta del Sr. Usha-
kov (15442 sesion, parr. 28), de licitud por «medida [...]
considerada legitima».

12. Otro principio muy importante es el de la proporcio-
nalidad entre el hecho ilicito y la sancion que se le aplica.
Si no existe ninguna medida comun entre la sancién y el
hecho ilicito, la sancién misma se convierte en una
violacion de la obligacion que incumbe al Estado que
gjerce esa sancion. Es preciso que, como ha dicho el
Sr. Ago en su informe, el jurista moderno prevea las
sanciones bajo un angulo totalmente diferente. En otro
tiempo, las Potencias coloniales encontraban en las san-
ciones el instrumento que les permitia adoptar medidas
punitivas contra naciones mas débiles. Es preciso que, al
formular la regla que se examina, la Comision vele por
que no se permita la aplicacion de sanciones que entrafien

el uso de la fuerza armada. No se puede tolerar el ejercicio
de sanciones que vaya acompafiado de la utilizacion de
armas modernas refinadas, y hay que acordarse por otra
parte de que las sanciones de orden econémico, politico o
de otra indole pueden ser tan eficaces como el empleo de
la fuerza, que sélo es posible en aplicacidon de una
decisién de los organos competentes de las Naciones
Unidas conforme al derecho internacional positivo, es
decir, la Carta de las Naciones Unidas. Es perfectamente
evidente que tal accion no puede emprenderse si no es con
el asentimiento de la comunidad mundial y exclusivamen-
te para sancionar los crimenes internacionales previstos
en el articulo 19 del proyecto 2. Al elaborar la Declara-
cidn sobre los principios de derecho internacional referen-
tes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas, los Estados Miembros han adoptado la posicién
de que los Estados tienen el deber de abstenerse de actos
de represalias que entrafien el empleo de la fuerza. Asi, es
perfectamente evidente que el ejercicio de sanciones que
entrafien el empleo de la fuerza armada solo es posible
cuando el conjunto de la comunidad internacional lo
exige y cuando las propias Naciones Unidas han adopta-
do una decision en este sentido, condiciones que conven-
dria enunciar en el texto del articulo.

13. A juicio del Sr. Tabibi, si un tercer Estado resulta
lesionado por el ejercicio de sanciones, este Estado tiene
también derecho a exigir reparacion, y de no obtener
reparacion, a ejercer sanciones. Huelga decir que ningan
Estado o grupo de Estados debe lesionar a un tercer
Estado adoptando una sancién para castigar a un miem-
bro de la comundidad internacional.

14. A juicio del Sr. JAGOTA, donde mejor encaja el
proyecto de articulo 30 es al fin del capitulo V, porque
seria mas logico ocuparse antes de las circunstancias que
excluyen la ilicitud del hecho inicial, tales como ¢l consen-
timiento y la fuerza mayor, y luego solamente de las que
excluyen la ilicitud de las medidas adoptadas por represa-
lias, tales como las sanciones legitimas.

15. Enlo concerniente al fondo del proyecto de articulo,
el Sr. Jagota estima que debe desarrollarse la nocién de
sancion legitima, teniendo en cuenta particularmente la
fuente y el tipo de ilicitud que la ocasiona. Asi, el hecho
ilicito inicial puede ser la violacién de una obligacion
convencional o no convencional; la sancidon que resulta
de ello puede implicar el empleo de la fuerza armada, lo
que, en derecho internacional contemporaneo, solo se
admite en aplicacion de una decision emanada de una
organizacion internacional competente como las Nacio-
nes Unidas, o de otras medidas adoptadas en ejecucion de
tal decisidn, o también, de medidas adoptadas obedecien-
do a la iniciativa del Estado de que se trate. Existen a este
respecto una doctrina y una practica abundantes de los
Estados, de las cuales una parte podria utilmente, en el
caso concreto de la violacién de una obligacién conven-
cional, encontrar su expresion en la segunda parte del
proyecto. Sin embargo, en lo que concierne al articulo 30,
se considera como una sancion legitima una sancién que
se conforma a la Convencion de Viena 3 y a la prictica de

2 Véase 1532.2 sesion, nota 2.
3 Véase 15332 sesion, nota 2.
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los Estados que se ha desarrollado a base de ess Conven-
cidon. Abundan los ejemplos de esto, como lo es en
particular la controversia entre el Pakistan y la India a
proposito de la suspension de los vuelos aéreos después de
1971, de la que el propio Sr. Jagota ha tenido que
ocuparse, y que ha dado lugar a un examen minucioso de
todos los elementos de la legitimidad *.

16. El Sr. Jagota no es totalmente partidario del empleo
de la palabra «sanci6én», debido a la significacién lamen-
table adquirida por este término, que se asocia las mas de
las veces actualmente al empleo de la fuerza en una u otra
forma. Es cierto que el término se emplea también en el
sentido de «medidas» y, cuando se trata de legitima
defensa, en el sentido de medidas de proteccion. Sin
embargo, una sancién no es legitima si es aplicada por
uno o varios Estados; sélo lo es cuando es aplicada por
una instancia como las Naciones Unidas. En el contexto
del proyecto de articulo 30, seria, pues, preferible, como
también lo estima el Sr. Schwebel, emplear el término
«medida» en vez de «sancion». O también, se podrian
emplear los dos términos, ¢l primero eventualmente para
designar las medidas adoptadas por su propia iniciativa
por el Estado de que se trate y el segundo para designar
las medidas adoptadas en aplicacion de la decision de una
organizacion internacional competente. Asi, las medidas
sancionadas por las Naciones Unidas, pero aplicadas por
un Estado, serian licitas. Ello no quiere decir que la
Comision deba abordar la cuestion de la licitud o la
ilicitud de las medidas adoptadas por las Naciones Uni-
das, ya que esa cuestion no entra en el marco del proyecto
de articulos tal como el Sr. Ago lo ha delimitado clara-
mente. Sin embargo, si las medidas de represalias son
totalmente desproporcionadas con el perjuicio inicial
—si, por ejemplo, paralizan completamente la economia
del otro Estado—, esas medidas seran ilicitas y el caso
quedara cubierto por la nocion de legitimidad de la
sancion.

17. Otra cuestién que conviene examinar concierne a las
esferas prioritarias de las demandas de reparacion, puesto
que, en algunos casos, la legitimidad de la sancion
dependera de ella.

18. Habida cuenta de estas consideraciones, el Sr. Jago-
ta propone que se modifique ligeramente el proyecto de
articulo 30, cuyo texto seria el siguiente (A/CN.4/L.294):

«Medida o sancion legitimas

»La ilicitud internacional de un hecho que no esté en
conformidad con lo que en otro caso exigiria de un
Estado una obligacién internacional para con otro
Estado quedara excluida si aquel Estado ha realizado
ese hecho como medida o sancion legitimas, por inicia-
tiva propia o en cumplimiento de una decisiéon de una
organizacion internacional competente, contra ese otro
Estado con .motivo de un hecho internacionalmente
ilicito que éste haya perpetrado.»

19. Sir Francis VALLAT dice que, de un modo general,
aprueba el principio enunciado en el proyecto de articulo
30. Sin embargo, este texto suscita por su parte dos

* Appel concernant la compétence du Conseil de ’'OACI (Inde c.
Pakistan), arrét: C.I.J. Recueil 1972, pag. 46.

objeciones, la primera de las cuales se refiere a la palabra
«sanciéon». Sir Francis tiene la impresion de que esta
palabra tiene en el texto francés del proyecto un sentido
mas préoximo al que conviene atribuirle que en el texto
inglés. Por desgracia, la palabra «sancion» ha acabado
por adquirir en inglés un sentido mucho mas restringido,
en particular en los medios juridicos internacionales, en
los que tiende a quedar reservada para las medidas
adoptadas por el Consejo de Seguridad o en cumplimien-
to de su decision. Sir Francis teme que, empleada asi, esta
palabra limite quizad excesivamente el campo de aplica-
cion del articulo, teniendo en cuenta la necesidad de
tomar en consideracion los casos en que no se adoptan
medidas para mantener la paz y la seguridad internacio-
nales, sino simplemente para garantizar que un Estado no
sea lesionado por el hecho ilicito cometido por otro
Estado. Por ejemplo, en caso de violacion de un tratado,
es perfectamente licito, en determinadas circunstancias,
que un Estado adopte medidas contra otro Estado.
Sir Francis estima en consecuencia que es preciso, ya
ampliar el sentido de la palabra «sancién» completandolo
con otra palabra, ya encontrar alguna otra formulacion
para tener en cuenta la situacion.

20. En segundo lugar, Sir Francis duda que sea preciso
limitar la aplicacion del proyecto de articulo a las conse-
cuencias «de un hecho internacionalmente ilicito que éste
[el otro Estado] haya perpetrado». A su juicio, se han de
prever, y ello de preferencia en el contexto del proyecto de
articulo, las medidas preventivas que podrian adoptarse
por el Consejo de Seguridad o bajo su autoridad y que
precederian necesariamente al hecho ilicito del que se
tratara. A este respecto, Sir Francis recuerda que las
medidas que el Consejo de Seguridad ha pedido en el caso
de Rhodesia se inspiraban en las disposiciones de los
Articulos 39 y siguientes de la Carta de las Naciones
Unidas, relativas a la necesidad de impedir un quebranta-
miento de la paz, y que la resolucion 217 (1965) precisaba
en realidad que la situaciéon en Rhodesia constituia una
amenaza a la paz. Lo que es mas, el Articulo 40 de la
Carta dispone que el Consejo de Seguridad, antes de
hacer las recomendaciones o decidir las medidas de que
trata el Articulo 39, podra instar a las partes interesadas a
que cumplan con las medidas provisionales que juzgue
necesarias o aconsejables. Dichas medidas provisionales
pueden, por ejemplo, implicar la violacion de un tratado
de entrega de armas. El Articulo 41 confiere a continua-
cion al Consejo de Seguridad la facultad de decidir qué
medidas que no impliquen el uso de la fuerza armada han
de emplearse para hacer efectivas sus decisiones. Parece
inferirse de un modo evidente de estas disposiciones que
la practica del Consejo de Seguridad sea adoptar decisio-
nes antes de que haya efectivamente quebrantamiento de
la paz. Quiza el Sr. Ago pueda examinar este punto y
proponer una solucion.

21. El Sr. VEROSTA estima que se ha de mantener el
proyecto del Articulo 30, pero no necesariamente el lugar
que ahora ocupa en el capitulo VI. Estima asimismo que
si se mantiene la palabra «sancion» seria preferible hablar
de la «aplicacion» mads bien que del «ejercicio» legitimo de
una sancion. El Sr. Verosta estima que la propuesta del
Sr. Ushakov (15442 sesion, parr. 28) es muy interesante,
pero no es partidario de referirse a la segunda parte del
proyecto en el texto mismo del articulo.
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22. La propuesta del Sr. Jagota (parr. 18, supra) presen-
ta, a su juicio, el gran mérito de abarcar los dos casos en
los que puede haber aplicacion legitima de una sancién: el
caso en que el Estado obra por iniciativa propia y aquel
en que obra en cumplimiento de una decision de una
organizacion internacional competente.

23. El Sr. Verosta estima, por 1ltimo, que en el texto
propuesto por el Sr. Jagota se podria sustituir el término
«decisién» por un término mas neutro, porque, como ha
hecho observar Sir Francis Vallat, el Articulo 40 de la
Carta prevé que «a fin de evitar que la situacion se agrave,
el Consejo de Seguridad, antes de hacer las recomenda-
ciones o decidir las medidas de que trata el Articulo 39,
podra instar a las partes interesadas a que cumplan con
las medidas provisionales que juzgue necesarias o aconse-
jables».

24. El Sr. YANKOYV, recordando la exposicion hecha
por él en la sesion precedente sobre la distincion que se ha
de establecer entre las medidas legitimas de reaccién
adoptadas por el Estado y las sanciones impuestas por
decision de una organizacion internacional, propone una
nueva redacciéon del titulo y el texto del proyecto de
articulo 30 (A/CN.4/L.295):

«Medidas de respuesta legitimas o aplicacion
de una sancion

»La ilicitud internacional de un hecho que no esté en
conformidad con lo que en otro caso exigiria de un
Estado una obligacion internacional para con otro
Estado quedara excluida si ese hecho se ha realizado
como medida de respuesta legitima segun el derecho
internacional o en aplicaciéon de una sancidén impuesta
por decision de un 6rgano competente de una organi-
zacion internacional contra ese otro Estado con motivo
de un hecho internacionalmente ilicito que éste haya
perpetrado.»

25. Dado que parece desprenderse un acuerdo de princi-
pio, el Sr. Yankov propone que se confie al Comité de
Redaccién la tarea de encontrar una redaccion apropia-
da, teniendo en cuenta las preocupaciones expresadas en
el seno de la Comision.

26. EI Sr. SCHWEBEL se felicita de las formulaciones
propuestas por el Sr. Jagota y el Sr. Yankov. Merecen ser
estudiadas atentamente por el Comité de Redaccion.

27. En cuanto a la cuestién de las decisiones de una
organizacion internacional competente, el Sr. Schwebel se
pregunta si esas formulaciones son desmentidas en algo
por el Articulo 40 de la Carta, relativo a las medidas
provisionales que el Consejo de Seguridad pudiera juzgar
necesarias o aconsejables. Por supuesto, ese articulo hace
referencia tanto a recomendaciones como a decisiones del
Consejo, y éste puede hacer recomendaciones en vez de
adoptar decisiones. Por otra parte, siempre lo ha hecho,
incluso en el caso en que la sancién ha entrafiado el uso de
la fuerza armada, como cuando ha recomendado a los
Estados Miembros que ayuden a-la Republica de Corea
[resolucion 83 (1950)]. El Consejo no ha adoptado ningu-
na decision que les obligue a ello. Hay esferas en las que la
Asamblea General podria adoptar decisiones que impon-
gan sanciones, por ejemplo en aplicacidon de los Articulos
5, 6 y 19 de la Carta, pero, de un modo general, debe
limitarse a formular recomendaciones. El Sr. Schwebel

desea sefialar que el Articulo 40 precisa que las medidas
provisionales que el Consejo de Seguridad pueda juzgar
necesarias o aconsejables «no perjudicaran los derechos,
las reclamaciones o la posicion de las partes interesadas».
Ahora bien, la situacién que se considera es precisamente
una de esas situaciones que irian en perjuicie de los
derechos de las partes interesadas y por ello la Comisién
se esfuerza por prever que un Estado puede en determina-
das circunstancias obrar de un modo que, en otro caso,
constituiria una violacidén de los derechos de otro Estado,
a condicion de obrar en aplicacion de medidas adoptadas
por un o6rgano internacional competente o de manera
razonable, por iniciativa propia. En tales condiciones,
puede muy bien ocurrir que los propios términos del
Articulo 40 de la Carta excluyan el proyecto de articulo
30 del marco de los debates de la Comisiédn.

28. El Sr. AGO observa que el principio en que se basa
el articulo 30 parece haber obtenido el asentimiento
general y que las observaciones de los miembros de la
Comisién han versado esencialmente sobre cuestiones de
redaccién o puntos de detalle. Pone de relieve que la
Comision no tiene actualmente que determinar en qué
casos las sanciones son legitimas o ilegitimas y que no
abordara esta cuestion hasta la segunda parte del proyec-
to. Basta, por el momento, con afirmar que la lesién de un
derecho subjetivo de un Estado, que normalmente seria
un hecho internacionalmente ilicito, no es ilicita cuando
representa una reaccion legitima a un hecho internacio-
nalmente ilicito cometido por ese Estado.

29. En lo que respecta al lugar del articulo 30, el
Sr. Ago estima logico examinar el caso del ejercicio
legitimo de una sancidén después del consentimiento del
Estado lesionado, porque estos dos casos tienen un
elemento comun, que es la participacion del Estado
respecto del que se obra. En efecto, ¢l Estado participa, en
el primer caso, porque da su consentimiento a un hecho
que en otro caso seria ilicito, y en el segundo caso, porque
¢l mismo ha cometido previamente un hecho internacio-
nalmente ilicito. Este elemento de participacién no existe
en otros casos como el caso de fuerza mayor y el caso
fortuito, por ejemplo.

30. Algunos miembros de la Comisidn se han pregunta-
Jo si, cuando una sancidon se aplica conforme a una
decision de una organizacion internacional, se trata de
una decisién y no de una simple recomendaciéon. Por su
parte, el Sr. Ago prefiere la palabra «decision», propuesta
por el Sr. Jagota, que le parece la mas neutra. Estima que
no es de la competencia de la Comision determinar en qué
caso una decision o una recomendacion de las Naciones
Unidas es obligatoria para los Estados Miembros. A su
juicio, basta con decir que una medida que seria interna-
cionalmente ilicita no lo es si se ejecuta en aplicacion de
una decisién de una organizacién internacional compe-
tente, incluso si la medida de que se trata no es obligatoria
para los Estados miembros de la organizacion y es
sencillamente recomendada. Por supuesto, cabe pregun-
tarse si esta regla es también valida para los Estados que
no son miembros de la organizacion internacional que ha
adoptado la decision o la recomendacion de que se trate.
31. Encuanto al término «sancién», que algunos miem-
bros de la Comision parecen entender en un sentido
restrictivo, el Sr. Ago no ve inconveniente en sustituirlo
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por la expresioén «medida de reaccion» o «contramediday.

32. EIlSr. Ago hace observar que en las dos hipdtesis en
las que habria ejercicio legitimo de una sancién —en la
hipotesis en que la sancidn se aplica directamente por el
Estado lesionado contra el Estado que ha cometido un
hecho internacionalmente ilicito respecto de él como en la
hipétesis en la que la sancion se aplica a base de una
decision adoptada por la organizacioén internacional com-
petente, que puede confiar la ejecucion de esta sancion al
Estado lesionado mismo o a otro Estado, o a varios
Estados, o también a todos sus Estados miembros— el
hecho internacionalmente ilicito ha sido cometido previa-
mente. Sir Francis Vallat piensa no obstante que pueden
adoptarse medidas con caracter preventivo. Pero es dificil
admitir que una organizacion internacional llegue hasta
aplicar con cardcter puramente preventivo una medida
que afecte un derecho subjetivo internacional de un
Estado. Incluso si se admite esta hipdtesis, hay que
admitir de un modo implicito que un Estado pueda
individualmente adoptar medidas preventivas. En todo
caso, si la Comisién decide prever este tipo de medida,
debe hacerlo en un parrafo distinto de aquel en que se
enuncia la regla general.

33. En cuanto a la redaccion del articulo 30, el Sr. Ago
dice acoger muy favorablemente la propuesta del Sr. Ja-
gota (parr. 18 supra), pero hallarse igualmente dispuesto a
tomar en consideracion las propuestas del Sr. Ushakov
(1544.2 sesion, parr. 28) y del Sr. Yankov (parr. 24 supra).
Sin embargo, le pareceria preferible no referirse a la
segunda parte del proyecto de articulos como querria el
Sr. Ushakov.

34. El Sr. VEROSTA propone que se sustituya el titulo
del articulo 30 por el titulo siguiente: «Reaccion legitima
contra un hecho ilicito del Estado».

35. ElI PRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide transmitir
al Comité de Redaccion el proyecto de articulo 30, asi
como las propuestas presentadas por diversos miembros
de la Comision.

Ast queda acordado®.

Se levanta la sesion a las 18 horas.

5 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase la 1567.2 sesion, parrs. 1, 8 y 50 a 52.

1546.* SESION

Miércoles 6 de junio de 1979, a las 10.10 horas
Presidente: Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes.: Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njen-
ga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Ripha-
gen, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat, Sr. Vetosta, Sr. Yankov.

Visita de miembros de la Corte Internacional
de Justicia

1. El PRESIDENTE da la bienvenida a Sir Humphrey
Waldock, Presidente de la Corte Internacional de Justi-
cia, al Sr. Elias, Vicepresidente de la Corte, y al Sr. Moro-
zov, Magistrado de la Corte. Recuerda que Sir Humphrey
Waldock y el Sr. Elias fueron ambos presidentes de la
Comisiéon de Derecho Internacional y durante muchos
afios aportaron una contribucion excepcional a los traba-
jos de la Comisién; Sir Humphrey por el papel que tuvo
en la codificacion del derecho de los tratados y de la
sucesion de Estados en materia de tratados, como Relator
Especial y Experto consultor en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, y el
Sr. Elias por su participacién en la codificacion de
diversas cuestiones estudiadas por la Comisioén y por el
papel decisivo que tuvo como Presidente de la Comision
Plenaria de la Conferencia sobre el Derecho de los
Tratados.

2. El Sr. Morozov, que durante 20 afios fue representan-
te de su pais en la Sexta Comisién de la Asamblea
General, es uno de los juristas que han influido m4s en la
orientacion general de los trabajos de codificacion de las
Naciones Unidas, subrayando a cada momento la necesi-
dad de codificar un derecho adaptado a las realidades del
mundo contemporaneo. Su papel ha sido muchas veces
decisivo en la adopcién de recomendaciones pertinentes
sometidas por la Sexta Comisién a la Asamblea General,
en particular en la adopcion de las recomendaciones que
originaron la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, asi como de aquellas que,
al comienzo de los afios 60, establecieron las grandes
lineas del programa de codificacion que todavia hoy rigen
en gran parte los trabajos de la Comisién de Derecho
Internacional. El Sr. Morozov aporté también una im-
portante contribucion en los trabajos de varios comités
especiales de las Naciones Unidas encargados de cuestio-
nes relativas al derecho internacional y en los trabajos de
la Comision de Derechos Humanos, de la que ha sido
miembro durante veinte afios.

3. El examen de las tareas especiales de la Corte y de las
de la Comisidén revela, por supuesto, ciertas diferencias.
La Comision tiene un papel esencialmente legislativo,
puesto que estd encargada de elaborar y de formular
normas juridicas y proponerlas a los Estados para que las
aprueben como derecho internacional codificado. La
Corte Internacional de Justicia, por su parte, ejerce una
funcion judicial y de ese modo esta llamada a interpretar
y a aplicar las normas juridicas internacionales en el
examen de los asuntos que le son presentados. Las tareas
de la Comision tienen, pues, un caracter mas general,
mientras que las de la Corte consisten en administrar la
justicia en casos determinados, teniendo en cuenta los
problemas concretos planteados por las controversias de
que se trata. Pero la distincion de principio que existe
entre la elaboracion del derecho y la interpretacin y la
aplicacion del derecho no significa en modo alguno que
esas dos operaciones juridicas puedan llevarse a cabo por
separado.
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4. En efecto, los trabajos de la Corte Internacional de
Justicia en materia de interpretacion y de aplicacion del
derecho aportan un complemento esencial a los trabajos
de desarrollo progresivo y de codificacién del derecho
internacional de la Comision. Las decisiones y las opinio-
nes de la Corte y de otros organos judiciales, en la medida
en que reflejan el derecho internacional y su evolucion,
son, con la practica de los Estados y la doctrina, conside-
radas constantemente por la Comision en la elaboracion
de sus proyectos. La Comision estd incluso obligada a
proceder asi segiin las disposiciones de su estatuto. Por
otro lado, en el ejercicio de su funcion judicial, la Corte
Internacional de Justicia esta llamada con frecuencia, y lo
estara sin duda atn mas en lo futuro, a interpretar y a
aplicar, en las controversias concretas que se le someten,
las convenciones multilaterales y, en particular, las con-
venciones de codificacion aprobadas por los Estados
sobre la base de proyectos elaborados por la Comision de
Derecho Internacional.

5. Existe pues una complementariedad entre las funcio-
nes de estos dos 6rganos y una interpenetracion entre los
resultados de sus trabajos respectivos. Con todo, el
vinculo natural que existe entre la Corte y la Comision
dimana, de hecho, de algo mas fundamental todavia, a
saber, de su «finalidad». La Corte y la Comision persi-
guen en efecto el mismo obijetivo, a saber, promover la
paz y la seguridad asi como la cooperacion internacional
sobre la base de la norma de derecho. Es ahi donde se
debe buscar ante todo la verdadera razon de ser del
vinculo que une a la Corte y a la Comisiéon y de las
relaciones que se han establecido entre ellas.

6. ElPresidente desea subrayar igualmente el importan-
te papel que tiene, en el desarrollo de esas relaciones, el
hecho de que numerosos miembros de la Comision de
Derecho Internacional, asi como representantes de otros
organos que participan en el trabajo de codificacion y de
desarrollo progresivo del derecho internacional empren-
dido por las Naciones Unidas, pasen después a ser
miembros de la Corte Internacional de Justicia. Actual-
mente, mas de la mitad de los miembros de la Corte son
ex miembros de la Comision de Derecho Internacional.
Otros miembros de la Corte son ex representantes de su
pais en Organos tales como la Sexta Comisién de la
Asamblea General. Son también muchos los que han
tomado parte en el pasado en las conferencias de codifica-
cion celebradas bajo los auspicios de la Organizacién de
las Naciones Unidas. Por lo tanto, los miembros de la
Corte estan perfectamente al corriente, en todos sus
detalles, de los resultados del proceso de codificacion vy,
por haber estado personalmente interesados en ese proce-
s0, conocen bien sus métodos y necesidades.

7. Por ello la Corte ha manifestado su comprension
para con la Comision al permitirle que pueda contar con
la asistencia, a titulo individual y personal, del Sr. Ago,
elegido Magistrado de la Corte recientemente, a fin de
terminar sin interrupcion enojosa los trabajos en curso
relativos a la primera parte del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados. El Presidente
anade que desea aprovechar esta ocasion para expresar,
una vez mas, su agradecimiento a la Corte y al Sr. Ago.

8. Sir Humphrey WALDOCK (Presidente de la Corte

Internacional de Justicia) da las gracias al Presidente por
su bienvenida y dice que el Sr. Elias y el Sr. Morozov se
unen a €l para transmitir a la Comision los saludos de los
miembros de la Corte.

9. Hace cinco afios, cuando Sir Humphrey dio, en
nombre de la Corte, su enhorabuena a la Comisién con
motivo del vigésimo quinto aniversario de su creacion,
ésta tenia ya en su activo la preparacion de varias
importantes convenciones internacionales adoptadas en
diversas conferencias diplomaticas. Desde entonces, ha
preparado nuevos instrumentos —sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados y sobre la representacion
de los Estados en sus relaciones con las organizaciones
internacionales de caracter universal— asi como un
numero impresionante de informes sobre otras materias.
El éxito de los trabajos de la Comisioén no debe, por otro
lado, medirse solamente por el nimero de proyectos de
convencion que redacta: en un momento en que las
normas del derecho internacional y la estructura misma
de la comunidad internacional conocen una evolucion sin
precedentes, la funcion de esos informes, que esclarecen la
jurisprudencia y la doctrina y facilitan un consenso
general en numerosas esferas del derecho internacional, es
capital para fundar el porvenir del derecho internacional
sobre bases seguras.

10. El Presidente ha sefialado acertadamente que las
actividades de la Comisién y las de la Corte son comple-
mentarias. La importancia de esas relaciones para la
Corte, en particular en lo que se refiere al derecho del mar
y al derecho de los tratados, se manifiesta claramente en
sus fallos, asi como en los alegatos de los asesores de-las
partes. En realidad, los intercambios entre los dos 6rga-
nos son reciprocos. Asi como la Comision ha contribuido
ailuminar ala Corte sobre temas tales como el de la meseta
continental y sobre ciertos aspectos del derecho de los
tratados, las decisiones de la Corte han servido igualmen-
te de base en los trabajos de codificacion y de desarrollo
de ciertas esferas juridicas fundamentales emprendidos
por la Comision. Se pueden citar, entre otros ejemplos,
las conclusiones sobre el régimen de los estrechos interna-
cionales en el asunto del Estrecho de Corfii y sobre las
lineas basicas en el asunto de las Pesquerias, la interpreta-
cion del derecho aplicable a las reservas en materia de
tratados multilaterales en la opinion consultiva sobre las
Reservas a la Convencion para la prevencion y la sancion
del delito de genocidio y la exposicion, en numerosos
fallos, de los principios que rigen la interpretacion de los
tratados. Aunque inherentes a las funciones particulares
de la Comisioén y de la Corte, esas relaciones reciprocas
quiza se deben también al hecho de que casi dos tercios de
los miembros de la Corte en ejercicio, y entre ellos su
Presidente y su Vicepresidente, han sido antes miembros
de la Comision. A juicio de Sir Humphrey, la experiencia
adquirida por una proporcion tan elevada de sus miem-
bros durante las sabias deliberaciones de la Comision es
una ventaja notable para la Corte y él mismo reconoce
gustoso estar en deuda con la Comision por todo lo que le
ha podido aportar su participacion en los trabajos de
ésta. No duda de que éste es también el sentimiento de sus
colegas que han tenido el mismo privilegio, y, en nombre
de la Corte, expresa a la Comision sus deseos de éxito
para ¢l presente periodo de sesiones.
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Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mas organizacio-
nes internacionales (A/CN.4/319)

[Tema 4 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL

ArTicuLo 42 (Validez y continuaciéon en vigor de los
tratados)

11. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar su octavo informe sobre la cuestion de los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre dos 0 mas organizaciones internacionales
(A/CN.4/319) y mas particularmente su proyecto de
articulo 42, cuyo texto es ¢l siguiente:

Articulo 42. — Validez y continuacion en vigor de los tratados

1. La validez de un tratado o del consentimiento de un Estado o de
upa organizacion internacional en obligarse por un tratado no podra ser
impugnada sino mediante la aplicacion del presente proyecto de articulos.

2. La terminacion de un tratado, su denuncia o el retiro de una parte
no podran tener lugar sino como resultado de la aplicacion de las
disposiciones del tratado o del presente proyecto de articulos. La misma
norma se aplicara a la suspensién de la aplicacién de un tratado.

3. Las disposiciones precedentes se entenderan sin perjuicio de las
obligaciones que puedan dimanar de la Carta y, en particular, del Articu-
lo 103.

12. El Sr. REUTER (Relator Especial) dice que la parte
V del proyecto de articulos sobre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre
dos o mas organizaciones internacionales, que la Comi-
sion debe ahora examinar, corresponde a la parte V de la
Convencion de Viena'!, que trata de la nulidad, la
terminacién y la suspension de la aplicacion de los
tratados. Recuerda que para muchas delegaciones en la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados esa parte de la Convencion de Viena era, si
no la mas importante, por lo menos la mas discutible de la
Convencion, porque algunos veian en ese esfuerzo para
eliminar los principales defectos de los instrumentos
juridicos la promesa de un derecho mas humano y mas
justo, mientras que otros temian que el examen de esos
defectos comprometiera seriamente la estabilidad de los
tratados.

13. Aunque la Convencidon de Viena no haya entrado
ann en vigor, se sabe ahora que esos temores eran vanos.
Por otra parte, poco importa que la Convencién no haya
entrado aln en vigor, porque se impone desde ahora en el
derecho consuetudinario. En efecto, en su opinién consul-
tiva relativa a las Consecuencias juridicas para los Estados
de la presencia continua de Sudadfrica en Namibia, ( Africa
sudoccidental) no obstante la resolucion 276 (1970) del
Consejo de Seguridad? y en su fallo relativo a la compe-

! Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados,
Documentos de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas,
N.° de venta: S.70.V.5), pag. 311. En lo sucesivo se denominara
«Convencion de Viena».

2 C.1J. Recueil 1971, pag. 16.

tencia de la Corte en el asunto Competencia en materia de
pesquerias ( Reino Unido c. Islandia)?, la Corte Interna-
cional de Justicia se ha basado en dos de los articulos mas
importantes de la parte V de la Convencion de Viena: el
articulo 60 (Terminacion de un tratado o suspension de
su aplicacion como consecuencia de su violacion) y el
articulo 62 (Cambio fundamental en las circunstancias).

14. El Relator Especial no cree que la Comision tropiece
con dificultades particulares cuando se trate de adaptar
los articulos de la parte V de la Convencion de Viena a los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre organizaciones internacionales. Re-
cuerda, en efecto, que es la concepcion consensualista de
los tratados la que ha triunfado en la Convencion de
Viena. Ahora bien, la Comision ha estimado que, desde el
momento en que las organizaciones internacionales pue-
den concertar tratados, los principios generales del con-
sensualismo que domina toda la Convencion de Viena
pueden aplicarse igualmente a esos tratados. Asi, se han
dado instrucciones al Relator Especial en el sentido de
que siga el texto de esta Convencion todo lo posible.

15. Pero las organizaciones internacionales no son Esta-
dos: no tienen soberania y soélo poseen competencias
limitadas. Como lo indica el articulo 6 del proyecto 4:
La capacidad de una organizacion internacional para celebrar
tratados se rige por las normas pertinentes de esa organizacion.
De este principio fundamental dimana otra diferencia:
mientras que todos los Estados son iguales en el plano
juridico, existiendo reglas generales validas para todos los
Estados sin excepcion, no ocurre igual para las organiza-
ciones internacionales. Se podria, pues, sostener que no
hay un derecho de las organizaciones internacionales en
la medida en que el estatuto de cada organizacién
internacional es individual y en que las reglas validas para
una organizacion no pueden necesariamente extenderse a
las otras.

16. Asi, desde el momento en que se permite a las
organizaciones internacionales concertar tratados, hay
que aplicarles reglas generales que, a priori, deberian ser
las mismas que para los Estados. Pero hay que tener
asimismo en cuenta el caracter especifico de las organiza-
ciones internacionales. Por ello, hay que buscar una
solucién intermedia que tenga en cuenta esta doble
realidad.

17. La seccibn 1 de la parte V del proyecto, que
comprende cuatro articulos (articulos 42 a 45), esta
dedicada, como la Convencion de Viena, a las disposicio-
nes generales. El articulo 42 del proyecto corresponde al
articulo 42 de la Convencion de Viena, y trata de la
validez y la continuacién en vigor de los tratados.

18. En su comentario del articulo 39 de su proyecto de
articulos sobre el derecho de los tratados (que ha pasado
a ser el articulo 42 de la Convencion de Viena), la
Comisién ha indicado muy claramente que las disposicio-
nes de ese articulo tenian por objeto

[...] como garantia de la estabilidad de los tratados, enunciar en
una disposicion general al principio de esa parte que la validez y la

3 Ibid., pag. 3.

4 Para el texto de todos los articulos del proyecto aprobados hasta la
fecha por la Comision, véase Anuario... 1978, vol. II (segunda parte),
pags. 122 y ss., documento A/33/10, cap. V, secc. B, subsecc. 1.
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continuaciéon en vigor de un tratado es la situacion normal, que
unicamente podra alterarse por las causas previstas [...] y en las
condiciones estipuladas/[...]°.

La Comision se ha dado cuenta perfectamente, en efecto,
de que la parte V de la Convencion de Viena, que debia
hacer el inventario de los vicios de los tratados, podia
suscitar temores en cuanto a la validez de la norma pacta
sunt servanda, Ha querido, pues, enunciar un principio
general que garantice la validez de los tratados.

19. Esta finalidad es igunalmente valida para los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internaciona-
les o entre organizaciones internacionales. El Relator
Especial ha seguido, pues, el articulo 42 de la Convencion
de Viena. Pero se ha planteado a este respecto dos
cuestiones. Cree poder resolver la primera, y se limita a
someter la segunda a la Comisidn.

20. El Relator Especial recuerda que, en el marco de su
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados, la
Comision habia examinado la cuestién de saber si la
desaparicion de un Estado podia llevar consigo la desapa-
riciébn de un tratado. La cuestién no se planteaba, en
principio, para un tratado multilateral -—a menos que se
tratara de un tratado multilateral restringido y que la
desaparicion de una de las partes pusiera en tela de juicio
el objeto o la finalidad del tratado—, pero se planteaba
sin duda alguna para un tratado bilateral. Sin embargo, la
Comisién ha decidido descartar esta hipotesis, por haber
estimado que la desaparicién de un Estado plantea una
cuestion de sucesion de Estados y que todos los proble-
mas resultantes de una sucesiéon de Estados deben reser-
varse en un articulo especial (articulo 73) de la Conven-
cién.

21. Es posible plantearse la misma cuestion en caso de
desaparicion de una organizacién internacional. Cabe
preguntarse, en efecto, qué ocurriria en un tratado bilate-
ral en el caso de que una organizacioén internacional parte
en dicho tratado llegara a desaparecer —como ocurrio
con la Sociedad de las Naciones— o también en el caso
(va evocado respecto de la sucesion de Estados en materia
de tratados) de que una organizacion internacional parte
en ese tratado se convirtiera en una organizacion supra-
nacional o un Estado. En ese caso, ;desapareceria el
tratado pura y simplemente? El Relator Especial no esta
seguro de ello. Pero estima que la Comision debe excluir
esta cuestion de sus debates y que, al examinar el articulo
73, debera ampliar la reserva hecha en ese articulo en lo
que concierne a la sucesién de Estados de modo que se
excluyan no solo las cuestiones dependientes de una
sucesion de Estados, sino también las cuestiones depen-
dientes de una sucesion de organizacion a organizacion o
de organizacién a Estado.

22. La segunda cuestion, que resulta de la Carta de las
Naciones Unidas, es mas dificil de resolver y ha inducido
al Relator Especial a agregar un parrafo 3 al articulo 42.
El Articulo 103 de la Carta dispone en efecto que

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los
Miembros de las Naciones Unidas en virtud de la presente Carta y sus
obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio internacio-
nal, prevaleceran las obligaciones impuestas por la presente Carta.

5 Anuario... 1966, vol. 1I, pag. 259, documento A/6309/Rev.l,
segunda parte, cap. II, art. 39, parr. 1 del comentario.

El articulo 30 de la Convencion de Viena (Aplicacion de
tratados sucesivos concernientes a la misma materia)
comienza con una reserva relativa al Articulo 103 de la
Carta. Al elaborar el articulo 30 del presente proyecto, la
Comision ha formulado igualmente una relativa al
Articulo 103 de la Carta, pero ha rechazado esa reserva al
fin del articulo y la ha formulado evitando tomar partido
sobre la cuestion de saber si podria interpretarse el
Articulo 103 en el sentido de que se extiende a los
acuerdos concertados por organizaciones internacionales.

23. Ya se ha observado, respecto del articulo 27, que el
principio enunciado en el Articulo 103, que quiere que en
la sociedad internacional actual se dé la prioridad abso-
luta a las disposiciones de la Carta, debe extenderse, no
solo a los tratados celebrados por Estados, sino también,
en muchos casos, a los tratados celebrados por organiza-
ciones internacionales, e incluso a los tratados celebrados
por las propias Naciones Unidas. Se ha dicho, a titulo de
ejemplo, que, para ejecutar una resolucion del Consejo de
Seguridad, las Naciones Unidas pueden verse obligadas a
concertar un acuerdo que esté subordinado a esa resolu-
cion, porque su Gnico objeto sera facilitar la ejecucion de
la misma. Tal acuerdo sélo permanecera en vigor si la
resolucién en la que se funde esta en vigor. Asi, la
conclusion de un acuerdo de ejecucién no obliga al
Consejo de Seguridad, que puede examinar de nuevo su
resolucion y modificarla, lo que llevara consigo la desapa-
riciéon del acuerdo.

24. En consecuencia, el Articulo 103 de la Carta se
refiere no soélo a las disposiciones de ésta, sino también a
los actos generadores de obligaciones realizados en virtud
de la Carta, a saber, algunas resoluciones del Consejo de
Seguridad y algunos fallos de la Corte Internacional de
Justicia. Por tanto, el Articulo 103 tiene una importancia
excepcional y el problema que plantea puede presentarse
respecto de varios articulos. Por consiguiente, el Relator
Especial estima que seria preferible, por razones de
armonia, mencionar el Articulo 103 de una vez para
siempre en un solo articulo, en vez de referirse a él varias
veces en el curso del proyecto. La Comisidn podria
considerar esta solucion al examinar de nuevo la totali-
dad del proyecto de articulos.

25. Siel Relator Especial ha propuesto que se agregue al
proyecto de articulo 42 un parrafo 3, segin el cual

Las disposiciones precedentes se entenderdn sin perjuicio de las
obligaciones que puedan dimanar de la Carta y, en particular, del
Articulo 103.
no es solo para destacar que el problema planteado por el
Articulo 103 de la Carta se presenta también respecto del
articulo 42, sino para ir un poco mas lejos que en el
parrafo 6 del articulo 30, que dice solamente que

Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de lo dispuesto
en el Articulo 103 de la Carta de las Naciones Unidas.

Los problemas que plantea el articulo 42 no dejan, en
efecto, de guardar relacion con los problemas que plan-
tean los articulos relativos a la responsabilidad de los
Estados que la Comision ha examinado en el periodo de
sesiones en curso, en particular el articulo relativo al
consentimiento del Estado lesionado. Respecto de este
ultimo articulo, algunos miembros de la Comisiéon han
encontrado dificil admitir que puedan nacer algunas
obligaciones para los Estados de un simple acuerdo,
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incluso de un simple consentimiento. Se plantea el mismo
problema para las organizaciones internacionales. El
Relator Especial es consciente de este problema, pero
estima que la Comision estd obligada a tener en cuenta el
hecho de que las Naciones Unidas no son una organiza-
cién como las otras.

26. Refiriéndose al parrafo 1 del proyecto de articulo
42, el Sr. USHAKOYV insiste en la necesidad de dedicar
disposiciones distintas a las dos grandes categorias de
tratados a las que se aplica el proyecto conforme a su
articulo 1, a saber, los tratados celebrados entre uno o
mas Estados y una o mds organizaciones internacionales,
por una parte, y los tratados celebrados entre organiza-
ciones internacionales, por otra parte. En el caso del
articulo 42, deberia hacerse esta distincion por puras
razones de forma.

27. Es dificil pronunciarse sobre la regla general enun-
ciada en el parrafo 1 del articulo 42 porque pone en juego
la validez de otros articulos del proyecto, todos los cuales
aun no han sido elaborados. Cabe preguntarse, por
ejemplo, si el proyecto contendra un articulo correspon-
diente al articulo 52 de la Convencion de Viena, que
concierne a la coaccidn ejercida por la amenaza o €l uso
de la fuerza. El Sr. Ushakov no llega a distinguir como
podria recurrir una organizacioén internacional a la ame-
naza o al uso de la fuerza contra otra organizacion
internacional, o incluso cémo podria recurrir a ellas un
Estado contra una organizacion internacional.

28. Conforme al parrafo 1 del articulo 42 de la Conven-
cion de Viena, el consentimiento de un Estado en obligar-
se por un tratado no podra ser impugnado sino mediante
la aplicacion de la Convencién. Asi, es preciso que el
Estado del que se trate sea parte en la Convencion de
Viena. Segun el parrafo 1 del articulo que se examina, el
consentimiento de un Estado o de una organizacién
internacional en obligarse por un tratado no podra ser
impugnado sino mediante la aplicacion del proyecto de
articulos. Ahora bien, la Comisiéon ha dejado de lado
prudentemente la cuestion de saber si las organizaciones
internacionales podran llegar a ser partes en la conven-
cion internacional que pueda adoptarse sobre la base del
proyecto de articulos.

29. El parrafo 2 del articulo que se examina plantea en
primer término un problema de terminologia. Para las
organizaciones internacionales, jempleara la Comision
realmente la expresion «denuncia de un tratado», que esta
en uso para los Estados?

30. Refiriéndose a las palabras «como resultado de la
aplicacion de las disposiciones del tratado» que figuran en
el mismo parrafo, el Sr. Ushakov hace observar que, si
bien todo Estado tiene capacidad para celebrar tratados,
la de la organizacién esta limitada por sus normas
constitutivas, como se prevé en el articulo 6 del proyecto.
En consecuencia, la extincion de un tratado por una
organizacion ihternacional, su denuncia o el retiro de esa
organizaciéon no puede producirse como resultado de la
aplicacion de las disposiciones del tratado en el caso de
que éstas no se conformen a las reglas de su acta
constitutiva. Respecto de las relaciones entre las disposi-
ciones del tratado y las normas pertinentes de la organiza-
cion, el Relator Especial se ha referido al articulo 27,
titulado «El derecho interno del Estado y las reglas de la

organizacion internacional y la observancia de los trata-
dos». Ha previsto el caso de que desaparezca una organi-
zacion internacional. Pero ;qué ocurriria si una organiza-
cion modificara sus reglas relativas a la celebracion de los
tratados ? Cuando el derecho interno de un Estado no se
conforme a sus compromisos internacionales, ese Estado
es libre de modificar en consecuencia su derecho interno;
en efecto, es la misma voluntad la que determina el
contenido de su derecho interno y de sus obligaciones de
derecho internacional. Por el contrario, una organizacion
internacional se encuentra en una situacion diferente,
puesto que la modificacion de sus reglas es de la compe-
tencia de sus Estados miembros. Si éstos las modifican de
tal modo que ya no se conformen a las disposiciones de
un tratado celebrado por la organizacion, /prevaleceran
esas reglas sobre las disposiciones del tratado? Por otra
parte, incluso sin que se modifiquen las reglas de la
organizacion, el consentimiento de la organizacion en
quedar obligada por un tratado puede ser impugnado, no
en aplicacion del proyecto de articulos, sino por referen-
cia a las reglas existentes de la organizacion. Es la
hipétesis prevista en el parrafo 2 del articulo 27. Pero
(qué ocurrira si esas reglas se modifican después de la
celebracion del tratado? (Podra impugnarse el consenti-
miento de las partes seglin las reglas nuevas? Si esta
cuestion no esta prevista en la Convencion de Viena, es
porque no puede plantearse para los Estados.

31. En cuanto al parrafo 3 del articulo que se examina,
el Sr. Ushakov se pregunta por qué deberia imponerse la
Carta de las Naciones Unidas a todas las organizaciones
internacionales, cualesquiera que sean éstas. Se pregunta,
ademas, qué se ha de entender por «obligaciones que
puedan dimanar de la Carta». Por otra parte, ;versa el
parrafo 3 del proyecto de articulo 42 sobre la validez de
los tratados o sobre su terminacién, su denuncia o el
retiro de una parte? Al parecer, no existe realmente una
relacion entre el Articulo 103 de la Carta y la validez de
los tratados, su terminacion, su denuncia o el retiro. En
efecto, el Articulo 103 presupone, ademas de la Carta,
otro tratado valido. En tal caso las obligaciones dimana-
das de la Carta prevalecen sobre las de ese tratado. Asi,
no habria vinculo directo entre el parrafo 3 y los dos
parrafos precedentes.

32. El Sr. YANKOV dice que la parte V del proyecto
tiene un caracter innovador en lo que concierne a la vez a
las organizaciones internacionales y al derecho de los
tratados en un sentido amplio. Las disposiciones corres-
pondientes de la Convencion de Viena son incluso califi-
cadas por el Relator Especial como el elemento «mas
original y mas debatido de ese instrumento» (A/CN.4/319,
parr. 1). Por supuesto, el papel creciente de las organiza-
ciones internacionales justificara otras innovaciones en el
texto del proyecto, en particular respecto de su capacidad
de celebrar convenciones y de su contribucin al orden
juridico internacional. La parte V tiende también a
instituir una gran flexibilidad en materia de tratados
multilaterales, en general, y de tratados en los que son
partes Estados y organizaciones internacionales, en parti-
cular. Sin embargo, no se infiere de esto que las diferen-
cias entre los Estados y las organizaciones internacionales
en cuanto a la conclusion de los tratados estén en vias de
eliminacién. Por el contrario, cuanto mas se examina de
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un modo preciso el papel de las organizaciones interna-
cionales, mas evidente parece que gozan de una capacidad
particular que les es propia. El Sr. Yankov estima, pues,
que las disposiciones de la parte V tienen su lugar en el
conjunto que forma el proyecto.

33. El proyecto de articulo 42 enuncia la regla general
relativa a la nulidad y la terminacion de los tratados. Es,
pues, una disposiciéon de caracter esencialmente prelimi-
nar. Se impone tal disposicion para determinar los meca-
nismos y los procedimientos exigidos en caso de nulidad,
de terminacion o de suspension de tratados en los que son
partes organizaciones internacionales. De un modo pare-
lelo, conviene evitar toda analogia tentadora con la
capacidad para celebrar tratados de que gozan los Esta-
dos o con los tratados celebrados entre Estados. El Sr.
Yankov admite sin reserva que el proyecto de articulo
tiende ante todo a asegurar la permanencia de los trata-
dos, incluidos aquellos en los que son partes organizacio-
nes internacionales.

34. Como explica el Relator Especial en los parrafos 6 a
12 de su comentario, la presencia del parrafo 3 en la
disposicion que se examina esta perfectamente justificada.
Por lo que respecta a la organizaciéon misma del proyecto,
podria, sin embargo, ser preferible redactar una disposi-
cién de alcance mas general que figurara en el lugar
adecuado y se acabara de elaborar después que la Comi-
si6n hubiera examinado las otras disposiciones de la parte
V, a fin de englobar todas las relaciones que puedan
existir entre tratados y la Carta de las Naciones Unidas, y
en particular su Articulo 103.

35. El Sr. Yankov propone, pues, que la Comisién
acepte el parrafo 3 del proyecto de articulo 42 con
caracter provisional, en la inteligencia de que éste se
examinara de nuevo ulteriormente teniendo en cuenta las
otras disposiciones que puedan requerir una referencia
andloga.

36. Sir Francis VALLAT dice que no ve motivo, en el
caso de las organizaciones internacionales, para apartarse
de las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el
derecho de los tratados en las que se fundan los parrafos 1
y 2 del proyecto de articulo 42. Aprueba, pues, estos
parrafos.

37. Por el contrario, el parrafo 3 es nuevo y suscita
cuestiones ligeramente diferentes. Se podria quiza soste-
ner que es inutil puesto que, por lo que respecta a los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, éstos perma-
necerian obligados por el Articulo 103 de la Carta de las
Naciones Unidas, independientemente de los términos del
proyecto de articulo 42, y, en lo que concierne a las
organizaciones internacionales, éstas no son miembros de
las Naciones Unidas y es poco probable que lleguen a
serlo. Con todo, Sir Francis prevé la posibilidad de un
caso limite en el que se podria no saber con certeza si la
situacion difiere porque una organizacion internacional
es parte en un tratado. Su reaccion frente al parrafo 3 es,
pues, parecida a la del Sr. Yankov, en el sentido de
estimar que se habria de dejar en cierto modo mentalmen-
te entre corchetes, para indicar que existe un problema.
Estima, ademas, que la supresion del parrafo, a reserva de
las opiniones que los miembros de la Comisién puedan
expresar ulteriormente, no perjudicaria en nada en la fase
actual.

38. La cuestion de la sucesion y sobre todo de la
sucesiéon de Estados es un problema que, a su juicio,
deberia examinarse mas tarde en el contexto del proyecto
de articulo correspondiente al articulo 73 de la Conven-
cién de Viena. En ese caso, hay efectivamente un proble-
ma, pero en el grado en que concierne a las organizacio-
nes internacionales, es de una indole diferente. En virtud
de la Convencion de Viena de 1978°, se entiende por
sucesion de Estados «la sustitucidén de un Estado por otro
en la responsabilidad de las relaciones internacionales de
un territorio». Dificilmente puede pretenderse que esta
situacion pueda tomarse en consideraciéon en el caso de
las organizaciones internacionales en la fase actnal de
desarrollo de las relaciones internacionales, aunque sea
posible concebir situaciones que se aproximan a ésta,
como la desaparicion de una organizacién intcrnacional.
Sin embargo, aqui también la nocién difiere ligeramente,
y la reaccién de Sir Francis, de modo general, seria la de
decir que si se disuelve una organizacion internacional ha
desaparecido esa parte en el tratado.

39. Sir Francis duda que una anulacion de las reglas de
la organizacion influya directamente en la situacion,
puesto que el articulo 6 del proyecto, que trata de la
capacidad de las organizaciones internacionales para
celebrar un tratado, debe regirse indudablemente por las
reglas en vigor en el momento en que la organizacion
celebra el tratado, y no por las reglas modificadas
ulteriormente. Por otra parte, se plantearia un problema
real si hubiera un cambio en la naturaleza fundamental de
la organizacidon —por ejemplo si sus funciones se restrin-
gieran de un modo cualquiera—, pero este problema
deberia resolverse no en el contexto del proyecto de
articulos, sino a la luz de las circunstancias del caso
particular. A la inversa, si se extendieran las facultades de
la organizacion, ello no suscitaria, a juicio de Sir Francis,
dificultades particulares en lo que concierne al tratado.

40. Todos estos puntos podrian examinarse cuando la
Comision aborde la disposicion correspondiente al articu-
lo 73 de la Convencién de Viena y no deberian retrasar el
examen del proyecto de articulo 42.

41. El Sr. VEROSTA estima que los parrafos 1y 2 del
articulo 42 son aceptables, a reserva de algunas precisio-
nes, en particular por lo que respecta a la denuncia de un
tratado por una organizacion internacional.

42. En cuanto al parrafo 3, su inclusiéon es un poco
inesperada. Como su alcance es bastante amplio, quiza
sea preferible encontrar otro lugar para ¢l en el proyecto.

Estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica nc
acompaiada por un correo diplomatico (parrafo 5 de Iz
parte I de la resolucion 33/139 de la Asamblea General y
parrafo S de la resolucion 33/140 de la Asamble:
General)

[Tema 7 del programal]

® Para el texto de la Convencidn, véase Documentos Oficiales de .
Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Sucesion de Estados ¢
Materia de Tratados, vol. 111 (publicacion de las Naciones Unida
N.° de venta: $.79.V.10), documento A/CONF.80/31.
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ComposICiON DEL GRUPO DE TRABAJO

43. El PRESIDENTE declara que, después de haber
procedido a consultas, propone que el Grupo de Trabajo
sobre ¢l estatuto del correo diplomatico y de la valija
diplomatica no acompaiada por un correo diplomatico
esté integrado por los miembros siguientes: Sr. Yankov
(Presidente), Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Evensen,
Sr. Francis, Sr. Riphagen, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam y Sr. Ushakov.

44. Sino se formula ninguna objecién, considerara que
la Comision decide aceptar esta propuesta.

Asi queda acordado.

Examen del procedimiento de elaboracion de tratados
multilaterales (parrafo 2 de la resolucion 32/48 de la
Asamblea General)

[Tema 6 del programa]
ComposiCION DEL GRUPO DE TRABAIO

45. ElI PRESIDENTE recuerda que el Grupo de Traba-
jo sobre el examen del procedimiento de elaboracion de
tratados multilaterales, constituido en el perido de sesio-
nes precedente, tenia una composicion restringida. Se ha
encargado a ese Grupo del estudio preliminar de la
cuestion. Entre las recomendaciones formuladas por el
Grupo de Trabajo en su informe y aprobadas por la
Comision, figuraba una recomendacion encaminada a
que ese Grupo fuera reconstituido al principio del 31.°
periodo de sesiones de la Comisién teniendo en cuenta en
lo posible la necesidad de continuidad en la composicion
del Grupo, y que se le pidiera que presentara un informe
deﬁni7tivo a la Comisiéon a mas tardar el 30 de junio de
19797.

46. En vista de la importancia de la materia y la
necesidad de redactar un informe que refleje los puntos de
vista del conjunto de los miembros de la Comisién, se ha
convenido, en el curso de consultas, ampliar la composi-
cién del Grupo. El Presidente propone que el Grupo esté
integrado por los miembros siguientes: Sr. Quentin-
Baxter (Presidente), Sr. Calle y Calle, Sr. Dadzie, Sr. Diaz
Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Tsuruo-
ka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat y Sr. Yankov.

47. El Presidente declara que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide aceptar esta
propuesta.

Asi queda acordado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

7 Véase Anuario... 1978, vol. II (segunda parte), pag. 146, documen-
to A/33/10, parr. 169.

1547.2 SESION

Jueves 7 de junio de 1979, a las 10.20 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis,
Sr. Njenga, Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter,
Sr. Riphagen, Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi,
Sr. Thiam, Sr. Tsuruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat,
Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estado y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mas organizacio-
nes internacionales (continuacion) (A/CN.4/319)

[Tema 4 del programa]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 42 (Validez y continuaciéon en vigor de los
tratados) ! (conclusion)

1. Segln el Sr. PINTO, el parrafo 3 del articulo 42
puede considerarse aplicable a dos categorias de obliga-
ciones convencionales. La primera consiste en obligacio-
nes internacionales derivadas de la Carta de las Naciones
Unidas, que seria una especie de tratado «superior», y
que, en principio, solo vincularia a los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. La segunda categoria consiste en
obligaciones dimanantes de un tratado celebrado entre
Estados y una organizacion internacional o entre organi-
zaciones internacionales exclusivamente. En ese caso,
también se puede interpretar de dos maneras el parrafo 3.
En primer lugar, incorpora una disposicion relativa a la
aplicacion de los tratados sucesivos, y la posicion de la
Comision a ese respecto aparece en ¢l proyecto de articulo
302, que a su vez refleja la posicion adoptada en el
articulo 30 de la Convencion de Viena?. En segundo
lugar, el proyecto de articulo puede considerarse como
relativo a un conflicto entre obligaciones internacionales
derivadas del Articulo 103 de la Carta y obligaciones
internacionales dimanantes de un tratado de la categoria
prevista por el proyecto, obligaciones que no sélo deter-
minan la intervenciéon de un principio de jerarquia, sino
que atafien al fundamento mismo de la validez del
tratado, como en el caso —expresamente previsto por el
proyecto de articulo 53— de los tratados que estén en
oposiciéon con una norma imperativa de derecho interna-
cional general. En tal caso, la disposicion pertinente de la
Carta se consideraria como una norma imperativa de
derecho internacional y la oposicion tendria evidentemen-
te una consecuencia sobre la validez del respectivo trata-
do: a solicitud de la parte lesionada el tratado seria
anulable y, en determinadas circunstancias, seria incluso
nulo ab initio. Por consiguiente, hay buenas razones para

! Véase el texto en la 1546.2 sesion, parr. 11.
2 Véase 15462 sesion, nota 4.
3 Ibid., nota 1.
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examinar la cuestién en la parte del proyecto relativa a la
validez y continuacion en vigor de los tratados.

2. El Sr. Pinto comprende también perfectamente que el
Relator Especial haya mencionado provisionalmente el
parrafo 3 del Articulo 103 de la Carta. Sin embargo, se
plantea una cuestién dificil en cuanto al lugar donde
hacer figurar esta mencion en ¢l conjunto del proyecto de
articulos, dado que la relacion entre el Articulo 103 de la
Carta y la cuestion de la validez de los tratados no es muy
evidente y que, en algunos casos, habria una repeticion
inttil con las disposiciones del proyecto de articulo 53.
Por ejemplo, un instituto financiero internacional creado
para conceder préstamos a sus Estados miembros exclusi-
vamente sobre la base de criterios econdmicos podria,
mediante acuerdo, conceder un préstamo a un miembro
que violase una norma imperativa de derecho internacio-
nal, por ejemplo, al aplicar una politica de discriminacioén
racial. El acuerdo relativo al respectivo préstamo podria
considerarse como incompatible con el Articulo 103 de la
Carta, o bien el Consejo de Seguridad podria, ademas,
haber decidido que ninguna instituciéon internacional
debia otorgar préstamos al Estado de que se trata, pues
en caso de hacerlo incurriria en las sanciones previstas
por las disposiciones del proyecto de articulo 53. Desde
luego, es dificil precisar exactamente en una formulacién
escrita el efecto del Articulo 103 de la Carta sobre la
validez de los tratados.

3. Se plantea otro problema: en principio, las organiza-
ciones internacionales no se rigen por las disposiciones
del Articulo 103 de la Carta, que se refiere exclusivamente
a los Estados Miembros de las Naciones Unidas, aunque
los Estados no miembros puedan ser afectados por el
parrafo 6 del Articulo 2 de la Carta y las organizaciones
internacionales por el parrafo 2 del Articulo 48. Por
consiguiente, el Sr. Pinto ha llegado a la conclusién de
que la aplicabilidad del Articulo 103 a la validez o no
validez de los tratados es una cuestion demasiado comple-
ja para ser abordada en el parrafo 3 del proyecto de
articulo 42 o incluso en el parrafo 6 del proyecto de
articulo 30. A su juicio, convendria reservar un lugar
distinto para esa cuestion en el conjunto del proyecto de
articulos.

4. Constituye una tarea delicada la adaptaciéon de la
Convencién de Viena al caso particular de los tratados en
que son partes las organizaciones internacionales. Asi, el
Sr. Ushakov menciono (1546.2 sesion) el articulo 52 e
impugné acertadamente la oportunidad de referirse a la
coaccion a proposito de las organizaciones internaciona-
les. Sin embargo, la coaccidén no entrafia necesariamente
el empleo de la fuerza armada ; es facil prever casos en que
podria tratarse del ejercicio de una coaccién econdémica,
pero ello arrastraria a la Comisién a un terreno extrema-
damente peligroso. Algunas organizaciones financieras
internacionales pueden ejercer una gran influencia en sus
relaciones con los Estados y pueden, llegado el caso,
adoptar medidas que podrian calificarse de coaccidon o
presion economica. Una organizacion de ese tipo podria
tratar de imponer a un Estado una politica econémica.

5. Por ultimo, el Sr. Pinto desearia saber si el Relator
Especial ha previsto la posibilidad de circunstancias
particulares que afectasen la validez de los tratados
celebrados entre una organizacion internacional y uno de

sus Estados miembros. Se puede pensar, por ejemplo, en
un acuerdo entre un Estado y la futura autoridad interna-
cional de los fondos marinos, que se celebraria en el
marco normal de las actividades de la autoridad y se
someteria a determinadas normas.

6. El Sr. TSURUOKA dice que es mejor dejar de lado
la hipotesis de la desaparicion de una organizacion
internacional, por falta de ejemplos concretos y, en
consecuencia, de temas para codificar o incluso desarro-
llar. Por otra parte, la diversidad de organizaciones inter-
nacionales dificultaria la elaboracion de una norma gene-
ral. Si la Comision prescinde de esa hipotesis, es poco
probable que se le reproche el haber dejado subsistir una
laguna en sus trabajos; mas bien, se le congratulard por
haber dejado que la practica se desarrolle sobre ese tema.
7. En cuanto a la oportunidad de mencionar el Articulo
103 de la Carta, conviene poner de relieve que, si bien la
Carta es aplicable a la casi totalidad de los Estados del
mundo, no es seguro que lo sea a las organizaciones
internacionales. No obstante, es poco probable que las
organizaciones internacionales no se consideren vincula-
das por ese instrumento. Resulta que no parece necesario
referirse expresamente, en el articulo 42, a las obligacio-
nes que puedan dimanar de la Carta y, en particular, del
Articulo 103. Quizas sera posible hacerlo posteriormente,
en una de las disposiciones generales del proyecto, pero,
por el momento, la Comisidon podria limitarse a mencio-
nar el problema en el comentario del articulo que se
examina.

8. El Sr. FRANCIS dice que su posicidon respecto del
proyecto de articulo 42 es muy semejante a la del
Sr. Yankov y a la de Sir Francis Vallat.

9. En cuanto a la desaparicién de las organizaciones
internacionales, no hay que olvidar que algunas organiza-
ciones pueden dejar tras ellas huellas perdurables de su
existencia pasada. Por tanto, seria inquietante si no se
previese la posibilidad de examinar mds tarde el problema
de la sucesién de las organizaciones internacionales en un
contexto mas general. El Sr. Francis se congratula, a ese
respecto, de que, en la introducciéon de su informe, el
Relator Especial parezca prever esa posibilidad en una
fase mas avanzada de los trabajos sobre el proyecto de
articulos.

10. El Sr. NJENGA encuentra algunas dificultades
respecto del proyecto de articulo 42, dificultades que
surgen inevitablemente cuando se examina la capacidad
de las organizaciones internacionales para celebrar trata-
dos, puesto que esas organizaciones no pueden asimilarse
a los Estados en todos los aspectos. El proyecto de
articulos que se examina no puede, pues, en todos los
casos, retomar los términos de la Convencién de Viena.

11. El Sr. Njenga se adhiere plenamente a la opinién
expresada por el Sr. Pinto con respecto a la aplicabilidad
del parrafo 3 del proyecto de articulo 42. Resulta extre-
madamente dificil admitir que el Articulo 103 de la Carta
pueda aplicarse a las organizaciones internacionales, da-
do que trata de las obligaciones de los Miembros de las
Naciones Unidas, que son todos, sin excepcion, Estados.
Por consiguiente, el Sr. Njenga invita al Relator Especial
a eliminar el parrafo 3 del proyecto de articulo, toda vez
que ello no podria perjudicar la aplicaciéon del Articulo
103 de la Carta a los acuerdos celebrados entre Estados y
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organizaciones internacionales, puesto que, ademads, los
Estados seguirian obligados a respetar sus obligaciones
en virtud de la Carta.

12. En cuanto al efecto de la desaparicion de una
organizacion internacional sobre la validez o la continua-
cion en vigor de un tratado, conviene observar que, sin
haber desaparecido, algunas organizaciones internacio-
nales no estan por ello menos moribundas. En efecto, han
dejado de ser organizaciones internacionales competentes
para cumplir las obligaciones que contrajeron en una
época anterior de su existencia.

13. Asi, por ejemplo, la Comunidad del Africa Oriental
no ha desaparecido todavia, pero, sin embargo, no se
puede considerar una organizacion activa. Los tratados
que ha celebrado no se pueden seguir juzgando eficaces.
Ahora bien, es evidente que un tratado solo es valido si
puede ejecutarse. En una época pasada y mas activa, la
Comunidad celebré6 muchos tratados, a veces de una
importancia fundamental, como los que versaban sobre
aranceles aduaneros y un tratado con la Comunidad
Econoémica Europea. En todos los casos, la propia Comu-
nidad y sus miembros eran partes en esos tratados.
Posteriormente, los miembros han tratado de asumir en
sus propios territorios las obligaciones aceptadas por la
Comunidad, para evitar asi la aparicion de un vacio en el
momento en que la Comunidad ha reducido sus activida-
des. Esta forma de proceder ha resultado eficaz y no ha
surgido ninguna dificultad juridica, pues los otros Esta-
dos partes en los respectivos tratados han considerado la
situacion real.

14. Por tanto, en lo relativo a la validez y continuacion
en vigor de los tratados, el Sr. Njenga no esta convencido
de que deba redactarse en términos tan estrictos el
articulo 42. En efecto, un tratado puede, en teoria, estar
en vigor sin que, no obstante, reciba alguna aplicacion
practica. Quizas se podria tratar de mejorar la redaccion
del articulo previendo ese tipo de situacion.

15. ElSr. SCHWEBEL aprueba, en cuanto al fondo, los
parrafos 1 y 2 del proyecto de articulo 42 y considera
finalmente que el parrafo 3 esta justificado, a pesar de las
dudas que tuvo en un principio. Es cierto que, en la
hipétesis de que se celebrase un tratado por el que se
creara una organizacion regional con el fin de destruir a
un Miembro de las Naciones Unidas, las obligaciones
nacidas de ese tratado serian contrarias a las que dimanan
del Articulo 103 de la Carta. Pero también irian contra las
disposiciones del proyecto de articulo 53 puesto que
serian incompatibles con una norma imperativa de dere-
cho internacional general. Se podria pues mantener que
las disposiciones del parrafo 3 del proyecto de articulo
son superfluas. Por el contrario, se puede prever el caso
de un conflicto entre obligaciones nacidas de un tratado y
obligaciones dimanantes de la Carta que no corresponden
a una norma imperativa de derecho internacional. Asi, la
ejecucion de una obligacion nacida de un tratado puede ir
contra una decision del Consejo de Seguridad que es
obligatoria para todos los Estados Miembros, sin corres-
ponder por ello a una norma imperativa de derecho
internacional. En tal caso, las disposiciones del parrafo 3
del proyecto de articulo evidentemente serian pertinentes.

16. En la sesiOn anterior se ha suscitado, con relacion a

los parrafos 1 y 2, la cuestion de determinar si la validez
de untratado o del consentimiento de un Estado o de una
organizacion internacional en obligarse por un tratado no
podia impugnarse sino mediante la aplicacion del proyec-
to de articulos en estudio. El Sr. Schwebel no puede
admitir la tesis segun la cual una organizacion internacio-
nal podria, por efecto de sus propias reglas, modificar sus
obligaciones en virtud de un tratado o incluso perjudicar
la validez del tratado o del consentimiento que ha dado en
obligarse por ese tratado. La norma es que las organiza-
ciones internacionales estan obligadas por los tratados
que han celebrado de la misma manera que otros sujetos
de derecho internacional que tienen capacidad para cele-
brar tratados. El parrafo 2 del proyecto de articulo 27,
que versa no sobre la validez de los tratados, sino sobre su
incumplimiento, se atiene estrictamente a esta norma. En
él se dispone que una organizacién internacional parte en
un tratado no puede invocar sus reglas para justificar su
incumplimiento del tratado, a menos que el cumplimiento
del tratado esté, en la intencion de las partes (es decir, de
todas las partes), subordinado a la realizacion de las
funciones y los poderes de la organizacion. En otras
palabras, las reglas de la organizacidon no se pueden
invocar para justificar el incumplimiento del tratado mas
que si las partes han convenido que esa organizacion
podria efectivamente invocar sus reglas. En términos
claros, la formula «las funciones y los poderes de la
organizacion» significa las funciones y los poderes de la
organizacién tal como los conocen las partes en el
momento de la celebracién del tratado, y no las funciones
y los poderes de la organizacidén tal como pueden ser
posteriormente modificados en virtud de las reglas de la
organizacion.

17. A este respecto, el Sr. Schwebel aprueba las observa-
ciones de Sir Francis Vallat (1546.2 sesion) relativas al
proyectc de articulo 6, y cree que la capacidad de una
organizacién internacional para celebrar tratados
—aspecto que indudablemente tiene relacion con la
cuestion de la validez del consentimiento de la organiza-
cion— se define mediante las reglas pertinentes de esa
organizacion en el momento en que se celebra el tratado.
Dificilmente puede imaginar que se mantenga una actitud
diferente.

18. EI Sr. REUTER (Relator Especial), resumiendo el
debate dedicado al articulo 42, comprueba que, en su
conjunto, los miembros de la Comision estiman que los
parrafos 1 y 2 de esta disposicion son aceptables, a
reserva de algunas precisiones, mientras que el parrafo 3
podria eliminarse, ya sea en forma provisional o definiti-
va. La cuestion de determinar si conviene hacer una
distincion en el articulo 42 entre los tratados celebrados
entre Estados y organizaciones internacionales y los que
se celebran solo entre organizaciones internacionales
podria ser resuelta por el Comité de Redaccion. En
cuanto al hecho de que es dificil pronunciarse sobre el
articulo 42 sin conocer el contenido de los articulos
siguientes, se debe precisar que la Comision no aprobara
nunca este articulo mas que «a beneficio de inventario».
Los parrafos 1 y 2 del articulo 42 no tienen por objeto
garantizar por adelantado los articulos siguientes sino
garantizar el principio segin el cual la Comisién se
ocupara de todas las causas de nulidad, terminacion y
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suspension de la aplicacion de los tratados, que pudieran
afiadirse a las que prevé la Convencion de Viena. No se
puede imaginar en efecto que la Comisién admita, por
ejemplo, que se imponga una disposicién sobre la desapa-
ricion de las organizaciones internacionales, sino que es
preferible renunciar a ello debido a la dificultad del tema.

19. La cuestion de determinar si la prohibiciéon de la
coaccion se aplica a las organizaciones internacionales,
planteada por el Sr. Ushakov en la sesion anterior y
desarrollada por el Sr. Pinto, no se plantea por el
momento a la Comision. Incluso cuando ésta se ocupe del
recurso a la fuerza en contradiccidén con la Carta, no
tendrd que decidir si han de tomarse en consideracion
formas de coaccion distintas al recurso a la fuerza
armada, como la coacciébn econdémica. Esta cuestion
depende en efecto de la interpretacion de la Carta.
Convendra adoptar el mismo punto de vista que el de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de
los Tratados, donde el concepto de coaccidon englobaba
seguramente la coaccion armada y quiza también otras
formas de coaccion.

20. Si es cierto que una organizacidon internacional
apenas puede ejercer una coacciéon sobre otra organiza-
cion, se puede imaginar facilmente que un Estado ejerza
una coaccién sobre una organizaciéon. Si, al ocurrir
disturbios en Francia, las fuerzas armadas francesas
debieran intervenir y elementos sospechosos se refugiaran
en el edificio de la UNESCO, no seria inconcebible que
las autoridades francesas obligaran, bajo la amenaza de
una coaccion armada, al Director de la UNESCO a
modificar el acuerdo de Sede entre esa organizacion y
Francia, de forma que las fuerzas armadas francesas
fueran autorizadas a imponer en la UNESCO una coac-
cién que seria contraria a la Carta de las Naciones
Unidas. La existencia de las fuerzas de mantenimiento de
la paz conduce a imaginar otros ejemplos. En el caso en
que un destacamento de esas fuerzas fuera objeto de una
medida de violencia contraria a la Carta, no parece
posible que el honor militar obligase a su jefe a dejar
exterminar a todos sus hombres en lugar de rendirse;
quizas se decidiria a firmar con el agresor un acuerdo en
virtud del cual aceptaria evacuar sus posiciones. Cabe
preguntarse si tal acuerdo entre una organizacion interna-
cional y un Estado agresor seria valido. La Comision
debera volver sobre hipotesis de este tipo cuando elabore
un articulo relativo a la coaccion.

21. Respecto a las palabras «mediante la aplicacion del
presente proyecto de articulos», el Sr. Ushakov ha hecho
observar que hasta el presente la Comision no habia
decidido sobre la cuestion de determinar si las organiza-
ciones internacionales podran ser partes en la convencion
que puede resultar del proyecto de articulos. Ahora bien,
la Comisién no tendra ni siquiera que pronunciarse sobre
la forma en que esos articulos podrian tener caracter
obligatorio para las organizaciones internacionales. Exis-
tirlan varios medios de llegar a ese fin, incluso sin la
participacion de organizaciones internacionales como
partes. Asi, el Convenio de 1971 sobre la responsabilidad
internacional por dafios causados por objetos espaciales #,
que esta sélo abierto a la firma de los Estados, puede, en

4 Resolucion 2777 (XXVI) de la Asamblea General, anexo.

ciertas condiciones, aplicarse a las organizaciones inter-
nacionales. Lo mismo se puede decir de la Convencion de
1947 sobre prerrogativas e inmunidades de los organis-
mos especializados °.

22. Contrariamente a lo que ha podido creer el
Sr. Ushakov, existe un vinculo entre el parrafo 3 y los
parrafos 1y 2 del articulo que se examina. Si bien es cierto
que ni las disposiciones de la Carta ni las obligaciones
nacidas en virtud de la Carta versan sobre la validez o la
nulidad de los tratados, no por ello deja de ser cierto que
la parte V de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados se refiere también a la suspension de los
tratados. Es precisamente una hipotesis de suspension de
un tratado la que el Relator Especial tenia presente al
proponer el parrafo 3 del articulo 42. Bien podria ser en
efecto que, aunque el Consejo de Seguridad haya decidido
que los Estados Miembros de la Organizacion debian
abstenerse de mantener relaciones economicas con un
cierto Estado, uno de los Estados Miembros celebrara un
tratado de comercio con ese Estado. ;Cual seria entonces
el efecto de la decision del Consejo de Seguridad sobre ese
tratado? Por otro lado, cabe preguntarse cual seria el
efecto sobre los contratos privados celebrados entre
compradores y vendedores de uno y otro Estado. Respec-
to a este ultimo punto, los tribunales internacionales
tuvieron ocasion de pronunciarse con motivo de las
sanciones tomadas contra ltalia de 1936 a 1938. En
cuanto a los tratados celebrados entre Estados, tal deci-
sion del Consejo de Seguridad deberia tener sobre ellos un
efecto suspensivo.

23. Los tratadistas que han comentado la Convencion
de Viena se han preguntado a veces por qué la Comision
habia prestado tanta atencion al caso poco probable de la
suspension de un tratado. Ahora bien, se puede precisa-
mente imaginar que la aplicaciéon de un tratado se
suspenda de conformidad con una decisién del Consejo
de Seguridad. Por ello, en el parrafo 3 del articulo 42, el
Relator Especial se ha referido no sélo a la Carta sino
también a las obligaciones que se pueden derivar de la
Carta, como las que el Consejo de Seguridad puede
imponer. Por lo tanto, sera importante prever una remi-
sién al Articulo 103 de la Carta en una disposicion
general del proyecto. Ademas, no es ni siquiera seguro
que tal remision no tenga efecto respecto a terceros
Estados, como se ha dejado entender. En efecto, aunque
la Convencion de Viena ha puesto de relieve la falta de
efecto de los tratados con respecto a los terceros Estados,
la Corte Internacional de Justicia estimo, en su opinion
consultiva relativa a las Consecuencias juridicas para los
Estados de la presencia continua de Sudafrica en Namibia
(Africa sudoccidental) no obstante la resolucion 276
(1970) del Consejo de Seguridad®, que tratindose de
Estados Miembros de las Naciones Unidas, incluso los
terceros Estados estaban obligados a conformarse a lo
que consideraba una decision valida, aunque también es
cierto que se puede sostener lo contrario, como lo han
hecho algunos miembros de la Corte.

24. Respecto a la desaparicion de las organizaciones
internacionales, Sir Francis Vallat subrayo (1546.% sesion)

* Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 33, pag. 329.
S C.1.J. Recueil 1971, pag. 16.
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que, teniendo en cuenta la definicion dada a la expresion
«sucesion de Estados» en la Convencion de Viena sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados 7, seria dificil
emplear ahora la expresion «sucesion de organizaciones
internacionales» y que la cuestion deberia volver a exami-
narse en el momento de abordar el articulo 73. Como el
Sr. Ushakov, se ha preguntado qué ocurriria en el caso en
que una organizacion internacional, tras haber celebrado
un tratado vilido, modificara sus proprias reglas de
forma que no pudiese ya aplicarlo. Para el Sr. Schwebel,
si lo que asi se modifica son las normas relativas a la
capacidad para celebrar tratados, el tratado debe consi-
derarse como celebrado validamente si lo ha sido de
conformidad con las normas aplicables en el momento de
su celebracion.

25. Sin embargo, hay que prever otra hipotesis: la de
Estados independientes que han fundado una organiza-
cién internacional cuya finalidad es establecer una unién
aduanera. La asociacion, que tiene competencia a este
efecto, celebra acuerdos arancelarios con terceros Esta-
dos. A continuacion, los Estados miembros deciden que
entre ellos bastaria con una zona de libre intercambio y
retiran a la asociacion su capacidad de celebrar acuerdos
externos. {Qué ocurre entonces con los acuerdos arance-
larios ya celebrados? Se puede sostener que los Estados
miembros de la asociacién siguen estando vinculados
individualmente por esos tratados, debiendo cada uno de
ellos negociar su modificacion. Se puede también distin-
guir la personalidad de la organizacion de la de los
Estados miembros y afirmar que esos tratados se han
reducido a la nada; entonces se plantea una cuestion de
responsabilidad de los Estados. En efecto, no es posible,
al celebrar un tratado, hacer irrealizable el tratado consti-
tutivo de una organizacion internacional. Se puede en
rigor considerar que el primer tratado ha sido reducido a
la nada pero que entonces ha nacido una cierta responsa-
bilidad que obliga a entablar negociaciones con miras a la
celebracion de un nuevo tratado. En el primer caso, el
enfoque habra de ser similar al de l1a sucesion de Estados;
en el segundo, al de la responsabilidad de los Estados. Por
otro lado, seria preferible servirse de la expresion «cam-
bio de organizacion» en lugar de la expresidon «sucesion
de organizaciones». Una organizacion cuyas funciones
sean enteramente modificadas o cuyo nimero de miem-
bros aumente repentinamente en una gran proporcién ya
no es la misma organizacidn, incluso si su nombre no ha
cambiado.

26. Es evidente que todas estas cuestiones no se pueden
solucionar durante el examen del articulo 42. Pueden ser
discutidas, pero seria necesario que el Relator Especial
recibiera instrucciones precisas que le permitieran elabo-
rar un proyecto de articulo. Sin embargo, en el texto que
ha pasado a ser el articulo 73 de la Convencidn de Viena,
la Comision evité prudentemente estas cuestiones y quiza
fuera preferible hacer lo mismo en el presente caso. No
obstante, a ello se puede responder que nunca se prepara-
rd un proyecto de articulos sobre los cambios de
organizaciones internacionales en materia de tratados y
que la cuestiéon debe ser zanjada.

27. Por su parte, el Sr. Pinto ha sefialado que entre una

7 Véase 1546.2 sesidn, nota 6.

organizacion internacional y sus Estados miembros pue-
den existir acuerdos algo diferentes a los acuerdos cele-
brados entre esa organizacion y otros Estados. El Relator
Especial ha previsto este caso precisamente en un articulo
que la Comisién no ha examinado todavia, el articulo 46,
a proposito del cual ha considerado que no es facilmente
admisible pretender que un Estado miembro no conoce el
derecho de la organizacion. En consecuencia, la aprecia-
cion del caracter manifiesto de una violacidon de la Carta
no puede plantearse en los mismos términos para un
Estado miembro que para un tercer Estado. El Relator
Especial no tiene, pues, objeciones a considerar que cada
organizacion internacional engendra su propio derecho y
que algunos acuerdos entre esas organizaciones y sus
Estados miembros estan sometidos a ese derecho interna-
cional particular mas que al derecho internacional gene-
ral. Seria prudente admitir esta conclusion para respetar
mejor la fisonomia de cada organizacion. Se observa, no
obstante, que todas las organizaciones internacionales no
han desarrollado su practica hasta el punto de dar origen
a tal norma juridica.

28. El Sr. SUCHARITKUL estima que la reserva rela-
tiva al Articulo 103 de la Carta, que establece una
jerarquia entre las obligaciones internacionales que in-
cumben a los Estados, es necesaria, pero no esta seguro de
que esa reserva deba figurar en el parrafo 3 del proyecto
de articulo 42.

29. Respecto del problema planteado por la desapari-
cién de una organizacion internacional, el Sr. Sucharitkul
hace observar que el Asia sudoriental, que cuenta con un
gran numero de organizaciones internacionales, ofrece
muchos ejemplos de nacimiento, desaparicion, mutacion
o sucesion de organizaciones internacionales o regionales.

30. Puede haber disolucién oficial de una organizacion,
como en el caso de la Organizacion del Tratado de Asia
del Sudeste (OTASE), que ha desaparecido en tanto que
organizacion, aun cuando sigue existiendo el Pacto de
Manila (Carta del Pacifico). Algunas instituciones naci-
das por acuerdo entre esa organizacion y sus Estados
miembros han desaparecido, como el Centro de Lucha
contra el Cdlera establecido en Dacca, mientras que otras
han subsistido, como el Instituto de Tecnologia para
Asia.

31. Puede haber igualmente desaparicion tdcita de una
organizacion. Asi, el Consejo de Asia y el Pacifico ha
desaparecido a causa del cambio fundamental sobreveni-
do en Asia, que ha modificado el caracter esencial de esa
organizacion. Varios centros establecidos bajo los auspi-
cios de esa organizacién han sido disueltos, pero ha
subsistido la Asociacion Cultural para el Asia y el
Pacifico (ASPACA), establecida en Seil.

32. Puede haber, por tltimo, sucesion entre dos organi-
zaciones internacionales. Asi, la Asociacion de Naciones
del Asia Sudoriental, que agrupa a Tailandia, Malasia,
Filipinas, Singapur e Indonesia, ha sucedido a la Asocia-
cién del Asia Sudoriental, que s6lo comprendia a Tailan-
dia, Malasia y Filipinas. Se ha realizado un acuerdo entre
esas dos organizaciones para la transferencia de los
proyectos en curso.

33. En lo que respecta a la personalidad juridica de las
organizaciones internacionales, el Sr. Sucharitkul pone de
relieve que no existe, en el Asia sudoriental, una organiza-
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cion internacional o regional dotada de un poder supra-
nacional o supraestatal como la CEE.

34. ElSr. USHAKOYV precisa que lo que ha dicho en su
ultima intervencion (1546.% sesiéon) no se aplica sélo al
articulo 42, sino a toda la parte V del proyecto. Hay, a su
juicio, cierta relacion entre la nulidad, la terminacién y la
suspension de la aplicacion de los tratados y las reglas
pertinentes de la organizacién, en particular su estatuto
constitutivo. Por ejemplo, si el estatuto de una organiza-
ciéon internacional prevé que esa organizacion tiene su
sede en un Estado dado, ;qué ocurrira con el acuerdo de
sede celebrado entre ese Estado y la organizacion si ésta
decide transferir su sede a otro Estado? En ese caso, la
modificacion del estatuto de la organizacién tiene como
consecuencia la terminacion de un tratado.

35. EIPRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comision decide transmitir
¢l proyecto de articulo 42 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado ®.

ARrTicuLo 43 (Obligaciones impuestas por el derecho
internacional independientemente de un tratado)

36. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el proyecto de articulo 43 (A/CN.4/319), cuyo
texto es el siguiente:

Articulo 43. — Obligaciones impuestas por el derecho internacional
independientemente de un tratado

La nulidad, terminacion o denuncia de un tratado, el retiro de una de
las partes o la suspension de la aplicacion del tratado, cuando resulten de
la aplicacion de los presentes articulos o de las disposiciones del tratado,
no menoscabaran en nada el deber de un Estado o de una organizacién
internacional de cumplir toda obligacion enunciada en el tratado a la que
ese Estado o esa organizacion estén sometidos en virtud del derecho
internacional independientemente de dicho tratado.

37. El Sr. REUTER (Relator Especial) hace observar
que, como lo indica el comentario, el proyecto de articulo
43 s6lo presenta modificaciones de redaccion secundarias
con relacion al texto correspondiente de la Convencién de
Viena. Sin embargo, desea poner de relieve que al recor-
dar «el deber de un Estado de cumplir toda obligacion
enunciada en el tratado a la que esté sometido en virtud
del derecho internacional independiente de ese tratado»,
el articulo 43 de la Convencidén de Viena implica que los
Estados estan obligados por reglas consuetudinarias.
Transpuesta al contexto de las relaciones entre organiza-
ciones internacionales o entre Estados y organizaciones
internacionales, la regla enunciada en el articulo 43 de la
Convencion implica, pues, que las organizaciones inter-
nacionales pueden estar igualmente obligadas por reglas
consuetudinarias generales. Este problema ya ha sido
evocado y ha suscitado alguna inquietud. El Relator
Especial estima, por su parte, que es imposible negar la
existencia de reglas consuetudinarias generales que se
aplican no solo a los Estados, sino también, llegado el
caso, a las organizaciones internacionales.

8 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase 1576.2 ses1on.

38. Por ejemplo, en la definicion de la agresion dada por
la Asamblea General en 1974°, el término «Estado»
incluye, en caso de necesidad, el concepto de un «grupo
de Estados» y por consiguiente el de organizacion inter-
nacional. Por otra parte, la Carta de Derechos y Deberes
Econémicos de los Estados'® contiene algunas reglas
consuetudinarias y precisa, en el parrafo 2 del articulo 12,
que esas reglas se aplican igualmente a las agrupaciones
de Estados. Por altimo, aunque se haya puesto en duda la
facultad de las Naciones Unidas de llegar a ser parte en
un tratado humanitario, en el reglamento relativo a las
fuerzas de mantenimiento de la paz se dice que las fuerzas
de las Naciones Unidas estaran sometidas a las reglas
generales del derecho humanitario, es decir, al derecho
humanitario consuetudinario.

39. Asi, en la medida en que constituyen una agrupa-
cion de Estados, las Naciones Unidas estan sometidas a
reglas consuetudinarias generales. Por otra parte, es
dificil admitir que Estados obligados por una regla
consuetudinaria general puedan, al crear una organiza-
cioén internacional, liberarse de esa regla por el mecanis-
mo de la personalidad juridica distinta. El Relator Espe-
cial recuerda a este respecto que cuando la Comision y
luego la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
Sucesion de Estados en Materia de Tratados han exami-
nado los problemas planteados por la fusion de Estados,
han tomado partido sobre esta cuestion estimando que
los Estados no podian liberarse de una obligacion
internacional recurriendo al artificio de un mecanismo
juridico.

40. El Sr. USHAKOY se muestra en favor del articulo
43, pero querria que ese articulo se dividiera en dos
parrafos distintos dedicados, uno a los tratados entre
Estados y organizaciones internacionales, y el otro a los
tratados entre organizaciones internacionales. En ese
caso, el segundo parrafo enunciaria la obligaciéon para
una organizacion internacional de respetar las reglas de
derecho consuetudinario existentes entre las organizacio-
nes internacionales. Se pregunta si ello seria posible.

41. EIlSr. VEROSTA es igualmente favorable al articu-
lo 43. A su juicio, no es dudoso que las organizaciones
internacionales estan sometidas al derecho consuetudina-
rio, habida cuenta de su estatuto particular.

42. El Sr. REUTER (Relator Especial) hace observar
que la division del articulo 43 en dos parrafos plantea ya
una cuestion de redaccidon —que incumbe resolver al
Comité de Redaccion—, ya una cuestion de fondo. En el
segundo caso, no estd en condiciones de afirmar que
existen reglas consuetudinarias propias unicamente de las
organizaciones internacionales, pero estima que hay reg-
las consuetudinarias comunes a los Estados y a las
organizaciones internacionales.

43. El Sr. USHAKOYV hace notar que esa observacion
es igualmente valida para el texto actual, porque el
tratado de que se habla en el articulo 43 puede ser un
tratado celebrado entre organizaciones internacionales
solamente.

44. El Sr. TABIBI apoya el proyecto de articulo y
recomienda que se transmita al Comité de Redaccion.

® Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo.
10 Resolucion 3281 (XXIX) de la Asamblea General.




1548.2 sesion—8 de junio de 1979 75

Piensa también que hay que tener en cuenta el hecho de
que algunas reglas consuetudinarias entran en juego en el
caso de las organizaciones internacionales.

45. Sir Francis VALLAT apoya el proyecto de articulo,
no obstante una o dos observaciones secundarias de
forma en esta fase. A su juicio, hay que considerar que el
proyecto de articulo da a entender una formula andloga a
la que figura habitualmente en las conclusiones sobre los
puntos de hecho sometidos a los tribunales britanicos: «if
any, which is not admitted» (de existir esto, lo que no es
Seguro).

46. El PRESIDENTE dice que si no se formula ninguna
objecion, considerara que la Comisién decide remitir el
proyecto de articulo 43 al Comité de Redaccion.

Asi queda acordado **.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

11 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccidn,
véase 1576.2 sesion.

1548.* SESION

Viernes 8 de junio de 1979, a las 10.10 horas
Presidente : St. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: St. Dadzie, Sr. Diaz Gonzalez,
Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga, Sr. Pinto,
Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen, Sr. Schwe-
bel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka, Sr. Usha-
kov, Sir Francis Vallat, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos o mas organizacio-
nes internacionales ( continuacion)|(A/CN.4/319)

[Tema 4 del programal]

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 44 (Divisibilidad de las disposiciones de un
tratado)

1. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el proyecto de articulo 44 (A/CN.4/319), cuyo
texto es el siguiente:

Articulo 44. — Divisibilidad de las disposiciones de un tratado

1. El derecho de una parte, previsto en un tratado o emanado del
[articulo 56], a denunciar ese tratado, retirarse de él o suspender su
aplicacion no podra ejercerse sino con respecto a la totalidad del tratado, a
menos que el tratado disponga o las partes convengan otra cosa al
respecto.

2. Una causa de nulidad o terminacion de un tratado, de retiro de
una de las partes o de suspension de la aplicacion de un tratado reconocida
en las presentes articulos no podra alegarse sino con respecto a la totalidad

del tratado, salvo en los casos previstos en los parrafos siguientes o en el
[articulo 60].

3. Sila causa se refiere solo a determinadas clausulas, no podra
alegarse sino con respecto a esas clausulas cuando:

a) dichas clausulas sean separables del resto del tratado en lo que
respecta a su aplicacién;

b) se desprenda del tratado o conste de otro modo que la aceptacién
de esas clausulas no ha constituido para la otra parte o las otras partes en
el tratado una base esencial de su consentimiento en obligarse por el
tratado en su conjunto; y

¢) la continuacion del cumplimiento del resto del tratado no sea
injusta.

4. En los casos previstos en los [articulos 49 y 50], el Estado o la
organizacion internacional facultados para alegar el dolo o la corrupcion
podran hacerlo en lo que respecta a la totalidad del tratado o, en el caso
previsto en el parrafo 3, en lo que respecta a determinadas cliusulas
inicamente.

5. Enlos casos previstos en los [articulos 51, 52 y 53] no se admitira
la division de las disposiciones del tratado.

2. El Sr. REUTER (Relator Especial) recuerda que el
articulo 44 de la Convencion de Viena! es un articulo
técnico, que enuncia normas generales (parrs. 1 y 2),
atenuadas por excepciones (parr. 3), asi como normas
particulares relativas a determinados casos de nulidad
que plantean problemas de responsabilidad (parrs. 4y 5).

3. Por tratarse de un articulo que se refiere esencialmen-
te al régimen del equilibrio interno de un tratado, el
Relator Especial ha creido que las normas de la Conven-
ciéon de Viena se podian aplicar en forma idéntica a los
tratados examinados por la Comision. Se ha contentado
pues con afadir las palabras «o la organizacion interna-
cional» después de la palabra «Estado».en el parrafo 4.

4. Como el proyecto de articulo 44 remite a otros
proyectos de articulo que la Comision no ha examinado
todavia (arts. 49, 50, 51, 52, 53, 56 y 60), estos Ultimos se
han colocado entre corchetes, pues el texto definitivo del
articulo 44 no se podré fijar hasta que la Comision se
haya pronunciado sobre los articulos mencionados.

5. Tras un breve debate de procedimiento en el que
participan el Sr. NJENGA, el Sr. VEROSTA, el Sr.
USHAKOV, Sir Francis VALLAT, el Sr. TABIBI, el
Sr. FRANCIS vy el Relator Especial, el PRESIDENTE
propone que se remita el proyecto de articulo 44 al
Comité de Redaccion de forma provisional, a reserva de
las decisiones que la Comision pueda tomar respecto de
los articulos que en él se mencionan.

Asi queda acordado ®.

ArTicuLo 45 (Pérdida del derecho a alegar una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspension de la aplica-
cion de un tratado)

6. El PRESIDENTE invita al Relator Especial a pre-
sentar el proyecto de articulo 45 (A/CN.4/319), cuyo
texto es el siguiente:

! Véase 1546.2 sesion, nota 1.

2 Para el examen del texto presentado por el Comité de Redaccion,
véase 1576.2 sesion.
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Articulo 45. — Pérdida del derecho a alegar una causa de nulidad,
terminacion, retiro o suspension de la aplicacion de un tratado

Variante A

Un Estado o una organizacion internacional no podran ya alegar una
causa para anular un tratado, darlo por terminado, retirarse de él o
suspender su aplicacion con arreglo a lo dispuesto en los [articulos 46 a 50]
o0 en los [articulos 60 y 62], si, después de haber tenido conocimiento de los
hechos, ese Estado o esa organizacién:

a) han convenido expresamente en que el tratado es valido, perma-
nece en vigor o ‘continiia en aplicacion, segin el caso; o

b) se han comportado de tal manera que debe considerarse que han
dado su aquiescencia a la validez del tratado o a su continuacion en vigor o
en aplicacion, segun el caso.

Variante B

No podra ya alegar una causa para anular un tratado, darlo por
terminado, retirarse de €l o suspender su aplicacién con arreglo a lo
dispuesto en los [articulos 46 a 50] o en los [articulos 60 y 62]:

a) un Estado si, después de haber tenido conocimiento de los hechos:

i) ba convenido expresamente en que el tratado es valido,
permanece en vigor o continia en aplicacion, segim el caso; o

ii) se ha comportado de tal manera que debe considerarse que ha
dado su aquiescencia a la validez del tratado o a su continua-
¢ién en vigor o en aplicacion, segin el caso;

b) una organizacién internacional si, después de haber tenido
conocimiento de los hechos, ha convenido, de conformidad con las reglas
pertinentes de la organizacion, en que el tratado es valido, permanece en
vigor o continiia en aplicacion, segin ¢l caso.

7. El Sr. REUTER (Relator Especial) indica que ef
proyecto de articulo 45 remite también a otros articulos
(arts. 46 a 50 y arts. 60 y 62) que la Comisién no ha
examinado todavia, pero ademas plantea cuestiones de
principio importantes que merecen ser examinadas desde
ahora.

8. El articulo 45 de la Convencion de Viena tiende
simplemente a precisar los efectos de las posiciones
adoptadas por un Estado con relacion a una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspension de la aplicacion
de un tratado. A ese respecto plantea dos normas: la
primera, que es indiscutible, prevé que un Estado puede
aceptar el considerar que en lo que a él se refiere el
tratado es valido, permanece en vigor o continia en
aplicacion. La segunda, que fue objeto de una fuerte
oposicidn en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Derecho de los Tratados, plantea dificultades con las
que la Comision ya ha tropezado y con las que tropezara
ain en otros articulos. En efecto, la formula «se ha
comportado de tal manera», que figura en el apartado b,
no corresponde a la esfera convencional, sino que cae
dentro del ambito del principio de la buena fe, pues prevé
la hip6tesis del consentimiento, que es una actitud pasiva.
Algunas delegaciones en la Conferencia sobre el Derecho
de los Tratados temian, en consecuencia, que el apartado
b otorgase excesiva libertad a los Estados. El Relator
Especial recuerda a este respecto que la Conferencia
rechazo, contra la opinion de la Comision, un proyecto de
articulo 383 inspirado en una sentencia dictada por un
tribunal arbitral respecto a una controversia entre Fran-
cia y los Estados Unidos de América, en la que el tribunal

3 Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho de los Tratados, Documentos de la Conferencia
(publicacion de las Naciones Unidas, N.° de venta: S.70.V.5), pags. 169
y 170, documento A/CONF.39/14, parrs. 342 a 348.

habia admitido que habia habido una verdadera modifi-
cacion del tratado debido a la actitud de ciertas autorida-
des francesas.

9. En lo que se refiere a los Estados, la Comision esta
obligada a seguir la norma enunciada en la Convencién
de Viena. Pero cabe preguntarse si debe adoptar esta
misma norma para las organizaciones internacionales. En
caso positivo, basta con adoptar el articulo 45 de la
Convencion de Viena contentandose con aifiadir las pala-
bras «o una organizacion internacional» después de la
palabra «Estado». Esto es lo que propone el Relator
Especial en la variante A.

10. Sin embargo, se puede adoptar otra solucion consis-
tente en distinguir entre ¢l caso de los Estados y el de las
organizaciones internacionales. Esa es la solucion pro-
puesta en la variante B. Esta consiste en mantener el texto
de la Convencidén de Viena para los Estados y en modifi-
carlo para las organizaciones internacionales situandose
mas claramente en el plano convencional, lo que puede
hacerse de dos formas: por una parte, eliminando la
nocién de conducta para sustituirla por la nocidon de
aceptacion, lo que implica un consentimiento mas for-
mal; por otra parte, se puede hacer remision a las reglas
pertinentes de la organizacién internacional. La diferen-
cia establecida asi entre el caso de los Estados y el de las
organizaciones internacionales se manifiesta, pues, a la
vez en el plano tedrico y en el plano practico, ya que, en el
caso de las organizaciones, la conducta se debe traducir
por una aceptacion —es decir, por la expresion positiva
de un consentimiento— y debe estar en conformidad con
las reglas pertinentes de la organizacidon. La variante B
asegura, pues, a las organizaciones internacionales una
proteccion mejor que a los Estados.

11. El Relator Especial recuerda que el articulo 39 de la
Convencién de Viena prevé que «Un tratado podra ser
enmendado por acuerdo entre las partes». Ahora bien, la
palabra «acuerdo» parece referirse a cualquier forma de
consentimiento, incluso el consentimiento oral, o el con-
sentimiento tacito o implicito. ;Ha querido la Conferen-
cia sobre el Derecho de los Tratados decir que un tratado
puede ser modificado por un acuerdo oral? El Relator
Especial no lo cree asi, pues la Conferencia rechazé el
proyecto de articulo 38 presentado por la Comision, que
permitia modificar un tratado mediante la practica ulte-
rior de las partes. Si adopt6 esa posicion, se puede pensar
que quiso decir, en el articulo 39, que las enmiendas no
estaban sometidas a las mismas condiciones de forma que
los tratados, sino que exigian a pesar de todo un acuerdo
formal. Por ello el nuevo proyecto de articulo 39 que el
Comité de Redaccién ha aprobado (y que todavia no ha
sido presentado a la Comisién) prevé que «un tratado
podra ser enmendado mediante la celebracion de un
acuerdo entre las partes». Esta propuesta del Comité de
Redaccion milita en favor de la variante B, que tiende a
evitar que las organizaciones internacionales puedan
comprometerse a la ligera en el plano convencional.

12. Pero el problema se plantea no s6lo en el plano
convencional sino también en el de la responsabilidad. A
pesar de los esfuerzos que se hicieron para eludir el
problema de la responsabilidad en la Convencién de
Viena, ese problema se plantea también en varios articu-
los de esta Convencidn, en particular en los articulos 49 y
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50 y en é&l articulo 60. El Relator Especial ha hecho
observar, a ese respecto, en el parrafo 3 de su comentario
al articulo 45, que «los principios de las relaciones
internacionales que hacen a los sujetos de derecho inter-
nacional responsables de su comportamiento se aplican a
las organizaciones internacionales lo mismo que a los
Estados».

13. Ahora bien, si la variante B protege a la organiza-
ci6n internacional en el plano convencional, no la libera
de toda responsabilidad. En efecto, en esta variante, si
una organizacion internacional se conduce como si hubie-
ra dado su consentimiento a la validez de un tratado, no
esta vinculada por su conducta en el plano convencional,
pues la simple conducta por su parte no se considera
como un consentimiento, pero puede incurrir en respon-
sabilidad por el hecho de su comportamiento.

14. - El Relator Especial subraya, pues, que la variante B
no excluye la posible responsabilidad de una organizacion
internacional por su conducta, si esta conducta es causa
de dafios para los otros contratantes.

15. El Sr. USHAKOYV se pregunta cdmo han de inter-
pretarse las palabras «después de haber tenido conoci-
miento de los hechos», que figuran a la vez en la variante
A y en la variante B, con relacién a una organizacion
internacional. En cuanto a la variante B, imagina, ade-
mas, el caso siguiente: después de haber tenido conoci-
miento del hecho de que un tratado celebrado por ella es
contrario a su instrumento constitutivo, una organizacion
internacional acepta, conforme a sus reglas pertinentes,
considerarlo como valido. Esta decision se adopta por
mayoria de dos tercios, mientras que la modificacion del
instrumento constitutivo exige no sélo una aceptacion
por una mayoria de dos tercios, sino la ratificacion por
los dos tercios de los Estados miembros. ;Puede la
organizacion internacional que, conforme a sus reglas de
competencia en materia de celebracion de tratados, consi-
dera como valido un tratado que es contrario a su
instrumento constitutivo, modificar asi este ultimo?

16. ElSr. REUTER (Relator Especial), respondiendo a
la primera pregunta del Sr. Ushakov, comienza precisan-
do que los hechos de los que una organizacion internacio-
nal puede haber tenido conocimiento son los que permiti-
rian invocar una causa de nulidad de un tratado o un
motivo para poner fin al mismo, retirarse de €l o suspen-
der su aplicacion. Pone de relieve a continuacidén que son
las reglas pertinentes de la organizacion las que establecen
quiénes deben haber tenido conocimiento de estos he-
chos: son los organos facultados para invocar las causas
o motivos de que se trata, pueden ser 6rganos supremos,
no permanentes, o incluso el conjunto de los Estados
miembros.

17. La hipdtesis prevista por el Sr. Ushakov versa sobre
una de las causas de nulidad de los tratados: la violacion
de disposiciones concernientes a la competencia para
celebrar tratados, que se expondra en el articulo 46. Ante
un tratado que una organizacion internacional ha cele-
brado en contradiccion con su instrumento constitutivo,
y que por consiguiente es nulo, dicha organizacion puede
desear hacer desaparecer esa nulidad. Son entonces las
reglas pertinentes de la organizacion las que determinan
c¢o6mo puede alcanzarse esta finalidad. Pero para alcan-
zarla, hay que modificar algunas de esas reglas. Dicha

modificacion se efectuara conforme a las reglas mismas.
Si se trata de la violacion de una regla particularmente
grave, que entrafia una modificaciéon que exige la ratifica-
cion de los dos tercios de los Estados miembros y, por
ejemplo, la ratificacion de algunos Estados miembros
determinados, la renuncia a la causa particular de nulidad
sOlo puede realizarse conforme a ese procedimiento.

18. El Sr. PINTO dice que no se puede examinar el
proyecto de articulo 45 sin distinguir entre los Estados y
las organizaciones internacionales, porque la estructura
de los primeros difiere de la de las segundas en lo que
concierne a los mecanismos de decicion. Asi, su preferen-
cia va a la variante B.

19. Debido a su estructura y a su organizacién guberna-
mentales, un Estado estd mejor armado que Una organi-
zacion internacional para adoptar decisiones inmediatas,
aun cuando es evidente que la rapidez de la adopcion de
decisién varia segun los Estados y las circunstancias
particulares. Por el contrario, una organizacion interna-
cional estd quiza mejor provista de recursos y de personal
que muchos Estados, pero debe contar con un mecanismo
de adopcion de decision mas pesado, como ocurre, por
ejemplo, cuando debe adoptarse una decisién mediante
una votacién por mayoria de los dos tercios. Ahora bien,
el Sr. Pinto no puede aceptar que se considere a una
organizacion como un sujeto de derecho internacional
mas débil. Tal organizacién es simplemente distinta y el
proyecto de articulo debe tener en cuenta esta diferencia.
Por otra parte, y sobre todo si posee un caracter univer-
sal, una organizacion internacional representa una comu-
nidad de intereses, que deben ser protegidos. Quizas se
podria decir que tal organizacion debe ser apreciada
ateniéndose a su Estado miembro mas débil y, en esta
medida, el interés social milita en favor de una proteccioén
organizada conforme a las disposiciones de la variante B.

20. Es seguro que no existe, en el caso de las organiza-
ciones internacionales, una practica importante en apoyo
de la formulacion de la Convencion de Viena. Por su
parte, el St. Pinto desea sefialar un elemento pertinente de
la practica. Se trata del Reglamento N.° 4 sobre los
empréstitos, de 15 de junio de 1956, aplicable a los
préstamos concedidos por el BIRF a prestatarios distin-
tos de los Estados miembros, cuyo parrafo 7.03 —ar-
ticulo VII—, relativo a la falta de ejercicio de los dere-
chos, dice asi:

Ningun retraso u omisién que se produzca en el ejercicio de los
derechos, poderes o recursos que una cualquiera de las partes tenga en el
contrato de empréstito o en el contrato de garantia en caso de
incumplimiento limitard dichos derechos, poderes o recursos, ni podra
interpretarse en el sentido de que dicha parte renuncia a invocar dicho
incumplimiento o que lo admite; la actitud de esa parte respecto de un
incumplimiento o la renuncia a invocarlo no modificard ni limitara
ninguno de sus derechos, poderes o recursos en lo que concierne a un
incumplimiento cualquiera o ulterior #.

Esta disposicion parece militar en favor de la formula-
cion de la variante B.

21. Por ultimo, el Sr. Pinto no pone en duda que las
organizaciones internacionales deben ser responsables de
sus actos, pero estima, sin embargo, que las reglas que
rigen esta responsabilidad deberian quiza diferir ligera-

4 Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 260, pag. 397.
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mente de las que se aplican a la responsabilidad de los
Estados.

22. El Sr. JAGOTA reconoce también que existe una
diferencia fundamental entre un Estado y una organiza-
cidn internacional. Sin embargo, da la preferencia a la
variante A, al contrario que el Sr. Pinto. No ve, en efecto,
ninguna razdn teodrica ni practica que pueda justificar que
una organizacion internacional goce de una mayor pro-
teccion que un Estado contra la renuncia a un derecho,
como ocurriria si se tomara en consideracion la variante
B. En realidad, el propio Relator Especial ha indicado en
el parrafo 3 de su comentario que esta disposicion tiene en
cierta medida «por efecto, si no por objeto, proteger a la
organizacion respecto de su propio comportamiento».

23. Por otra parte, en lo que concierne al fondo mismo
del proyecto de articulo, conviene interrogarse sobre el
sentido de las palabras «comportado» y «aquiescencia»
tal como se emplean en la disposicion ii) del apartado a de
la variante B. Es evidente que el comportamiento puede
manifestarse de diversas maneras. Asi, en caso de viola-
cion substancial de un tratado con la cual se lesionan los
intereses de uno de los otros Estados partes, ese Estado
puede aceptar expresamente que el tratado permanezca
no obstante en vigor, y entonces se toma en consideracion
la situacion por medio de la variante A. Pero si el Estado
lesionado no ha obrado asi y ha omitido ademas protes-
tar formalmente contra la violacion de sus derechos, se
estd entonces ante un caso de aquiescencia. El Estado
lesionado no puede invocar la violacidon substancial del
tratado como motivo de suspension o de terminacion de
ese tratado. De un modo analogo, una organizacion
internacional puede respetar las obligaciones que le impo-
ne un tratado respecto de algunos Estados, pero no
respecto de algunos otros, o también pueden autorizarse
derogaciones de un acuerdo de préstamo en favor de
algunas partes pero no en favor de otras. En tal caso, no
se podra invocar una violacion de los términos del
tratado o del acuerdo, porque la violacién ya habra sido
aceptada. Cabe igualmente imaginar que una parte cele-
bre un tratado creyendo que una de sus clausulas es nula.
La firma del tratado es un comportamiento que equival-
dra a la aquiescencia a la validez de las cldusulas del
tratado. En todos estos casos, la aquiescencia por el
comportamiento observado respecto de un tratado origi-
na la caducidad del derecho de invocar una causa de
terminacion o de suspension del tratado considerado. Si
esta solucion se aplica respecto de los Estados, debe
aplicarse también, y en la misma medida, a las organiza-
ciones internacionales.

24. La cuestion consistira entonces en saber a quién
atribuir el comportamiento de una organizacién interna-
cional. Esta cuestion esta vinculada a la de la competencia
para celebrar tratados, que depende del proyecto de
articulo 46. A los efectos del proyecto de articulo 45, hay
que partir de la hipotesis de que la organizacion interna-
cional es competente en la materia, sin lo cual no podrian
invocarse las disposiciones del apartado b de la varian-
te B.

25. A juicio del Sr. Jagota, se debe colocar a los Esta-
dos vy a las organizaciones internacionales en un pie de
igualdad, y hay que evitar conceder a las organizaciones
una posicion privilegiada con relacion a los Estados.

26. Por ultimo, la distincion prevista en la nota 18 del
informe del Relator Especial (A/CN.4/319) parece dificil
de justificar. La variante A deberia aplicarse sin distin-
cién a los dos grupos de articulos: 46 a 50 y 60 y 62.

27. ElSr. REUTER (Relator Especial) dice que la nota
en cuestidn no es sin duda bastante explicita. Propone
una solucién de avenencia entre la posicion del Sr. Reu-
ter, que es mas bien favorable a la variante A, y la
conclusion a la que conducen los resultados del examen
del articulo 39 por el Comité de Redaccién. La solucion
consistente en distinguir varios grupos de articulos no es
quiza muy feliz, pero cabe admitir que se haya de proteger
mas a las organizaciones internacionales en los casos muy
graves previstos en los articulos 46 a 50, relativos a la
validez del consentimiento, que en los casos previstos en
los articulos 60 y 62, que no ponen en tela de juicio el
consentimiento en su esencia, sino la superveniencia de
acontecimientos exteriores. Asi, el articulo 60 suscita una
cuestion de responsabilidad. Como ha hecho observar el
Sr. Pinto, la cuestion de la responsabilidad de las organi-
zaciones internacionales, que es diferente de la de los
Estados, no ha sido estudiada por la Comision, pero no es
menos cierto que forma parte del mismo esquema gene-
ral. De todas formas, las cuestiones de responsabilidad
son mucho menos graves que las cuestiones de nulidad.
Una observacion analoga es valida para el articulo 62,
relativo al cambio fundamental de circunstancias.

28. El Sr. NJENGA no ve ningiin motivo para estable-
cer una distincion entre los Estados y las organizaciones
internacionales en el marco del proyecto de articulo 45.
Sin embargo, reconoce que seria ir al encuentro de
dificultades admitir que las organizaciones internaciona-
les pierden algunos derechos por aquiescencia. En reali-
dad, el Sr. Njenga no es nada favorable a tal regla, ni
siquiera en el caso de los Estados.

29. Uno de los muchos problemas concretos que se
presentan obedece a la dificultad de determinar a quién
debe atribuirse el comportamiento de una organizacion
internacional. Asi, en el caso de un préstamo del BIRF se
podria sostener que el hecho de que el representante local
de esa institucion no haya procurado activamente obtener
el reembolso al vencimiento equivale a una aquiescencia,
mediante la cual el Banco habria renunciado a su dere-
cho. Sin embargo, ;cual seria la situacidn cuando la
cuestion se planteara ante los Estados miembros y quién
seria responsable de la financiacion de las pérdidas? De
un modo andlogo, aunque las organizaciones internacio-
nales gozan de la inmunidad fiscal en virtud de la mayoria
de los acuerdos de sede, a veces esta previsto que puede
percibirse un impuesto y reembolsarlo ulteriormente. Sin
embargo, en la hipotesis de que una organizacion interna-
cional descuide pedir el reembolso, se podria interpretar
ese comportamiento como una indicacion de que la
organizacion habia decidido renunciar al derecho previs-
to. En este caso también, jcual seria la situacion cuando
esa organizacidn internacional tuviera que justificar su
comportamiento y el empleo de las sumas importantes de
que se tratara ante sus Estados miembros?

30. En este orden de ideas, el Sr. Njenga no puede
menos que observar que las organizaciones internaciona-
les difieren de los Estados en cuanto a los mecanismos de
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adopcidn de decisiones y en cuanto a las estructuras y no
deben, pues, ser asimiladas a estos ultimos a los efectos
del proyecto de articulo 45. Por consiguiente, es partida-
rio de la variante B.

Se levanta la sesion a las 11.35 horas.

1549.» SESION

Lunes 11 de junio de 1979, a las 15.05 horas
Presidente : Sr. Milan SAHOVIC

Miembros presentes: Sr. Dadzie, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Evensen, Sr. Francis, Sr. Jagota, Sr. Njenga,
Sr. Pinto, Sr. Quentin-Baxter, Sr. Reuter, Sr. Riphagen,
Sr. Schwebel, Sr. Sucharitkul, Sr. Tabibi, Sr. Tsuruoka,
Sr. Ushakov, Sr. Verosta, Sr. Yankov.

Organizacion de los trabajos ( continuacion*)

1. El PRESIDENTE hace saber que la Mesa Ampliada
recomienda a la Comisién que vuelva a constituir para el
presente periodo de sesiones un grupo de planificacion de
la Mesa Ampliada que se encargaria de examinar el
programa y los futuros métodos de trabajo de la Comi-
sion y de presentar un informe a este respecto a la Mesa
Ampliada. El grupo estaria compuesto por el Sr. Pinto
(Presidente), Sr. Diaz Gonzalez, Sr. Francis, Sr. Njenga,
Sr. Reuter, Sr. Schwebel, Sr. Tabibi, Sr. Thiam, Sr. Tsu-
ruoka, Sr. Ushakov, Sir Francis Vallat y Sr. Yankov.
Como de costumbre, todo miembro de la Comisién que
lo desee podra asistir a las reuniones del Grupo de
Planificacion.

2. Si no se formula ninguna objecion, el Presidente
considerara que la Comision decide aceptar la recomen-
dacion de la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

3. El PRESIDENTE sefiala que la cuestion de los
tratados celebrados entre Estados y organizaciones inter-
nacionales o entre dos 0 mas organizaciones internacio-
nales, cuyo estudio ha vuelto a abordar la Comision el 6
de junio, sera examinada hasta el 26 de junio. Como el
Relator Especial encargado de este tema debera ausentar-
se los dias 18 y 19 de junio y el Relator Especial
encargado de la cuestion del derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la
navegacion debera ausentarse algunos dias en el periodo
del 20 al 26 de julio previsto inicialmente para el estudio
de este tema, la Mesa Ampliada recomienda que se dedi-
quen las sesiones del 18 y 19 de junio al estudio de esta
ultima cuestion. En cuanto a las sesiones correspondien-
tes al periodo del 20 al 26 de julio a las que no podra
asistir el Relator encargado del tema del derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacion, podrian reservarse al estudio

* Reanudacion de los trabajos de la 15392 sesion.

del primer informe del Relator Especial para la cuestion
de las inmunidades jurisdiccionales de los Estados y sus
bienes.

4. Si no se formula ninguna objecién, el Presidente
considerara que la Comision decide aceptar la propuesta
de la Mesa Ampliada, debiendo modificarse en conse-
cuencia el programa de trabajo aprobado por la Comi-
sion en su 1539.2 sesion a propuesta de la Mesa Ampliada.

Asi queda acordado.

Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi-
zaciones internacionales o entre dos 0 mas organizacio-
nes internacionales (continuacion) (A/CN.4/319)

[Tema 4 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS
PRESENTADO POR EL RELATOR ESPECIAL (continuacion)

ArTicuLo 45 (Pérdida del derecho a alegar una causa de
nulidad, terminacion, retiro o suspension de la aplica-
cion de un tratado) ! (continuacion)

5. El1Sr. DIAZ GONZALEZ dice que la logica seguida
por el Relator Especial en la redacciéon del proyecto de
articulos de lleva a pronunciarse por el texto de la varian-
te A para el articulo 45.

6. En el caso de una organizacion internacional, entra
en juego necesariamente €l mecanismo previsto por las
reglas pertinentes de esa organizacion para la aceptacion
de los tratados, tanto si se mantiene la variante A como la
variante B, implicitamente en el primer caso y expresa-
mente en el segundo. El apartado j del parrafo 1 del
articulo 22 define la expresion «reglas de la organiza-
cion», y del articulo 6 resulta que en este caso se trata de
las normas en vigor relativas a la capacidad de la
organizacion para celebrar tratados. El parrafo 3 del
articulo 36 indica, igualmente, como debe expresarse el
asentimiento de una tercera organizacion remitiendo a las
«normas pertinentes de esa organizacidony.

7. Como subraya el Relator Especial en su informe
(A/CN.4/319), los derechos de una organizacion interna-
cional estin mas protegidos que los de un Estado. Se
exige el respeto a las reglas de la organizacion porque en
principio la organizacidon no puede actuar mds que de
conformidad con esas reglas. Pero en realidad la debili-
dad de las organizaciones internacionales es mas aparente
que real, puesto que la conducta de una organizacion esta
sOlo determinada por sus propias reglas, higase o no
alusion a ellas en el articulo 45.

8. Las diferencias principales que existen entre una
organizacion internacional y un Estado impiden situarlos
en pie de igualdad como sujetos de derecho internacional.
Una organizacién internacional no tiene mas privilegios
que los otorgados por los Estados miembros de conformi-
dad con su instrumento constitutivo. Es cierto que mu-
chas diferencias han sido atenuadas a lo largo de los aiios.
Basta recordar sobre este punto la opinidn consultiva, de
11 de abril de 1949, emitida por la Corte Internacional de

! Véase el texto en la 1548.2 sesion, parr. 6.
2 Véase 15462 sesion, nota 4.
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Justicia relativa a la Reparacion por darios sufridos al
servicio de las Naciones Unidas, en la que la Corte reco-
nocio que la existencia de las Naciones Unidas era una
realidad que se imponia a todos los Estados, hubieran o
no reconocido a la Organizacion 3. Se advertird ademas
con interés que, segin la opinion de la Corte, 50 Estados
que representaban en aquel momento una gran mayoria
de los miembros de la comunidad internacional tenian
capacidad, conforme al derecho internacional, para crear
una entidad que poseyera una personalidad internacional
objetiva y no simplemente una personalidad reconocida
por ellos solos “.

9. El Sr. SUCHARITKUL comprueba que las opinio-
nes de los miembros de la Comisién son muy diversas.
Unos desean proteger a las organizaciones internaciona-
les porque son mas débiles que los Estados, otros no
quisieran dar a las organizaciones internacionales un
estatuto privilegiado y, para salvaguardar la igualdad
entre los Estados y las organizaciones internacionales,
proponen que se suprima respecto a los Estados la
posibilidad de un asentimiento basado en su conducta.

10. Sin duda, conviene situar en primer plano la protec-
cion a los débiles, que es un principio fundamental de
derecho internacional. Ahora bien, en funcién de otro
principio de derecho internacional, el de la igualdad de
los Estados, puede precisarse la idea de debilidad. A este
respecto, el Sr. Sucharitkul recuerda que en respuesta a
uno de sus discipulos, que le preguntaba por qué no
existia la igualdad absoluta entre los seres humanos,
Buda respondi6: «Observa tus manos; cada una tiene
cinco dedos, pero mira bien si éstos son iguales». En
efecto, la igualdad no es de este mundo, ni entre los
Estados, ni entre las organizaciones internacionales, ni
entre Estados y organizaciones internacionales. Sin em-
bargo, en una época en que los Estados tienen la posibili-
dad de hacerse oir ante instituciones internacionales, las
desigualdades y las injusticias son sin duda menos escan-
dalosas que en el pasado.

11. Puesto que el alcance del asentimiento es impreciso,
conviene proteger a los débiles contra su aplicacion. A
este respecto, hay que distinguir el asentimiento de la
conducta ulterior y del comportamiento positivo. Por
asentimiento se puede entender un mero asentimiento
tacito. Habra, pues, que precisar en qué circunstancias
bien determinadas considera el derecho internacional que
hay aceptacioén por asentimiento. Varias resoluciones de
la Asamblea General, como las relativas a la soberania
permanente de los Estados sobre sus recursos naturales,
la descolonizacion y las relaciones amistosas entre los
Estados, contribuyen a limitar el recurso a la nocion de
asentimiento, tan peligroso para los débiles.

12. Sin duda, es dificil comparar la debilidad de un
Estado a la de otro Estado o la debilidad de una
organizacion internacional a la de otra organizacion
internacional o de un Estado. No por ello deja de ser
cierto que algunos sujetos de derecho internacional son
mas débiles que otros y que dificilmente se puede situar a
todos en pie de igualdad y renunciar a admitir la acepta-

3 C.I.J. Recueil 1949, pag. 174.
4 Ibid., pag. 185.

cion por asentimiento incluso en el caso de los Estados,
como propone el Sr. Jagota.

13. El Sr. FRANCIS indica que sin vacilacién apoya el
texto de la variante B. Los articulos 46 a 50 y 60 a 62,
mencionados en el articulo 45, confieren a todo Estado y
a toda organizacion internacional el derecho de liberarse,
en determinadas circunstancias particulares, de las obli-
gaciones nacidas de un tratado; en cuanto al articulo 45,
tiende a dictar una norma sobre las causas de prescripcién
de ese derecho. En la sesion anterior, el Sr. Pinto senalo
las diferencias que separan a las organizaciones interna-
cionales de los Estados en cuanto a su organizacion y a su
estructura fundamental. Las organizaciones internacio-
nales y los Estados no son comparables mas que en la
medida en que tanto aquéllas como éstos son sujetos de
derecho internacional, y no ha de olvidarse nunca que las
organizaciones internacionales son creaciones de los Esta-
dos y funcionan en las esferas de competencia expresa-
mente delimitadas y de conformidad con las reglas de que
estan dotadas. Es por tanto esencial tener siempre presen-
tes las principales diferencias entre las organizaciones
internacionales y los Estados y subrayar sus efectos,
como se hace, por ejemplo, en los articulos 19 y 19 bis,
relativos a la formulacion de reservas.

14. Esas diferencias resultan de las disposiciones del
articulo 7, relativo a los plenos poderes, y el articulo 45
debe tenerlas en cuenta igualmente. Si durante las nego-
ciaciones encaminadas a la celebracion de un tratado, el
ministro de relaciones exteriores de un Estado y el jefe de
la secretaria de una organizacion internacional se infor-
man mutuamente sobre las restricciones a las que se
encuentran sometidos, pero sobrepasan después sus atri-
buciones y celebran un tratado, el Estado interesado
podra normalmente rechazar el estar obligado por el
tratado, que ha entrado en vigor en el momento de la
firma, porque las restricciones impuestas al ministro de
relaciones exteriores se habran puesto en conocimiento de
la otra parte. Sin embargo, si ese Estado no invoca su
derecho de denunciar el tratado en el plazo prescrito,
estara entonces obligado por el tratado en virtud de las
disposiciones del apartado b del articulo 45. La situaciéon
sera diferente en el caso del jefe de la secretaria de una
organizacion internacional y esta Gltima no estara obliga-
da por el tratado tan rapidamente como el Estado por la
simple razén de que se admite en la practica que las
organizaciones internacionales y los Estados funcionan
de manera diferente. Aun cuando la organizacién pensara
ratificar las buenas intenciones del jefe de la secretaria,
debera necesariamente comprobar que éste no ha actuado
de conformidad con las reglas de la organizacion cuando
ha firmado el tratado. En tal caso, la accidén del ministro
de relaciones exteriores sera fuente de obligaciones para el
Estado, mientras que la del jefe de la secretaria de la
organizacion internacional no obligara a la organizacion,
pues su competencia queda delimitada por las reglas
pertinentes de la organizacion.

15.  Se ha mencionado ya la debilidad de las organiza-
ciones internacionales, debilidad que seria atribuible a la
aparente rigidez de sus reglas. Si se supone, por ejemplo,
que un Estado y una organizacion estin representados en
las negociaciones de un tratado a un nivel inferior al de
ministro de relaciones exteriores del Estado y de jefe de la
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secretaria de la organizacién internacional, y que las
negociaciones estuvieran viciadas por dolo, segin el
proyecto de articulo 49, o corrupcién de un representante,
segun el proyecto de articulo 50, el ministro de relaciones
exteriores puede no obstante decidir que se respete el
tratado. Del articulo 45 resulta claramente que el Estado
estara obligado por el tratado. Por el contrario, si el jefe
de la secretaria de la organizacion internacional decide,
pese al dolo o a la corrupcion, autorizar la aprobacién del
tratado, la organizacion internacional no estard obligada
por la decision del jefe de la secretaria, que sin embargo la
representa indudablemente, porque las reglas pertinentes
de la organizacién no fueron respetadas.

16. Estos ejemplos muestran que en el articulo 45 se
deben tener en cuenta las diferencias que existen entre los
Estados y las organizaciones internacionales respecto a su
procedimiento para decidir.

17. El Sr. USHAKOYV expresa su preferencia por la
variante B pero subraya que ésta no resuelve todos los
problemas. Insiste en la necesidad de precisar el sentido
de la féormula «después de haber tenido conocimiento de
los hechos», que se aplica a la vez a los Estados y a las
organizaciones internacionales en el articulo que se estu-
dia. Si un 6rgano de un Estado esta al corriente de un
cierto hecho, se supone que ese Estado estd al corriente
del mismo hecho a causa de la unidad del poder publico.
Por ejemplo, si un Estado celebra con otro Estado un
tratado de asistencia financiera, y a continuaciéon sabe
que este ultimo ha tenido un comportamiento fraudulen-
to, si su ministerio de relaciones exteriores sigue propor-
cionando la asistencia financiera convenida, esta compro-
metido por el comportamiento de ese ministerio incluso si
éste ha actuado ultra vires. Por el contrario, si la asamblea
general de una organizacién internacional decide conce-
der asistencia financiera a un Estado y los servicios
financieros de esa organizacion siguen proporcionando
esa asistencia aunque se haya establecido que el Estado
beneficiario ha tenido un comportamiento fraudulento,
no es posible invocar una pretendida conducta de la
organizacion o de su asamblea general. En efecto, para
una organizacion internacional no existe el equivalente
del poder publico de los Estados. Cada organo de una
organizaciéon internacional actiia dentro de los limites
estrictos de su competencia y el comportamiento de sus
servicios financieros no la compromete. La conducta de
una organizacién internacional se expresa mas bien en sus
deliberaciones, su documentaciéon y sobre todo en las
decisiones de sus 6rganos.

18. Elarticulo 45 de la Convencidn de Viena ° permite a
un Estado hacer una excepcion, mediante su aceptacion
expresa o su conducta, a determinadas disposiciones
relativas a la nulidad de los tratados, a saber, los articulos
46 a 50, con exclusion de los articulos 51 a 53. Asi pues,
un Estado puede, en virtud del articulo 46 (Disposiciones
de derecho interno concernientes a la competencia para
celebrar tratados), hacer excepciéon a una norma de su
derecho interno de importancia fundamental, como nor-
ma de derecho constitucional. A juicio del Sr. Ushakov,
tal posibilidad no puede preverse para una organizacin
internacional. Las reglas pertinentes de que se trata en el

5 Véase 1546.2 sesidn, nota 1.

apartado b de la variante B son las que conciernen a la
celebracion de los tratados y no se pueden situar en el
mismo plano que las reglas relativas a la modificacion del
instrumento constitutivo de la organizacion. Seria pues
necesario excluir del articulo 45 no solo los articulos 51 a
53, sino también el articulo 46.

19. En lugar de considerar que las organizaciones inter-
nacionales son mas débiles que los Estados o, al contra-
rio, que son iguales que los Estados, seria mejor recono-
cer que se encuentran en una situacion totalmente dife-
rente a la de los Estados. Si no fuera asi, les seria aplicable
la Convencion de Viena y el proyecto actualmente en
preparacién no tendria razon de ser. Asi, respecto a la
capacidad para celebrar tratados las organizaciones se
distinguen de los Estados porque, de conformidad con el
proyecto de articulo 6, esta capacidad se rige por las
reglas pertinentes d