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TEMA 12 DEL PROGRAMA 

lnforme del Consejo Econ6mico y Social (A/5503, 
cap. XIII, secc .. VI; A/C.2/L.735/Rev.l) (continua­
cion) 

1. El Sr. PARSONS (Australia) anuncia que su dele­
gaci6n apoyara el proyecto de resoluci6n revisado 
de las ocho Potencias relativo a la ampliaci6n del 
Comite de Asuntos Econ6micos, del Comite de Asun­
tos Sociales y del Comite de Coordinaci6n del Consejo 
Econ6mico y Soeial (A/C.2/L.735/Rev.1), que con 
tanto acierto ha presentado el representante de Ghana 
(948a. sesi6n). El numero de Estados Miembros se 
ha duplicado desde la epoca en que se decidi6 la 
composici6n de los comites del Consejo, cuando 
la tarea que parecra mas importante en la esfera 
econ6mica y social era asegurar el empleo total; 
ahara bien, este problema se ha resuelto en gran 
parte. Se trata ahara de promover el progreso y 
la expansi6n econ6mica, sabre todo en los parses 
en vras de desarrollo, a fin de que puedan llegar a 
la etapa de desarrollo autosostenido. Por lo tanto, 
parece ir6nico que tres de los comites principales 
del Consejo expresen de manera tan inadecuada la 
opini6n de un numero tan grande de parses en vias 
de desarrollo. Es necesario modificar esta situaci6n. 

2. En consecuencia, despues de estudiar a fonda el 
asunto, su delegaei6n propane queelnumerodemi_em­
bros de cada uno de esos comites se aumente a tremta. 
Para obtener la cooperaci6n internacional requerida, 
deben estar rep.resentados adecuadamente en esos 
tres comites toclos los intereses econ6micos y el 
conjunto de agrupaciones econ6micas. No s~ ?bten­
drra ninguna ventaja con limitar la compos1c16n de 
los comites de modo que se produjera una competen­
cia enojosa entre los distintos grupos de pafses para 
ser electos, Por atra parte, en el proyecto de resolu­
ci6n se reconoce esta dificultad, y el primer parrafo 
del preambulo destaca la necesidad de que la compo­
sici6n refleje correctamente la distribuci6n de los 
Estados Miembros de la Organizaci6n. 

3. En la composici6n de los comites hay que tomar 
muy especialmente en cuenta el gran numero de 
parses en vfas de desarrollo, y estos deben tener 
la mayorfa. De forma analoga, ha de asignarse un 
cierto numero de puestos a regiones que quiza abar­
quen un numero relativamente pequefio de parses, 
pero en las cuales se plantean problemas peculiares. 
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Tal es el caso de las naciones que tienen mucha 
poblaci6n y que sigue creciendo con rapidez. As:i­
mismo, habrfa que asegurar la representaci6n cle 
los parses pequefios en vras de desarrollo, cuyos 
problemas son muy distintos. 

4. Tambien convendrfa considerar los problemas, 
la experiencia y las relaciones entre los parses con 
sistemas econ6micos y sociales diferentes y asegurar 
una distribuci6n equitativa entre los pafses avanzados 
y los que estan en vras de desarrollo, reflejando al 
mismo tiempo los intereses de los parses que se 
encuentran en una etapa "intermedia": los que no son 
ni subdesarrollados ni altamente industrializados. 
Por ultimo, los comites debieran poder aprovechar 
la experiencia concreta de los pafses que han parti­
cipado activamente en los programas de ayuda y 
asistencia tecnica. 

5. Estas indicaciones s6lo constituyen un ejemplo 
de los elementos que es preciso tener en cuenta y 
se refieren casi exclusivamente a los factores eco­
n6micos, aunque los tres comites deben resolver 
tambien otros problemas. En tales circunstancias, 
se suele reconocer en general que dieciocho miembros 
no bastan para representar bien a todos los intereses 
en juego. Todavfa resulta insuficiente la sugerencia 
que algunas veces se ha formulado, de aumentar a 
veinticuatro el numero de miembros. Por lo tanto, 
su delegaci6n cree que serfa necesario ampliar este 
numero a treinta. Quiza sea prematuro determinar 
en detalle la distribuci6n de los puestos, y su dele­
gaci6n se reserva el derecho de hacer uso nueva­
mente de la palabra sobre esta cuesti6n. 

6. El ejemplo de la Comisi6n Preparatoria de la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio 
y Desarrollo es especialmente significativo. Cuando 
en 1962 se previ6 la creaci6n de este organismo, el 
Consejo decidi6 (resoluci6n 917 (XXXIV)) que fuese 
una comisi6n plenaria compuesta de dieciocho miem­
bros que representarran unicamente a los Estados 
que integran el Consejo. Durante los debates cele­
brados por la Segunda Comisi6n en el decimoseptimo 
perrodo de sesiones de la Asamblea General se cay6 
en la cuenta de que habfa que ampliar la composici6n 
de esta comisi6n, y tras largas discusiones se deci­
di6 por unanimidad aumentar el numero de puestos 
a treinta (resoluci6n 1785 (XVII)). Ulteriormente 
fue preciso aumentarlo a treinta y dos (resoluci6n 
943 (XXXV)), para corregir la representaci6n insu­
ficiente de los pafses de Asia. En los debates cele­
brados en la Segunda Comisi6n se aleg6 que una 
comisi6n preparatoria de treinta miembros tal vez 
serra muy numerosa para resolver con eficacia los 
problemas relacionados con los preparativos de wm 
conferencia de las Naciones Unidas sobre comercw 
y desarrollo. Por suerte, se comprob6 que estos 
temores carecran de fundamento. La Comisi6n Pre­
paratoria ya ha celebrado dos perrodos de sesiones, 
funcionando con una eficacia notable. 
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464 Asamblea General - Decimoctavo perfodo de sesiones - Segunda Comisi6n 

7. Otro argumento en favor de una composici6n 
ampliada y que represente mejor a los Estados 
Miembros es que los comites asf constituidos repre­
sentarfan intereses mas amplios y habrfa menos 
posibilidades de que sus decisiones fuesen impugna­
das por el 6rgano principal. En efecto, la Asamblea 
General no ha impugnado ni modificado ninguna de 
las decisiones de la Comisi6n Preparatoria. Si ocu­
rriera lo mismo respecto del Comite de Asuntos 
Econ6micos, del Comite de Asuntos Sociales y del 
Comite de Coordinaci6n, la Asamblea General se 
ahorrarfa muchos debates inutiles y el propio Consejo 
recuperarfa su autoridad. 

8. Tambien se recordara que el numero de miembros 
del Comite de Asistencia Tecnica se ampli6 de 18 
a 24, y mas tarde a 30. Ninguno de estos 6rganos 
se ha perjudicado por tal ampliaci6n. Por ultimo, 
durante el actual perfodo de sesiones la Comisi6n 
decidi6 aumentar de 18 a 24 el numero de puestos 
del Consejo de Administraci6n del Fondo Especial. 
No tendrfa nada de sorprendente que esta cifra se 
elevase pronto a 30. 

9. Entre las posibles objeciones, quiza pudiera ale­
garse que serfa poco practico que el numero de 
miembros de los comites del Consejo sobrepasase 
al del propio Consejo. Este argumento es muy diffcil 
de aceptar, puesto que los 6rganos principales que 
dependen del Consejo ya tienen mas miembros que 
este. 

10. Quiza se sefi.ale que los tres comites de que se 
trata en el proyecto de resoluci6n son comites que 
s6lo funcionan durante los perfodos de sesiones y 
que, por lo tanto, deberfan tener el mismo numero 
de miembros que el propio Consejo. Este razona­
miento parece bastante debil, pues si la Asamblea 
General decidiese ampliar la composici6n del Con­
sejo, probablemente tendrfan que transcurrir dos 
afi.os antes de que se ratificase la modificaci6n y, 
como medida provisional, el Consejo decidirfa se­
guramente ampliar la composici6n de sus tres co­
mites, que contarfan asf con mas miembros que el. 
Sin embargo, ai la Asamblea no decide ampliar la 
composici6n del Consejo, el proyecto de resoluci6n 
permitirfa que el Consejo ampliase la composici6n 
de sus comites. Por lo tanto, cualquiera que sea la 
decisi6n que se adopte, los tres comites de que se 
trata tendran durante alglin tiempo mas miembros 
que el Consejo. Se trata s6lo de saber cuantos miem­
bros mas serfan. Si el aumento a treinta del numero 
de miembros permite una representaci6n mas equi­
librada, convenclrfa adoptar esta cifra. 

11. Su delegac:i6n no considera convincente el argu­
mento de que la Comisi6n no debe discutir el numero 
exacto de puestos que ha de crearse hasta que la 
Comisi6n Polftica Especial haya tornado una decisi6n 
acerca del prop:lo Consejo. Se trata de dos cuestiones 
diferentes, que son la composici6n del Consejo, por 
una parte, y la de los tres comites citados, por otra. 
Sea cual fuere la decisi6n que adopte la Comisi6n 
Polftica Especial acerca de la ampliaci6n del nt1mero 
de miembros del Consejo, puede tenerse la seguridad 
de que el Consejo ampliara la composici6n de sus 
comites. Es 16gico, pues, quelaComisi6nproporcione 
al Consejo cierta orientaci6n acerca del nt1mero de 
miembros y de la distribuci6n de los puestos, de 
dichos 6rganos. Existe al respecto una practica ya 
establecida, cuyo ejemplo mas reciente es la amplia­
ci6n de la Comisi6n Preparatoria. 

-----------------
12. Convencida de que es necesario ampli.ar la 
composici6n de los com .tes del Consejo, su delega­
ci6n cree que habrfa que aumentar a treinta el 
numero de sus miembrcs, a fin de que los intereses 
regionales y todos los demas intereses que deban 
tenerse en cuenta estEm debidamente considerados. 
Espera haber demostrado que los argumentos de 
orden constitucional que :3e opondrfan a esa ampliaci6n 
no son convincentes, y que los temores sobre la 
eficacia de la medida earecen de fundamento. Por 
el contrario, constituirfL el medio de hacer de esos 
comites 6rganos suficientemente representativos y 
capaces de rendir mejores resultados que los 6rga­
nos de composici6n mas ~estringida. 

13. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) dice quedespues 
de escuchar las palabra< del representante de Ghana 
al presentar el proyecto de resoluci6n y la intere­
sante intervenci6n de la delegaci6n de Australia, es 
includable que la Comisic"m aprobara por unanimidad 
las propuestas, cuya utilijad reconocen todos. 

14. Se recordara que la delegaci6n de Tt1nez pro­
puso que se suspendiera el examen del proyecto de 
resoluci6n, en espera c.e que la Comisi6n Polftica 
Especial terminase de estudiar la cuesti6n que tiene 
ante sf. Por otra parte, aunque todos los miembros 
de la Comisi6n estan de acuerdo respecto de La ne­
cesidad de ampliar la ·~omposici6n de los comites 
del Consejo, las opiniones siguen divididas acerca 
del numero ideal de puestos. La delegaci6n de Aus­
tralia ha propuesto que E e aumenten a treinta. Desde 
luego, la Comisi6n esta facultada para proponer cual­
quier numero de puesto<., pero cabe preguntarse si 
tal decisi6n resultarfa oportuna. Su delegaci6n opina, 
igual que el representante de Ghana, que serfa pre­
ferible dejar la decisi6n a la Comisi6n Polftica Es­
peeial y a la Asamblea. General. Es mejor que se 
apruebe el proyecto de rE:soluci6n en su forma actual, 
lo que dejarfa a las del egaciones la posibilidad de 
volver a intervenir sobre la cuesti6n cuando la exa­
mine la Asamblea. Quiz:\. la delegaci6n de Australia 
acepte retirar temporalmente sus propuestas, de las 
cuales podrfa tomar nota la Comisi6n, reservandose 
el derecho de presentarlas formalmente en la Asam­
blea una vez que la CorLisi6n Polftica Especial haya 
tornado su decisi6n. 

15. El Sr. MALHOTRA (Nepal) hace un breve ana­
lisis del proyecto de resoluci6n, y afirma que parece 
haber un acuerdo unanime sobre la necesidad de 
ampliar la composici6n je los comites del Consejo. 
La delegaci6n de Australia ha propuesto que el nt1-
mero de sus miembros se aumente a treinta para 
que refleje correctamente la composici6n de la 
Organizaci6n. La delegaci6n del Nepal opina que 
estos comites deberfan tener el mismo nt1mero de 
miembros que el Consej•). Desde luego, si la Asam­
blea General adoptase una decisi6n a tal efecto, 
podrfan tener temporalmente un mayor numero. 
Aunque no existe ninguna dificultad de car:icter cons­
titucional que se oponga a una medida de esta fndole, 
parece preferible, como ha propuesto el represen­
tante de Filipinas, que la Comisi6n se limite a apro­
bar el proyecto de resoluei6n con su redacci6n actual 
y que deje que la Asamt·lea General se encargue, si 
lo considera necesario, de decidir el nt1mero de 
puestos que juzgue pruder-te. 

16. A su delegaci6n le parece que la cuesti.:>n no 
consiste t1nicamente en ampliar la composici6n del 
Consejo y de sus comite:o, sino tambien en distribuir 
los puestos de forma que queden representadas 
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equitativamente las diferentes regiones del mundo. 
Es interesante sefialar, como ha recordado el repre­
sentante de Australia, que surgieron algunos proble­
mas en la distribuci6n de los puestos de la Comisi6n 
Preparatoria de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, en la que al 
principia Asia .Y Africa tenfan una representaci6n 
insuficiente. No hay que perder de vista el principia 
- expresado en la Carta de las Naciones Unidas -
de la distribuci6n geografica equitativa de los puestos. 
Como del total de 111 Estados Miembros, Africa y 
Asia cuentan ya con mAs de 56 y tendrAn dos mas en 
fecha muy pr6xima, estas regiones deberfan ocupar 
por lo menos el 50% de los puestos del Consejo y sus 
comitlls. 

17. En el pas ado se ha tendido con demasiada fre­
cuencia a buscar una soluci6n parcial del problema 
de la distribuci6n geografica de los puestos, basando 
la distribuci6n exclusiyamente en el numero de pues­
tos adicionales. Serra interesante saber c6mo concibe 
Australia la distribuci6n de los treinta puestos y no 
s6lo de los doce que se crearran. Ademas, un pArrafo 
del proyecto de resoluci6n tiende con acierto a la 
distribuci6n del conjunto de los puestos. Este prin­
cipia es mucho mas importante que el de la simple 
ampliaci6n de la composici6n del Consejo y sus 
comites. 

18. Para terminar, su delegaci6n opina que la 
Segunda Comisi6n podrfa aguardar a que la Comisi6n 
Polftica Especial se haya pronunciado, o aprobar el 
proyecto de resoluci6n que esta debatiendo con la 
condici6n expresa de que el numero de puestos adi­
ciortales se determinara despues. 

19. El Sr. CVOHOVIC (Yugoslavia) declara quetodos 
los miembros de la Comisi6n parecen reconocer que 
es preciso ampliar la composici6n del Consejo y sus 
comitlls. Tambilln esta de acuerdo en admitir el 
principia de la distribuci6n geografica equitativa de 
los puestos. Su delegaci6n apoyara calurosamente 
el proyecto de resoluci6n, cuya oportunidad resulta 
indiscutible. Por otra parte, el representante de 
Ghana indic6 durante su discurso c6mo fue ampliado 
el CAT en dos ocasiones, hasta que el numero de 
sus miembros se fij6 por ultimo en treinta. Tambi€m 
se aumentaron a treinta los puestos del Comitll de 
Desarrollo Industrial, y el numero de los puestos 
de la Comisi6n Preparatoria fue elevado primero a 
30 y despulls a 32, para asegurar una representaci6n 
mas equitativa a los pafses de Asia y Africa. 

20. Su delegaci6n considera interesantfsima la pro­
puesta de Australia, no porque atribuya virtudes 
milagrosas a la cifra treinta, sino porque permitirra 
distribuir los puestos de una manera equitativa y 
darfa asf una composici6n mAs representativa a esos 
comitlls. Se sabe que el nlimero actual de puestos 
fue fijado en una llpoca en que el numero de Estados 
Miembros de la Organizaci6n era menos de la mitad 
que ahora. La situaci6n ha variado mucho desde 
entonces, y hoy se reconoce que es preciso reforzar 
la cooperaci6n internacional para el progreso eco­
n6mico de los parses menos desarrollados. Asr, 
pues, hay que darles una representaci6n equitativa 
en los diversos organismos, los cuales, por otra 
parte, tambilln deben reflejar fielmente la situaci6n 
actual del mundo. 

21. El Sr. RETALIS (Grecia) indica que, desde 1946, 
el numero de Estados Miembros de las Naciones 
Unidas se ha duplicado con creces. Dentro de poco, 
con la independencia de Kenia y Zanzfbar, dicho 

numero aumentara de 111 a 113. Aunque es indudable 
que hay que ampliar los comites del Consejo, qui.zA 
convendrra abstenerse de precisar el numero de sus 
miembros antes de que la Comisi6n Polftica Especial 
haya terminado de examinar la cuesti6n que tiene 
ante sf. 

22. Los autores del proyecto de resoluci6n han ac­
tuado con acierto al insistir en el principia de la 
ampliaci6n de la composici6n de los comites, sin 
tratar de fijar el numero de puestos. Esta ultima 
cuesti6n podrA resolverse a su debido tiempo, y 
serra prematuro que la Comisi6n fuese mas alla de 
las propuestas de los patrocinadores. Hecha esta 
aclaraci6n, su delegaci6n, pese a los recelos que 
ha manifestado, apoyara cualquier decisi6n de la 
Comisi6n para ampliar la composici6nde los comW~s. 

23. El Sr. FRANZ! (Italia) dice que las intervencio­
nes de los oradores que le han precedido demuestran 
que todos los grupos regionales estan de acuerdo 
sabre la necesidad de ampliar los tres comitlls del 
Consejo, dandoles un caracter mas representati.vo 
y basandose en el proyecto de resoluci6n que la 
Comisi6n estA examinando. No se trata de determinar 
en este momenta el numero de puestos suplementa­
rios, cosa que podra hacer mejor el Consejo. l-'or 
otra parte, parece que no hay divergencias de opini6n 
en el seno de la Comisi6n, ya que tambilln la deleg:a­
ci6n de Australia ha declarado que apoyara el pro­
yecto de resoluci6n revisado y ha dado a sus propues­
tas el caracter de simples sugestiones. 

24. En vista de que todos los grupos regionales han 
indicado que estan conformes con el texto revisado, 
la Comisi6n podrfa someterlo a votaci6n cuanto 
antes, y es de esperar que haya un acuerdo unanime. 

25. El Sr. JANTUAH (Ghana), refiri{mdose a la in­
tervenci6n de la delegaci6n de Yugoslavia, indica que 
cuando 81 declar6 que el CAT habra sido ampliado 
aumentandose hasta 30 el numero de sus miembros, 
s6lo querra demostrar que el Consejo Econ6mico y 
Social tiene atribuciones para ampliar la composici6n 
de sus 6rganos auxiliares. Su delegaci6n no pensaba 
en absoluto proponer una cifra determinada. 

26. El Sr. PARSONS (Australia) ha sentido cierta 
inquietud al ver que la delegaci6n de Italia proponra 
que se procediese inmediatamente a la votaci6n. En 
vista de las intervenciones de algunas delegaciones, 
convendrfa antes de pasar a la votaci6n examinar 
con minuciosidad cuestiones tales como la distribu­
ci6n de los puestos, que ha mencionado el represen­
tante del Nepal. La Comisi6n quiza crea oportuno 
disponer que se constituya un grupo de trabajo, con 
diez o doce miembros, cuya labor permitirfa acelerar 
sus propias deliberaciones. 

27. El Sr. JANTUAH (Ghana) observa que la gran 
mayorra de los miembros de la Comisi6n parece ser 
partidaria de la propuesta del representante de Italila, 
para que se someta a votaci6n cuanto antes el pro­
yecto de resoluci6n. 

28. Respecto de la propuesta del representante de 
Australia, en el sentido de que se cree un grupo es­
pecial de trabajo, la delegaci6n de Ghana considera 
que la cuesti6n del numero de miembros de los co­
mites del Consejo y la distribuci6n de los puestos 
dependen exclusivamente de las atribuciones del 
Consejo Econ6mico y Social. Los patrocinadores del 
proyecto de resoluci6n s6lo quieren que se adopte 
una decisi6n de principia acerca de la ampliaci6n 
de la composici6n de estos comites. Al Consejo 
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correspondera convertir en realidad esta decisi6n 
en la forma que acuerde. Como ha subrayado el re­
presentante de Italia, la medida propuesta es de 
caracter provisional y no prejuzga para nada las 
decisiones que pudieran adoptar otros 6rganos de 
las Naciones Unidas. 

29. El Sr. ARKADYEV (Uni6n de Republicas Socia­
listas Sovi~ticas) indica que la delegaci6n de su pars 
siempre ha apoyado las propuestas para ampliar la 
composici6n de los 6rganos auxiliares del Consejo 
Econ6mico y Social. En efecto, las medidas adoptadas 
en tal sentido permiten que participen muy de cerca 
en los trabajos del Consejo un mayor numero de 
parses, sin que ello suponga una modificaci6n de las 
disposiciones de la Carta. Por tal motivo se ha pro­
nunciado a favor de la ampliaci6n de la composici6n 
del Consejo de Administraci6n del Fondo Especial y 
del Comitll de Desarrollo Industrial. 

30. Su delegaci6n opina que esos 6rganos no pueden 
mas que beneficiarse de que en su labor participen 
representantes de parses nuevos, deseosos de sefialar 
algunos aspectos todavra mal conocidos del desarrollo 
econ6mico y social. Por esa raz6n, considera que 
conviene solucionar ahora la cuesti6n de ampliar la 
composici6n de los Comitlls de Asuntos Econ6micos, 
de Asuntos Sociales y de Coordinaci6n del Consejo, 
sin esperar a la decisi6n que pueda adoptar la Comi­
si6n Polftica Especial sobre la composici6n del Con­
sejo y de otros 6rganos de las Naciones Unidas. 

31. En cuanto a algunos aspectos concretos de la 
propuesta que tiene ante sf la Comisi6n, el orador 
ve que se han hecho varias sugestiones acerca del 
numero mas conveniente de miembroa de esos co­
mit~s. Considera que conviene aceptar la propuesta 
de que se cree tm grupo especial de trabajo encargado 
de examinar la cuesti6n y de distribuir los puestos. 
Deberfa ser posible llegar a un acuerdo con rapidez 
En caso contrario, nada se opone a que se apruebe 
el proyecto de resoluci6n en su forma actual. 

32. El Sr. HIREMATH (India) se une a los oradores 
que le han precedido en sus felicitaciones a los autores 
del proyecto de resoluci6n por la iniciativa que han 
tornado. Su delegaci6n particip6 en los debates del 
Consejo Econ6mico y Social sobre el proyecto que 
pas6 a ser la resoluci6n 974 C (XXXVI), que fue 
aprobada por iniciativa de la Comisi6n Econ6mica 
para Africa. Todos estan de acuerdo en reconocer 
que la composilci6n de varios 6rganos no esta en 
consonancia con la de la Organizaci6n, y que conviem: 
corregir ese estado de cosas. Despu~s de haber 
escuchado las explicaciones del representante de 
Ghana, la delegaci6n de la India esta dispuesta a 
aprobar sin reservas el proyecto de resoluci6n sobre 
ampliaci6n de los Comit~s de Asuntos Econ6micos, 
de Asuntos Sociales y de Coordinaci6n. 

33. Sin embargo, reconoce que este problema no 
puede resolverse aumentando simplemente el numero 
de miembros de esos 6rganos; en especial, conviene 
lograr una representaci6n geografica equitativa, que 
sea fiel reflejo de la composici6n actual de la Orga­
nizaci6n. El ejemplo de la constituci6n de la Comi­
si6n Preparatoria de la Conferencia de las Naciones 
Unidas sobre Comercio y Desarrollo demuestra que 
serra prudente llegar a un acuerdo previo sobre 
este punto. 

34. Sin embargo, como se deduce claramente del 
cuarto parrafo del preambulo, la medida propuesta 
es de caracter provisional y habra de examinarse 

--------------------· 
de nuevo cuando se hayfl tornado una decisi6n sobre 
la ampliaci6n del propio Consejo. Por tal motivo, 
aprueba la sugesti6n del representante de Filipinas, 
que dijo que conviene eBperar a esta decisi6n antes 
de formular propuestas definitivas sobre el n(unero 
mas conveniente de miembros. 

35. El Sr. LANIUS (E~;tados Unidos de Am~rica) 
felicita a los patrocinad•)res del proyecto de resolu­
ci6n por haber tenido lfl iniciativa tan plausible de 
presentar el texto claro y preciso que tiene ante sf 
la Comisi6n. 

36. El segundo parrafo del preambulo, que se re­
fiere a la resoluci6n 974 C (XXXVI) del Consejo, 
demuestra que el proyec:to no trata mas que un solo 
aspecto de un problem:?. mas amplio, que es el de 
la ampliaci6n del ConsBjo Econ6mico y Social. En 
efecto, es preciso que todos los nuevos Miembros 
de la Organizaci6n puedan participar de una manera 
mas directa en los trabajos de los 6rganos princi­
pales de las Naciones Unidas. Su delegaci6n, que 
desde hace afios es part:idaria de que se modifique 
la composici6n del Consejo, vot6, por lo tanto, a 
favor de la resoluci6n 9H C (XXXVI). 

37. Las Naciones Unidas se dedican cada vez mas 
a los problemas que plantea el desarrollo econ6mico 
y social. La enorme enpresa de ~olaboraci6n que 
es el Decenio de las Na~iones Unidas para el Desa­
rrollo ha permitido es1ablecer objetivos precisos 
para los esfuerzos conjugados de todos los Estados 
Miembros, sin excepci6:1. As!, pues, como rnedida 
provisional y mientras E e amplfa el propio Consejo, 
conviene permitir que participe un mayor numero 
de parses en los trabajos de sus 6rganos auxiliares, 
y sobre todo en los tres comit~s citados. 

38. El orador toma nota con satisfacci6n de que en 
el proyecto de resoluci6o. no se prejuzga en absoluto 
la decisi6n que el ConBejo ha de tomar sobre la 
cornposici6n de estos comit~s. En efecto, esta cues­
ti6n es exclusivamente de la competencia de ese 
6rgano, como ha seiialad) con gran acierto el repre­
sentante de Filipinas. 

39. Aunque lamenta que Ia Comisi6n Polftica Especial 
no haya podido adoptar tma decisi6n sobre la com­
posici6n del Consejo Econ6mico y Social, su delega­
ci6n apoyara sin reservas el proyecto de resoluci6n, 
ya que, como se declara en el cuarto parrafo del 
preambulo, la medida es je caracter provisional. 

40. El Sr. TELL (Jordania) dice que su delegaci6n 
apoyara el proyecto de resoluci6n, igual que lo hizo 
con la resoluci6n 974 C (XXXVI) del Consejo Econ6-
mico y Social. No obstant•~. se une a los representan­
tes de Australia y de la Uni6n Sovi~tica para pedir a 
los patrocinadores que no insistan en que se someta 
inmediatamente a votaci6n el proyecto y que consien­
tan que un grupo especia::. de trabajo estudie la cues­
ti6n de la composici6n de los comit~s y de la distri­
buci6n de los puestos. 

41. El Sr. ARKADYEV O:Uni6n de Republicas Socia­
listas SoviHicas) no comprende e: motivo de que 
algunos miemt-ros de la Con·,:.si6n insistan en el 
caracter provisional de l•l medida propuesta. El 
orador cree que debiera ~·t:r una decisi6n permanente. 
Nacla se opone a que ios 6rganos auxiliares del 
Consejo Econ6mico y Social tengan un numero de 
miembros mayor que el propio Consejo. 

42. El Sr. CALDERON FRANCO (Mllxico) seasombra 
del curso que sigue el debate, que cada vez reviste 
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un car:icter m:is jur!dico. Todos est:in de acuerdo 
en reconocer que debe ampliarse la composici6n del 
Comit~ de Asuntos Econ6micos, del Comit~ de Asun­
tos Sociales y del Comit~ de Coordinaci6n del Consejo 
Econ6mico y Social. Por su parte, el representante 
de Australia ha propuesto oficiosamente que el nu­
mero de miembros se fije en treinta. Ha invocado 
motivos -pr:icticos en apoyo de esta propuesta. Estas 
razones pueden tener cierto peso en los pafses cuyo 
sistema jurfdico se basa en el common law y en la 
jurisprudencia. 

43. Sin embargo, en las Naciones Unidas, igual que 
en muchos parses, el sistema jurfdico descansa sobre 
textos constitucionales. Asf, pues, cualquier decisi6n 
para ampliar la composici6n de 6rganos de las Na­
ciones Unidas debe estar en concordancia con la 
Carta y adoptarse ajust:indose a los principios jurf­
dicos sancionados por ella. Por lo tanto, su delegaci6n 
se une a los representantes que han pedido que se 
ponga a votaci6n el proyecto de resoluci6n en su 
forma actual. Esta propuesta coincide con la posici6n 
de los pafses miembros del grupo oficioso latino­
americano, tal como fue definida por la delegaci6n 
de M~xico en la 949a. sesi6n. Toda propuesta rela­
cionada con el numero de miembros de los comit~s 
citados prejuzgarfa la decisi6n que el Consejo Eco­
n6mico y Social habra de adoptar, y, en consecuen­
cia, serfa contraria a la pr:ictica seguida hasta ahora. 

44. El Sr. NATORF (Polonia) sefiala que, igual que 
todos los oradores que le han precedido, es partida­
rio de que se ampUen los Comit~s de Asuntos Eco­
n6micos, de Asuntos Sociales y de Coordinaci6n del 
Consejo Econ6mico y Social. No obstante, la Comisi6n 
tendra que pronunciarse sobre la naturaleza de la 
decisi6n que propondra al Consejo. Puede hacer dos 
cosas: bien dejar al Consejo o a la Asamblea General 
la labor de determinar los detalles de la medida 
propuesta o decidirlos por sf misma. 

45. Estos detalles plantean importantes y compli­
cados problemas, como lo demuestran las dificultades 
que implic6 la ereaci6n de la Comisi6n Preparatoria 
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo. Asf, pues, convendrfa que 
la Comisi6n acloptase inmediatamente una decisi6n 
para asegurar que todas las regiones del mundo 
estaran equitativamente representadas en los citados 
comit~s. La sugesti6n del representante de Australia 
es muy sensata, y la delegaci6n de Polonia cree que 
convendrfa crear un grupo especial de trabajo, que, 
bajo la direcci6n del Presidente, estudiase la cues­
ti6n a fondo. E l orador pide a los representantes de 
Ghana, la India y Filipinas que desistan de su solici­
tud de que el proyecto se ponga a votaci6n inmedia­
tamente. 

46. El Sr. GHEBEH (Siria) insiste en que en el 
Consejo Econ6mico y Social es preciso asegurar una 
representaci6n geografica equitativa para todas las 
regiones del mundu. Mientras se aguarda a que los 
6rganos competentes adopten una decisi6n a este 
respecto, conviene aumentar el numero de miembros 
de algunos comit~s auxiliares, como se propone en 
el proyecto de resoluci6n. 

47. Su delegaci6n apoya la sugesti6n de algunos 
miembros de la Comisi6n para que se constituya un 
grupo especial de trabajo encargado de proponer el 
numero mas conveniente de miembros y de deter­
minar los principios por que se guiara el Consejo 
Econ6mico y Social cuando trate de asegurar una 
representaci6n geografica equitativa en esos comit~s. 

Su delegaci6n est:i dispuesta a participar en los 
trabajos de este grupo. 

48. El Sr. VIAUD (Francia) teme que, en el debate 
sobre la ampliaci6n de ciertos comites del Consejo 
Econ6mico y Social, los miembros de la Comisi6n 
se esten apartando de lo esencial, que es la amplia­
ci6n del propio Consejo. Su delegaci6n siempre ha 
opinado que s6lo una decisi6n en tal sentido podra 
satisfacer a los pafses que est:in mal representados, 
y esta decidida a no cejar en sus esfuerzos hasta 
que se obtenga ese resultado. Mientras tanto, insta 
a los autores del proyecto de resoluci6n, yen general 
a los pafses con representaci6n insuficiente, a que 
no pierdan de vista las verdaderas causas de las 
dificultades que plantea el aumento del nlimero de 
miembros del Consejo Econ6mico y Social. 

49. La medida que proponen los patrocinadores del 
proyecto de resoluci6n no pasa de ser en la pr:ictica 
un sustitutivo, y su delegaci6n no esta absolutamente 
convencida de que resulte oportuna. Asf, pues, con­
sidera que no puede tener un caracter definitivo 
cosa que, por otra parte, sefialan claramente lo~ 
patrocinadores del proyecto de resoluci6n en el 
cuarto p:irrafo del preambulo. 

50. Respecto de saber si la Comisi6n debe pasar 
inmediatamente a votar sobre el proyecto de resolu­
ci6n o esperar a los resultados del debate que se 
esta desarrollando en la Comisi6n Polftica Especial, 
su delegaci6n no puede adoptar una posici6n rfgida, 
aunque opina que sin duda es preferible esperar antes 
de tomar una decisi6n. 

51. Sin embargo, existe un punto al que atribuye 
suma importancia, y es la naturaleza de la decisi6n 
que se va a pedir que adopte la Comisi6n. Su dele­
gaci6n opina que se trata esencialmente de un deseo 
que la Asamblea General expondra al Consejo Eco­
n6mico y Social, y no de una decisi6n que adoptara 
en lugar de este. Para que el Consejo continue siendo 
el 6rgano eficaz que es ahora debe tener cierta 
libertad de acci6n, sobre todo en lo que se refiere 
a la composici6n de sus comit~s auxiliares. Por tal 
motivo, su delegaci6n se opondra a toda sugesti6n 
que trate de incluir en el proyecto de resoluc:i6n 
cualquier propuesta acerca del numero de los miem­
bros de los comit~s, o que sirva para confiar a un 
grupo oficioso de trabajo, nombrado por la Comisil6n, 
la labor de examinar el problema de la representac:i6n 
geogr:ifica. Cualquier decisi6n adoptada al respecto 
correrfa el riesgo de apartarse de la soluci6n a la 
que pueden llegar las negociaciones oficiosas que se 
estan celebrando entre los representantes de los 
diversos grupos de Estados Miembros, al margen 
de los trabajos de la Comisi6n Polftica Especial. 

52. Su delegaci6n no esta convencida de los m~ri.tos 
del proyecto de resoluci6n, y probablemente se abs­
tendra cuando se ponga a votaci6n. Sin embargo, 
cree que representa todo lo que puede hacer la 
Segunda Comisi6n, en vista de que la gran mayorfa 
de los miembros parece insistir en que se adopte 
una decisi6n sobre este asunto. 

53. El Sr. TETTAMANTI (Argentina) observa que 
la Comisi6n s6lo tiene ante sf un proyecto de resolu­
ci6n, y considera que deberfa ponerse a votaci6n lo 
antes posible, en vista de que la gran mayorfa de los 
miembros parecen decididos a aprobarlo. 

54. Su delegaci6n apoya las observaciones del re­
presentante de M~xico en nombre de los pafses del 
grupo oficioso latinoamericano. Como ha seiialado 
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con acierto el representante de Francia, la medida 
propuesta no puede ser m:is que provisional, y nin­
guna decisi6n relativa al numero m1\.s conveniente 
de miembros de los comites y del Consejo y a la 
distribuci6n geogr:ifica puede depender de la Segunda 
Comisi6n. Por tal motivo, su delegaci6n desea pedir 
al representante de Australia que no trate de obtener 
una decision acerca de las sugestiones que ha for­
mulado. 

55. El Sr. CHAVEZ GONZALEZ (Ecuador) pide que 
se cierre el debate sabre el tema que se est:i dis­
cutiendo, y que se ponga en seguida a votaci6n el 
proyecto de resoluci6n. 

56. El Sr. U~NIIN (Reina Unido) recuerda que su 
delegaci6n siempre ha sido partidaria de que se am­
plfe el Consejo Econ6mico y Social. Por tal motivo, 
apoya la propuesta de ampliaci6n de los comites. 
Su actitud en una cuesti6n es consecuencia de la que 
adopta en la otra. Por lo tanto, considera que cual­
quier decisi6n acerca de los comites debe basarse 
en una decisi6n de la Comisi6n Polftica Especial 
sabre la ampliaci6n del Consejo o en cualquier acuerdo 
que se logre entre los grupos de miembros de la 
Comisi6n Polftiea Especial sabre el numero y la 
distribuci6n de puestos. 

57. No cree que un grupo especial de trabajo pueda 
conseguir en dos dfas mejores resultados que los 
logrados tras los debates entre los grupos que ac­
tuaron en la Comisi6n Pol!tica Especial, y, por tal 
motivo, se opone a su designaci6n. Cualquier grupo 
de trabajo llegar!a a las mismas conclusiones que 
los grupos de La Comisi6n Polrtica Especial - en 
cuyo caso no harfa m:is que repetir su labor - o 
sacarfa conclusiones diferentes, con lo cual crearfa 
confusiones. Adem:is, serfa poco prudente tratar de 
ampliar los comites del Consejo sin tener en cuenta 
lo que ocurra con el propio Consejo, ya que signifi­
carfa que la See~unda Comisi6n no cree ya en la po­
sibilidad de ampliar el numero de puestos del propio 
Consejo. 

58. El Sr. FRANZ! (Italia), hacienda uso de la pala­
bra para plantear una cuesti6n de orden, recuerda 
que el representante del Ecuador ha solicitado el 
cierre del debate, de conformidad con el artfculo 118 
del reglamento. Luego afiade que en virtud de este 
artrculo, si se pide la palabra para oponerse al 
cierre, podr:i ser concedida cuando m:is a dos ora­
dores, despues de lo cual la moci6n ser:i sometida 
inmediatamente a votaci6n. 

59. El Sr. PARSONS (Australia) pide al representante 
del Ecuador que no insista en su moci6n para cerrar 
el debate. Se va a pedir a la Comisi6n que adopte 
una decisi6n importantfsima, que merece que se la 
estudie con detenimiento. Esta ha sido la primera 
sesi6n que se ha dedicado en su totalidad a examinar 
la cuesti6n. 

60. Desde que empez6 el perfodo de sesiones ninguna 
delegaci6n ha recurrido a mociones de procedimiento 
con objeto de obtener una decisi6n r:ipida. Tal me­
toda no est:i de acuerdo con el espfritu de conciliaci6n 
que basta ahara ha caracterizado los debates de la 
Comisi6n. 

61. El Sr. CHAMMAS (Lfbano) declara que se opone 
al cierre del debate. La Comisi6n examina ~n la 
actualidad el ulti.mo tema de su programa, y la prisa 
que al parecer manifiestan los patrocinadores del 
proyecto de reBoluci6n no parece justificada. Es 
probable que las consultas oficiosas permitieran 

--------
llegar a una transacci6n. Por tal motivo, pide a los 
representantes del Ecuador e Italia que retiren la 
moci6n de cierre. 

62. El Sr. PARSONS (Australia), invocando el ar­
tfculo 117 del reglamen to, pi de que se a place el 
debate del tema que E e est:i discutiendo. Luego 
agrega que de conformUad con el artrculo 120, la 
moei6n de aplazamiento del debate tiene prioridad 
sabre la de cierre. 

63. El Sr. CHAMMAS (Lfbano), deseoso de permitir 
a los miembros de la Comisi6n que celebren con­
sultas antes de la sesi6n siguiente de la Comisi6n, 
pide que se suspenda la sesi6n, de acuerdo con las 
disposiciones del artrculo 119 del reglamento. 

64. El PRESIDENTE scmete a votaci6n la moci6n 
para que se suspenda h sesi6n presentada por el 
representante del Lfbano que, de conformidad con 
el artfculo 120 del re:;lamento de la Asamblea 
General, tiene prioridad sabre las mociones de 
aplazamiento y cierre del debate. 

Se procede a votar sc,bre la moci6n del L!bano. 

Por 33 votos contra 33 y 14 abstenciones, queda 
rechazada la moci6n. 

65. El PRESIDENTE anuncia que va a poner a vota­
ci6n la moci6n de cierre del debate, presentada por 
el representante de Ecuad:>r. 

66. El Sr. NA TORF (Polonia) inLerviene para una 
cuesti6n de arden, y recuerda que el representante 
de Australia propuso someter a votaci6n una moci6n 
de aplazamiento del debate, de conformidad con el 
artfculo 117 del reglame1to. Seg(tn el artrculo 120, 
esa moci6n tiene prioridad sabre la de cierre del 
debate. El orad or pres en ;a una moci6n formal para 
que se aplace el debate. 

67. El Sr. CHAMMAS (Lfbano) apoya la moci6n del 
representante de Polonia. 

68. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) sefiala a la 
atenci6n del Presidente y de los miembros de la 
Comisi6n que s6lo se estii debatiendo una cuesti6n, 
de forma que si su debate se aplaza habr:i que sus­
pender la sesi6n. El or:1dor pide que se someta a 
votaci6n la moci6n del representante del Ecuador. 

69. El PRESIDENTE msnifiesta que en virtud del 
artrculo 120, la moci6n cle aplazamiento del debate 
del representante de Polonia tiene prioridad sabre 
la cle cierre presentada por el representante del 
Ecuador. 

70. El Sr. FRANZ! (Italia) toma la palabra para una 
cuesti6n de arden, y sefiala a la atenci6n del Presi­
dente que la Comisi6n no tiene ninguna cuesti6n en 
debate. De conformidad con el artrculo 118, el 
Presidente ha concedido .la palabra a dos oradores 
que se oponen al cierre del debate, despues de lo 
cual s6lo resta poner la m•Jci6n a votaci6n. 

71. El Sr. CHAMMAS (L::bano) hace notar al Presi­
dente la circunstancia de que e' propio Presidente, 
invocando el artfculo 12(1 ,, vl reglamento, dio a la 
moci6n de aplazamiento :iel debate presentada por 
el representante de Polonia prioridad sabre la mo­
ci6n de cierre del debate. Por lo tanto, conviene 
someter a votaci6n la moJi6n de aplazamiento, pre­
sentada en virtud del artfc 1lo 117. El orador asegura 
a la Comisi6n que su pr·Jp6sito es simplificar los 
debates. 
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72. El Sr. TETTAMANTI (Argentina) opina que la 
11nica cuesti6n de procedimiento que hay que resolver 
es la que ha sefialado el representante de Italia. 
Luego pide al Presidente que tome una decisi6n; 
su delegaci6n la aceptar§., cualquiera que sea. 

73. El PRESIDENTE dice que va a conceder la 
palabra a dos oradores a favor y a dos en contra de 
la moci6n de aplazamiento del debate presentada por 
el representante de Polonia. 

74. El Sr. TETTAMANTI (Argentina) se opone, por 
los mismos motivos que el representante de Italia, 
a la moci6n de aplazamiento del debate. 

75. El Sr. JANTUAH (Ghana) se opone ala moci6n 
de aplazamiento del debate, cuyos motivos no le 
parecen justificados. 

76. El Sr. TELL (Jordania) se pronuncia a favor 
de la moci6n de aplazamiento del debate, en vista de 
que la discusi6n ya se ha demorado media hora y de 
que el representante de Yugoslavia se disponra a 
tomar la palabra cuando lo interrumpi6 el de Italia. 

77. El Sr. PAH.SONS (Australia) tambit:ln se pronun­
cia en favor de la moci6n del representante de 
Polonia. Opina que la Comisi6n no ganarfa tiempo 
si se cerrara el debate. El orador considera que 
es m!ls uti! que la Comisi6n continue el debate por 
la tarde o al dfa. siguiente. 

78. El PRESIDENTE somete a votaci6n la moci6n 
de aplazamientc' del debate. 

Por 36 votos contra 29 y 15 abstenciones queda 
rechazada la moci6n de aplazamiento del debate. 

79. El PRESIDENTE pone a votaci6n la moci6n de 
cierre del debate presentada por el representante 
del Ecuador. 

Por 43 votos contra 23 y 13 abstenciones queda 
aprobada la moci6n de cierre del debate. 

80. El Sr. JANTUAH (Ghana) pide que se someta a 
votaci6n nominal el proyecto de resoluci6n (A/C. 2/ 
L. 735/Rev.l). 

81. El PRESIDENTE sefiala que todavfa hay siete 
oradores en lista. El cree que se habfa entendido 
que la moci6n de cierre del debate presentada por 
el representante del Ecuador no impedirfa que hicie­
ran uso de la palabra los oradores inscritos. 

82. El Sr. KANO (Nigeria), apoyado por el Sr. 
TETTAMANTI (Argentina), considera que los orado­
res inscritos no pueden tomar la palabra hasta que 
se haya votado sobre el proyecto de resoluci6n. 

83. El Sr. JANTUAH (Ghana) declara que la Comi­
si6n s6lo puede levantar la sesi6n o pasar a la vota­
ci6n. Desput:ls del cierre del debate, es imposible 
continuarlo en virtud de un acuerdo tornado con an­
terioridad. 

84. El PRESIDENTE manifiesta que interpreta que 
las delegaciones que presentan una moci6n son las 
que deben formular sus propias condiciones. El 
propio representante del Ecuador ha confirmado 
que entendfa qw~ la lista de oradores serfa mantenida. 

85. El Sr. FRANZ! (Italia) pide que se proceda a 
votar sobre el proyecto de resoluci6n que ha sido 
puesto a votaci<:On. 

86. El Sr. NATORF (Polonia) sefiala que la solicitud 
de votaci6n norrdnal no debe necesariamente ir seguida 
de la votaci6n. Le parece que los oradores inscritos 

pueden ser escuchados antes de la votaci6n, para que 
expliquen su voto. 

87. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) admite que los 
miembros de la Comisi6n pueden ser ofdos para 
explicar su voto. Sin embargo, no pueden referi.rse 
a cuestiones de fondo, porque desput:ls de aprobarse 
la moci6n de cierre del debate no hay mas lista de 
oradores. Por otra parte, queda a la discreci6n del 
Presidente el conceder la palabra para explicar el 
voto antes o desput:ls de la votaci6n. El orador sugiere 
que se proceda a votar inmediatamente y que a con­
tinuaci6n se escuchen las explicaciones de los votos. 

88. El Sr. VIDAL ZAGLIO (Uruguay) apoya la pro­
puesta del representante de la Argentina para que se 
proceda a votar inmediatamente. 

89. El Sr. ARKADYEV (Uni6n de Republicas Soeia­
listas Sovit:lticas) recuerda al representante de F'ili­
pinas que existe toda una lista de oradores deseosos 
de explicar su voto antes de la votaci6n. El repres.en­
tante de la Uni6n Sovit:ltica sefiala que en todos los 
casos anteriores las delegaciones tenfan derecho a 
explicar su voto antes de la votaci6n. 

90. El Sr. SOUSSANE (Marruecos) se pregunta qut:l 
es lo que temen los auto res del proyecto de resoluci6n. 
Algunas delegaciones han hecho sugestiones que 
podrfan aceptarse por unanimidad, y todos los miem­
bros de la Comisi6n reconocen que es necesa.rio 
ampliar el Consejo Econ6mico y Social y los comitt:ls 
del mismo que se reunen durante el perfodo de se­
siones. 

91. El Sr. CHAMMAS (Lfbano) considera que las 
delegaciones pueden tomar la palabra antes de la 
votaci6n para explicar su voto. Conffa en que el re­
presentante de Filipinas no insistir§. en su propuesta. 
Sin embargo, como la delegaci6n del Lfbano se i.ns­
cribi6 para presentar una propuesta concreta sobre 
el fondo del proyecto de resoluci6n, cosa que ya no 
es posible, renuncia a su derecho a la palabra y 
votara sin explicar su voto. 

92. El Sr. JANTUAH (Ghana), ejerciendo su derecho 
de respuesta, indica que los autores del proyecto de 
resoluci6n no temen nada. S6lo consideran que una 
decisi6n adoptada por la mayorfa de los miembros 
de la Comisi6n deberra ser respetada. La decisi6n 
de cerrar el debate pone fin a cualquier propuesta 
relacionada con el fondo de la cuesti6n. Los repre­
sentantes que quieran explicar su voto podran refe­
rirse a cuestiones de fondo, pero no les sera per­
mitido formular nuevas propuestas para modifi.car 
el texto del proyecto de resoluci6n. 

93. El Sr. MONTENEGRO MEDRANO (Nicara1~a) 
apoya la propuesta del representante de Uruguay. 

94. El PRESIDENTE pide a los representantes i.ns­
critos para hacer uso de la palabra que expliquen 
su voto antes de la votaci6n. 

95. El Sr. CVOROVIC (YugoslaVIa) dice que su de­
legaci6n votara a favor del proyecto de resoluci6n, 
de conformidad con la posici6n que expuso durante 
el debate. Su delegaci6n cree uti! que la Segunda 
Comisi6n haga conocer su punto de vista sobre la 
cuesti6n del numero de puestos que han de tener los 
Comitt:ls de Asuntos Econ6micos, de Asuntos Sociales 
y de Coordinaci6n del Consejo Econ6mico y Soeial. 
Esto facilitara la delicada labor del Consejo. Por 
tal motivo, su delegaci6n vot6 en contra de la moei6n 
de cierre del debate. Por otra parte, el orado:r se 
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habra pronunciado a favor de la creaci6n de un grupo 
de trabajo. 

96. El Sr. PARSONS (Australia) dice que su delega­
ci6n apoyara sin reservas el proyecto de resoluci6n. 
No se opone tanto a que se vote sobre el inmediata­
mente cuanto a que se cierre el debate. Habrfa que­
rido que la cuesti6n se debatiese con mas deteni­
miento. 

97. El Sr. SOUSSANE (Marruecos) declara que su 
delegaci6n estuvo dispuesta a apoyar el proyecto de 
resoluci6n desde que supone que existra. Por tal 
motivo, desea que no haya votaci6n nominal sobre 
un asunto en que hay acuerdo general. Tampoco 
quisiera que se prejuzgase la decisi6n de la Comisi6n 
Polftica Especial acerca de la ampliaci6n del Con­
sejo Econ6mico y Social. A tal efecto, desear!a que 
se incluyese en el proyecto de resoluci6n una frase 
pidiendo al Consejo Econ6mico y Social que tenga 
en cuenta las opiniones expresadas en la Asamblea 
General al ampliarse el numero de miembros de los 
comites que se reunen durante el per!odo de sesiones. 

98. El Sr. ARKADYEV (Union de Republicas Socia­
listas Sovieticas) manifiesta que su delegaci6n no 
tiene ninguna objeci6n de principia que hacer contra 
la propuesta de ampliar los comites del Consejo 
Econ6mico y Social que se reunen durante los pe­
rfodos de sesiones. Por tal motivo, votara a favor 
del proyecto de resoluci6n. 

99. En efecto, su delegaci6n s6lo ha apoyado por 
motivos purarnente practicos la propuesta del re­
presentante de Australia para que se cree un grupo 
de trabajo antes de que se examine la cuesti6n en 
sesi6n plenaria de la Asamblea General. Ese grupo 
habrfa formulado recomendaciones sobre el problema 
que plantea la forma de aplicar las disposiciones 
contenidas en el proyecto de resolucil)n. El orador 
sigue convencido de que todavfa puede seguirse este 
metoda, incluso si la Comisi6n aprueba el proyecto 
de resoluci6n. Luego pide al Presidente que reflexione 
sabre la oportunidad de establecer un grupo de tra­
bajo o por lo menos celebrar consultas oficiosas 
que permitan determinar con mas precisi6n la ac­
titud de las delegaciones sobre la soluci6n de este 
problema. Este procedimiento tambi(m permitirfa 
transmitir algunas recomendaciones al Consejo 
Econ6mico y Social en su pr6xima reuni6n. El Con­
sejo podrfa inic:Lar sus tareas dandose por enterado 
de las opiniones expresadas en la Comisi6n. 

100. El Sr. CALDERON FRANCO (Mexico) repite, 
en nombre de loE: pafses miembros del grupo oficioso 
latinoamericano, que estos han decidido votar a favor 
del proyecto de resoluci6n. Tal voto no prejuzga 
bajo ninglin concepto la posici6n que cada uno de 
esos pafses podra adoptar al examinarse cualquier 
otro proyecto de resoluci6n que se refiera a la 
composici6n de 6rganos u organismos de las Naciones 
Unidas, cualesquiera que sean. 

101. El Sr. BOLT (Nueva Zelandia) afirma que su 
delegaci6n siempre ha sido partidaria de que se 
amplfe el Consejo Econ6mico y Social para darle 
un carticter mas representativo. El proyecto de reso­
luci6n puede representar un paso por el buen camino, 
y si su delegacKm tenfa reservas, ellas se debieron 
al temor de que esta resoluci6n atenuara la presi6n 
que se esta ejerciendo para lograr que se aumente 
el numero de m:lembros del Consejo. De las conver-

--------------------· 
saciones oficiosas sostnnidas con los autores se 
deduce que estos no creen que sucederil asf. 

102. El orador lamenta que algunas delegaciones no 
hayan podido, en beneficia de la Comisi6n, manifestar 
su punta de vista sabre Ia aplicaci6n de las disposi­
ciones de este proyecto de resoluci6n. Por lo que 
a ella respecta, su delegaci6n habrfa hecho obser­
vaciones analogas a las de .. representante de Australia. 
Considera que habrfa que estudiar la posibilidad de 
ampliar el Comite de Asw1tos Econ6micos, el Comite 
de Asuntos Sociales y d Comite de Coordinaci6n 
del Consejo, junto con la otra posibilidad de que se 
se amplfe el propio Consejo con un numero de 
miembros correspondien·:e. No cree que convenga 
proceder a votaci6n nominal, y ruega al representante 
de Ghana que no insista en su petici6n. 

103. El Sr. TELL (Jordania) dice que su delegaci6n 
siernpre ha acogido fav,)rablemente la ampliaci6n 
del Consejo para hacerlo mas representativo. La­
menta que una cuesti6n tan importante sea puesta 
a votaci6n con tanto ap~esuramiento antes de que 
cada delegaci6n haya podido expresar sus puntas de 
vista, y sin que el Consejo pueda basarse en las opi­
niones expresadas en l~. Comisi6n. Por lo tanto, 
quisiera que continuara el debate, para evitar que 
se repita lo que ocurri6 con la Comisi6n Preparatoria 
de la Conferencia de las Naciones Unidas sabre 
Comercio y Desarrollo. 

104. El Sr. VERAS (Brasil) explica quesudelegaci6n 
votara a favor del proyeeto de resoluci6n, quedando 
entendido que se trata dn una medida transitoria y 
provisional. Cree que S·Olrfa il6gico incluir en el 
texto disposiciones acer<:a del numero de puestos 
adicionales y de la distrlbuci6n de los puestos. En 
su forma actual, el pro~·ecto de resoluci6n repre­
senta la mejor f6rmula que la Comisi6n puede 
adoptar sabre esta cuesti6n. 

105. El Sr. TELL (Jordania), interviniendo para 
una cuesti6n de arden, aroya la sugesti6n del repre­
sentante de Nueva Zelandia y pide al representante 
de Ghana que no insista en que el proyecto sea objeto 
de votaci6n nominal. 

106. El Sr. JANTUAH (Ghana) mantiene su petici6n. 

Se procede a votaci6n nominal sabre el proyecto 
de resoluci6n (A/C.2/L. 735/Rev.l). 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
votar en primer lugar a Sltecia. 

Votos a favor: Suecia, Siria, Tanganyika, Togo, 
Turqufa, Republica Socialista Sovietica de Ucrania, 
Uni6n de Republicas Socialistas Sovieticas, Republica 
Arabe Unida, Reina Unido de Gran Bretafia e Irl.anda 
del Norte, Estados Unidos de America, Alto Volta, 
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, 
Albania, Argelia, Arger-tina, Australia, Austria, 
Belgica, Brasil, Bulgaria, Birmania, Republica So­
cialista Sovietica de Bielo~rusia, Camboya, Camerlin, 
Canada, Republica Centroafricana, Ceilan, Chile, 
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checos­
lovaquia, Dinamarca, RepCLblica Dominicana, Ecuador, 
El Salvador, Finlandia, Ghana, Grecia, Guatemala, 
Hungrfa, Islandia, India, ILdonesia, Iran, Irak, Irlanda, 
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jap6n, Jordania, 
Kuwait, Lfbano, Malasia, Mal!, M13xico, Mongolia, 
Marruecos, Nueva Zeland .. a, Nicaragua, Nfger, Nige­
ria, Noruega, Pakistan, Panama, Peru, Filipinas, 
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Polonia, Portugal, Rumania, Senegal, Sierra Leona, 
Espana, Sudan. 

Votos en contra: Ninguno. 

Abstenciones: Francia. 

Litho in U.N. 

Por 81 votos contra ninguno y 1 abstenci6n queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n (A/C.2/L. 735/ 
Rev.1). 

Se levanta la sesi6n a las 19.30 horas. 
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