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1. El PRESIDENT£ sefiala que la Comision tiene ante sf el 
proyecto de resolucion A/C.2/L.1184/Rev.1 y las en-
miendas al mismo (A/C.2/L.1208/Rev.3 y A/C.2/L.1221) 
como tambien una propuesta oral del Alto Volta, presen-
tada formalmente en la 1442a. sesion, de que se postergue 
el examen de la cuestion de la ampliacion del Consejo 
Economico y Social hasta el vigesimo septirno perfodo de 
sesiones de la Asamblea General. 

2. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) dice que su dele-
gacion comprende en parte la mocion del representante de 
Tunez para que se cerrara el debate en Ia sesion anterior, 
porque crefa entender que, a juicio de dicho representante, 
el tema habfa sido ya examinado exhaustivamente y debfa 
adoptarse una decision con arreglo a lo que consideraba la 
unica base posible, es decir, Ia recomendada por el Consejo 
Economico y Social. Pero el Reino Unido propuso el 
aplazamiento del debate porque Ia Comision, a diferencia 
del Consejo, no habfa tenido tjempo de discutir debida-
mente el tema y teniendo en cuenta las divergencias de 
opinion que se habfan producido. Si se hubiera cerrado el 
debate, hubiera quedado un saldo de resentimiento en una 
minorfa importante que no hubiera sido una base firme 
para Ia accion que se habfa decidido seguir. 

3. Los temores de su delegaci6n acerca del curso del 
debate fueron confirmados por Io que paso en Ia sesion 
anterior. La propuesta de Australia fue hasta cierto punto 
una sorpresa para el grupo occidental. Su delegacion no cree 
que Ia cuestion deba resolverse con arreglo a posiciones 
firmes de los bloques regionales, y entendio que Australia 
hacfa su propuesta como Potencia del sudeste asiatica. La 
propuesta es significativa, no solo por Io que contiene, sino, 
lo que es mucho mas importante, por las inmediatas 
reacciones que produjo, incluso Ia subenmienda del L1bano. 
Esta ultima originara una situacion caotica al reabrir toda Ia 
cuestion y permitir que se renueven los argumentos el afio 
proximo, y, presumiblemente, afio tras afio despues. La 
propuesta es inconsistente con Ia decision del Consejo de 
ampliar ciertos organos auxiliares de acuerdo con la 
distribucion geognifica existente, y dentro de un afio, 
podrfa subvertir las elecciones celebradas para un perfodo 
de tres afios. Esa no es, por cierto, Ia forma en que de ben. 
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NUEVA YORK 

Ilevarse los asuntos economicos y sociales que tratan las 
Naciones Unidas. En la resolucion 1621 (LI) del Consejo 
Economico y Social se habla de reforzar el Consejo 
afianzando su caracter representativo mediante su amplia-
cion con arreglo a Ia distribucion geografica actual; pero el 
debate continuo sobre Ia composicion y los cambios 
geograficos sobre Ia base de las elecciones desacreditaran al 
Consejo y desorganizaran sus trabajos. Lejos de resultar 
evidente, el caracter representativo del Consejo, serfa 
constantemente discutido. 

4. Su delegacion, que representa a un pais sin una 
constitucion escrita, podria tal vez por eso ser tolerante con 
la evolucion del derecho consuetudinario y Ia doctrina tal 
como Io sugieren los terminos "distribucion geografica 
equitativa". Pero las Naciones Unidas de ben funcionar con 
arreglo a la Carta y, que sepa el orador, esas palabras 
aparecen solo en tres lugares de la Carta. En el caso del 
Consejo de Seguridad, esa distribucion se subordina a la 
contribucion que los Miembros puedan hacer ala paz y a la 
seguridad, y en el caso de Ia Secretaria y del personal 
permanente de la Corte Internacional de Justicia, esa 
consideracion ocupa el segundo Iugar despues de Ia eficien-
cia. A ese respecto debe recordarse que los principales 
objetivos de Ia resolucion 1621 (LI) son Ia autoridad y la 
eficiencia. 

5. Su delegacion considera que todo el argumento de Ia 
"distribucion geografica equitativa" carece de sentido. 
China y Japon, que representan a enormes cantidades de 
seres humanos y son paises muy poderosos, estaran 
representados el afio siguiente en el Consejo. Hay, por 
cierto, otros nuevos miembros asiaticos; pero la poblacion 
conjunta de todos los que ingresaron a Ia Organizacion en el 
curso de este afio representa una cuarta parte, o menos, de 
Ia poblaci6n de Calcuta o Tokio. Su delegaci6n ha pedido 
que los observadores participen plenamente en el Consejo. 
i,No seria eso mejor que hacer cambios indebidos en las 
bases de la distribuci6n geografica? 

6. Su delegacion cree, por Io tanto, que la distribuci6n 
debe seguir tal como esta. Si Ia Comision no puede aceptar 
esa soluci6n, o si solo pudiera aceptarla frente a la amenaza 
de que la distribuci6n adoptada fuese discutida en Ia 
primera oportunidad por una minoria importante, serfa 
realmente preferible no hacer nada. Pero tambien eso 
causaria confusion. Igualmente, posponer la cuestion hasta 
el proximo periodo de sesiones iria en contra de los deseos 
expresados por la mayoria de los miembros del Consejo 
- en Ia que, sin embargo, no figura el Reino Unido - que 
voto en favor de Ia resoluci6n 1621 (LI). 

7. Su Gobierno sigue manteniendo la misma pos1c10n 
respecto a Ia enmienda al Articulo 61 de la Carta, y no 
puede estar de acuerdo en que se amplie el Consejo en este 
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momenta. Ha aceptado la decision del Consejo de ampliar su propuesta, la Comisi6n votani en primer termino sobre la 
los 6rganos auxiliares sobre la base de la distribuci6n moci6n de prioridad. 
geognifica existente, pero si se modificara esa base, no 
mejorarian indudablemente las posibilidades de que su 
Gobierno pudiera cambiar mas adelante su opinion sobre la 
enmienda del Articulo 61 de la Carta. Si se an1pliara el 
numero total de miembros, en contra de lo que ha preferido 
siempre su delegaci6n, se distribuirian hasta las bases sobre 
las que el Reina Unido convino en la ampliaci6n de los 
6rganos auxiliares del Consejo. 

8. El Sr. DIALLO (Alto Volta) dice que la propuesta de 
Australia, aunque pone de relieve cierta injusticia hacia el 
grupo asiatica, es inadecuada. Es una soluci6n a medias que 
no toma en cuenta la injusticia cometida contra el grupo 
africano, y por esa raz6n su delegaci6n se opone a ella. 
Reconoce los meritos de la propuesta de ampliar el Consejo, 
pcro ella no le impide reconocer las imperfecciones 
existentes en los textos presentados. Hay muchos mas 
miembros nuevas en los grup"Js asiatica y africano que en 
los demas. Esc hecho tendra que ser tenido en cuenta, y es 
inevitable que asi ocurra mas adelante, sino en este afio. Si 
ciertas delegaciones no estan pollticamente preparadas para 
aceptar los hechos, podria darseles otro afio para estudiar el 
asunto a fin de que puedan adoptar una posicion mas 
objetiva. 

9. Pide que se acuerde prioridad a la votaci6n sobre la 
propuesta de su delegaci6n de postergar la consideraci6n de 
la cuesti6n hasta el vigesimo septimo periodo de sesiones. 

10. El Sr. CAVAGLIERl (Italia) recuerda haber hablado 
previamente en favor tanto de la ampliaci6n del Consejo 
como de que se mantuviera su equilibria actual. Ambos 
conceptos estan· claramente relacionados. El presente equi-
libria se basa en una asignaci6n de puestos que no se 
discute. Cualquier alteraci6n seria peligrosa y abriria el 
camino para otros desequilibrios, que obstruirian los 
trabajos del Consejo y no permitirian conseguir la mayor 
eficiencia que se procura obtener con esa ampliaci6n. Su 
delegaci6n, por lo tanto, se opone a la formula de la 
distribuci6n geografica equitativa. El termino "equitativa" 
es demasiado impreciso para ser empleado en una cuesti6n 
tan importante y se presta a muchas interpretaciones que 
serian desastrosas para la adecuada labor del Consejo. Por 
esas mismas razones su delegacion no esta muy conforme 
con Ia propuesta de Australia, pero considera que es un 
intento de mantener al minima las alteraciones del equili-
bria existente, en reconocimiento del hecho excepcional de 
que un miembro permanente del Consejo de Seguridad 
participara en el Consejo Economico y Social. 

11. Si se aprobara la formula "distribuci6n geografica 
cquitativa" su delegaci6n tendria que votar en contra de la 
rcsoluci6n en su totalidad. Podria apoyarla si se aceptara la 
enmienda de Australia, pero s6lo por espiritu de coope-
raci6n y a la luz de circunstancias muy excepcionales. 

12. El PRESIDENTE dice que con arreglo al articulo 132 
del reglamento de la Asamblea, la Comisi6n votaria 
normalmente en primer Iugar sobre el proyecto de reso-
luci6n A/C.2/L.1184/Rev.l y las enmiendas conexas, ya 
que esc proyecto de resoluci6n fue presentado antes que la 
propuesta de Alto Volta. Sin embargo, como el represen-
tante de Alto Volta ha solicitado formalmente prioridad a 

Par 44 votos contra 31 y 25 abstenciones, queda 
rechazada Ia mocion de dar prioridad a Ia propuesta de Alto 
Volta. 

13. el PRESIDENTE dice que pidi6 a la Oficina de 
Asuntos Juridicos que le asesorara sobre cual de las dos 
enmiendas al proyecto de resoluci6n A/C.2/L.l184/Rev.l 
debia ponerse a votaci6n en primer termino con arreglo al 
articulo 131 del reglamento. Se le wntest6 que era 
extremadamente dificil determinar cuai de los dos se aparta 
mas en cuanto al fondo de la propuesta original. Por lo 
tanto, decide que se vote en el orden en que fueron 
presentados. Si se aprueba la primera enmienda (A/C.2/ 
L.1208/Rev.3) no sera necesario poner a votaci6n la 
segunda. 

14. El Sr. KHALIL (Egipto) pide que se vote por separado 
sabre cada uno de los dos parrafos del documento 
A/C.2/L.1208/R~v.3. 

A petici6n del representante de Alto Volta, se procede a 
votacion nominal sabre los dos pimafos. 

Efectuado el sorteo par el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar sabre el pdrrafo 1 del documento A/C.2/ 
L.1208/Rev.3 al representante de Australia. 

Votos a favor: Bahrein, Bhutan, Birmania, Camerun, 
Ceilan, Congo, Chipre, Etiopia, Viti, India, Iran, Irak, 
Israel, Jordania, Republica Khmer, Kuwait, Laos, Ltbano, 
Mali, Mauritania, Nepal, Oman, Republica Democratica 
Popular del Yemen, Filipinas, Qatar, Rwanda, Arabia 
Saudita, Singapur, Republica Arabe Silia, Togo, Republica 
Unida de Tanzania, Alto Volta, Yemen, Yugoslavia, Zam-
bia, Afganistan, Albania. 

Votos en contra: Australia, Austria, Barbados, Belgica, 
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de 
Bielorrusia, Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Checos-
lovaquia, Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador, El 
Salvador, Finlandia, Francia, Grccia, Guatemala, Guyana, 
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, lrlanda, Italia, Costa de 
Marfil, Jamaica, Kenia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, 
Malta, Mexico, Mongolia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, 
Nicaragua, Noruega, Panama, Peru, Polonia, Portugal, Ru-
mania, Sudafrica, Espana, Sudan, Swazilandia, Suecia, 
Trinidad y Tabago, Tunez, Republica Socialista Sovietica de 
Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Reino 
Unido de Gran Bretafia e lrlanda del Norte, Estados Unidos 
de America, Uruguay, Venezuela, Argentina. 

Abstenciones: Dahomey, Egipto, Gambia, Indonesia, 
Jap6n, Liberia, Republica Arabe Libia, Malasia, Marruecos, 
Nigeria, Senegal, Tailandia, Uganda, Zaire, Argelia. 

Por 60 votos contra 37 y 15 abstenciones, queda 
rechazado el pdrrafo 1 del documento A/C.2/L.1208/Rev.3. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar, sabre el pdrrafo dispositivo 2 del docu-
mento A/C.2/1208/Rev.3, al representante de Egipto. 
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Votos a favor: Etiopia, India, Inin, Irak, Jordania, 

Republica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Mali, Mauritania, 
Oman, Republica Democnitica Popular del Yemen, Fili-
pinas, Qatar, Rwanda, Arabia Saudita, Republica Arabe 
Siria, Togo, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, 
Yemen, Yugoslavia, Zambia, Afganistan, Albania, Bahrein, 
Bhutan, Birmania, Cameron, Ceilan, Congo, Chipre, 
Dahomey. 

Votos en contra: Egipto, El Salvador, Finlandia, Francia, 
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, 
Islandia, Irlanda, ltalia, Jamaica, Kenia, Luxemburgo, Ma-
dagascar, Malawi, Malta, Mexico, Mongolia, Paises Bajos, 
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panama, Peru, Polonia, 
Portugal, Rumania, Sudafrica, Espana, Sudan, Swazilandia, 
Suecia, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, 
Republica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Sovieticas, Reino Unido de Gran Bretafia e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de America, Uruguay, 
Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Barbados, Belgica, 
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Republica Socialista 
Sovietica de Bielorrusia, Canada, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Checoslovaquia, Dinamarca, Republica Domi-
nicana, Ecuador. 

Abstenciones: Viti, Ghana, Indonesia, Israel, Costa de 
Marfll, Jap6n, Liberia, Republica Arabe Libia, Malasia, 
Marruecos, Nepal, Nigeria, Senegal, Singapur, Tailandia, 
Zaire, Argelia. 

Por 64 votos contra 34 y 17 abstenciones, queda 
rechazado el ptirrafo 2 del documento A/C2/L.1208/Rev.3. 

15. El PRESIDENTE invita ala Comision a votar sobre la 
subenmienda oral propuesta por el representante del U-
bano, en la sesion anterior, a la enmienda que figura en el 
parrafo 1 del documento A/C.2/L.1221. 

Por 66 votos contra 37 y 5 abstenciones, queda rechazada 
Ia subenmienda del Libano. 

A peticion del representante de Australia, se procede a 
votacion nominal sabre las enmiendas que figuran en el 
documento A/C2/L.1221. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a/ representante de los Emiratos Arabes 
Unidos. 

Votos a favor: Estados Unidos de America, Uruguay, 
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Barbados, Bhutan, Bolivia, Brasil, Birmania, 
Canada, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dina-
marca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salva-
dor, Viti, Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, Haiti, 
Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, lrak, Irlanda, 
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, 
Kenia, Republica Khmer, Kuwait, Libano, Liberia, Mada-
gascar, Malawi, Malasia, Malta, Mexico, Mongolia, Nepal, 
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, 
Panama, Republica Democratica Popular del Yemen, Peru, 
Filipinas, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Espafia, Sudan, 
Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia, 
Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda. 

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e lrlanda 
del Norte, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Zaire, 
Zambia, Camerun, Congo, Etiopia, Francia, Grecia, Mali, 
Rwanda, Togo. 

Abstenciones: Argelia, Bahrein, Belgica, Bulgaria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Bielorrusia, Ceilan, Checoslo-
vaquia, Dahomey, Hungria, Laos, Republica Arabe Libia, 
Luxemburgo, Mauritania, Marruecos, Oman, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Rumania, Sudafrica, Republica Socialista 
Sovietica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas. 

Por 78 votos contra 13 y 22 abstenciones, quedan 
aprobadas las enmiendas que figuran en el documento 
A/C2/L.1221. 

A peticion del representante de Francia, se procede a una 
votacion nominal por separado sabre el ptirrafo 2 del 
proyecto de resolucion A/C.2/L.1184/Rev.1. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a/ representante del Congo. 

Votos a favor: Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey, 
Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El 
Salvador, Viti, Finlandia, Ghana, Guatemala, Guyana, 
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, 
Irlanda, Israel, ltalia, Costa de Marfll, Jamaica, Japon, 
Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Ubano, Liberia, Republica 
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta, 
Mexico, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, 
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Panama, Republica 
Democratica Popular del Yemen, Peru, Filipinas, Qatar, 
Rumania, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Espana, 
Sudan, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, 
Estados Unidos de America, Uruguay, Venezuela, Yemen, 
Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan, Albania, Argelia, 
Argentina, Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Belgica, . 
Bhutan, Bolivia, Brasil, Birmania, Camerun, Canada, Ceilan, 
Chile, Colombia. 

Votos en contra: Etiopia, Francia, Grecia, Reino Unido 
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte. 

Abstenciones: Congo, Checoslovaquia, Hungria, . Repu-
blica Khmer, Luxemburgo, Mongolia, Polonia, Portugal, 
Rwanda, Sudafrica, Republica Socialista Sovietica de Ucra-
nia, Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Republica 
Unida de Tanzania, Alto Volta, Bulgaria, Republica Socia-
lista Sovietica de Biel orrusia. 

Por 93 votos contra 4 y 16 abstenciones, queda aprobado 
el ptirrafo 2 del proyecto de resolucion A/C2/ 
£.1184/Rev.l. 

A peticion del representante de los Estados Unidos de 
America, se procede a votacion nominal sabre el proyecto 
de resolucion A/C2/L.l184/Rev.1 en su totalidad, tal 
como ha sido enmendado. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a/ representante de Arabia Saudita. 
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Votos a favor: Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Espana, 
Sudan, Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda, 
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de America, 
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, 
Afganistan, Albania, Argelia, Argentina, Australia, Austria, 
Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Brasil, Birmania, Came-
run, Canada, Ceilan, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Chi pre, Dahomey, Dinamarca, Republica Dominicana, 
Ecuador, Egipto, El Salvador, Viti, Finlandia, Ghana, 
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Islandia, India, Indo-
nesia, Iran, lrak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marftl, 
Jamaica, Jap6n, Jordania, Kenia, Republica Khmer, 
Kuwait, Libano, Liberia, Republica Arabe Libia, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Mali, Malta, M.:uritania, Mexico, 
Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, 
Nigeria, Noruega, Panama, Republica Democratica Popular 
del Yemen, Peru, Filipinas, Qatar, Rumania. 

Votos en contra: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda 
del Norte, Etiopia, Francia, Grecia. 

Abstenciones: Sudafrica, Republica Socialista Sovietica 
de Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovieticas, Alto 
Volta, Belgica, Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de 
Bielorrusia, Congo, Checoslovaquia, Hungria, Laos, Luxem-
burgo, Mongolia, Oman, Polonia, Portugal, Rwanda. 

Por 93 votos contra 4 y 17 abstenciones, queda aprobado 
el proyecto de resoluci6n A/C2/L.1184/Rev.l en su 
totalidad, en su forma enmendada. 

16. El Sr. MOBARAK (L1bano) dice que desea explicar la 
posicion del Grupo asiatica respecto a la resolucion que 
acaba de aprobarse. Los miembros del Grupo apoyan el 
principia de la enmienda de la Carta para perrnitir la 
ampliacion del Consejo Economico y Social. Creen que el 
Consejo estaria en mejores condiciones para cumplir la 
funcion que le asigna la Carta, en relacion con el desarrollo 
econornico y social, si fuera un organo mas representativo, 
tan to de los pa{ses en de~arrollo como de los paises 
desarrollados. Pero, no creen que la asignacion de puestos 
prevista en la resolucion satisfaga el principia de la 
distribucion geografica equitativa. Los Estados asi:iticos se 
hallan en una posicion de inferioridad a pesar de que su 
nun1ero se eleva a 34, de que representan la rnitad de la 
poblacion mundial y de que entre ellos se cuenta un 
miembro permanente del Consejo de Seguridad, o sea la 
Republica Popular de China. Reservan su derecho a plan tear 
la cuestion de la asignacion de puestos en el Consejo 
ampliado y tambien en un proximo periodo de sesiones de 
la Asamblea General, y piden que sus opiniones se incluyan 
en el informe de la Cornision ala Asamblea General. 

17. El Sr. ALULA (Etiopia) dice que su delegacion voto 
_en contra del proyecto de resoluci6n porque cree que toda 
distribucion de puestos en el Consejo ampliado debe basarse 
en el principia universalmente aceptable de Ia distribuci6n 
geografica equitativa. La mera duplicacion del numero de 
puestos no permitira Ia equidad necesaria para que el 
Consejo resulte mas eficaz. Como representante de un pais 
africano, su delegacion no puede votar en favor de ningun 
texto que viole, pase por alto o deje de reconocer ese 
importante principia. Es partidaria de Ia ampliacion del 
Consejo, pero cree que esa ampliacion debe ser conforme al 

principia de Ia distribuci6n geografica equitativa, que 
siempre ha sido seguido en casos anteriores como el de Ia 
creacion de Ia Conferencia de las Naciones Unidas sobre 
Comercio y Desarrollo con arreglo a Ia resolucion 1995 
(XIX) de Ia Asamblea General. Se ha considerado necesario 
duplicar las dimensiones del Consejo porque Ia parti-
cipacion en las Naciones Unidas de los paises de Asia, y 
especialmente de los de Africa, ha aumentado mucho desde 
que se aprobo Ia Carta. Por lo tanto es lamentable que 
conforme a los nuevas arreglos el porcentaje de puestos 
del Consejo asignados a Africa continuara siendo el 
rnismo. La distribucion geogr:ifica equitativa es esencial 
en el Consejo porque se trata de un organo que adopta 
decisiones. Algunos oradores se han referido durante el 
debate a Ia necesidad de mantener el equilibria del Consejo. 
Pero todo equilibria en la composicion del Consejo debe 
tener ciertamente en cuenta a todos los Estados Miembros 
de las Naciones Unidas, y dificilmente podra haber un 
equilibria adecuado si algunas regiones tienen menos 
puestos que otras en proporcion al numero de paises que 
induyen. 

18. El Sr. MAKEEV (Union de Rep11blicas Socialistas 
Sovieticas) dice que su delegacion se abstuvo en la votacion 
sobre la enrnienda de Australia (A/C.2/L.1221) porque cree 
que Ia reasignacion de los puestos entre los grupos es una 
cuesti6n que corresponde decidir a los Estados que integran 
los grupos interesados; en el caso presente, los miembros del 
grupo de paises de Europa occidental y otros Estados no 
estuvieron unanimemente en favor de Ia enrnienda. 

19. El proyecto de resoluci6n se basa en el supuesto, 
injustificado a juicio de Ia delegacion sovietica, de que 
podria mejorarse el funcionarniento del Consejo Econornico 
y Social por el simple expediente de hacerlo mas grande. En 
realidad, Ia eficacia no depende del tamafio, sino de la 
estricta observancia por sus rniembros de las obligaciones 
que les corresponden con arreglo a Ia Carta. En conse-
cuencia, Ia delegacion sovietica se abstuvo en Ia votacion. 

20. El Sr. KHALIL (Egipto) dice que su delegacion estima 
urgente y necesario ampliar el Consejo Econ6mico y Social, 
y ha patrocinado el proyecto de resolucion como una 
primera medida que podr:i ser seguida por otras para 
rectificar Ia asignaci6n de puestos. Hubo intensos negocia-
ciones, y preocupa un tanto a su delegacion que algunas 
grandes Potencias se hayan opuesto al proyecto de reso-
lucion o abstenido en Ia votaci6n. Por lo tanto, podria no 
lograrse el prop6sito esencial de la arnpliaci6n, que es 
reforzar el Consejo. Algunas delegaciones consideran que a 
menos que el Consejo sea debidamente reforzado, habra 
que hacer algo para reforzar Ia UNCTAD. Espera que Ia 
situacion resultara mas clara mas adelante, cuando Ia 
resoluci6n se aplique en Ia practica. 

21. Su delegacion considera que el p1incipio de la distri· 
buci6n geografica equitativa debe ser el principal criterio 
para Ia asignaci6n de puestos en cualquier organa de las 
Naciones Unidas. Por esa raz6n se abstuvo en Ia votaci6n 
sobre la primera parte de Ia enmlenda en el documento 
A/C.2/L.1208/Rev.3, que no esta enteramente de acuerdo 
con su posicion. Su delegacion apoy6 las subenrniendas del 
Llbano a Ia enrnienda australiana por considerar que es 
razonable y flexible y dejara la puerta abierta para que se 
vuelvan a considerar otros principios que apoya su dele-
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gacwn. Voto en favor del proyecto de resolucion en su 
totalidad, y espera que mas adelante podra ser aceptado por 
unanimidad, y que podra haber entonces en Ia Asamblea 
General un amplio debate sabre el concepto total de Ia 
distribuci6n geografica equitativa. 

22. El PRESIDENTE recuerda que se habia cerrado el 
debate sabre el proyecto de resolucion (A/C.2/L.l211/ 
Rev.3). En consecuencia, Ia Comision escuchara solo Ia 
presentacion de Ia tercera revision del texto y las observa-
ciones de los representantes de Chile y Egipto relativas a sus 
enmiendas, asi como cualquier explicaci6n de su voto que 
deseen formular las delegaciones. 

23. El Sr. SPENCER (Canada) dice que hubo consultas 
con las delegaciones que habian propuesto enmiendas a Ia 
segunda version revisada del proyecto de resolucion y como 
resultado de las mismas se presenta el documento A/C.2/ 
L.I211 /Rev.3, que los patrocinadores esperan podra ser 
aprobado por unanimidad. 

24. La primera de las enmiendas de Chile contenidas en el 
documento A/C.2/L.I220 ha sido aceptada y ha pasado a 
ser el tercer parrafo del preambulo del proyecto de 
resoluci6n. El cuarto parrafo del preambulo combina el 
contenido de Ia segunda enmienda chilena con el del tercer 
parrafo original del preambulo. Despues de consultar a 
especialistas en Ia materia, la palabra "may " en el nuevo 
quinto considerando de Ia version inglesa se ha cambiado 
por "can" para contemplar el pun to sefialado por el 
representante de Chile. 

25. El representante de Egipto ha objetado el empleo de Ia 
palabra "unico" en el parrafo 1 de Ia parte dispositiva, y el 
parrafo ha sido modificado para reflejar sus ideas, asi como 
las de los copatrocinadores. Dicho representante propuso 
tam bien que se introdujera en el parrafo 13 una frase en Ia 
que se especificara que los recursos que se pondrian a la 
disposici6n del propuesto fonda de proteinas lo serian sin 
perjuicio de los mayores recursos proyectados para el 
PNUD; se ha incorporado tal frase. El representante del 
1 apon propuso que se agregaran las palabras "Ia conve-
niencia" y antes de las palabras "Ia viabilidad" en el 
parrafo 13. A juicio de los copatrocinadores, el significado 
de esa propuesta esta ya implicito en el parrafo, y los 
gobiernos pueden, si lo desean, formular observaciones en 
sus respuestas al cuestionario del Secretario General sabre la 
conveniencia de establecer el fonda. 

26. El Sr. FIGUEROA (Chile) dice que su delegaci6n esta 
dispuesta a apoyar el proyecto de resolucion A/C.2/ 
L.l211/Rev.3, y retira las enmiendas contenidas en el 
documento A/C.2/L.l220. 

27. El Sr. GOBBA (Egipto) agradece a los copatroci-
nadores que hayan incorporad() las enmiendas que habia 
sugerido. Su delegaci6n puede apoyar ahara el proyecto de 
resoluci6n. 

28. El Sr. LISOV (Union de Republicas Socialistas Sovie-
ticas), en explicaci6n de su voto, dice que su delegacion esta 
plenamente de acuerdo con la idea a que obedecen las 
medidas practicas que se estan adoptando para organizar la 
cooperacion internacional a fin de resolver el complejo e 
importante problema de las proteinas. El Gobierno sovie-

tico ha adoptado amplias medidas para promover todas las 
ramas de Ia agricultura con elfin de aumentar Ia produccion 
de alimentos proteinicos. En el plano internacional sumi-
nistra asistencia bilateral a los paises en desarrollo para 
ayudarlos a resolver los problemas pnicticos que les plan tea 
el aumento del insumo de proteinas de sus poblaciones, y se 
interesa especialmente en la aplicacion de las medidas 
practicas multilaterales para resolver el problema de las 
proteinas. El Gobierno sovietico participa en la labor de 
numerosos organismos especializados y de otros 6rganos 
internacionales que trabajan con esta esfera. 

29. Su delegacion comprende, por consiguiente, el deseo 
de los patrocinadores del proyecto de resolucion de 
contribuir a resolver el problema de las proteinas. Muchas 
de las disposiciones del proyecto corresponden a necesi-
dades urgentes en esa esfera. Sin embargo, el proyecto no 
tiene suficientemente en cuenta la amplia gama de medidas 
adoptadas al nivel internacional, y se concentra en cambio 
en las actividades de organos subsidiarios de los organos 
intemacionales, que no hacen en realidad una contribucion 
practica directa a la solucion del problema de las proteinas. 

30. El parrafo 6, especialmente recomienda algunos cam-
bios en el mandata del Grupo Asesor en materia de 
proteinas, y no tiene en cuenta que el trabajo practico 
esencial relacionado con los problemas cientificos y tec-
nicos de las protefnas son hechos por los organismos 
especializados. El parrafo induce a confusiones en cuanto 
distrae la atencion de la urgente necesidad de apoyar las 
actividades de los organismos para aumentar la autoridad 
del Grupo Asesor en proteinas, que tiene minima impor-
tancia para la soluci6n practica del problema de las 
proteinas. 

31. Su delegacion tampoco esta de acuerdo con las 
disposiciones del parrafo 8, porque no ve raz6n alguna para 
que las Naciones Unidas mismas deban patrocinar el Grupo 
Asesor en materia de proteinas. Los problemas especificos 
de la investigacion cientifica y tecnica relacionada con las 
proteinas deben estar en manos de los organismos especia-
lizados, y las Naciones Unidas deben ocuparse de organizar 
Ia cooperaci6n entre los Estados. El parrafo presenta, pues, 
un concepto inexacto de Ia funcion de las Naciones Unidas. 

32. Su delegacion tiene serias objeciones a los parrafos 11 
y 12, que establecen precedentes ilegales para las organiza-
ciones intemacionales; y a este respecto apoya plenamente 
las observaciones formuladas por el representante de Fran-
cia en Ia sesi6n 1445a. de la Comision. 

33. El parrafo 13 no da una idea clara de Ia naturaleza de 
las actividades que debe emprender el fonda propuesto, ni 
tampoco, por cierto, el objetivo perseguido al solicitar su 
creaci6n. 

34. En vista de Ia naturaleza no satisfactoria de esos cinco 
parrafos, la delegacion sovietica se vera obligada a abste-
nerse en Ia votaci6n sabre el proyecto de resolucion. 

35. El Sr. DUNN (Estados Unidos de America) dice que su 
delegaci6n cree que el suministro adecuado de proteinas 
comestibles a los que sufren de nutrici6n deficiente en todo 
el mundo es una cuestion de maxima prioridad. Su 
delegaci6n patrocino el proyecto aprobado luego como 
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resoluci6n 1640 (LI) del Consejo Econ6mico y Social segun 
la cual todas las medidas que su delegaci6n considera son 
necesarias para estimular la acci6n de los Gobiemos en la 
esfera de las protefnas comestibles. Ademas, su delegaci6n 
advierte con satisfacci6n la reciente medida adoptada por la 
FAO descrita en el parrafo 10 del proyecto de resoluci6n 
que la Comisi6n tiene ante sf, y en la exposici6n hecha por 
el representante de la F AO y otros representantes de 
organismos especializados en la sesi6n anterior de la 
Comisi6n. Es de esperar que otros organismos especiali-
zados examinaran sus programas en forma analoga. 

36. Su delegaci6n no considera, pues, necesario adoptar 
otro proyecto de resoluci6n sobre el problema de las 
protefnas antes de poner a prueba la eficacia de la 
resoluci6n del Consejo Econ6mico y Social. Sin embargo, 
estaba dispuesta a no oponerse al proyecto de resoluci6n si 
se lo aprobaba por unanimidad, y lamenta por lo tanto que 
el representante del Canada no haya podido obtener apoyo 
unanime. Como parece que se realizara una votaci6n, su 
delegaci6n desea formular algunas observaciones sobre los 
tres Ultimos parrafos del proyecto de resoluci6n. 

37. Su delegaci6n no cree que el parrafo 11 prejuzgue en 
modo alguno las prerrogativas del Comite de la Ciencia y la 
Tecnologfa para preparar el programa de sus reuniones y su 
programa de trabajo. 

38. En cuanto al parrafo 12, no cree que el viaje de 
expertos de alto nivel a que se hace referenda sea necesario 
para lograr el cambio de las prioridades de la planificaci6n 
en los distintos pafses, que es el elemento esencial para 
hacer frente al problema del deficit de proteinas. La 
resoluci6n 1640 (LI) del Consejo Econ6mico y Social toma 
nota de que los representantes nacionales del nivel politico 
apropiado se reunen en la actualidad en los 6rganos 
legislativos de las Naciones Unidas. Es innecesario por lo 
tanto, incurrir en los gastos adicionales que supone el viaje 
de expertos de alto nivel para tratar de influir sobre las 
mismas personas. 

39. El texto revisado del parrafo 13 es decididamente 
mejor que la version anterior; pero su delegaci6n considera 
innecesario asignar fondos del PNUD por conducto de un 
fondo especial de la naturaleza del propuesto. Si se da alta 
prioridad a los problemas de protefnas en los programas de 
los pafses, se conseguiran los fondos necesarios. Su Gobier-
no no contribuira a un fondo especial de proteinas si se lo 
establece. 

40. En consecuencia, su delegaci6n lamenta no poder 
apoyar el proyecto de resolucion. 

41. El Sr. GUPTA (India) dice que el proyecto de 
resolucion apoya las recomendaciones de fondo del grupo 
de expertos reunido por el Secretario General y representa 
por lo tanto un importante progreso con respecto a la 
resoluci6n 1640 (LI) del Consejo Econ6mico y Social. Pero 
ha desilusionado a su delegacion la renuencia a aceptar y a 
adoptar los arreglos institucionales necesarios al nivel 
intergubemamental. Es cierto que la resolucion preve una 
funcion para el Comite de la Ciencia y la Tecnologfa, y su 
delegacion espera que los arreglos propuestos tendran exito. 
Sin embargo, como sef'ialo el grupo de expertos en su 
informe, el problema de las proteinas ya no puede seguir 

siendo considerado en el contexto de la ciencia y la 
tecnologia exclusivamente. El Secretario General comparte 
dicha opinion, y ha sefialado ademas la necesidad real de 
que dentro del sistema de las Naciones Unidas exista un 
6rgano o comite politico que se encafgue de movilizar la 
opinion intemacional y las medidas orientadas a resolver el 
problema de las proteinas. Su delegaci6n cree que podrian 
haberse adoptado algunas medidas significativas a ese fin 
volviendo a reunir el grupo de expertos por otros dos af'ios. 
Sin embargo, esa idea no ha sido aceptada y solo se 
autorizara al Secretario General a hacer lo necesario para 
que los expertos visiten algunas capitales .. Es de esperar que 
~:sas visitas den los resultados esperados. 

42. Pese a algunas reservas sobre el proyecto de resolucion, 
su delegacion lo considera un progreso importante con 
respecto a la resolucion del Consejo Economico y Social y 
votara en su favor. Espera que pronto habra una oportu-
nidad para evaluar los arreglos institucionales previstos en el 
proyecto de resoluci6n y para volver a examinar toda la 
cuestion. 

43. El Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia) dice que su 
delegaci6n votara en favor del proyecto de resolucion. 

44. El Sr. SKOGLUND (Suecia) dice que su delegacion 
votara en favor del proyecto de resolucion a pesar de algunas 
reservas sobre el parrafo 13. Su delegacion no ve razon 
alguna para abandonar su concepto general de que el 
establecimiento de fondos especiales hara. mas dificil 
obtener un panorama general y establecer prioridades. 

45. El Sr. PRAGUE (Francia) dice que a pesar de sus 
reservas sobre los parrafos 11 y 12, a las que se refiri6 
anteriormente, la delegacion francesa votara en favor del 
proyecto de resolucion. 

46. El Sr. SOMERHAUSEN (Belgica) dice que su dele-
gacion votara en favor del proyecto de resoluci6n, pero no 
apoya la proliferacion de fondos especiales y esta de 
acuerdo con la delegacion de los Estados Unidos en lo que 
se refiere al parrafo 12. 

47. El Sr. SPENCER (Canada) dice que como su delega-
ci6n tiene dificultades respecto al parrafo 13 del proyecto 
de resolucion, desea volver al texto que se habia lefdo en la 
1445a. sesi6n. 

48. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) dice que, a pesar de 
los cambios hechos, el proyecto de resoluci6n sigue siendo 
desequilibrado porque se ocupa de las deficiencias pro-
teinicas como si estuvieran separadas de otros problemas de 
nutricion y con otros problemass del desarrollo o fueran 
mas importantes que tales problemas. Conviene con el 
representante de los Estados Unidos en que el parrafo 12 es 
mas bien fuerte al sugerir que las visitas de los expertos 
serian importantes. En realidad, es probable que no sean 
muy utiles; sin embargo, su delegaci6n interpreta que en el 
parrafo se deja a los pafses en desarrollo la tarea de 
establecer sus prioridades habida cuenta de sus cifras 
indicativas de planificaci6n. 

49. Respecto del parrafo 13, la delegacion del Reino 
Unido siempre se ha opuesto a los fondos especiales dentro 
de un programa de desarrollo que d~:be basarse en cifras 
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indicativas de planificacion de conformidad con la Estra-
tegia Intemacional del Desarrollo. Sin embargo, la dele-
gacion del Reino Unido votani a favor del proyecto de 
resoluci6n en la inteligencia de que su Gobiemo no se 
compromete de ninguna manera con respecto al Fondo 
Especial. 

Por 68 votos contra ninguno y 9 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resoluci6n A/C.2/L.l211/Rev.3, 
con las modificaiones introducidas verba/mente. 

50. EI Sr. FLEMING (Argentina) dice que su delegaci6n 
vot6 a favor del proyecto de resoluci6n, pero eso no 
significa que haya cambiado su opinion sobre el estable-
cimiento de nuevos fondos especiales en el marco del 
PNUD. No hay que apartarse del nuevo sistema de 
planificaci6n por pais, segun el cual los pa{ses establecen 
sus propias prioridades. 

51. EI Sr. NONOY AMA (Jap6n) dice que su delegaci6n 
vot6 a favor del proyecto de resoluci6n, pero desea hacer 
constar que sus opiniones sobre el parrafo 11 de la parte 
dispositiva, expresadas en la 1445a. sesion, no han cam-
biado. Respecto del parrafo 13, el orador toma nota de la 
explicaci6n que ha dado el representante del Canada 
respecto de Ia sugerencia de su delegaci6n, y expresa 
reservas sobre el establecimiento de un fondo especial de 
prote{nas. 

52. El Sr. DO RIO-BRANCO (Brasil) expresa que le 
satisface la aprobaci6n del proyecto de resoluci6n, pero 
subraya la acostumbrada posicion de su delegacion respecto 
del tema 15 del anexo y sus consecuencias. La delegacion 
del Brasil acoge con beneplacito el establecirniento del 
comite especial de siete miembros por el Consejo de la 
FAO, que se menciona en el parrafo 10. 

53. El Sr. CA V AGLIERI (I talia) dice que su delegaci6n 
voto a favor del proyecto de resolucion, pero que desea 
seftalar claramente que su Gobierno no se siente compro-
metido en ninguna forma respecto del fondo especial de 
proteinas que se menciona en el parrafo 13. 

54. El Sr. EKBLOM (Finlandia) dice que su delegacion 
vot6 a favor del proyecto de resolucion a pesar de su 
inquietud acerca del parrafo 13. Su voto no debe interpre-
tarse como una desviacion de su oposicion al estable-
cimiento de fondos especiales. 

55. El Sr. AYOUB (Tunez) presenta las enrniendas conte-
nidas en el documento A/C.2/L.1181/Rev.1 al proyecto de 
resolucion recomendado por el Consejo Econornico y Social 
en su resolucion 1622 (LI) y reproducido en una nota del 
Secretario General (A/C.2/264). Durante las consultas que 
tuvieron por resultado las enrniendas revisadas, se llego a 
acuerdo sobre todos los temas excepto la propuesta de 
suprirnir el parrafo 3 del proyecto de resoluci6n. 

56. EI Sr. KHALIL (Egipto) dice que 93 pa{ses aprobaron 
el principia de ampliar el Consejo Econ6rnico y Social. Sin 
embargo, Ia delegaci6n de Egipto no considera que se debe 
otorgar semejante poder al Consejo Econ6rnico y Social 
antes de enmendar la Carta. Por lo tanto, estima que se 
debe aplazar la consideraci6n del proyecto de resolucion. 
La delegacion de Egipto duda de la prudencia de la tercera 

enrnienda contenida en el documento A/C.2/L.1181/Rev.l. 
Considera que, antes de la ampliacion del Consejo Econ6-
rnico y Social, la cuarta enmienda es prematura. Apoya la 
quinta enrnienda y acepta la sexta. 

57. EI Sr. DIALLO (Alto Volta) dice que, a pesar de las 
enrniendas, la delegaci6n del Alto Volta alin tiene difi-
cultades con el tercer parrafo del preambulo de la reso-
luci6n que figura en el documento A/C.2/264 y propane 
que la palabra "apoyando" sea reemplazada por la palabra 
"sefialando". Sugiere que el parrafo 2 seglin la enmienda en 
el cuarto parrafo del documento A/C.2/L.1181/Rev.l 
terrnine con Ia palabra "recomendaciones" y que se suprima 
el resto del texto, dado que limita las prerrogativas de la 
Asamblea General. Su delegaci6n estima que el resto de las 
enmiendas es aceptable, pero considera que el debate del 
asunto se debe aplazar hasta el vigesimo septimo pedodo de 
sesiones de Ia Asamblea General habida cuenta de la nueva 
situaci6n resultante de la ampliaci6n del Consejo Econ6-
rnico y Social. Sin embargo, si se decide votar sobre el 
proyecto de resolucion, el orador pedira que se vote por 
separado sobre el parrafo 2 y que se incluya Ia enmienda 
que acaba de sugerir. 

58. El Sr. KASATKIN (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) expresa la satisfaccion de su delegacion ante el 
enfoque constructivo que han adoptado los patrocinadores 
de las enrniendas que figuran en el documento A/C.2/ 
L.ll81/Rev.l. La delegacion del orador particip6 en las 
consultas oficiosas sobre las enmiendas revisadas y se 
complace en anunciar que, en principia, esta de acuerdo 
con Ia mayoda de elias. Aunque no cree que las enmiendas 
entrafien ninguna verdadera mejora respecto del texto 
original del proyecto de resoluci6n (A/C.2/264), el orador 
comprende Ia necesidad de una transaccion. El hecho de 
que la delegacion de la Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas este dispuesta a aprobar la mayoda de las 
enmiendas propuestas disipani toda duda sobre sus verda-
deras intenciones y probara conclusivamente que en el 
proyecto de resoluci6n no hay nada oculto que pudiere 
restringir los poderes de la Asamblea General. 

59. Sin embargo, la delegaci6n de la URSS tiene serias 
dudas sobre la quinta enmienda, en que se propane que se 
suprima el parrafo 3 del proyecto de resolucion. Esas dudas 
han aumentado como resultado de Ia reciente decision de Ia 
Cornisi6n de ampliar el Consejo. El orador no puede aceptar 
la interpretacion de Ia nueva situaci6n que hacen las 
delegaciones de Egipto y el Alto Volta. En el parrafo 3 del 
proyecto de resolucion se pide tan solo que el Consejo 
presente sus propuestas para su aprobacion por la Asamblea 
General, que estara en posicion de evaluarlas como lo 
considere adecuado. En el parrafo de que se trata no se 
prejuzga de ninguna manera del resultado de los debates de 
la Asamblea General. Ademas, el orador no comprende por 
que el representante del Alto Volta desea suprirnir la ultima 
frase de la enmienda al parrafo 2 del proyecto de resolu-
cion. Cualquier recomendacion que pueda hacer el Consejo 
sera de asistencia para la Asamblea General. 

60. Puesto que queda solamente un tema principal sobre el 
que no se ha Ilegado aun a un acuerdo, el orador propane 
que la Cornisi6n vote por separado sobre la quinta 

• enmienda en el documento A/C.2/L.ll81/Rev.l, sin mas 
debate. La delegacion de la Union de Republicas Socialistas 
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Sovieticas votani a favor del proyecto de resolucion en su 
totalidad, puesto que representa un paso hacia adelante. La 
delegaci6n de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas 
esta dispuesta a tamar una decision inmediatamente; si 
otros rniembros estan de acuerdo, tal vez sera posible 
aprobar el proyecto de resoluci6n en su totalidad sin votar 
formalmente al respecto. 

61. El Sr. FIGUEROA (Chile) dice que el proyecto de 
resolucion se opone a! Articulo 10 de Ia Carta. Las 
enmiendas propuestas en el documento A/C.2/L.ll81/ 
Rev .I, representan un in ten to de subsanar esa deficiencia. 
El orador conviene plenamente con las opiniones que ha 
expresado el representante de Egipto. Aunque Ia Comision 
acaba de aprobar una resolucion en la que se dispone Ia 
ampliaci6n del numero de miembros del Consejo, lamen-
tablemente el procedimiento de ratificacion lllevara mucho 
tiempo. Ademas, se debe observar que algunos paises que 
tienen una voz decisiva en Ia cuestion votaron en contra de 
Ia ampliaci6n. 

62. El orador preferiria que supnm1era el parrafo I del 
proyecto de resolucion; sin embargo, se limitara a sugerir 
una subenmienda a Ia tercera enmienda que figura en el 
documento A/C.2/L.ll81/Rev.l. El orador sugiere que las 
palabras "siempre que sea posible" sean reemplazadas por 
las palabras "siempre que Ia Asamblea Generallo decida". 
El orador esta de acuerdo con Ia subenmienda del Alto 
Volta a Ia cuarta enrnienda en el documento A/C.2/ 
L.ll81/Rev.l, como tambien con Ia enmienda de esa 
delegacion a! tercer parrafo del preambulo del proyecto de 
resoluci6n. 

63. Si se hace una propuesta formal de postergar Ia 
decision sabre t!l proyecto de resoluci6n hasta el vigesimo 
septimo periodo de sesiones, el orador la apoyara. 

64. El Sr. OSMAN (Sudan) dice que los patrocinadores de 
las enmiendas contenidas en el documento A/C.2/L.ll81/ 
Rev.l, se han ocupado de las mismos problemas que han 
sefialado los representantes de Egipto, Alto Volta, la URSS 
y Chile. Sin embargo, si se aprueban las enmiendas, no 
habra motivos para tales recelos. Se debe recordar que el 
Consejo Econ6rnico y Social ejercio sus poderes bajo la 
autoridad de Ia Asamblea General, en cumplirniento del 
Articulo 60 de la Carta, que se recordo en el cuarto parrafo 
del preambulo del proyecto de resolucion. En sus en-
rniendas al parrafo I, los oradores afiadieron las palabras 
"sin perjuicio de la adopcion de medidas prontas y del 
derecho de la Asamblea General de incluir nuevas temas en 
su programa". Aunque esa redaccion es redundante, los 
patrocinadores decidieron incluirla para dejar claramente 
establecido que la Asarnblea General mantendra siempre el 
derecho de incluir nuevas temas en su programa. Propu-
sieron que fuera suprimido el parrafo 3 precisamente 
porque este contradice el Articulo 60 de la Carta. 

65. El orador no puede aceptar la subenmienda del Alto 
Volta a la cuarta enmienda. Carecerian de sentido los 
debates del Consejo si no estuvieran encaminados a llegar a 
conclusiones y a hacer recomendaciones a la Asamblea 
General, que puede aprobar o rechazar tales recomen-
daciones. El propio hecho de que la Cornisi6n este 
realizando un debate sabre un proyecto de resolucion del 
Consejo demuestra lo afirmado por el orador. 

66. El Sr. PRAGUE (Francia) dice que su delegacion esta 
de acuerdo con Ia tendencia general del proyecto de 
resolucion. Sin embargo, esta dispuesta a aceptar Ia suge-
rencia de Egipto de aplazar la cuesti6n hasta el siguiente 
periodo de sesiones. En el texto del Consejo hay todavfa 
ciertas deficiencias, que las enrniendas no corrigen comple-
tamente. El parrafo 3 del proyecto de resolucion presenta 
aun problemas puesto que, en su forma original, era 
demasiado rigido, pero su delegacion no puede aceptar que 
sea suprirnido. Por lo tanto, es preferible dejar un margen 
de tiempo para un estudio mas cuidadoso de toda Ia 
cuestion. 

67. El Sr. TAMEZ (Mexico) dice que el proyecto de· 
resoluci6n es sumamente importante puesto que, si fuera 
aprobado, modificaria los metodos de trabajo del Consejo y 
otros organismos conexos, asi como los de Ia Segunda 
Comision. Ha habido varios nuevas acontecirnientos desde 
que el proyecto de resolucion fue debatido por primera vez 
en el Consejo, y habra otros en relacion con el tercer 
periodo de sesiones de Ia UNCT AD. En vista de todas esas 
consideraciones, el orador propane formalmente que la 
Cornision aplace Ia decision sabre el proyecto de resoluci6n 
hasta el vigesimo septimo periodo de sesiones de Ia 
Asamblea General. 

68. El Sr. CARANICAS (Grecia) dice que su delegaci6P es 
partidaria del proyecto de resolucion pero que, en vista Je 
los comentarios hechos por los representantes de Francia y 
Me:xico, el orador esta dispuesto a apoyar Ia propuesta de 
Me:xico, sabre Ia cual pide que se vote inmediatamente. 

69. El Sr. OSMAN (Sudan) dice que es de lamentar que el 
proyecto de resolucion haya sufrido el mismo destino en el 
Consejo, donde fue considerado el ultimo dia del 51 a pe-
riodo de sesiones, despues de que el Consejo habia 
aprobado Ia resolucion sabre Ia ampliaci6n de su composi-
ci6n. Seria lamentable que Ia decision de Ia Cornisi6n sabre 
el proyecto de resolucion se postergara tan solo debido a Ia 
fatiga de sus miembros. Si este es el motivo de Ia 
postergaci6n, el orador sugiere que el proyecto de reso-
lucion se transrnita directamente a sesion plenaria para que 
se adopte una decision. 

70. El Sr. VERCELES (Filipinas) propane formalmente 
que se clausure el debate del tema que se examina. 

71. El PRESIDENTE dice que, sino hay objeciones, 
supondra que Ia Cornisi6n decide clausurar el debate del 
tema. 

Asi queda acordado. 

72. El PRESIDENTE dice que, en conformidad con el 
articulo 132 del reglamento, salvo que la Cornision decida 
otra cosa tendra que someter a votacion el proyecto de 
resolucion A/C.2/264. 

73. El Sr. SOMERHAUSEN (Belgica) propane que la 
Comisi6n vote en primer Iugar sabre Ia propuesta de 
Mexico. 

74. El Sr. K.ASATKIN (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) dice que su delegacion retira su propuesta de 



1446a. sesi6n - 15 de diciembre de 1971 629 

votar por separado, y esta dispuesta a aceptar Ia propuesta 
de Mexico. Sin embargo, subraya que en el vigesimo 
septimo periodo de sesiones no habra excusas para aplazar 
de nuevo la cuesti6n. 

75. El PRESIDENTE dice que, si no hay objeciones, 
supondra que la Comisi6n conviene en postergar su decision 
sobre el proyecto de resoluci6n hasta el vigesimo septimo 
periodo de sesiones de la Asamblea General. 

Asi queda acordado. 

76. El Sr. SOMERHAUSEN (Belgica) dice que si se 
hubiera realizado una votaci6n sobre el proyecto de 
resoluci6n, su delegaci6n habria votado a favor de este. 

Conclusion de los trabajos de Ia Comision 

77. El PRESIDENTE anuncia que la Comisi6n ha termi-
nado sus labores. Tras el acostumbrado intercainbio de cor-
tesias, declara clausurado el periodo de sesiones. 

Se levanta la sesion a las 20.35 horas. 
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