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1. El Sr. OGISO (Japoén) presenta el proyecto de resolu-
cion A/C.2/L.1200/Rev.2. Las palabras “Organos intergu-
bernamentales” que figuran ahora en el tercer parrafo del
predmbulo no excluyen, por supuesto, al Grupo de Ex-
pertos del Secretario General, que deberd seguir exami-
nando esta cuestion, como lo dispone el parrafo 3 de la
parte dispositiva. En el pdrrafo 2 de la parte dispositiva se
suprimieron las palabras “por conducto del Consejo Ejecu-
tivo de la UNESCO” que figuraban en el texto anterior, ya
que en el pdrrafo 4 se pide a este mismo Consejo Ejecutivo
que presenta sus observaciones y recomendaciones al
Consejo Econdémico y Social; por otra parte, seria inco-
rrecto, desde el punto de vista consitucional, pedir al
Secretario General que presente un informe al Consejo
Economico y Social por conducto del Consejo Ejecutivo de
la UNESCO. Se suprimieron también las palabras “como se
propone en el pdrrafo6 de la parte dispositiva de la
resolucion de la UNESCO”, que figuraban al final del
parrafo 2 de la version anterior, ya que el Grupo de
Expertos propuso también que se continuara el examen de
algunos puntos. Los autores, que debian entonces mencio-
nar también los informes del Grupo de Expertos, o suprimir
la mencion de la resolucion de la UNESCQ, optaron por
esta ultima solucidn. Al igual que en el afio pasado, también
se pediria al Secretario General que continuase los estudios
y las consultas. Algunas delegaciones sugirieron que estos
estudios deberian efectuarse segin las directrices del Con-
sejo Econdmico y Social. Pero éste no podrd formular sus
recomendaciones sino en su periodo de sesiones de prima-
vera, lo que retrasaria considerablemente los estudios en
referencia. En cambio, los autores han juzgado que conve-
nia afiadir a este mismo pdrrafo, después de “‘y otros
organos interesados”, las palabras “teniendo en cuenta las
opiniones expresadas en la Asamblea General durante el
vigésimo sexto periodo de sesiones”, para puntualizar que
el Grupo de Expertos tenga en cuenta el parecer de los
gobiernos. Aunque se haya sugerido suprimirlas, se conser-
varon las seis ultimas palabras del pdrrafo 3 de la parte
dispositiva. En el cuarto pdrrafo se reemplazaron las
palabras ‘““antes de”, que en la versién anterior figuraban
antes de “su 53° periodo de sesiones” por “en”, dado que

* Reanudacion de los trabajos de 1a 144 1a. sesidn.

periodo de sesiones del Consejo Econdémico y Social. La
delegacion de los Estados Unidos habia propuesto suprimir
el parrafo 7 de la parte dispositiva; los autores lo conser-
varon debido a la gran responsabilidad que la UNESCO
debe asumir en esta empresa y también debido a que, segin
lo dijjo el representante de la UNESCO, la Conferencia
General de esta Organizacion debe abordar la cuestion de la
creacién de la universidad con prioridad. En su vigésimo
séptimo periodo de sesiones, la Asamblea General tendri
tiempo suficiente para examinar las observaciones del
Consejo Ejecutivo y de la Conferencia General de la
UNESCO. En el octavo pdrrafo se habia decidido, durante
debates anteriores, suprimir la palabra ‘‘further” con el
objeto de mejorar el texto inglés. El representante del Alto
Volta deseaba que se aclarara en este pdrrafo que la
Asamblea General tomarfa una decisiéon definitiva al res-
pecto en su vigésimo séptimo periodo de sesiones. Aunque
los autores estiman que la Asamblea General deberia,
efectivamente, tomar una decision definitiva en el vigésimo
séptimo periodo de sesiones, juzgaron que tal vez no seria
apropiado obligarla a hacerlo y prefirieron no adoptar el
texto propuesto por la delegacion del Alto Volta. Con todo,
abrigan la sincera esperanza de que se tome esa decision en
el vigésimo séptimo perfodo de sesiones.

2. El Sr. AHMED (Secretario de la Comisién) asegura a los
miembros de la Comisibn que en lo que toca a las
consecuencias financieras del proyecto de resolucion A/
C.2/L.1200/Rev.2, €l Secretario General, en consulta con la
UNESCO, tomard todas las disposiciones necesarias para
suministrar la informacién adicional que se pide en el
pirrafo 2 de la parte dispositiva sin solicitar créditos
suplementarios para los semvicios de consultores y el
personal de secretaria. El pago de los gastos suplementarios
que habrd que hacer a este respecto serd asegurado en 1972
en el marco de los créditos que ha de aprobar la Asamblea
General. Sin embargo, si el Grupo de Expertos se retine en
1972, deberd consignarse una suma de 7.000 délares en el
presupuesto de 1972,

3. El Sr. CARANICAS (Grecia) desea, en su calidad de
coautor, dar algunas explicaciones adicionales sobre el pro-
yecto de resolucion A/C.2/L.1200/Rev.2. Este texto ha
sido considerablemente modificado para tomar en cuenta
las opiniones de todos; por otra parte, la delegacion
chipriota acaba de hacerse coautora. Este texto no adopta
la concepcion que el Secretario General tiene de una
universidad de las Naciones Unidas. La institucién en
referencia no serd una universidad de tipo tradicional, sino
mads bien un centro universitario internacional, como lo han
propuesto las delegaciones de Francia y del Irdn. No
obstante, conviene no hacerse ilusiones: la Asamblea.
General no podria adoptar una decisidon definitiva al
respecto hasta su vigésimo séptimo periodo de sesiones; es
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decir, que no debe interpretarse que el ultimo pdrrafo de la
parte dispositiva marca la dltima etapa de la creacion de la
universidad.

4. El Sr. DIALLO (Alto Volta) se pregunta si los represen-
tantes de Grecia y el Japoén han hablado del mismo
proyecto de resolucion. Agradece a los autores que hayan
tratado de tener en cuenta los diversos puntos de vista y
piensa que el Secretario General y todas las partes intere-
sadas no deberian escatimar esfuerzo alguno para poner en
prictica este proyecto de resolucién. Uno de los autores
dijo respecto al parrafo 8 de la parte dispositiva que la
Asamblea General deberia tomar una decisién definitiva en
su vigésimo séptimo periodo de sesiones. En vista de la
resolucién 2691 (XXV) de la Asamblea General, y consi-
derando que esta cuestién ya ha sido objeto de suficientes
estudios, también el Sr.Diallo estima que la Asamblea
General deberia tomar una decisidn definitiva en el vigé-
simo séptimo periodo de sesiones. Por eso la delegacion del
Alto Volta propuso su enmienda. Acepté no obstante el
texto revisado y votard a favor teniendo en cuenta las
explicaciones suministradas por el representante del Japon.

5. El Sr. FLEMING (Argentina) agradece al Consultor del
Secretario General la clara exposicién con que ha presen-
tado 1a cuestion de la creacion de la universidad interna-
cional. La Argentina siempre ha prestado su apoyo y su
cooperacidn a este proyecto. Aprueba asimismo las reco-
mendaciones del Grupo de Expertos que figuran en los
parrafos 15 a 21 del anexo IV del informe (A/8510). La
delegacion argentina considera particularmente interesante
la idea de una universidad descentralizada con un pequefio
ntcleo directivo. Votard a favor del proyecto de resolucion
A/C.2/L.1200/Rev.2 y espera que se continuard el estudic
de la cuestion y podrd ser objeto de un examen a fondo en
el proximo periodo de sesiones de la Asamblea General.

6. El Sr. ALULA (Etiopia) considera que la idea de crear
una universidad internacional reviste en la etapa actual un
cardcter mds idealista que prictico, a pesar de las diversas
necesidades de la poblacidn mundial en materia de ense-
fianza y de cultura. Estima, sin embargo, que la idea merece
el apoyo de la Segunda Comision; votara a favor del
proyecto de resolucion que se examina.

7. £l Sr. PRAGUE (Francia) sefiala que la expresidon
“universidad internacional” aparece muchas veces en el
texto del proyecto de resolucion que se examina. No quiere
oponerse, en la etapa actual, a esta terminologia, pero
considera que no se debe prejuzgar en absoluto la natura-
leza misma de la futura institucion, ni su denominacion.

8. Ei Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia) declara que su
delegacioén ha apoyado siempre el proyecto de creacion de
una universidad internacional. Votard a favor del proyecto
de resolucion A/C.2/L.1200/Rev.2, aunque hubiera prefe-
rido, al igual que la delegacion del Alto Volta, que las
disposiciones del texto fueran mas ambiciosas y que se diera
asi un verdadero paso hacia adelante.

9. El Sr. KASATKIN (Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) recuerda que la posicion de la Union Soviética
sobre esa cuestion ya fue expuesta en detalle en el 51°
periodo de sesiones del Consejo Econémico y Social, ¥ en
el actual periodo de sesiones de la Comision. El proyecto de

resolucién A/C.2/1..1200/Rev.2 sigue suscitando las reservas
de la delegacion soviética, que se abstendrd durante la
votacién de este proyecto. Estima en particular que no
deberia emprenderse ningin estudio adicional antes de que
el Consejo Econémico y Social y los gobiernos de los
Estados Miembros hayan estudiado en detalle el conjunto
de la cuestion y en particular los documentos ya presen-
tados por el Secretario General; por esta razén, la-delega-
ciébn soviética no podria apoyar los parrafos 2 y 3 de la
parte dispositiva si se pusieran a votacién por separado. Por
otra parte, toma nota de la declaracion hecha por el
Secretario de la Comision, en nombre del Secretario
General segiin la cual la aplicacién del pdrrafo 2 no dard
lugar a ninguna solicitud de créditos suplementarios.

10. El Sr. GUPTA (India) agradece a los autores del
proyecto de resolucién A/C.2/L.1200/Rev.2, que hayan
tenido en cuenta las opiniones de la India en la Gltima
version revisada de este proyecto. La delegacion india
quisiera figurar ahora entre los autores de este proyecto,
que apoyard sin reservas.

11. El Sr. CAVAGLIERI (Italia) recuerda que su delega-
cion ya subrayo la necesidad de efectuar nuevos estudios
sobre la cuestion que figura en el programa, que alin no se
ha elucidado completamente. Apoyaré entonces el proyecto
de resolucion A/C.2/L.1200/Rev.2 y agradece a la Secre-
taria que haya dado la seguridad de que todos los gastos
que acarreard la resolucién podrdn ser cubiertos con los
recursos existentes.

12. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que proceda a
la votacién sobre el proyecto de resolucion A/C.2/
L.1200/Rev.2.

Por 86 votos contra ninguno y 9 abstenciones queda
aprobado el proyecto de resolucion.

13. El Sr. RICHARDSON (Liberia) desea expresar su
agradecimiento a los autores de la resolucion y afiade que
ha juzgado su deber votar a favor de la creacién de la
universidad que se planea, debido a las ventajas que de ella
derivard toda la humanidad.

14. EI Sr. HILL (Consultor del Secretario General) expresa
la satisfaccion del Secretario General de que el proyecto de
resolucion haya sido aprobado por una mayoria semejante
y sin oposicién. Los expertos podrdn ahora proseguir sus
trabajos y el Secretario General presentari en el proximo
periodo de sesiones de la Asamblea General el resultado de
su cooperacién con la UNESCO y el UNITAR vy los otros
organos interesados, resultado que permitird, seglin hay que
esperarlo, dar cima a este proyecto.

Homenaje a la memoria del Sr. Ivan Bashey,
Ministro de Relaciones Exteriores de Bulgaria

15. ElIPRESIDENTE pide al representante de Bulgaria que
transmita a su Gobiemno el sincero pésame de la Segunda
Comision por el inesperado fallecimiento del Sr.Ivan
Bashev, Ministro de Relaciones Exteriores de Bulgaria.

16. El Sr. PATAKI (Hungria), hablando en nombre de los
paises socialistas, dice que se ha enterado con gran pesar de
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la subita muerte del Sr. Ivan Bashev, que fuera Ministro de
Relaciones Exteriores de Bulgaria. El Sr. Bashev estuvo
asociado por mucho tiempo con las Naciones Unidas y
dedico su vida a los ideales de la humanidad y el proceso
social. Las delegaciones socialistas desean expresar sus
condolencias al Gobierno y al pueblo de Bulgaria.

17. El Sr. GUELEV (Bulgaria) dice que su delegacion
agradece profundamente las expresiones de condolencia que
ha recibido en la Comision, y que las transmitird a su
Gobierno.

TEMA 12 DEL PROGRAMA

Informe del Consejo Econémico y Social (capitulos III a
VII, VIII (secciones A a E), IX a XIV, XXI y XXII)
(continuacion) (A/8403; A/C.2/1184/Rev.1, A/C.2/
L.1208/Rev.2, A/C.2/L.1210)

18. EIl Sr. KHALIL (Egipto) declara que, al abordar esta
cuestién, hay que recordar que estd en juego el principio
mismo de la ampliacién de la composicion del Consejo; sin
embargo, es evidente que el reciente aumento del nimero
de Estados Miembros de las Naciones Unidas confiere un
cardcter urgente a esta ampliacién. Por esta razoén, los
autores del proyecto A/C.2/L.1184/Rev.1 piden que esto se
haga sin introducir cambios en la distribucién actual de
puestos en el Consejo. Sin embargo, la formula actual no es
sacrosanta y puede ser objeto de un examen ulterior por la
Comision.

19. El orador ha leido con atencidn la version revisada de
la enmienda (A/C.2/L.1208/Rev.2). El texto original de
esta enmienda, que tenia por objeto aumentar el nimero de
puestos asignados a Africa, le parecia extremadamente
pertinente; en cambio, la version revisada no es clara: no se
indican en ella con qué fin se invoca el principio de la
distribucion geogrdfica equitativa; por otra parte, sus
términos estdn mal elegidos porque no se trata en realidad
de distribucidon geogrifica, sino de distribucion politica de
los Estados, si bien esta ultima est4d determinada por ciertas
consideraciones geogrificas. La redaccién de la enmienda
no corresponde, pues, a su sentido verdadero, y cabe
preguntarse si conviene presentarla en nombre de la justicia.
En efecto, si el principio de la distribucion geogrifica
equitativa se aplicara al pie de la letra, Australia y los
Estados Unidos, que representan por si solos la mayor parte
de dos continentes, serian miembros del Consejo en forma
permanente. Ese principio, inaplicable en la prictica, no
puede tomarse como Unico criterio para la asignacién de los
nuevos puestos que se crean en el Consejo. El texto original
de la enmienda era mucho mds realista y mds conforme a la
prdctica habitual de las Naciones Unidas.

20. La enmienda presentada por varias delegaciones en el
documento A/C.2/L.1210 estd mas matizada, ya que al
insistir en que la distribucion definitiva de los puestos en el
Consejo ampliado se haga esencialmente de conformidad
con el principio de la distribucién geogréfica equitativa, se
reconoce implicitamente que entran en juego otros elemen-
tos.

21. La delegacion de Egipto quiso patrocinar el proyecto
A/C.2/L.1184/Rev.l por razones esencialmente practicas

—a saber, la ampliacién del Consejo — siempre en el
entendido de que las modalidades de aplicacion de esta
medida podrian discutirse luego. Tal vez convendria pedir
que este punto fuera incluido, como tema separado, en el
programa del vigésimo séptimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, que examinaria en ese marco los
criterios que deben aplicarse en la asignacion de los nuevos
puestos del Consejo ampliado. El proyecto de resolucion
A/C.2/L.1184/Rev.1 no se propone dejar resuelta entera-
mente la cuestion, sino que constituye un primer paso en la
direccion acertada. La delegacion de Egipto estima que
tiene méritos como para ser aprobado por unanimidad, o
por lo menos por una cuasi unanimidad.

22. El PRESIDENTE anuncia que Lesotho y Liberia
figuran ahora entre los patrocinadores del proyecto A/C.2/
L.1184/Rev.1.

23. El Sr. McCARTHY (Reino Unido), hablando en su
calidad de representante de un Estado miembro permanente
del Consejo de Seguridad, declara que en dos periodos de
sesiones del Consejo Econdmico y Social ya expuso
largamente las preocupaciones que causa a su delegacion la
cuestiéon de la ampliacién del Consejo. Es un hecho que el
Consejo Econdémico y Social no goza ya de la confianza de
todos los Estados Miembros y la delegacion britnica
comprende que algunos de ellos vean en la ampliacién la
solucion al problema.

24. A su delegacion le preocupa més la cuestibn mds
amplia de la enmienda de la Carta — y cuanto dicha medida
implicaria — que la cuesti6én en si. La delegacion britdnica
también abriga dudas sobre el nimero de miembros
propuesto para el Consejo y para sus comités; por lo tanto,
estima poco prudente tomar una decision apresurada.

25. El Sr. McCarthy desea recordar que, cuando se votd
sobre la resolucién 1621 (LI) del Consejo, su delegacion
votd en contra de la parte A de la resolucién porque no
podia apoyar la ampliacion del nimero de miembros del
Consejo, pero votd a favor de las partes B y C de la misma
resolucién porque no deseaba oponer obsticulos a los
miembros del Consejo que deseaban crear comités com-
puestos de mayor nimero de miembros que el del Consejo.
Debe darse tiempo para que esas medidas convenidas de
comtin acuerdo demuestren su eficacia. Su delegacion
siempre entendié que la ampliaciéon del niimero de miem-
bros del Consejo y de sus comités se haria sobre la base de
la actual distribucidon geogrifica del Consejo. En conse-
cuencia, votard en contra de toda propuesta encaminada a
modificar la actual formula de distribucion, no tanto
porque la considere perfecta, sino porque ya ha sido
experimentada en la prdictica. Seria de lamentar que la
cuestion de la distribucion de los puestos pudiera hacer
fracasar no solamente la propuesta ampliacion del Consejo
—a la que su delegacion se opone —, sino también la
ampliacioén de la composicion de los comités del Consejo,
que su delegacion puede aceptar.

26. El Sr. JURASZ (Polonia) declara que su delegacion
sigue abrigando graves dudas sobre el hecho de que la
ampliacion del Consejo sea el mejor medio de asegurar que
este Organo cumpla mejor su funcidn de coordinacién. Por
otra parte, la delegacion de Polonia se opone categbrica-
mente a las enmiendas A/C.2/L.1208/Rev.2 y A/C.2/
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L.1210. A este respecto, el representante de Polonia apoya
sin reservas las observaciones de los representantes de la
Uni6én Soviética, de Bulgaria y de Hungria, y considera, al
igual que el representante de Francia, que ni el proyecto de
resolucidn ni las dos enmiendas a ese proyecto sirven para
favorecer un didlogo sincero entre las partes interesadas.

27. El Sr. DIAZ THOME (México) considera que la
Comisién no tiene razén alguna para no aprobar la
ampliacién del nimero de miembros del Consejo Econé-
mico y Social, dado que el propio Consejo manifesto en una
resolucion que la considera necesaria. Es evidente que esa
ampliacion permitiria al Consejo trabajar con mds eficacia.
Ademds, los varios paises podrian participar en esas
actividades a intervalos mds cercanos y no tendrdn que
esperar cinco o seis afios antes de ser elegidos o reelegidos
para formar parte del Consejo.

28. El representante de México sefiala que el proyecto de
resolucion A/C.2/L.1184/Rev.1 es el fruto de prolongadas
negociaciones y que entre los autores figuran paises que
pertenecen a los grupos geogréficos, econdmicos y politicos
mas diversos. Es pues la expresion de un consenso muy
amplio y cabe deplorar que el sistema de distribucion de los
puestos no sea satisfactorio para todas las delegaciones.
Recordando que la politica es el arte de lo posible, estima
que la Comision tiene el deber de hacer todo lo que ests
dentro de sus posibilidades y que por lo tanto tiene que
aprobar el proyecto de resolucién, con mds razén ain dado
que los paises en desarrollo lograrin de ese modo una
representacion mds adecuada en el Consejo.

29. El Sr. KHANACHET (Kuwait) declara que el interés
manifestado por todas las delegaciones en la cuestion que se
examina se debe a la funcion cada ver mds importante que
debe desempefiar el Consejo. El hecho de que esa funcidén
tenga que ver con aspectos sociales y economicos esenciales
lleva automdticamente a los paises en desarrollo a seguir de
cerca las actividades del Consejo y a analizar en qué medida
puede ayudarlos en sus esfuerzos en pro del desarrollo. Se
deduce, pues, que, para esos paises, la distribucién de los
puestos entre los grupos geogréficos reviste una importancia
capital. Si bien el Consejo ya aprobs una resolucion en la
materia, la cuestion de la redistribucion de los puestos sigue
planteada en su totalidad. Por esa razon la delegacion de
Kuwait propuso separar, en el periodo de sesiones en curso,
la cuestion de la ampliacion del Consejo y la cuestion de la
redistribucion de los puestos. A su juicio, la Comision
puede tomar juiciosamente una decision sobre la primera y
aplazar la segunda para su proximo periodo de sesiones.

30. EI Sr. Khanachet recuerda que algunos representantes,
en particular los de los paises mds influyentes, manifestaron
durante el debate que, en virtud de la Carta, ciertos paises
disponian de poder de veto sobre la cuestion de la
ampliacion. Le parece lamentable que, ampardndose en su
posicion privilegiada, ciertas delegaciones quieran vincular
la cuestion de la ampliacion con la de la distribucion de los
puestos a fin de perpetuar una injusticia flagrante de la cual
los paises de Asia son las primeras victimas.

31. Los paises del grupo asidtico estiman que conviene
aplicar al Consejo Econémico y Social el principio de la
distribucién geografica equitativa en la forma en que se
aplica en todos los demds 6rganos de las Naciones Unidas.

El Sr. Khanachet sefiala al respecto que, durante los tltimos
afios, se incorporaron al grupo asiitico seis Estados Miem-
bros; por otra parte, segin el proyecto de resolucion
A/C.2/L.1184/Rev.1, la distribucién de los puestos del
Consejo deberia hacerse sobre la base actual. Para el grupo
asidtico, esta injusticia es aiin mds flagrante por el hecho de
que uno de los puestos que le corresponden estd ocupado
en forma permanente por un miembro permanente del
Consejo de Seguridad. Por esas razones, la delegacion de
Kuwait tropieza con ciertas dificultades en aprobar el
proyecto de resolucion y espera que la Comision tome en
consideracion las razones que se acaban de exponer; las
delegaciones asiaticas se preocupan por resolver la cuestion
de la ampliacion en forma tal que el Consejo responda a las
realidades politicas actuales y pueda cumplir su cometido
con eficacia y en forma positiva. Al igual que el represen-
tante de Egipto, el Sr. Khanachet expresa la esperanza de
que la cuestion de la ampliacion serd aprobada por una
mayoria que se aproxime en lo posible a Ia unanimidad.

32. Sefiala ademds que los autores de la Carta se dieron
cuenta de la importancia del Consejo Econémico y Social y
que, por esta razon, previeron que toda enmienda de la
Carta — y en consecuencia, toda enmienda que se refiriera a
la ampliacién del nimero de miembros del Consejo — debia
ser aprobada por una mayoria de dos tercios y ratificada
por los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad.

33. Dado lo dificil que resulta llegar a un acuerdo en el
actual periodo de sesiones, y tomando en cuenta el hecho
de que inclusive su propuesta de separar las dos cuestiones
tropieza con obstéculos, el representante de Kuwait piensa
que es mejor no someter a votacion, en la actual sesion, el
proyecto de resolucion y las dos enmiendas a ese proyecto.
Propone pues formalmente que se aplace la votacién para la
sesion siguiente, a fin de que los grupos geogrificos y
politicos que se han creado en el seno de las Naciones
Unidas puedan consultarse y llegar a una solucidén satisfac-
toria para todos.

34. ElSr. RUTTEN (Paises Bajos) subraya una vez mds la
importancia y la urgencia de la cuestion de la ampliacion
del nimero de miembros del Consejo, sefialando que se
hace cada vez mas evidente que muchos Estados han
retirado su confianza al Consejo porque no estin represen-
tados en él en forma adecuada y que, para asegurar la
defensa de sus intereses, esos paises se dirigen cada vez més
a otros 6rganos y organismos de las Naciones Unidas en los
cuales consideran que estdn mds justamente representados.
Siendo esto asi, la funcién que la Carta confiere al Consejo
disminuye progresivamente en importancia mientras que la
Estrategia Internacional del Desarrollo da a ese érgano la
tarea suplementaria de examinar y evaluar los progresos
alcanzados dentro del marco del Segundo Decenio para el
Desarrollo. Para que el Consejo pueda cumplir esa tarea, es
indispensable que cuente con la plena confianza de todos
los Estados Miembros de la Organizacion.

35. Se agrega a ello el hecho de que el Consejo deberd
desempefiar una funcidn en la ejecucion de las medidas que
se formulen en relacion con el medio.

36. Para que el Consejo Econdémico y Social pueda
cumplir todas esas tareas, es pues necesario que sea mds
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representativo de todos los intereses geograficos, politicos y
econdmicos. A juicio de la delegacién de los Paises Bajos,
seria politicamente acertado no tomar una decisién en el
periodo de sesiones en curso.

37. En cuanto a ia posibilidad de aumentar el nimero de
puestos de 27 a 54, el representante de los Paises Bajos cree
que una ampliacion de tal magnitud no se justifica
enteramente y que el Consejo correria el peligro de perder
en eficacia lo que ganara en nimero.

38. Es cierto que hay que aplicar en el Consejo los
principios de la distribucion geogréfica equitativa, pero sdlo
en la medida de lo posible.

39. La misma nocién de distribucidn geogrifica equitativa
es extremadamente dificil de definir y hay que tener en
cuenta diversos criterios, tales como el niimero de paises y
el nimero de habitantes por regidén, al igual que la
importancia econémica y politica de los paises, sin olvidar
la necesidad de tomar en consideracion los distintos
sistemas politicos y econémicos. La situacion se complica
por el hecho de que ciertos grupos cuentan entre sus
integrantes con Estados que son miembros permanentes del
Consejo de Seguridad; el grupo de paises occidentales de
Europa y otros Estados cuenta, por su parte, con tres
miembros del Consejo de Seguridad. Cada uno de esos
aspectos debe tomarse en cuenta, lo cual aumenta todavia
las dificultades de llegar a un consenso.

40. E1 Sr. Rutten sefiala que la Comision tiene ante si tres
propuestas que figuran en el proyecto de resolucién
(A/C.2/L.1184/Rev.1) y los dos proyectos de enmienda que
se examinan (A/C.2/1.1208/Rev.2 y A/C.2/L.1210).

41. EIl proyecto de resolucidn tiene por objeto duplicar los
puestos del Conseio Econémico y Social y distribuirlos de
conformidad con la actual distribucion geogrifica de los
puestos en el Consejo. Esta propuesta tiene la ventaja de ser
aplicable inmediatamente.

42. En cuanto a las dos enmiendas, la de los paises
asiaticos, y la del Congo y Rwanda, proponen que se aplace
la decision sobre la distribucion de los puestos. Al respecto,
el Sr. Rutten sefiala a los autores de las dos enmiendas que
la decisidén sobre esta cuestion no puede aplazarse y que,
desde su reunion de organizacidn para el 52° periodo de
sesiones, el Consejo Econémico y Social deberd tomar una
decisién sobre su composicidon para su préximo periodo de
sesiones.

43. Estima pues que las delegaciones que consideran que la
ampliacién del nimero de miembros del Consejo Econé-
mico y Social es una cuestién importante deberian aceptar
la propuesta de los autores del proyecto de resolucién y
decidir la distribuciéon de los puestos suplementarios del
Consejo Econdmico y Social de conformidad con la actual
distribucién geogrdfica. Es dificil juzgar objetivamente la
equidad de una formula de distribucion, pero el grupo
asidtico no debe olvidar que uno de los paises que lo
componen dispone de un puesto permanente.

44. Al igual que la delegacion de Egipto, el representante
de los Paises Bajos estima que la Segunda Comisiéon debe
decidir inmediatamente que los puestos suplementarios del
Consejo Econémico y Social se distribuyan de conformidad

con la actual distribucién geografica, como lo proponen los
autores del proyecto de resolucion. Subraya al respecto que
esta decisién podrd facilmente ser modificada ulterior-
mente. Por el momento, el Unico medio de conseguir la
ampliacion del nimero de miembros del Consejo Econd-
mico y Social es aprobar el proyecto de resolucién.

45. El Sr. NDUNGU (Kenia) dice que es lamentable que el
parrafo 4 de la parte dispositiva sea objeto de numerosas
controversias, sobre todo porque los autores del proyecto
de resolucién no pueden aceptar las enmiendas presentadas,
una por un grupo de paises asidticos y la otra por el Congo
y Rwanda.

46. Apoyiandose en el articulo 118 del reglamento de la
Asamblea General, el representante de Kenia propone
oficialmente el cierre del debate sobre la cuestion y pide
que se someta inmediatamente a votacion el proyecto de
resolucion y las enmiendas a él.

47. El Sr. KHALIL (Egipto) considera que seria de interés
para todos los miembros de la Segunda Comisién escuchar,
antes de votar, a los autores que deseen tomar la palabra
sobre la cuestién de la ampliacién del nimero de miembros
del Consejo Econdmico y Social. Pide pues encarecida-
mente al representante de Kenia que no insista en su
mocion,

48. El Sr. VERCELES (Filipinas) recuerda que la Comi-
sidbn sblo esta debatiendo esta cuestion desde la sesion
precedente y considera poco oportuno cerrar el debate
sobre esta cuestién, con mas razdn cuanto que las consultas
sobre el tema siguen. Se opone pues vigorosamente a la
mocion del representante de Kenia y presenta oficialmente
una mocién tendiente a aplazar el debate hasta el dia
siguiente.

49. El PRESIDENTE declara que, en virtud del articulo
120 del reglamento de la Asamblea General, la segunda
moci6n tiene prioridad sobre la primera; propone pues que
se aplace el debate sobre la cuestion.

50. El Sr. KHANACHET (Kuwait) y el Sr. MOBARAK
(Libano) apoyan la mocién de aplazamiento del debate.

51. El Sr. DIALLO (Alto Volta) se opone a la mocion de
aplazamiento del debate, aduciendo que la Comision
dispone ya de muy poco tiempo. Ademds, considera que
los representantes que todavia no han tomado la palabra
deberian tener la oportunidad de dar a conocer sus
opiniones sobre el proyecto de resolucidén que se examina.

52. El Sr. OSMAN (Sudan) considera que, en razén de la
importancia de la cuestién que se examina, deberia todavia
haber posibilidad de proceder a un intercambio de opinio-
nes. Propone oficialmente que se levante la sesion.

53. El PRESIDENTE, apoyédndose en el articulo 120 del
reglamento, indica que la tercera mocion tiene prioridad
sobre las dos primeras y, en consecuencia, propone que se
someta a votacion la mocion de levantar la sesion.

Por 65 votos contra 6 y 25 abstenciones, queda aprobada
la mocion de levantar la sesion,

Se levanta la sesion a las 13,10 hovas.



