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TEMA 44 DEL PROGRAMA 

Actividades operacionales para el desarrollo: informes del 
Consejo de Administracion del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (continuacion) (A/8399, A/ 
8403, capitulo VIII (secciones A a D); E/4954, E/ 
5043/Rev.l): 

a) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(A/C.2/L.ll54/Rev.4, AiC.2/L.ll62/Rev.l, A/C.2/ 
L.ll64/Rev.l); 

b) Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de Ia 
Capitalizacion; 

c) Actividades de cooperacion tecnica emprendidas por el · 
Secretario General; 

d) Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas 

EXPLICACIONES DEVOTO (A/C.2/L.ll46/REV.2) 

1. El Sr. BRADLEY (Argentina), al explicar el voto 
emitido por su delegacion en Ia sesion anterior, recuerda 
que ha tenido ya ocasion de exponer en detalle Ia posicion 
de Ia Argentina en Ia materia, es decir, que el numero de 
puestos asignados a America Latina en dicho texto no es 
compatible con el principia de Ia equidad. El representante 
de Ia Argentina expresa Ia amargura que siente su dele-
gacion al ver que una region como America Latina, que se 
ha destacado en Ia lucha contra el colonialismo y el 
subdesarrollo, queda relegada ahora a! segundo plano, tanto 
en el Grupo de los 77 como en las Naciones Unidas. Mas 
grave aun es que ese hecho puede interpretarse como una 
fragmentacion del Grupo de los 77. 

2. El Sr. AL·SAMMAN (Republica Arabe Siria) explica 
que su delegacion vot6 a favor del proyecto de resolucion 
por estimar necesario ampliar Ia composici6n del Consejo 
de Administraci6n del PNUD a fin de permitir que los 
nuevas Estados Mier.J.bros de las Naciones Unidas esten 
representados en ese organa, por ser importante establecer 
una representaci6n equitativa tanto de los paises donantes 
como de los beneficiarios, y porque conviene lograr la 
eficacia del Consejo de Administraci6n. El texto de que se 
trata tiene la ventaja de responder a estas tres considera-
ciones y representa ademas una formula conciliatoria 
aceptable entre los multiples puntas de vista expuestos. La 
delegacion de Siria voto par la enmienda A/C.2/L.1178, par 
estimar que es indispensable aplicar el principia de univer· 
salidad al PNUD con objeto de dar acceso a paises que 
pudieran e11riquecer al PNUD aportando el acervo de sus 
conocimientos, experiencia y capacidad financiera. 

3. El Sr. MORENO (Cuba), recordando que su delegacion 
voto a favor del proyecto de resolucion en su totalidad, 
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explica que se abstuvo en Ia votacion sobre el comienzu del 
parrafo dispositivo I - para el cual habia pedido votacion 
separada --, no porque desaprobara el numero de miembros 
fijado para el Consejo de Administracion, sino porque la 
redaccion contenia las palabras "entre los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas", y lo hacia incompatible con la 
enmienda (A/C.2/L.1178) que preveia Ia universalidad del 
PNUD. 

4. El Sr. MOLINA DUARTE (Venezuela) declara que si 
bien su delegacion aprueba el principia de que se amplie la 
composicion del Consejo de Administracion del PNUD, 
voto, no obstante, en contra de los incisos a) y b) del 
parrafo l; la distribuci6n de puestos no le parece equitativa, 
sabre todo entre los paises en desarrollo. Estima de suma 
importancia que toda decision del Consejo de Adrninis-
tracion sea adoptada por un consenso de todos los grupos, y 
su delegacion deplora que la decision adoptada en Ia 
materia par la Segunda Comision no haya sido fruto de un 
dial ago constructivo. 

5. En !o atinente a! inciso c) del parrafo 1, Ia delegacion de 
Venezuela desea precisar que no se opone al principia de Ia 
representaci6n subregional en si; sin embargo, estima que el 
proyecto de resolucion deberia haber establecido criterios 
precisos sabre este asunto; en efecto, el concepto puede 
fundarse sobre bases muy diversas, desde las considera-
ciones geograficas y etnicas hasta otras de arden comercial 
o politico. 

6. En cuanto a Ia enmienda A/C.2/L.1178, Ia delegacic'Jn 
de Venezuela se abstuvo en Ia votacion, pues opina que no 
conviene aplicar en un organismo de las Naciones Unidas un 
principia no aceptado por los demas organismos. 

7. El representante de Venezuela hace un llamamiento a 
los miembros de Ia Comisi6n para que en el futuro cada 
proyecto de resolucion sea objeto de negociaciones inten-
sivas y no sea sometido a votacic'Jn antes de haber sido 
objeto de detenida reflexi6n. 

8. El Sr. PARIS (Costa Rica) declara que su delegaciein 
vot6 en contra del proyecto de resoluci6n par estimar que 
Ia distribucion que alii se preve de los puestos no es 
equitativa, sabre todo respecto de los paises latinoameJi-
canos. Parece que a Ia America Latina se Ia trata como una 
minoria indeseable, a la cual se le pueden imponer 
decisiones par no disponer de un numero suficiente de 
votos. No obstante, el representante de Costa Rica expresa 
Ia esperanza de que tal situacion no se repita mas y de que 
los paises latinoamericanos sigan siendo considerados como 
miembros del tercer mundo. 

9. El Sr. GOBBA (Egipto) ex plica que su delegacion voto 
en contra de Ia enmienda del Canada (A/C.2/L.l I 79), no 
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porqL!e nc· co:nparta la preocupaci6n por la eficacia que 
anima a la delegaci6n canadiense, sino mas bien porque no 
comprende claramente de que tipo de mecanismo se trata. 
Es :.~ierto que un medio de aumentar la eficacia del Consejo 
de AdministraciCin es constituir grupos de trabajo (y el 
Consejo ya wm6 una iniciativa en ese sentido en 1970), 
p~ ;o corresponde al propio Consejo de Administraci6n 
adoptaJ" las decisiones que convenga11 al respecto, y la 
Asaml:>.!ea no tiene ninguna necesidad de aprobar un 
proy~<:to de resoluci6n a ese efecto. 

10 Cl SL DO RIO-BRANCO (Brasil) declara que si bien 
apP.:eb? e1 princ.ipio de que se amplie la composici6n del 
Cr)wejo de Administraci6n por las razones expuestas en el 
pr,':;r;l';ulo del proyecto de resoluci6n, su delegaci6n vot6 
e1: '''Jntr;:; de la parte dispositiva pues estima que la 
di~:tribnri6n de los puestos se determin6 de una manera 
arbitri!ri1. Siendo asi, se abstuvo en la votaci6n sobre el 
pro','ecto de resoluci6n en su totalidad. Es vital velar por 
qEf: dicha distribud6n no se invoque jamas como prece-
dente en las decisiones futuras que entrafien la distribuci6n 
de .'vestos en las organizaciones del sistema de las Naciones 
Uni(!'o. 

11. El Sr. FiGUEROA (Chile) declara que su delegaci6n se 
abtuvo en la votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n en su 
to tali dad, pues estima inaceptable la distribuci6n de los 
puestr.s. Sin embargo, no conviene considerar ese voto 
como una objeci6n al principia de que se amplie la 
composici6n del Consejo de Administraci6n, cosa que la 
de1 :f!aci6il chilena estima necesaria. Su delegaci6n vot6 a 
fa\or rie Ia enmienda A/C.2/L.1178, porque aprueba el 
pr'.nciryio rle la universalidad. 

12. H Sr. KHANACHET (Kuwait) desea precisar que si 
bien su delegaci6n vot6 a favor del proyecto de resoluci6n 
en su totalidad, no se debe interpretar este voto como una 
indicaci6n de que esta satisfecha con respecto a la distri-
buei6ll de puestos. Por el contrario, su delegaci6n se esforz6 
siemprc durante las negociaciones que precedieron a la 
votacicn por hacer comprender a los autores del proyecto 
de resoluci6n la necesidad de conseguir una representaci6n 
m;\:; cquitativa y mas realista. 

13, Coll:o nuembro tanto del grupo asiatico como del 
Gr,;p" de los 77, la delegaci6n de Kuwait desea decir que el 
numero de puestos asignados a Asia no es proporcional al 
mh1ero de paises asiaticos, al papel que desempefian en el 
mundo lli a los problemas de desarrollo que se plantean en 
dich·) cnntinente, el mas poblado del planeta. Del mismo 
modo, estima que los pa{ses en desarrollo, en su conjunto, 
huoicran debido beneficiarse de un numero mayor de 
puestos que el que se les asigna en la resoluci6n. Sin 
embargo, siendo las cosas como son, y habiendo obtenido 
los pais~:s desa1'rollados una representaci6n masiva sabre la 
base de su contribuci6n al PNUD, la delegaci6n de Kuwait 
expresa Ia espe.ranza de que estos ultimos aporten al PNUD 
um contribucibn mas importante y mas eficaz aun que en 
el pas:~do, que responda mejor a las necesidades de los 
pafses ,;n desarrollo. Seria necesario que dichos paises 
pu·;ieran fin a las excusas injustificadas que presentan para 
no eonr:eder al PNUD y a los otros programas el minimo de 
asistencia ttknica que los paises en desarrollo tienen 
derecho a espe:rar. En efecto, el desarrollo es un proceso 
unico e indivisible; exige que todos conjuguen sus esfuerzos; 

la participaci6n de los paises desarrollados no es un acto de 
justicia, sino un deber; para los paises en desarrollo, no 
debe constituir una limosna, sino un derecho. 

14. El PRESIDENTE informa ala Comisi6n que en lo que 
atafie a la capacidad del sistema de las Nacion.es Unidas para 
el desarrollo, tiene ante si el proyecto ·de resoluci6n 
A/C.2/11 54/Rev.4, tal como fue revisado oralmente por el 
representante del Brasil en Ia 1404a. sesi6n; una enmienda 
del Reino Unido (A/C.2/L.1162/Rev.l) y otra de los Paises 
Bajos (A/C.2/L.1164/Rev.l ). 

1 5. El Sr. HEMANS (Reina Unido) agradece a los auto res 
del proyecto de resoluci6n por haber tenido en cuenta 
varias enmiendas tanto en la cuarta revision del texto como 
en la revision formulada verbalmente por el representante 
del Brasil. 

16. Aunque el texto revisado del proyecto de resoluci6n 
A/C.2/L.1154/Rev.4 representa una gran mejora en com-
paraci6n con el proyecto de resoluci6n inicial, la delegaci6n 
del Reino Unido desearia no obstante que se jntrodujeran 
all{ algunas otras modificaciones. A este fin, propane varias 
enmiendas, que figuran en el documento A/C.2/L.1162/ 
Rev.l. 

17. En cuanto a la enmienda que Ia delegaci6n britanica se 
pro pone introducir en el septimo considerando para subrayar 
el hecho de que el Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo es la principal fuente de fondos para la asistencia 
tecnica, el representante del Reino Unido expresa la 
esperanza de que los autores del proyecto de resoluci6n no 
tengan dificultad en aceptarlo, ya que se trata de un hecho 
innegable y debe recogerse en el proyecto de resoluci6n. 

18. En cuanto a la segunda enmienda britanica al unde-
cimo considerando del proyecto de resoluci6n revisado 
A/C.2/L.ll54/Rev.3, el Sr. Hemans agradece a los autores 
del proyecto que la hayan aceptado en parte. Sin embargo, 
observa que es poco 16gico hacerlo sin suprimir los 
considerandos novena y decimo que aquel tenia preci-
samente por objeto reemplazar. En efecto, segun el texto 
actual, en el noveno considerando se insiste en la impor-
tancia del desarrollo industrial, y en el decimo, sobre la 
importancia del desarrollo agricola, ganadero, artesanal y 
minero, mientras que en el undecimo considerando se 
destaca la importancia que la Asamblea General atribuye a 
que sean los ntismos paises en desarrollo quienes esta-
blezcan las prioridades que atribuyen a cada sector de su 
economia. " 

19. La tercera enmienda propuesta obedece a identicas 
consideraciones. 

20. En lo que atafie ala quinta enmienda, el representante 
del Reino Unido advierte que los autores la tuvieron en 
cuenta en la redacci6n actual del proyecto de resoluci6n, en 
que el parrafo 10 paso a ser parrafo 9; sin embargo, observa 
que la redacci6n del nuevo parrafo 9 tiene un sentido muy 
diferente al del antiguo parrafo 10. Ademas, es poco 16gico 
esperar que las contribuciones mayores permitiran incre-
mentar sustancialmente los recursos del PNUD, a menos 
que los autores del proyecto de resoluci6n hayan querido 
reflejar su temor de que los fondos suplementarios que se 
entreguen al PNUD sean uti.lizados para cubrir un aumento 
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en los gastos de administraci6n. En consecuencia, el 
representante del Reino Unido pide a los autores que 
vuelvan al texto inicial del antiguo parrafo, habida cuenta 
de Ia enmienda britanica pertinente. 

21. En cuanto a Ia cuarta enmienda britanica, el 
Sr. Hemans declara que el punto de vista de su delegaci6n 
sobre esta cuesti6n es bien conocido. En lo que se refiere a 
las disposiciones previstas en el inciso a) del parrafo 
dispositivo 6, plantean ciertas dificultades a Ia delegaci6n 
britanica; por lo que atafie a las disposiciones enunciadas en 
la parte b) del mismo parrafo, el representante britanico 
observa que el Administrador del Programa esta investido 
ya de las facultades necesarias para tener en cuenta los 
intereses de los paises en desarrollo menos adelantados, y 
que a! dirigir esa petici6n a! Consejo de Administraci6n, Ia 
Asamblea General socava Ia autoridad del Administrador 
del Programa. 

22. El Sr. RUTTEN (Paises Bajos) da las gracias a los 
autores del proyecto de resoluci6n por haberse esforzado en 
tener en cuenta las enmiendas propuestas y haber mejorado 
asi considerablemente el texto del proyecto. No obstante, 
Ia delegaci6n de los Palses Bajos mantiene las dos en-
miendas que presento en el documento A/C.2/L.ll64/ 
Rev.!. En lo que atafie a Ia primera, desea precisar que en 
conformidad con el consenso (resolucion 2688 (XXV), 
anexo de Ia Asamblea General), es importante mantener un 
equilibria entre el principio de Ia descentralizacion y el de 
Ia coordinaci6n. La descentralizacion es por cierto un 
elemento sumamente importante del consenso y es conve-
niente que las direcciones regionales sean reforzadas; sin 
embargo, esta tendencia puede ser peligrosa si no se sefiala 
igualmente Ia atencion a Ia coordinacion; y las direcciones 
regionales corren el riesgo de convertirse en organismos 
autonomos y de crear as! una confusion perjudicial a las 
actividades del PNUD y, en consecuencia, a los palses en 
desarrollo. Para mantenerse fie! al consenso, Ia Comision 
debera aprobar Ia enmienda que tiende a manfener el 
equilibria entre el principio de Ia descentralizacion y el de 
Ia coordinacion. 

23. Respecto de Ia segunda enmienda de los Palses Bajos, 
que tiende a suprimir el parrafo dispositivo 5, el orador 
observa que, en cuanto a! fondo dicho parrafo no le plan tea 
ninguna dificultad; sin embargo, estima que el PNUD 
necesita de un perlodo de consolidacion y tranquilidad 
antes de adoptar nuevas decisiones. Su delegacion no se 
opone en absoluto a que se mantengan procedimientos 
flexibles; pi de Ia supresion de dicho parrafo que podrla 
suscitar incertidumbre y cierta confusion, que serlan 
perjudiciales para Ia expansion del PNUD y desfavorables a 
los intereses de los paises en desarrollo. 

24. A fin de no demorar los trabajos de Ia Segunda 
Comision, Ia delegacion de los Paises Bajos estaria dispuesta 
a contemplar Ia posibilidad de retirar su segunda enmienda, 
si los autores del proyecto de resolucion le explican 
satisfactoriamente el sentido que han querido dar al 
parrafo 5 dispositivo. 

25. El Sr. NEPALI (Nepal) estima esencial que el PNUD 
pueda responder a las crecientes necesidades de los paises 
en desarrollo, y juzga indispensable mejorar el sistema de las 
Naciones Unidas para Ia asistencia al desarrollo en forma 

que favorezca el progreso de los sectores principales de Ia 
economia. 

26. Para todos los paises en desarrollo, y mas especial-
mente para los menos avanzados, los proyectos subregio-
nales, regionales e interregionales son tan importantes como 
los mundiales. los primeros aumentan el ritmo del desa-
rrollo y los ultimos lo aceleran aun mas merced a Ia 
transmision y a Ia creacion de tecnicas. Es preciso no 
descuidar Ia importancia de Ia cooperacion bilateral, pero 
unicamente Ia ayuda multilateral puede ejercer efectos 
positivos sobre Ia economia de los palses menos favore-
cidos, permitiendoles desarrollar su economia segun sus 
necesidades respectivas en Ia industria, el turismo, Ia 
agricultura, Ia artesania, Ia mineria, Ia ganaderia, etc. 
Habida cuenta de estas consideraciones, el proyecto de 
resoluci6n sobre Ia capacidad del sistema de las Naciones 
Unidas para el desarrollo es muy importante, tanto mas 
porque comprende casi todos los elementos susceptibles de 
acelerar el ritmo del progreso economico de los paises en 
desarrollo. En consecuencia, Ia delegacion del Nepal apo-
yara el proyecto de resolucion. 

27. El representante del Nepal agrega sin embargo que el 
proyecto en su forma revisada ha descuidado Ia necesidad 
de favorecer el turismo, cuya importancia para el progreso 
economico global y para el de los propios paises en 
desarrollo no se puede negar. En esas condiciones, pi de a los 
autores que agreguen, despues de Ia palabra "artesanal" Ia 
palabra "turistico", en el decimo considerando y en el 
parrafo dispositivo 4. 

28. El Sr. GOBBA (Egipto) presenta una enmienda oral 
tendiente a agregar a la parte dispositiva, como parrafo 2, 
un nuevo parrafo cuya redaccion podria ser Ia siguiente: 

"Pide al Consejo de Administracion del PNUD que, en 
el marco de Ia revision de los criterios sobre las cifras de 
planificacion indicativa durante su 14° periodo de sesio-
nes, estudie los medios de eliminar las desigualdades, 
debidas a circunstancias historicas, inclusive las que sufren 
los paises cuyas cifras indicativas de planificacion ya estan 
adscritas a proyectos en ejecucion como consecuencias de 
sus condiciones especiales ;". 

29. El representante de Egipto observa Iuego que Ia 
enmienda est:i en armonia con el inciso h) de Ia decision II 
que figura en el parrafo 71 del informe del Consejo de 
Administracion del PNUD (E/4954) sobre su 11° periodo 
de sesiones, y con el parrafo 84 del informe del mismo 
organismo sobre su 12° periodo de sesiones. 

30. El PRESIDENfE sefiala que el representante de 
Egipto no ha respetado el plazo fijado durante Ia pen ultima 
sesi6n para la presentacion de enmiendas. 

31. El Sr. GOBBA (Egipto) solo desea presentar esa 
enmienda a la consideracion de los autores del proyecto de 
resolucion y les agradeceria que consideraran su adopcion, 
pero no quiere crear ninguna dificultad a Ia Comision. 

32. El Sr. BRITO (Brasil) agradece a las delegaciones de 
Filipinas y de Barbados el que hayan retirado sus respec-
tivas enmiendas. 
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33. El representante del Brasil hace notar en seguida que 
los autores del proyecto de resoluci6n (A/C.2/L.ll54/ 
Rev.4) han afiadido al preambulo un nuevo undecimo 
considerando, conforme al texto de la enmienda del Reino 
Unido, porque consideran importante el concepto conte-
nido en este texto; sin embargo, no han juzgado Util 
suprimir los considerandos noveno y decimo, que lo 
complementan. 

34. El Sr. Brito habiendo ya indicado por que los autores 
del proyecto de resoluci6n no pueden aceptar que en el 
septimo considerando, despues de las palabras "sistema de 
las Naciones Unidas para el desarrollo", se insert en las 
palabras "en el que el Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo es la principal fuente de fondos de asistencia 
tecnica" reconoce que el PNUD es en realidad la fuente 
principal de fondos para la asistencia tecnica, pero, lo 
mismo que los dt:mas autores del proyecto de resoluci6n, 
no aprueba ese sistema. Tal como esta redactado, el texto 
del septimo considerando es interesante, puesto que su-
braya la necesidad de ampliar al maximo la capacidad del 
sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo, mediante 
el uso mas eficiente y racional de todos sus elementos 
integrantes. La enmienda britanica afiadiria un concepto 
filos6fico que los pafses en desarrollo no estan dispuestos a 
aceptar. 

35. En lo que :respecta a la tercera enmienda del Reino 
Unido, los autores del proyecto de resoluci6n consideran 
que la frase que el Reino Unido propone suprimir merece 
ser mantenida, porque alii se enumeran todas las esferas en 
las que se pueden aplicar la ciencia y la tec:nologia. 

36. Refiriendose a la observaci6n formulada por el repre-
sentante del Reino Unido a prop6sito del parrafo 9 dispo-
sitivo, el Sr. Brito hace observar que el aumento de las 
contribuciones al PNUD beneficiara a todos los sectores de 
los pafses en desarrollo menos adelantados y que, ademas, 
en este parrafo asf modificado se recoge uno de los aspectos 
del consenso. 

37. Por lo que se refiere a las enmiendas presentadas por la 
delegaci6n de los Pafses Bajos, el Sr. Brito considera imitil 
insertar despues de las palabras "Administrador del Pro-
grama" la expresi6n "asf como al papel de coordinaci6n 
que desempefia el Administrador ,". En efecto, si los autores 
del proyecto de resoluci6n se han referido a las direcciones 
regionales, es porque forman parte de Ia nueva estructura 
del PNUD y porque aquellos desean subrayar su impor-
tancia; asf, pues, el parrafo 2 dispositivo es adecuado y no 
indica ningun de:sequilibrio entre Ia importancia que se da a 
las direcciones regionales y a Ia funci6n coordinadora del 
Administrador. Si el parrafo 2 dispositivo se redactara en 
forma distinta, parecerfa que los autores del proyecto de 
resoluci6n favorecen una polftica de c:entralizaci6n, que 
ellos rechazan. 

38. En lo que se refiere a la propuesta de la delegaci6n 
neerlandesa tendiente a suprimir el parrafo 5 dispositivo, los 
autores del proyecto de resoluci6n se proponen que el 
estatuto unico del Programa sea un elemento flexible, 
susceptible de evolucionar. El Sr. Brito se complace en 
indicar a este rcspecto que el representante de los Pafses 
Bajos nose opone a ese parrafo en cuanto al fondo. 

39. En lo que atafie a la supresi6n del parrafo 6 disposi-
tivo, propuesta por el Reino Unido, los autores del 
proyecto de resoluci6n la estiman inoportuna, pues consi-
deran indispensables la elaboraci6n de programas multina-
cionales para responder a las solicitudes de los pafses en 
desarrollo. Es en este sentido en el que debe entenderse el 
punto a) del parrafo 6. Los autores del proyecto de 
resoluci6n consideran que el punto b) del parrafo 6 favo-
rece la aplicaci6n de las disposiciones del consenso de junio, 
y de las decisiones tomadas en enero por el Consejo de 
Administraci6n de que se exonere a los pafses en desarrollo 
menos avanzados del pago de los gastos locales, y tomar en 
cuenta las opiniones expresadas por los miembros de la 
Comisi6n, particularmente por los pafses en desarrollo, 
quienes han sugerido que se exima a los paises en desarrollo 
menos avanzados del pago de una contribuci6n de contra-
parte. 

40. En lo que se refiere ala enmienda del representante de 
Nepal encaminada a incluir la expresi6n "turfstico" en el 
decimo considerando y en el parrafo 4 dispositivo, esa 
enmienda no presenta ninguna dit1cultad a los autores, 
quienes estan dispuestos a aceptarla. 

41. En relaci6n con la enmienda propuesta por Egipto, los 
autores del proyecto de resoluci6n estan, de primera 
intenci6n, dispuestos a aceptarla, porque el concepto que 
contiene esta ya incluido en el preambulo del proyecto de 
resoluci6n que se examina. 

42. Como resultado de las deliberaciones efectuadas en la 
Segunda Comisi6n, los autores del proyecto de resoluci6n 
han introducido algunas modificaciones al texto del pro-
yecto de resoluci6n que se examina. En el decimo conside-
rando han afiadido, despues de las palabras "y minero" la 
expresi6n "asf como el aprovechamiento de los recursos 
naturales en general". En el mismo sentido han modiflcado 
el final del parrafo 4 dispositivo. 

43. Los autores del proyecto de resoluci6n han decidido 
igualmente afiadir al pun to a) del parrafo 6 de la parte 
dispositiva, despues de la expresi6n "que establezca y 
ejecute ", la expresi6n "en colaboraci6n con el Comi te de 
Recursos Naturales". 

44. Para terminar, el Sr. Brito expresa la esperanza de que 
le sea posible a la Comisi6n aprobar por unanimidad el 
proyecto de resoluci6n que se examina. 

45. El Sr. HILLEL (Israel) considera que el proyecto de 
resoluci6n que se examina contiene elementos muy impor-
tantes que pueden mejorar las actividades operacionales del 
PNUD. Igualmente opina que los pafses en desarrollo 
deberfan asumir la responsabilidad de fijar sus prioridades 
dentro del cuadro de la programaci6n por pafses; por esta 
raz6n, acoge complacido la inclusion del nuevo unctecimo 
considerando. El Sr. Hillel apoya igualmente el parrafo 3 
dispositivo, teniendo en cuenta la gran importancia que 
atribuye a los proyectos mundiales, interregionales y 
regionales. A este respecto, el orador espera que el Consejo 
de Administraci6n del PNUD, en su 14° perfodo de 
sesiones, elabore nuevos procedimientos encaminados a 
ampliar el alcance de sus actividades en esa esfera. Opina 
tambien que las cuestiones que interesan principalmente a 
los pa,fses menos adelantados deberian ser objeto de 
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especial atencifm. En lo que atafie al parrafo 4 dispositivo, 
subraya Ia necesidad de cooperacion dentro del marco de 
ejecucion de los proyectos mundiales e inierreginnales y 
afiade que Israel, por su parte, esta completamente dis-
puesto a cooperar. Comparte plenamente el punta de vista 
s.:gun el cual el PNUD deberia ser uno de los principales 
agentes de Ia transmision de Ia ciencia y la tecnologia a los 
paises en desarrollo. Israel es.ta dispuesto a compartir Ia 
experiencia que ha adquirido en Ia aplicacion de Ia cienr:ia y 
la tecnologia al desarrollo, por ejemplo el desarrollo de Ia 
agricultura en las regiones aridas. En cuanto al parrafc 7 
dispositivo, el representante de Israel c:stima que la forma 
mas eficaz de mejorar las actividades del PNUD consiste en 
intensificar Ia coordinaci6n entre los mganismos encargados 
de Ia ejecucion. Por esta razon, cl papel que debe 
desempefiar a este respecto Ia Junta Consultiva Mixta (JCM) 
es en extremo importante. 

46. El Sr. Hillel estima que hay motivo para inquietarse 
por el aumento neto del presupuesto de administracion del 
PNUD, que asciende al 20% de los gastos totales en 1971 y 
que se espera se dupliquen de a qui a 1976 En vista de ello, 
el orador se opone a toda modificacion complementaria de 
las estructuras de la sede del PNUD. 

4 7. El Sr. HEMANS (Reina Unido) advierte que segtlll los 
terminos del novena y del decimo considerandos, siete 
s<:ctores se consideran importantes, y estima que como bay 
todavia otros sectores igualmente importantes serfa conve· 
niente mencionarlos a todos. Sin embargo, un parrafo de 
esa indole seria claramente absurdo. Por el contrario, si no 
se mencionan sino algunos sectores, el proyecto de reso-
lucion queda desequilibrado. La situacion es absurda y se 
debe al novenu considerando pri.rnitivn porque,. si no se 
hubiera exagerado all! Ia import.ancia del sector industrial, 
algunos representantes no habrian visto Ia nr....:esidad de 
pt:dir que se mencionaran otros sectores. Por consiguientC' 
para que el undecimo considerando adquiera todo su 
sentido, deberian mprimirse los considerandos noveth) y 
ctecimo. El senor Hemans hace notar tamhien que la 
palabra "artesanal" no existe en ingles. 

48. El oradur desearfa que los autores le explicaran Ia 
modifkacion intruducida en el parrafo 3 dispositivo porque 
el texto le parece ahora sin objeto. 

49. El Sr. RUTTEN (Paises Bajos) rnanifiesta que su 
ddegaci6n de ningun modo tenia Ia intencion de modificar 
el consenso al proponer !a supresion del parrafo 5 disposi-
tivo. Su delegaci6n esta dispuesta a retirar esa enmienda. 
Sin embargo, si ia propuesta contenida en este parrafo se 
presenta efedivamente en el proximo peri"odo de sesiones 
del Consejo de Administraci6n del PNUD, Ia delegaci6n 
neerlandesa se opondra a ella. Por lo demas, hace notar que 
se ha omitido Ia palabra "todo" antes de las palabras 
"nuevo elemento o procedimiento". 

50. El Sr. Rutten cree entender LJUe Ia enmienda p10puesta 
oralrnente por el representante de Egipto ha sido aceptada 
por los autores del proyecto de resoluci6n. No tiene 
ninguna obJeci6n de principia contra esa enmienda, pero 
considera dificil 1 omar una decision de esa importancia sin 
haber estudiado mas a fondo Ia cuestion. En efecto, el texto 
propuesto por el representante de Egipto difiere levemente 
del texto correspondiente del consenso. Este ultimo no 

implica el concepto de importantes recursos correspon· 
dientes a la Junta Consultiva Mixta que han quedado ya 
cornpro:netidos para proyectos en curso. El orador sefiala Ia 
atencion al hecho de que es muy diffcil rnodificar las cifras 
indicativas de planificaci6n por una pane en Ia medida en 
que no se puede aumentar una de elias sin Jisminuir las 
correspondientes a otros pafses, y, por otra parte, porque es 
imposible tomar en cuenta todos los criterios, ya yue 
algunos de estos no se aplican sino a un numero muy 
limitado de pafses. En rigor, Ia delegaci6n neerlandesa 
podria <Jceptar esta enmienda si se formula de modo que 
diga, '· ... prevea las posibilidades de ... ", en vez de 

. estudie los rnedios de ... ". 

51. El S1 MALIKOV (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas), refiriendose al parrafo 5 dispositivo, cuya supre· 
sian ha propuesto el representante de los Paises Bajos, 
estima que ia continuaci6n del examen de las cuestiones 
relativas a Ia reorganizacion del PNUD no debera influir 
sobre los procedimientos que ya han sido determinados por 
el consenso. Este constituye una base firme y sol ida y, 
como tal, deberfa seguir sirviendo para ~1 examen de toda 
cuesti6n de reorganizacion no resuelta todavia. En este, 
sentido Ia delegacion sovietica interpreta el parrafo 5. Su 
delegaci6n se reserva el derecho de formular observaciones a 
este respecto en el Consejo de Administracion cuando este 
vaya a estudiar Ia cuestion del estatuto (mico. Si el Consejo 
de Administraci6n toma decisiones tendientes a revisar las 
ya adoptadas en los terminos del consenso, Ia delegacion 
sovietica se opondra a ello. 

52. E! Sr. VERCELES (Filipinas) comparte el punto de 
vista del representante de los Paises Bajos con respecto a Ia 
enmienda propuesta oralmeu te por el representante de 
Egipto. Fn efecto, es irnportante determinar las conse· 
cuencias que implica esta prnpuesta, porque una modifi· 
cacion de las cifras indicativas de planificaci6n acarrearia 
graves dihcultades para los paises en desarrollo, particular· 
mente 1\b que hal< cmpezado ya a preparar sus programas 
por pai~es. A este respectu, el representante de Filipinas 
1ecuerda que su delegaci6n vot6 a favor del parrafo 7 I h) 
del inf<)rme sobre el 11° periodo de sesiones del Consejo de 
Administraci6n y que, lo mismo que e! parrafo 84 del 
infonne S<.•bre el 12'' periodo de sesiones, ese panafo se cita 
en d odavu considerando del proyecto de resoluci6tl. Por 
consiguiente, ruega al representantt de Eg~pto que se 
abstenga de plantear cuestiones ya decididas. 

53. El Sr. BUTLER (Australia) declara que, hasta ahora, 
su delegacion habia crefdo que no podia dar mejor prueba 
de su esplritu de cooperacion que absteniendose de tomar 
Ia palabra sobre esta cuestion, pues tiene dudas fundamen· 
tales mn rcspecto al proyecto de resoluci6n y encuentra 
dificil proponer enmiendas en Ia medida en que este 
proyecto de resoluci6n no es sino una serie de verdades 
indudables y de generalidades. Ademas, el proyecto de 
resolucion tl<.' ofrece perspectivas de introducir cambios 
constructivos ''n el sistema de desarrollo de las Naciones 
Unidas. El repre&entante de Australia desea manifestar Ia 
preocupacion que le causa Ia tendencia a aprobar proyectos 
de resoluCJon que, en cuanto se puede prever razonable· 
mente, no carnbiarian Ia situacion que se proponen corregir. 
Esa tendencia debilita a Ia Organizacion y se traduce en una 
perdida de tiempo. El consenso aprobado por el Consejo de 
Administracion del PNUD forma Ia base del sistema de 
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desarrollo de las Naciones Unidas. Ademas, la Adminis-
traci6n del PNUD esta en grado suficiente a disposici6n de 
los Estados Miembros para que estos puedan orientar las 
actividades del Programa. Por otra parte, el proyecto de 
resoluci6n que se examina tiende a atenuar el valor del 
consenso. No sen[ posible aprobarlo por unanimidad, como 
lo pide el represeniante del Brasil, porque los autores se han 
mostrado poco dispuestos a aceptar las enrniendas, especial-
mente las de la delegacion del Reino Unido. Asimismo, la 
delegacion australiana comparte la creencia de que el 
noveno y el dec:imo considerandos deben suprimirse. El 
undecimo considerando expresa la posicion correcta, pero 
los tres considerandos juntos no tienen sentido. Aprueba las 
propuestas de suprimir los parrafos 5 y 6 dispositivos. Este 
proyecto de resolucion no podra obtener la unanimidad si 
los autores no dan mayores pruebas de espfritu de 
cooperacion. 

54. El Sr. BRITO (Brasil) dice que la objecion formulada 
con respecto al decimo considerando se refiere en realidad 
al noveno considerando, en donde se afirma que el 
desarrollo industrial constituye una de las caracteristicas 
fundamentales del desarrollo. Este sector reviste una impor-
tancia esencial y no hay, pues, contradiccion entre este 
considerando y el undecimo. Refiriendose al parrafo 3 
dispositivo, el Sr. Brito hace notar al representante del 
Reino Unido que el vinculo que existe entre las cornisiones 
economicas regionales y Ia Oficina de las Naciones Unidas 
en Beirut (ONUB), por una parte, y Ia programacion por 
pafses, por otra, es perfectamente claro. Dirigiendose a! 
representante de Ia Union Sovietica, el orador indica que los 
autores del proyecto no tienen Ia menor intencion de 
revisar el consenso, sino que se esfuerzan solamente por 
conseguir que el PNUD conserve su flexibilidad y pueda 
evolucionar con el tiempo. Por otra parte, el consenso no 

prohibe que se prevea una evolucion, y los autores 
simplemente piden que se le aplique en forma constructiva. 
En cuanto a las observaciones del representante de Austra-
lia, si el proyecto de resolucion es un conjunto de verdades 
indudables, el Sr. Brito no ve por que dicho representante 
se opone al proyecto. 

55. El Sr. GOBBA (Egipto) agradece a los autores la 
acogida a su enrnienda oral. Si propuso esta enmienda, fue 
precisamente porque penso en la necesidad de atenerse mas 
estrictamente a las disposiciones del consenso, as( como a 
las decisiones pertinentes tomadas por el Consejo de 
Adrninistracion en sus periodos de sesiones 11 o y 12° . El 
Sr. Gobba no tiene objecion alguna con respecto a la 
modificacion propuesta por el representante de los Pafses 
Bajos a su enrniwda oral. Esta coincide con el parrafo 84 
del informe del Consejo de Adrninistracion sobre su 
12° periodo de sesiones. Contrariamente a los temores 
expresados por los representantes de los Paises Bajos y de 
Filipinas, la delegacion egipcia no tiene en absoluto la 
intencion de crear dificultades a los paises en desarrollo. Se 
ha limitado a formular una propuesta y espera que el 
Consejo de Adrninistracion Ia examine en su 14° periodo de 
sesiones. Recuerda que las cifras indicativas de planificacion 
no tienen el valor de compromisos; ademas, si es necesario 
revisarlas, lo seran en el sentido de un aumento y no de una 
disminuci6n. A este respecto, Egipto comparte las opi-
niones y aspiraciones de los paises en desarrollo, asi como 
las de los Paises Bajos en lo que respecta al aumento de los 
recursos del PNUD; la enmienda que ha propuesto su 
delegacion de ningun modo tiende a modificar las cifras 
indicativas de planificacion que sirven actualmente de base 
a Ia programacion por pafses. 

Se levanta Ia sesi6n a las 13.05 horas. 


