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ASAMBLEA 
GENERAL 
VIGESIMO SEXTO PERIODO DE SESIONES 

Documentos Oficiales 

Presidente: Sr. Narciso G. REYES (Filipinas). 

En ausencia del Presidente, el Sr. Brito (Brasil), Vice-
presidente, ocupa la Presidencia. 

TEMAI2DELPROGRAMA 

Informe del Consejo Economico y Social (capltulos III a 
VII, VIII (secciones A a E), IX a XIV, XXI y XXII) 
(continuacion) (A/8403, A/8403/Add.l (partes IVy V); 
A/C.2/L.ll65/Rev.l, A/C.2/Lll94, A/C.2/Ll209) 

1. El Sr. MOLINA DUARTE (Venezuela) presenta el 
proyecto de resoluci6n A/C 2/L.ll94 y recuerda que ya en 
1953 la Asamblea General aprob6 la resoluci6n 723 (VIII), 
donde se destacaba la importancia de la administraci6n 
publica y la necesidad de que las Naciones Unidas tuvieran 
una activa participaci6n en el estudio de esos problemas en 
los paises en desarrollo. A juicio de la delegacion de 
Venezuela, la insuficiente capacidad administrativa es un 
serio obstaculo al progreso; para aumentar esa capacidad en 
todos los niveles y en una amplia gama de campos, los 
paises en desarrollo. deberan adoptar medidas de caracter 
politico a escala nacional, segun lo preve la Estrategia 
Internacional del Desarrollo, y realizar esfuerzos para lograr 
los objetivos fijados en la Estrategia. Los parrafos tercero y 
cuarto del preambulo del proyecto de resolucion toman en 
cuenta Ia necesidad de renovar el sistema administrativo de 
los paises en desarrollo a la luz de la evolucion social, 
politica y econ6mica, los avances tecnologicos espectacu-
lares y el crecimiento demografico. 

2. El representante de Venezuela considera que uno de los 
acontecimientos mas importantes de Ia cooperacion inter-
nacional en el campo de Ia administracion publica ha sido el 
establecimiento de los centros regionales de administracion 
publica en diversas regiones de los paises en desarrollo; a 
saber, el Centro de Adiestramiento e Investigacion en 
Administraci6n para el Desarrollo del Africa, creado bajo 
los auspicios de Ia UNESCO y con Ia cooperacion tecnica y 
financiera del PNUD, y el Centro de Administracion para el 
Desarrollo de Asia, cuyo establecimiento fue aprobado en 
abril de 1971 por Ia CEP ALO en su resolucion 122 y cuyo 
financiarniento fue aprobado por el Consejo de Adminis-
traci6n del PNUD en junio de 1971, y cuyas actividades se 
relacionaran principalmente con cuatro campos: desarrollo 
directivo y programas de formacion, investigacion y estu-
dios comparados, obtencion y difusion de informacion 
sobre el desarrollo, y servicios de asesoria. Se dani especial 
atenci6n a aquellas esferas de las que algunos pafses no 
pueden ocuparse por falta de recursos. El Centro de Ia 
Organizacion Arabe de Ciencias Administrativas es un 
organismo tecnico especializado, establecido en el marco de 
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Ia Liga de los Estados Arabes y cuya sede se encuentra en El 
Cairo. Dieciseis paises arabes participan en el financia-
miento de ese Centro que se ocupa de formacion, investi-
gacion y documentacion y presta servicios de asesorarniento 
en Ia esfera de Ia administracion publica. Varios palses 
interesados han pedido asistencia tecnica al PNUD. Dicha 
solicitud sera examinada por una mision conjunta PNUD/ 
Naciones Unidas. 

3. El Centro Latinoamericano de Administracion para el 
Desarrollo tendra como objetivo: prom over, realizar y 
coordinar investigaciones y estudios comparados sobre los 
problemas administrativos del desarrollo en America Latina; 
obtener y difundir informacion sobre los aspectos adminis-
trativos del desarrollo en los paises de Ia region; proveer 
servicios de asesoria tecnica a los gobiernos de Ia region, y 
apoyar el desarrollo de Ia capacidad de las instituciones 
nacionales de forrnacion en administracion publica en los 
paises de Ia region. La decision de establecer el Centro 
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo ha 
sido ya adoptada por un grupo de paises latinoamericanos. 
Para impulsar ese Centro, ya se ha solicitado la cooperacion 
financiera y tecnica del PNUD, lo que le perrnitira ademas 
aprovechar las experiencias de los centros regionales ya 
existentes y que se benefician de Ia asistencia del PNUD. 

4. Los parrafos quinto, sexto y septimo del preambulo del 
proyecto de resolucion subrayan Ia irnportancia que tienen 
en las diversas regiones en desarrollo los centros regionales 
de administracion publica y los autores formulan en dichos 
parrafos reconocimiento expreso al PNUD por su rapida 
actuacion en favor de Ia creacion y el fortalecimiento de los 
Centros de Asia y Africa. El parrafo I de Ia parte dispositiva 
esta tornado integramente de Ia resolucion 1567 (L) del 
Consejo Economico y Social, de fecha 12 de mayo de 1971. 
El parrafo 2 se refiere al informe de la segunda Reunion de 
Expertos sobre administraci6n publica I , organizada por el 
Secretario General en conformidad con la resolucion 
1199 (XLII) del C.:msejo Econ6mico y Social y Ia reso-
luci6n 2561 (XXIV) de la Asamblea General, informe que 
ha sido objeto de pormenorizado estudio en varios 6rganos 
de las Naciones Unidas, como el Comite del Programa y de 
Ia Coordinaci6n y el Consejo Economico y Social. El 
parrafo 51 del informe del CPC en su 8° periodo de 
sesiones (E/4989), dice que el Comite respald6la recomen-
dacion de los expertos de que las medidas para aumentar la 
capacidad administrativa constituyan parte de los planes de 
desarrollo en todos los niveles y resulten adecuadas para 
perrnitir a cada gobierno, y a todos juntos, alcanzar los 
objetivos de Ia Estrategia Internacional del Desarrollo para 

1 La administracion publica en el Segundo Decenio de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo (publicaci6n de las Naciones 
Unidas, No. de venta: S.71.II.H.3). 

A/C.2/SR.1438 
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el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo. Ademas, el inciso e) del parrafo 4 7 del capitulo 
sobre programas y prioridades del informe de la Reunion de 
Expertos se refiere a la creaci6n de centros de adminis-
traci6n publica en las regiones principales a fin de apoyar y 
complementar los esfuerzos de los institutos y escuelas 
nacionales y de estimular la cooperaci6n regional en las 
esferas apropiadas. En el segundo parrafo del preambulo de 
la resoluci6n 1567 (L) del Consejo Econ6mico y Social, 
relativa a administraci6n publica en el Segundo Decenio de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Consejo dice 
haber exarninado el referido informe y las recomendaciones 
que en el se hacen. El Grupo de Expertos consider6 la 
cooperaci6n intemacional como uno de los medias mas 
eficaces para mejorar la capacidad administrativa de los 
paises en desarrollo; asimismo, los 6rganos intergubema- -
mentales competentes exarninaron y aprobaron este con-
junto de recomendaciones. 

5. El parrafo 3 de la parte dispositiva es consecuencia 
16gica del anterior. En cuanto al parrafo 4, las solicitudes 
que se hacen al PNUD estan encarninadas a dar a nivel 
regional e interregional la formaci6n y la competencia 
necesaria a los funcionarios de todos los niveles de la 
administraci6n publica. El representante de Venezuela 
espera que el proyecto de resoluci6n presentado por 37 
Estados cuente con la aprobaci6n unanime de la Comisi6n, 
ya que concuerda con las prioridades establecidas para 
acelerar el desarrollo economico y social a traves de la 
capacitaci6n a nivel regional de los cuadros tecnicos. 

6. El PRESIDENTE recuerda que no se ha propuesto 
ninguna enmienda a este texto y pregunta a los miembros 
de la Cornisi6n si estan dispuestos a adoptar inmediata-
mente una decision al respecto con objeto de acelerar los 
trabajos. 

7. El Sr. HEMANS (Reina Unido) dice que su delegacion 
creyo entender en la sesion anterior que el proyecto de 
resolucion seria objeto de debate. 

8. El Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) declara 
que tiene algunas observaciones que formular sobre esa 
cuestion, aunque no considera conveniente presentar en-
rniendas por escrito. Desearia por lo tanto que esa cuestion 
fuera discutida con objeto de proponer ciertas modifica-
ciones. 

9. La Sra. DERRE (Francia) pregunta ala Secretaria si ese 
proyecto de resolucion tiene consecuencias financieras. En 
caso afirmativo, quisiera conocer la signatura de la nota en 
la que el Secretario General expone dichas consecuencias. 

10. El Sr. AHMED (Secretario de la Cornision) responde 
que ese proyecto de resolucion no tiene consecuencias 
financieras. 

11. El Sr. CARANICAS (Grecia), senalando que los 
autores del proyecto A/C.2/L.ll65/Rev.l son delegaciones 
de paises desarrollados y de paises en desarrollo y que su 
texto constituye una transacci6n delicada que unicamente 
ha podido lograrse como resultado de largas negociaciones, 
anuncia que retira las enrniendas que ha propuesto. Consi-
dera que las cuestiones de la ayuda vinculada y del 
suministro de creditos constituyen la base rnisma del 
problema que se trata en ese proyecto de resolucion. 

12. El Sr. ASANTE (Ghana) da las gracias al representante 
de Grecia por haber retirado sus enmiendas. Los autores no 
podian aceptarlas, pues las consideraban ajenas al proyecto 
de resoluc:i6n. Espera que ahara sea posible proceder a la 
votacion de este. 

13. El Sr. KHALIL (Egipto) se opone al proyecto de 
resoluci6n, pues opina que no contribuye en nada a resolver 
el problema de la deuda que paraliza las economias de los 
paises en desarrollo. Las dos referencias a las que remite el 
septimo parrafo del preambulo se relacionan con informes 
de los dos primeros periodos de sesiones de la UNCTAD. 
Ahora bien, esos informes llevan consigo una serie de 
reservas que les quitan todo efecto a las solicitudes de los 
paises en desarrollo. 

14. En lo que respecta al parrafo 1 de la parte dispositiva, 
el representante de Egipto se pregunta quien decidira si los 
tipos de interes son "razonables". En cuanto al parrafo 2, 
considera que no hay que permitir que el BIRF, que ya 
interviene demasiado en los asuntos intemos de los paises 
en desarrollo, dicte las politicas a los gobiernos de esos 
paises. El BIRF y las demas organizaciones internacionales 
competentes deberian lirnitarse a indicar a los gobiernos de 
los paises en desarrollo los procedimientos que podrian 
seguir en lo que respecta al problema de la deuda. Lamenta 
que las enmiendas propuestas por la delegacion griega no 
hayan sido aceptadas. La delegacion de Egipto se abstendra 
en la votacion sabre este proyecto de resoluci6n. 

15. El Sr. ABHY ANKAR (India) votara a favor del 
proyecto de resolucion en conjunto, as[ como a favor de la 
enmienda modificada por la delegacion de Chile (A/C.2/ 
L.1209). Por otra parte, si el representante de Grecia 
hubiera insistido en que se sometieran a votacion sus 
enmiendas, la delegaci6n de la India habria votado a favor 
de elias. En lo que respecta a las observaciones formuladas 
por la delegacion del Paquistan con respecto ala enmienda 
al parrafo 1 de la parte dispositiva, que la delegacion de la 
India propuso y retiro, el reprcsentante de la India responde 
al ruego del representante de Ghana y se abstendni de toda 
polemica. La posicion de su delegaci6n no contradice las 
reservas que expreso el afi.o anterior con respecto al parrafo 
48 de la Estrategia. En efecto, estima que el proyecto de 
resoluci6n exarninado constituye un complemento conve-
niente a ese parrafo. 

16. El Sr. SANTA-CRUZ (Chile) suscribe plenamente las 
observaciones formuladas por las delegaciones de Grecia y 
Egipto. Si se quiere tratar el problema del servicio de la 
deuda de forma sistematica, se pueden recomendar otras 
medidas distintas de las que se preconizan en el proyecto de 
resoluci6n A/C.2/L.ll65/Rev.l. Sin embargo, es muy 
importante que la Asamblea General apruebe un proyecto 
de resoluci6n sobre esta cuesti6n y el que se examina 
incluye disposiciones muy positivas capaces de ayudar 
sensiblemente a los paises que se encuentran en una 
situaci6n particularmente crltica. Sera mas facil adoptar 
medidas eficaces al respecto si esas medidas tienen el apoyo 
moral de la Asamblea General y si son aprobadas por los 
palses desarrollados. La delegacion de Chile hace un 
llamamiento a las delegaciones de los paises socialistas y ala 
de Egipto para que apoyen el proyecto de resoluci6n. En el 
tercer pedodo de sesiones de la UNCTAD, ese proyecto de 
resoluci6n perrnitira que los paises en desarrollo formulen 
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con mayor firmeza las solicitudes que figuran en el 
programa de accion elaborado en Lima, principalmente en 
lo que se refiere a Ia ayuda vinculada. 

17. El PRESIDENTE recuerda que se ha pedido que el 
parrafo 1 de Ia parte dispositiva se someta a votacion 
separada. Luego invita a Ia Comision a votar sobre el 
parrafo 1 dispositivo y sobre el proyecto de resolucion 
revisado. 

Par 81 votos contra 2 y 16 abstenciones, queda aprobado 
el pdrrafo 1. 

Par 81 votos contra ninguno y 17 abstenciones, queda 
aprobado el proyecto de resolucion A/C2/L.ll65/Rev.1. 

18. El Sr. RUIZ MORALES (Espana) declara que su 
delegacion ha votado por el proyecto de resolucion, porque 
favorece el principia de Ia seguridad de Ia financiacion 
internacional; considera en particular que, no habiendo 
regia sin excepcion, las disposiciones previstas en el pa-
rrafo 1 de la parte dispositiva son particularmente apro-
piadas en lo que respecta a las situaciones excepcionales. 

19. El Sr. FLEMING (Argentina) declara que su dele-
gacion ha votado a favor del proyecto de resolucion. Sin 
embargo, mantiene lo que dijo en Ia sesion anterior y 
lamenta que Ia delegacion de Grecia haya retirado sus 
enmiendas. Tambien lamenta que en Ia enmienda propuesta 
por la delegacion de Chile unicamente se hayan tornado en 
cuenta los efectos adversos que tiene para los pafses en 
desarrollo el deterioro de Ia relacion de intercambio; en 
efecto, Ia Argentina se ve igualmente afectada por ese 
deterioro. 

20. El Sr. HUTAGALUNG (Indonesia) declara que su 
delegacion ha votado a favor del proyecto de resolucion, 
pues entrana directrices generales que podran ayudar a los 
pafses en desarrollo en sus esfuerzos por resolver los 
problemas inherentes al des'!rrollo y, en particular, el 
problema del servicio de Ia deuda. Indonesia ha podido 
resolver ese problema gracias a Ia actitud comprensiva de 
sus acreedores, asf como a ia cooperacion del BIRF. 

21. El Sr. ALULA (Etiopfa) habrfa votado a favor de las 
enmiendas propuestas por Ia delegacion griega si estas no 
hubieran sido retiradas; considera, en efecto, que el 
problema del servicio de Ia deuda se debe esencialmente a Ia 
ayuda vinculada y que, en consecuencia, unicamente puede 
resolverse en ese contexto preciso. Por lo tanto, conviene 
seguir planteando la cuestion de Ia desvinculacion de Ia 
ayuda para que esa idea pueda mantener toda su fuerza y 
ser considerada desde una perspectiva mas favorable. Sin 
embarga, Ia delegacion de Etiopfa ha votado a favor del 
p_royecto de resolucion, pues lo considera positivo. 

El Sr. Reyes ( Filipinas ), ocupa Ia Presidencia. 

22. El Sr. DIAW (Mali) da las gracias a! representante de 
Egipto por haberle proporcionado datos mas amplios sobre 
el problema del servicio de Ia deuda. La delegaci6n de Mali 
se ha abstenido en Ia votacion aunque inicialmente estuviera 
a favor del proyecto de resolucion. No podia volverse atras 
en las reservas que habia formulado. 

TEMA47DELPROGRAMA 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Humano: informe del Secretario General (continuacion)* 
(A/8308, A/8309, A/8403 (capitulo XI), A/8589 y 
Add.l, A/C.2/269; A/C.2/L.ll95, A/C.2/L.1202, A/C.2/ 
L.l212, A/C.2/L.1215; A/CONF.48/PC/13; E/4991 y 
Addl, E/5003) 

23. El Sr. LACKO (Checoslovaquia), presentando Ia sub-
enmienda A/C.2/L.l212, dice que, dado el caracter uni-
versal de Ia Conferencia sobre el Medio Humano y teniendo 
en cuenta los principios de igualdad de derechos, indepen-
dencia y soberanfa de todos los paises, ninguno de ellos 
debiera ser objeto de discriminacion. Algunos represen-
tantes dijeron que el problema de Ia participacion en Ia 
Conferencia podrfa resolverse con Ia presencia de expertos 
de los pafses no llamados a participar en ella. Es evidente 
que no es esa una solucion conforme a los principios de Ia 
igualdad de derechos de todos los pafses y de Ia univer-
salidad. Por ello, Ia delegacion checa se pronuncia contra Ia 
enmienda A/C.2/L.1202. Tambien se dijo que Ia formula 
empleada en esta Ultima enmienda ya se ha utilizado para 
numerosas conferencias de las Naciones Unidas. Ahf esta 
precisamente el defecto de Ia enmienda. No propane nada 
nuevo, cuando, desde hace muchos afios, las relaciones 
internacionales han cambiado considerablemente. El 
Sr. Lacko recuerda que, en el comunicado que hicieron 
publico despues de su reunion del 18 de septiembre de 
1971, los senores Brezhnev y Brandt declararon que 
actualmente era posible admitir a Ia Repul-,lica Federal de 
Alemania y a Ia Republica Democratica Alemana en las 
Naciones Unidas y en los organismos especializados y que 
este cambia representaria un progreso importante hacia Ia 
normalizacion de las relaciones entre ambos pafses. La 
participaci6n de Ia Republica Democratica Alemana en Ia 
Conferencia de Estocolmo seria, por lo tanto, el primer 
paso en esta direccion. Ese comunicado prueba que las 
relaciones internacionales han cambiado profundamente y 
que Ia formula de Viena, que rige actualmente Ia partici-
paci6n de los diversos pafses en las conferencias de las 
Naciones Unidas, ha fenecido. Si Ia Conferencia de Esto-
colmo es Ia ultima en Ia que se aplica Ia formula de Viena, 
su significaci6n disminuira considerablemente por esa 
razon. 

24. Por todos estos motivos, Ia delegacion checa presenta 
Ia subenmienda A/C.2/L.1212. Si se Ia acepta, los miembros 
de Ia Comisi6n habran dado un paso decisivo hacia una 
representacion sobre Ia base de Ia igualdad de derechos. 

25. El Sr. BRITO (Brasil), presentando las enmiendas de 
su delegacion (A/C.2/L.1215), declara que, tras negocia-
ciones, Ia delegacion de Suecia ha decidido aceptar Ia 
enmienda brasilena al inciso b) del parrafo 5 de Ia parte 
dispositiva del proyecto de resolucion. 

26. En lo que concierne a Ia enmienda brasilena relativa al 
inciso c) del parrafo 5 de Ia parte dispositiva, las delega-
ciones brasilena y sueca han llegado a un compromiso y, en 
Iugar de suprimir el inciso c) entero, han convenido en 
sustituir las palabras "proyectos de convenciones" por las 
palabras "otras propuestas". 

* Reanudaci6n de los trabajos de Ia 1436a. sesi6n. 
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27. Por lo que se refiere a Ia enmienda brasilefia relativa al 
parrafo 6 de la parte dispositiva, las delegaciones brasilefia y 
sueca han llegado a un compromiso y han convenido, en 
Iugar de suprimirlo, en modificarlo como sigue: "Pide a Ia 
Conferencia que examine los proyectos que le sean presen-
tados y tome las medidas que juzge pertinentes;". 

28. Por lo que hace a Ia enmienda brasilefia al parrafo 7 de 
Ia parte dispositiva, el Sr. Brito recuerda que, en Ia 1436a. 
sesion, Ia Comision incluyo en el proyecto de resolucion, 
que aprobo, tambien el texto del parrafo 7 del proyecto de 
resolucion A/C.2/L.l195, modificandolo segun Ia enmienda 
brasilefia contenida en el documento A/C.2/L.1215; el 
orador declara por lo tanto que no insistira en que su 
enmienda al parrafo 7 sea aprobada, a menos, naturalmente, 
que Ia Comision decida mantener el parrafo 7 en el 
proyecto de resolucion A/C.2/L.I195. 

29. El Sr. Brito expresa Ia esperanza de que los demas 
autores del proyecto de resolucion A/C.2/L.1195 tengan a 
bien aprobar las formulas elaboradas por las delegaciones 
sueca y brasilefia y, en tal caso, no insistira en su enmienda 
al parrafo 2 de Ia parte dispositiva. 

30. El Sr. SWARTZ (Suecia) declara que no le ha sido 
posible preguntar a todos los autores del proyecto de 
resolucion A/C.2/L.Il95 su opinion sobre las disposiciones 
concertadas entre las delegaciones brasilefia y sueca en 
cuanto a las enmiendas brasileflas; sin embargo, ha podido 
ponerse en contacto con la mayo ria de los auto res y, hasta 
ahora, no se ha formulado ninguna objecion a esas 
disposiciones. 

31. El representante de Suecia aporta una modificacion al 
inciso b) del parrafo 5, consistente en sustituir las palabras 
"una estrategia global de la comunidad mundial" por las 
palabras "un programa de cooperacion intemacional". El 
representante de Suecia confirma las modificaciones apor-
tadas al inciso c) del parrafo 5 y al parrafo 6 de la parte 
dispositiva, mencionadas por el representante del Brasil. En 
cuanto al parrafo 7 de la parte dispositiva, el representante 
de Suecia declara que esta evidentemente suprimido, puesto 
que fue transferido, tal como se modifico por Ia enmienda 
brasileiia, al proyecto de resolucion A/C.2/L.1185/Rev.2 ya 
aprobado porIa Comision. 

32. El representante de Suecia indica que la India y 
Liberia desean unirse a los autores del proyecto de 
resolucion, y que es posible que los patrocinadores a 
quienes todavia no ha podido consultar quieran formular 
reservas respecto de las enmiendas que acaba de introducir 
en el proyecto de resolucion. El Sr. Swartz subraya que el 
proyecto de resolucion, tal como acaba de modificarse, es 
esencialmente un texto de procedimiento que contiene las 
disposiciones relativas a la convocacion de la Conferencia. 

33. Recordando que, en el debate general, algunos repre-
sentantes declararon que no sabian muy bien como 
interpretar el inciso c) del parrafo 5 y el parrafo 6, el 
representante de Suecia subraya que la Conferencia no sera 
una reunion plenipotenciaria, sino que, segun el mandato 
que le ha sido confiado en el proyecto de resolucion 
A/C.2/L.Il95, tal como acaba de modificarse, sus deci-
siones tendran el mismo caracter que las resoluciones, 
recomendaciones y planes de la Asamblea General. Estas 

--------
decisiones dependeran del resultado de las consultas antes 
de Ia Conferencia y durante ella. 

34. En fin, el Sr. Swartz cree conveniente recordar que los 
trabajos de Ia Conferencia se orientaran hacia la accion, 
conforme a las decisiones de la Asamblea General y del 
Consejo Economico y Social, y a las recomendaciones de la 
Comision Preparatoria. Por lo que hace a Ia participacion en 
Ia Conferencia, el orador reitera elllamamiento dirigido por 
el representante de Suecia en una sesion anterior, a fin de 
que las partes interesadas prosigan sus negociaciones con un 
espiritu de comprension politica y animadas del deseo de 
llegar a una solucion. 

35. Rl PRESIDENTE declara que, a menos que algunos 
autores del proyecto de resolucion A/C.2/L.ll95 formulen 
objeciones, considerara que aprueban el proyecto de reso-
lucion, as{ revisado y que, en consecuencia, se retira la 
enmienda A/C.2/L.l215. 

As( queda acordado. 

36. El Sr. CALENDA (Italia) declara que en las reuniones, 
tanto de la Comision Preparatoria como del Grupo de Ia 
contaminacion marina, expuso, en multiples ocasiones, la 
preoupacion que causa a su Gobiemo la contaminacion del 
Mediterraneo. 

37. Dado que la interpretacion de los principios y criterios 
intemacionales que se establecenin podria variar de un pais 
a otro, importa completar los acuerdos que sean concluidos 
en el plano internacional con acuerdos regionales y sub-
regionales. En consecuencia, el representante de ltalia 
propone que se incluya, despues del septimo parrafo del 
preambulo, el siguiente texto: 

"Reconociendo Ia importancia de asegurar que las 
disposiciones globales en Ia esfera del medio humano sean 
completadas y hechas mas eficaces por la conclusion de 
acuerdos regionales y subregionales,". 

38. El PRESIDENTE en respuesta a una pregunta del 
Sr. ASANTE (Ghana), confirma que la enmienda presen-
tada por el representante de Italia, ahora coautor, ha sido 
aceptada por los autores y forma parte integrante del 
proyecto de resolucion A/C.2/L.ll95. 

39. El Sr. DIALLO (Alto Volta) pregunta al Secretario 
general de Ia Conferencia si seria posible considerar, en el 
marco del programa de la Conferencia, el examen de un 
problema que, en opinion de su delegacion, es sumamente 
importante; a saber, la amenaza que constituye, para Ia 
ecologia de Angola, el hecho de que Portugal utilice all{ 
productos toxicos y desfoliantes. 

40. El representante de Alto Volta se reserva el derecho de 
volver a ocuparse de esta cuesti6n. 

41. El Sr. STRONG (Secretario General de la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano) declara que 
el programa de la Conferencia es suficientemente amplio 
para permitir el examen de la cuestion mencionada por el 
representante de Alto Volta; este examen podria hacerse, 
por ejemplo, en relacion con el tema 12 de Ia Conferencia, 
titulado "Definicion de los agentes contaminantes de vasta 
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importancia internacional y lucha contra los rnismos". 
Naturalmente, toda decision al respecto incumbe a la 
Conferencia. 

42. El Sr. DIALLO (Alto Volta) estima preferible que la 
Cornision Preparatoria incluyera ya la cuestion en un tema 
concreto del programa, a fin de que se pueda preparar la 
documentacion necesaria lo mas rapidamente posible; en 
efecto, es importante que la Conferencia pueda discutir la 
cuestion con conocimiento de causa. 

43. El Sr. STRONG (Secretario General de la Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano) sefiala a la 
atencion del Sr. Diallo que los trabajos de la Conferencia se 
fundaran en numerosos documentos preparados principal-
mente por los gobiernos, las organizaciones interguberna-
mentales y las organizaciones no gubernamentales; ahora 
bien, la Cornision Preparatoria recibio recientemente un 
documento de la Organizacion de la Unidad Africana que 
versa precisamente sobre la cuestion suscitada por el 
representante de Alto Volta. El examen de la cuestion sera, 
por tanto, perfectamente posible, si la Conferencia asi 
decide. 

44. El Sr. CABRIC (Yugoslavia), subrayando el caracter 
universal de los problemas que se examinaran en la 
Conferencia, insiste en la necesidad de asegurar la partici-
pacion en ella de todos los paises, respetando el principio 
de igualdad de derechos. Un aspecto de la cuestion de la 
universalidad ya quedo resuelto con la nueva representacion 
de China en las Naciones Unidas. 

45. Por estimar que importa en sumo grado asegurar la 
universalidad de la Conferencia en lo tocante a Ia participa-
cion, la delegacion yugoslava se ha sumado a los autores de 
la enmienda A/C.2/L.1212. El representante de Yugoslavia 
estima que la cuestion de la universalidad debiera resolverse 
en el vigesimo sexto periodo de sesiones de Ia Asamblea 
General por ser el unico organo competente en la materia. 
Siendo Yugoslavia un pais europeo, es natural que se 
interese particularrnente por la cuestion de la participacion 
de la Republica Democratica Alemana y que estime 
indispensable que este pais pueda ocupar el Iugar que le 
corresponde, por tratarse de un Estado soberano e inde-
pendiente que se cuenta entre los mas industrializados del 
mundo y esta situado en el corazon mismo de Europa. Por 
lo tanto, es evidente que la solucion de los problemas del 
medio humano no se puede considerar sin su participacion. 

46. Algunos pretenden que seria poco sensato que la 
Segunda Cornision resolviera la cuestion de la admision de 
la Republica Democratica Alemana, dado que las negocia-
ciones emprendidas al respecto, en el marco de la amplia-
cion del PNUD, no han terminado; pero, segun el repre-
sentante de Yugoslavia, solo se trataria, en el caso de la 
Cooferencia de Estocolmo, de una solucion ad hoc, que no 
podria invocarse como precedente. El representante de 
Yugoslavia expresa Ia esperanza de que Ia enmienda 
A/C.2/L.l212 sea aprobada poria Cornision. 

'47. El Sr. MANI (India) dice que su delegacion esta 
satisfecha con las revisiones que se acaban de introducir en 
el texto del proyecto de resolucion y que le perrniten 
sumarse a sus coautores. 

48. La delegacion india votara a favor de Ia enmienda 
A/C.2/L.l212, por estimar que los problemas del medio 
humano son indivisibles y que, por consiguiente, todos los 
paises interesados deben tener la posibilidad de participar 
en Ia Conferencia. 

49. El Sr. SCHRAM (Islandia), hablando en calidad de 
autor del proyecto de resolucion A/C.2/L.ll95, declara que 
su delegacion lamenta profundamente que el representante 
de Suecia haya aceptado la enrnienda brasilefia al inciso c) 
del parrafo 5. Esta aceptacion equivale a decir que al 
Secretario general no se le pedini que prepare por antici-
pado proyectos de convenciones; ahora bien, a juicio de la 
delegacion islandesa, ese es un punto de importancia 
capital. No convendria que la Conferencia se perdiera en 
ejercicios de retorica y se lirnitara a formular declaraciones 
de buena intencion; por el contrario, es necesario que 
formule propuestas que deban ir seguidas de medidas 
practicas. 

50. Por estimar que dicha enmienda se traduce en una 
perdida de importancia de la funcion de la Conferencia, el 
representante de Islandia se reserva la posicion de su 
delegacion en cuanto al inciso c) del parrafo 5. 

51. El Sr. McCARTHY (Reino Unido) ha indicado ya que 
votara a favor del proyecto de resolucion A/C.2/L.ll95; 
anuncia que votara contra la subenmienda A/C.2/L.l212, 
que modifica la enrnienda A/C.2/L.1202. Invita a los demas 
representantes a que voten tambien contra esa sub-
enmienda, por las cuatro razones siguientes. En primer 
Iugar, rnientras no se produzca un cambio decisivo en las 
relaciones entre la Republica Federal de Alemania y la 
Repqblica Democratica Alemana, la Asamblea General no 
puede tomar una decision que de por cosa hecha ese cambio 
decisivo. En segundo Iugar, la Segunda Cornision no es 
competente para adoptar una decision por la cual se 
reconozca, con fines especificos, a un Estado como una 
entidad juridica con la cual han de mantener relaciones las 
Naciones Unidas sin crear dificultades ala Organizacion y al 
Secretario General. En tercer Iugar, la enmienda es intitil 
por lo que hace a la Republica Democratica Alemana, ya 
que se ha propuesto que expertos de ese pais participen 
plenamente en los trabajos de la Conferencia. En fin, en 
cuarto Iugar, las tres Potencias occidentales responsables de 
los asuntos alemanes siguen dispuestas a considerar la 
posibilidad de permitir a expertos de la Republica Demo-
cratica Alemana que participen en los trabajos de la 
Conferencia, incluso despues de haber salido triunfantes en 
la votacion celebrada en la Comision. 

52. El Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) apoya 
el proyecto de resolucion. Los Estados Unidos de America 
son uno de los autores de la enrnienda A/C.2/L.1202 y se 
oponen a Ia subenrnienda A/C .2/L.l212 que Ia modifica. El 
Sr. Zagorin hace suyas las observaciones formuladas por el 
representante del Reino Unido y afiade que la aprobacion 
por la Segunda Cornision de la enmienda A/C.2/L.l202 y el 
rechazo de la subenrnienda brindaran una oportunidad de 
encontrar una "modalidad" aceptable para que partici-
pantes de la Republica Democratica Alemana asistan a la 
Conferencia de Estocolmo. 

53. El Sr. ARUEDE (Nigeria) votara a favor de la 
subenrnienda A/C.2/L.l212, dado el caracter universal de 
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los problemas relacionados con el medio humano. Segun el, 
la Conferencia de Estocolmo solo podrfa conducir al 
fracaso si la Republica Democnitica Alemana no participara 
en ella. 

54. El Sr. VIAUD (Francia), como ya preciso, da de 
manera general su apoyo al proyecto de resolucion A/C.2/ 
L.ll95, porque concede una gran importancia ala Confe-
rencia. Como las disposiciones relativas a la participacion en 
Ia Conferencia le parecen incompletas, la delegacion fran-
cesa se ha unido a otras delegaciones para presentar una 
enmienda consistente en invitar a la Conferencia a los 
Estados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de 
organismos especializados o del Organismo Internacional de 
Energfa Atomica; en tales condiciones, la delegacion fran-
cesa no puede aceptar la subenmienda A/C.2/L.l212 y se 
vera obligada a votar en contra. 

55. La delegacion francesa comparte las ideas expresadas 
por el representante del Reino Unido y esta dispuesta a 
ponerse de acuerdo con otras delegaciones para poner a 
punto modalidades practicas que permitan asociar a los 
trabajos preparatorios de la Conferencia a expertos de otros 
pafses. Esa delegacion lamenta, por el exito de la Confe-
rencia, que esta concesion no haya surtido efecto con otras 
delegaciones. 

56. En conclusion, el Sr. Viaud espera que la enmienda, 
uno de cuyos autores es Francia, sea aprobada por la 
Segunda Comision y que la subenmienda tendiente a 
modificarla sea rechazada. 

57. El Sr. ALULA (Etiopfa) apoyara el proyecto de 
resoluci6n presentado por la delegacion sueca, porque 
estima que esta en armonfa con los fines y objetivos de la 
Conferencia sobre el medio humano y contribuira a mejorar 
la organizacion de la Conferencia y de otras reuniones 
intemacionales. 

58. El Sr. Alula apoya la emnienda aceptada por la 
delegaci6n sueca. Estima que la enmienda A/C.2/L.1202 
facilitara la solucion del problema del medio humano, que 
es un problema universal, debido al desarrollo industrial. 
Segun el Sr. Alula, ya es hora de poner fin a la contami-
naci6n del aire, del agua, etc., y los pafses en desarrollo no 
debieran pasar por Ia misma mala experiencia de los pafses 
desarrollados en esta esfera. El Sr. Alula insiste en que, si 
pide que se ponga fin a la contaminaci6n, no lo hace en 
absoluto por cuestiones ideologicas, sino para que se 
encuentre una solucion a este problema. 

59. En este contexto, la delegacion de Etiopfa apoyara el 
proyecto de resoluci6n de que se ocupa la Segunda 
Comision, asf como su enmienda A/C.2/L.1202, para que 
todos los pafses se esfuercen por evitar que se agrave Ia 
contaminaci6n, si no por eliminarla. 

60. El Sr. KARKOSZKA (Polonia) votara a favor del 
proyecto de enmienda A/C .2/L.l212, puesto que la cues-
ti6n del medio humano es universal. En su opinion, la 
Republica Democratica Alemana debe participar en la 
Conferencia de Estocolmo, puesto que, sino se cuenta con 
su participaci6n, la soluci6n de los graves problemas del 
medio humano en el Mar Baltico y en todo el continente 
europeo tal vez sea imposible por razones de tipo practico. 

El orador estima que toda tentativa encaminada a someter 
su participaci6n a ciertas condiciones tendra consecuencias 
negativas. 

61. El representante de Polonia expresa la esperanza de 
que todas las delegaciones reconozcan que es importante 
hacer progresar la normalizaci6n de la situaci6n polftica de 
Europa. El tratado firmado entre la Union Sovietica y la 
Republica Federal Alemana, y el celebrado el afio anterior 
entre Polonia y la Republica Federal Alemana, sirven de 
base para la normalizaci6n de las relaciones polfticas en 
Europa central y la coexistencia pacifica de todos los 
Estados de este continente. 

62. Despues de lamentar que ciertas delegaciones se 
opongan ala aprobaci6n de la enmienda A/C.2/L.l212, el 
Sr. Karkoszka recuerda que el representante del Reino 
Unido subray6 durante el debate anterior sobre el medio 
humano que la Asamblea General era el unico 6rgano que 
tenfa competencia para aprobar una decision sobre la 
participacion en la Conferencia. Seg(!n la delegaci6n de 
Polonia, si se aprueba la enmienda A/C.2/L.l202 sin 
aprobar su subenmienda, se podrfa dar a entender que se 
prejuzga indebidamente la participacion en la Conferencia, 
y que no se tiene en cuenta la important(~ evolucion polftica 
que tiene Iugar actualmente en Europa. 

63. Para concluir, la delegaci6n de Polonia invita a todas 
las demas delegaciones a apoyar la subenmienda A/C.2/ 
L.1212. 

64. El Sr. DIAW (Malf), debido al principio sagrado de la 
universalidad, lamenta no poder apoyar la enmienda 
A/C.2/L.1102 sino incluye la subenmienda pertinente. 

65. El Sr. MVOGO (Camerun), despues de estudiar con 
atencion el proyecto de resolucion y las enmiendas con el 
relacionadas, estima que se trata de un problema humani-
tario y no de una cuestion polftica, y menos aun jurfdica. 
La contaminacion se debe a la industrializacion exagerada, 
el superdesarrollo, frecuentemente desordenados. Por lo 
tanto, segun el orador, no se trata de invocar principios 
politicos, ni menos aun juridicos, sino tan solo de proteger 
a la humanidad de una calamidad que amenaza a todos los 
hombres. 

66. El Sr. RUGGIERO (Italia) no pone en duda la 
universalidad del problema del medio humano, pero esta 
convencido de que la aprobacion de la subenmienda 
A/C.2/L.l212 obstaculizaria los esfuerzos que realizan los 
pafses europeos para resolver un problema politico euro-
peo. Por lo tanto, hace suyas las opiniones expresadas por 
los representantes del Reino Unido y de Francia. 

67. El Sr. OHIAMI (Togo), que es uno de los autores del 
proyecto de resoluci6n A/C.2/L.l195, sefiala que apoyara 
el texto con las modificaciones introducidas. 

68. Respecto de la subenmienda A/C.2/L.1212, Ia dele-
gaci6n de Togo no esta en condiciones de apoyarla, a pesar 
de las explicaciones tan claras que han dado sus autores. En 
cambio, apoyara la enmienda A/C.2/L.1202. 

69. El Sr. MAKEEV (Union de Rept1blicas Socialistas 
Sovieticas) expresa sus opiniones sobre una sola cuestion 
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relativa a! proyecto de resolucion que se considera, concre-
tamente Ia participacion en Ia Conferencia sobre el Medio 
Humano. Segun el orador, el debate sobre este tema 
demuestra que Ia cuestion de Ia participa..:ion en Ia 
Conferencia de Estocolmo tiene una importancia excep-
cional y repercutira sobre su exito; en estas condiciones, el 
orador lamenta que Australia, Belgica, los Estados Unidos 
de America, Francia, Lesotho, Niger, Nueva Zelandia, Ia 
Republica Dominicana, el Reino Unido, Rwanda, Swazi-
landia y Zaire hayan considerado oportuno presentar una 
enmienda relacionada a este proyecto de resolucion, en-
mienda que perjudica a los propositos y objetivos de Ia 
proxima conferencia, puesto que va encaminada a modificar 
el caracter de Ia Conferencia sobre el Medio Humano y 
demuestra Ia mala voluntad de que dan pruebas ciertos 
paises con respecto a los que tratan de llegar a una solucion 
mas clara, que lleve consigo Ia participacion de todos los 
paises. 

70. Segun Ia delegacion de Ia Union Sovietica, es evidente 
que Ia universalidad del problema del medio humano 
impone Ia participacion universal de todos los paises 
interesados en solucionarlo. Como ya ha sefialado esa 
delegacion, una actitud discriminatoria con respecto a 
ciertos paises comprometeria el logro de los objetivos de Ia 
Conferencia, modificaria el caracter de las decisiones que 
pudieran adoptarse en ella e influiria sobre todos los 
trabajos que se podrian realizar despues. 

71. La delegacion de Ia Union Sovietica ha preguntado a 
los autores de Ia enmienda A/C.2/L.1202 por que Ia 
presentaron; estos no han contestado a su pregunta. Segun 
el Sr. Makeyev, lo que los autores de esta enmienda 
proponen va en contra de las exigencias del tiempo y de Ia 
vida, tanto mas puesto que el principio de Ia universalidad 
realiza progresos evidentes, como lo demuestra Ia decla-
raci6n aprobada por Ia Asamblea General en su vigesimo 
quinto periodo de sesiones en Ia resolucion 2734 (XXV), y, 
especialmente, en los parrafos 11 y 24 de Ia parte 
dispositiva. 

72. Aunque se debe invitar a todos los Estados a encontrar 
una solucion a! problema del medio humano, tan solo se 
han celebrado acuerdos bilaterales; y asi, despues de la 
visita del Sr. Kosygin a Dinamarca, del 2 al 5 de diciembre 
de 1971, aparecio un comunicado sovietico-danes, anun-
ciando Ia decision de las dos partes de mantener estrechos 
contactos y de intercambiar opiniones en Ia esfera de Ia 
proteccion del medio humano y Ia conservacion de Ia pesca 
para luchar eficazmente contra Ia contaminacion de las 
aguas del mar Baltico. 

73. Ahora bien, en Ia enmienda A/C.2/L.1202 se propone 
Ia aprobacion de una formula discriminatoria con respecto a 
ciertos paises. La delegacion de Ia Union Sovietica com-
prende Ia verdadera intencion de su autores; no son 
consideraciones politicas, debidas a las negociaciones entre 
las dos Alemanias, como han sefialado los representantes de 
los Estados Unidos, el Reino Unido, Francia e Italia, las que 
les mueven a limitar Ia participacion en Ia Conferencia; 
tam poco se trata de que Ia decision de Ia Comision relativa 
a dicha participacion podria obstaculizar las negociaciones 
entre las dos A1emanias, ni de que las tres Potencias 
occidentales encargadas de los asuntos alemanes estaran 
dispuestas, despues del vigesimo sexto periodo de sesiones, 

a considerar Ia participacion de expertos de Ia Republica 
Democratica Alemana en los trabajos de Ia Conferencia. En 
realidad, los representantes de Ia Republica Democr:itica 
Alemana deben participar plenamente en Ia Conferencia, 
puesto que este pais existe desde hace tiempo como Estado 
industrial y soberano y tiene pleno derecho a participar en 
esta Conferencia. Algunos paises occidentales se niegan a 
reconocer las realidades y a sentar las bases de Ia coopera-
cion internacional en una esfera tan importante como Ia del 
medio humano. Si Ia Asamblea General conviene en tomar 
una actitud discriminatoria, Ia influencia de Ia Conferencia 
de Estocolmo se vera comprometida por ello, tanto mas 
cuanto que Ia Union de Republicas Socialistas Sovieticas y 
otros paises socialistas podrian verse obligados a no 
participar en Ia Conferencia, como ya han tenido que hacer 
en el caso de otras conferencias. 

74. Para concluir, el Sr. Makeyev expresa Ia esperanza de 
que todas las delegaciones daran pruebas de sensatez y 
apoyaran Ia subenmienda A/C.2/L.l212. 

A petici6n del representante de Ia Union de Republicas 
Socialistas SoviE!ticas, se somete a votaci6n nominal Ia 
subenmienda A/C2/L.1212. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar 
en primer Iugar a Laos. 

Votos a favor: Mali, Mexico, Mongolia, Nigeria, Polonia, 
Rumania, Somalia, Sudan, Republica Arabe Siria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas, Yemen, Yugoslavia, Afganistan, 
Argelia, Bulgaria, Republica Socialista Sovietica de Bielo-
rrusia, Camerun, Republica Centroafricana, Ceilan, Chile, 
Congo, Cuba, Checoslovaquia, Egipto, Guinea Ecuatorial 
Etiopia, Finlandia, Guinea, Hungria, India, Irak, Jamaica, 
Kuwait. 

Votos en contra: Laos, Lesotho, Liberia, Luxemburgo, 
Madagascar, Malawi, Malasia, Malta, Paises Bajos, Nueva 
Zelandia, Nicaragua, Niger, Paquistan, Panama, Paraguay, 
Filipinas, Portugal, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Sud-
africa, Espana, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y 
Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda 
del Norte, Estados Unidos de America, Alto Volta, Uru-
guay, Venezuela, Zaire, Zambia, Argentina, Australia, Aus-
tria, Barbados, Be1gica, Bolivia, Canada, Costa Rica, 
Dahomey, Republica Dominicana, Francia, Grecia, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Iran, Irlanda, Israel, Italia. 

Abstenciones: Libia, Nepal, Noruega, Peru, Singapur, 
Suecia, Tunez, Uganda, Brasil, Birmania, Burundi, Chipre, 
Dinamarca, El Salvador, Viti, Ghana, Guyana, Islandia, 
Indonesia, Costa de Marfil, Japon, Kenia. 

Por 53 votos contra 34 y 22 abstenciones, queda 
rechazada Ia subemienda A/C2/L.1212. 

Por 64 votos contra 21 y 20 abstenciones, queda 
aprobada Ia enmienda A/C2/L.1202. 

Por 94 votos contra 8 y 7 abstenciones, queda aprobado 
el proyecto de resoluci6n A/C2/L.ll95 con las modifica-
ciones introducidas. 

Se levanta Ia sesi6n a las 18.25 horas. 


