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TEMA 41 DEL PROGRAMA 

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y 
Desarrollo (continuacion): 

a) Informe de Ia Junta de Comercio y Desarrollo (A/8403/ 
Add.l (parte II), A/8415/Rev.l; A/C.2/270; A/C.2/ 
L.1197/Rev.2, A/C.2/L.ll98) 

1. El Sr. JURASZ (Polonia) atribuye gran importancia a1 
resultado del tercer periodo de sesiones de Ia UNCI AD y 
considera el proyecto de resolucion A/C.2/L. 1197 /Rev.2 de 
especial importancia para todos los paises que se interesen 
por el exito de Ia Conferencia. En particular, su delegaci6n 
celebra Ia inclusion del parrafo 6 de Ia seccion A, pues el 
progreso logrado desde su segundo periodo de sesiones en Ia 
promocion de Ia cooperacion economica, especialmente en 
Ia esfera del comercio internacional, entre paises de 
sistemas econ6micos y sociales diferentes, requiere especial 
atencion. Tambien celebra Ia redaccion revisada del pa-
rrafo 3 de Ia seccion A. 

2. Su delegaci6n votara a favor del proyecto de resoluci6n, 
en el entendimiento de que las disposiciones de Ia secci6n B 
no prejuzgan ninguna decision que tomare Ia Conferencia 
sobre cuestiones organicas o institucionales. 

3. El Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia) dice que el 
apoyo al proyecto de resolucion es un buen presagio para el 
exito de Ia proxima Conferencia, Ia cual, a juicio de su 
delegaci6n, producira beneficios tangibles para todos los 
paises en desarrollo. 

4. Su delegacion se adhiere especialmente a los comen-
tarios hechos por el representante de Guatemala en Ia 
1429a. sesi6n con respecto al parrafo 4 de Ia seccion A, que 
debe entenderse en el contexto de los parrafos 5 y 6 del 
capitulo H del Programa de Accion de Lima (A/C.2/270). 
Su delegacion escucho con interes las sugerencias del 
representante de Cuba en Ia sesion anterior e interpreto Ia 
segunda sugerencia en el sentido de referirse s6lo a 
convenios de productos basicos celebrados bajo los aus-
picios del sistema de las Naciones Unidas, por ser los (micos 
sobre los cuales Ia UNCTAD tiene jurisdiccion. Su delega-
ci6n tambien apoya las disposiciones del parrafo 7 de Ia 
seccion A, que se refieren a las preferencias. 

5. Su delegacion hubiera preferido Ia redacci6n original 
del parrafo 1 de Ia secci6n B. Sin embargo, Ia revisada sera 
aceptable con Ia incorporaci6n de una enmienda que 
reproduzca el texto del inciso e) del parrafo 3 de Ia 
seccion If de Ia resolucion 199 5 (XIX) de Ia Asamblea 
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General, lo cual implica Ia adici6n al final del parrafo, de las 
palabras "habida cuenta de lo adecuado que sean los 
organos de negociacion ya existentes y sin duplicar sus 
actividades". Su delegacion entiende que Ia palabra "inicia-
tivas" en el parrafo 1 de Ia secci6n B hace referencia a 
nuevas negociaciones y no a las que estan en marcha, y 
menos aun a Ia reapertura de las discusiones sobre con-
venios de productos basicos que han entrado en vigor. En 
ese contexto, recuerda Ia declaracion hecha por el portavoz 
de los paises latinoamericanos miembros de Ia Junta de 
Comercio y Desarrollo respecto de su resolucicin 86 (XI) en 
el sentido de que, si bien el estudio alii mencionado 
abarcaria un analisis general objetivo de los convenios 
internacionales de productos basicos existentes. no se 
propondria ninguna medida en relaci6n con el actual 
convenio del cafe ni con los nuevos convenios sobre el cafe 
que se negociaren. 

6. El Sr. HABEEB (Republica Arabe Siria) atribuye gran 
importancia al mecanismo de Ia UNCTAD y desearia 
sumarse como patrocinador del proyecto de resolucion. 

7. El Sr. MASSONET (Belgica) dice que en el preambulo 
del proyecto de resolucion los patrocinadores debian 
haberse abstenido de resumir las diversas resoluciones a que 
se hace mencion, puesto que los resumenes no retlejan las 
diversas posiciones adoptadas por las delegacioncs cuando 
se aprobaron esas resoluciones. Por ejemplo, cuando se 
aprob6 Ia resoluci6n 2626 (XXV) de Ia Asan1blea General, 
muchas delegaciones hicieron declaraciones formales de 
reservas 1 . Ademas, su delegacion interpreta que el nuevo 
texto del sexto parrafo del preambulo se refiere a las 
medidas proteccionistas en general. En Ia parte dispositiva 
del proyecto de resoluci6n, hubiera sido prefcrible el texto 
anterior del parrafo 3 de Ia secci6n A, pues Ia referencia a 
propuestas por paises determinados o por grupos de paises 
destruye el equilibria del parrafo. 

8. El Sr. NDUNGU (Kenia) hace suyos los comentarios del 
representante de Belgica con respecto a los parrafos del 
preambulo. El procedimiento normal hubiera sido tener un 
parrafo que comenzara con Ia palabra "Recordando" y 
continuar simplemente haciendo referencia a las diversas 
resoluciones por su numero. Su delegacion tambien desea 
proponer una enmienda al parrafo 4 de Ia secci6n A. A fin 
de ponerlo en conformidad con las disposiciones del 
parrafo 3, las palabras "los paises en desarrollo me nos 
adelantados" de ben ser reemplazadas por "los paises en 
desarrollo, especialmente los menos adelantados de entre 
ellos y de los paises en desarrollo sin litoral". 

1 Vease Documentos Oficiotes de Ia Asamblea General, vigesimo 
quinto perfodo de sesiones, Anexos, tema 42 del programa, 
.documento A/8124/ Add.l. 

A/C.2/SR.l430 
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9. El Sr. DENOT MEDEIROS (Brasil) comparte comple-
tamente la preocupacion del representante de Colombia de 
asegurar que las disposiciones del parrafo 1 de la seccion B 
no esten redactadas de manera que no quepa interpretar 
que autorizan interferencias de la UNCT AD en las activi-
dades de los organos existentes encargados de negociar 
convenios de productos basicos. Aunque la cuesti6n ya es 
abarcada adecuadamente por la referenda del proyecto de 
resolucion a la resolucion 199 5 (XIX) de la Asamblea 
General, no ve objecion a que se incorpore una enmienda 
que reproduzca el pasaje pertinente de esa resoluci6n. 

10. El Sr. OSMAN (Sudan) sefiala a Ia atencion del 
representante de Kenia Ia resolucion 82 (XI) de la Junta de 
Comercio y Desarrollo respecto de medidas especiales a 
favor de los pafses en desarrollo menos adelantados. La 
finalidad del parrafo 4 de la seccion A es confirmar esa 
resolucion, y aunque es legitima la preocupacion del 
representante de Kenia de incluir medidas especiales a favor 
de todos los paises en desarrollo, parece que el hecho de 
que Ia Estrategia Intemacional del Desarrollo constituye un 
programa amplio orientado hacia Ia accion, elaborado 
precisamente para esa finalidad, debe darle satisfaccion. El 
Programa de Accion de Uma ha mejorado mas aun la 
Estrategia en el sentido de que incorpora un acuerdo sabre 
cuestiones no resueltas aun en el momenta de la aprobaci6n 
de la Estrategia, y por consiguiente el parrafo 3 de Ia 
secci6n A insta a los Estados miembros a someter a seria 
consideraci6n este Programa. El hecho de que el parrafo 
hace referencia a los palses en desarrollo en general no 
constituye un motivo para enmendar el p:irrafo 4 de Ia 
secci6n A en el sentido de lo propuesto por el representante 
de Kenia, y por consiguiente hace un llamamiento a este 
ultimo para que retire su enmienda. 

11. El Sr. BRILLANTES (Filipinas) supone que las fechas 
mencionadas en el parrafo 2 de la secci6n A del proyecto de 
resoluci6n incluyen la reunion de funcionarios superiores de 
Gobiemo previa a la Conferencia, de dos dias de duraci6n, 
y la reunion de dos dias de la Junta de Comercio y 
Desarrollo, el 18 y el 19 de mayo de 1972. 

12. Considera que las ideas expresadas por el representante 
de Cuba en la 1429a. sesi6n deben ser sumamente Utiles a 
los Gobiemos para la preparaci6n de la Conferencia. 

13. Con respecto a Ia cuesti6n del papel de negociador de 
la UNCTAD, que ha planteado el representante de Co-
lombia, sefiala que en el documento fundamental de la 
UNCTAD, la resoluci6n 1995 (XIX) de la Asamblea Gene-
ral, se habla de "centro de armonizaci6n de las politicas 
comerciales y de desarrollo de los gobiernos y de las 
agrupaciones econ6micas regionales". Ademas, Ia decision 
45 (VII) de la Junta de Comercio y Desarrollo, ha afirmado 
clara e inequivocamente el papel de negociador de la 
UNCT AD. Por lo tanto, los temores de ciertas delegaciones 
de que el proyecto de resoluci6n que la Comisi6n tiene ante 
si pudiera transformar a la UNCT AD en un organismo 
especializado son infundados. Los patrocinadores simple-
mente quieren destacar posibles maneras de mejorar el 
mecanismo de la UNCTAD a fin de permitirle funcionar 
con mayor eficacia para prestar asistencia a los paises en 
desarrollo y en especial a los paises en desarrollo menos 
adelantados. La enmienda de Colombia debe ser insertada 
en el ultimo rengl6n, despues de la palabra "unico". 

Ademas, el parrafo en su conjunto debe ser reforzado 
incluyendo en el, despues de la palabra "iniciativas", Ia 
frase "cuando sea pertinente, en cooperaci6n con los 
6rganos competentes de las Naciones Unidas", sacada del 
inciso e) del parrafo 3 de Ia secci6n II de Ia resoluci6n 
1995 (XIX) de la Asamblea General. 

14. El representante de los Paises Bajos ha hecho notar 
que el parrafo 7 de la secci6n A, relativo al sistema 
generalizado de preferencias, puede dar Iugar a diversas 
interpretaciones. Las Conclusiones Convenidas anexadas a 
la resoluci6n 75 (S-IV) de la Junta de Comercio y Desa-
rrollo habian sido aprobadas por el Comite Especial de 
Preferencias en 1970, a tiempo para su examen por Ia 
Asamblea General, y por ella el parrafo 3 2 de la Estrategia 
Intemacional del Desarrollo hablaba de arreglos ya concer-
tados en la UNCTAD. Esos arreglos han sido aceptables, 
tanto para los paises en desarrollo como para los paises 
desarrollados, y a fin de evitar un nuevo debate sobre los 
mismos, propane que el parrafo 7 sea redactado de la 
siguiente manera: 

"Encarece tambien a la Conferencia que, en su tercer 
periodo de sesiones: 

"a) Haga un llamamiento a los paises que conceden 
preferencias y que todavia no lo han hecho, a que har~n 
efectivos sus ofrecimientos en virtud del Sistema Geneta-
hzado de Preferencias a favor de los paises en desarrollo; 

"b) Prosiga los esfuerzos en un con texto dinamico para 
mejorar mas estos arreglos preferenciales, teniendo pre-
sentes las Conclusiones Convenidas, contenidas en el 
anexo a la decision 75 (S-IV) de la Junta de Comercio y 
Desarrollo, a fin de que, entre otras casas, no se vean 
adversamente afectados los paises en desarrollo que 
comparten las actuales ventajas aduaneras con el resto de 
los pafses en desarrollo como consecuencia de la aplica-
cion del sistema generalizado de preferencias." 

15. La enmienda de Kenia a1 parrafo 4 de la seccion A 
cambiaria totalmente el contexto de ese parrafo y compli-
caria la labor de la Conferencia. Ademas .. no se hallaria en 
conformidad con las resoluciones aprobadas en el 11° 
periodo de sesiones de la Junta de Comercio y Desarrollo. 
Por lo tanto, insta al representante de Kenia a que no insista 
en su enmienda. 

16. El Sr. MORENO (Cuba) desea hac~:r hincapie en que 
los puntos suscitados por su delegacion en la 14 29a. sesion 
habian sido sugerencias y no propuestas formales, y su 
delegacion no tiene la intencion de insistir en que continue 
el debate. 

17. El PRESIDENTE anuncia que la delegacion del Chad 
desea unirse a los patrocinadores del proyecto de reso-
lucion. 

18. El Sr. JOSEPH (Australia), al mismo tiempo que 
agradece al representante de Filipinas sus aclaraciones, dice 
que su delegaci6n todavia encuentra dificultades en el 
p:irrafo 1 de la seccion B del proyecto de reso1ucion. Su 
Gobierno ha sido siempre de opinion de que la UNCT AD 
habia de ser un organo consultivo y, quiza, asesor, pero no 
debe ria intentar desempefiar el papel de 6rganos tales como 
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el GATT o los organos de los acuerdos sobre productos. 
Este concepto del papel que debe desempefiar Ia UNCT AD 
no excluye Ia posibilidad de hacer arreglos en virtud de los 
cuales se puedan celebrar bajo sus auspicios conferencias 
para negociar acuerdos sobre productos b:isicos. Lo que su 
delegacion no cree es que Ia UNCTAD, o a! menos, su 
mecanismo permanente, se haya de convertir en un "cen-
tro" para Ia celebracion de negociaciones comerciales o 
arancelarias detalladas. A su delegacion le preocupa que en 
el parrafo I de Ia seccion B se haga demasiado hincapie en 
una sola de las seis funciones principales de Ia UNCT AD 
que se enumeran en el parrafo 3 de Ia resolucion 
1995 (XIX) de Ia Asamblea General. En su opinion, asi se 
compromete el equilibria establecido en 1965. Quiza 
introducir ciertos cambios en lo acordado hace seis afios, 
pero, de ser asf, ellugar para hacerlo sera Santiago. En cam-
bio, el proyecto de resolucion parece prejuzgar los resultados 
que se alcanzaron allf; el parrafo 1 de Ia seccion B resulta 
inconsistente con el inciso c) del parrafo 3 de Ia parte 
dispositiva donde se invita a Ia UNCTAD a que, en su tercer 
periodo de sesiones considere reformas de las disposiciones 
fundamentales de Ia resolucion 1995 (XIX) de Ia Asamblea 
General. En principia, a su delegacion le hubiera gustado 
sugerir una modificacion sustancial del parrafo 1 de Ia parte 
dispositiva de Ia seccion B del proyecto. No obstante, silos 
patrocinadores estuvieran de acuerdo, su delegacion podria 
conformarse con algo menos, sobre todo dado que Ia 
enmienda sugerida por Colombia toma en consideracion Ia 
competencia de otros organismos intemacionales en las 
negociaciones comerciales. Si los patrocinadores pudieran 
eliminar las palabras "centro de iniciativas para Ia negocia-
cion", serviria de ayuda. La palabra "centro" implica que Ia 
UNCT AD desempefia un papel central o, por lo menos, el 
del primero entre iguales en las negociaciones comerciales. 
Su delegacion ace pta que Ia UNCT AD desempefie un papel 
en el desarrollo de iniciativas, v.g., el que ha desempefiado 
en relacion con el sistema generalizado de preferencias. Pero 
repite, su Gobiemo tiene gran des reservas ace rca de Ia idea 
de un papel central de Ia UNCT AD en el desarrollo de 
negociaciones. 

19. El Sr. FARHANG (Afganistan) sefiala que el parrafo 4 
de Ia seccion A esta basado en las disposiciones de Ia 
Estrategia Intemacional del Desarrollo, en Ia resolucion 
82 (XI) de Ia Junta de Comercio y Desarrollo y en aquellas 
secciones de Ia Declaracion de Lima que se refieren a las 
medidas especiales a favor de los pafses en desarrollo menos 
adelantados y de los pafses en desarrollo sin litoral. El 
Sr. Farhang esta de acuerdo con el representante de 
Filipinas en que Ia enmienda de Kenia romperia el 
equilibria establecido en el parrafo 4 y complicaria extraor-
dinariamente los trabajos de Ia Conferencia. En conse-
cuencia, pide a dicho representante que no someta su 
enmienda a votacion. 

20. El Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia) dice que le 
parece aceptable que su enmienda se introduzca en Ia forma 
sugerida por el representante de Filipinas. Su delegacion se 
encuentra ahora en condiciones de apoyar el proyecto de 
resolucion y desearia unirse a Ia lista de patrocinadores. 

21. El Sr. SANTA-CRUZ (Chile) dice que, aunque el 
representante de Australia tiene razon al establecer una 
distincion entre los papeles que desempefia Ia UNCTAD y el 
GATT en negociaciones detalladas de aranceles, no puede 

aceptar que Ia UNCT AD se vea limitada en sus funciones a 
deliberar y a hacer recomendaciones. Insinuar que Ia 
UNCT AD no es un centro de iniciativas para Ia negoc:iacion 
de instrumentos multilaterales en Ia esfera del comercio, 
equivale a negarle una de las funciones que le han sido 
conferidas por Ia resolucion 1995 (XIX) de Ia Asamblea 
General y por muchas otras resoluciones. Tanto por su 
contribucion a Ia celebraci6n de un acuerdo sobre el azucar 
como por sus esfuerzos para promover un acuerdo sobre el 
cacao, Ia UNCT AD ha der •• ostrado su capacidad de inicia-
tiva. Por lo tanto, en Ia medida en que parece estar 
destinada a debilitar el papel de Ia UNCTAD, la propuesta 
del representante de Australia le resulta inaceptable a su 
delegacion. 

22. El Sr. NDUNGU (Kenia) dice que, en respuesta a las 
peticiones de varios representantes, su delegaci6n no va a 
insistir en que se someta a votaci6n su enmienda propuesta 
a! parrafo 4 de Ia secci6n A. 

23. El Sr. RUTTEN (Pafses Bajos) agradece a! represen-
tante de Filipinas los esfuerzos que ha realizado para 
alcanzar una solucion de transacci6n sobre el parrafo 7 de Ia 
seccion A; y anuncia que, si todos los patrocinadores del 
proyecto de resolucion estuvieran de acuerdo en Ia nueva 
redaccion propuesta, el estaria dispuesto a retirar Ia 
enmienda que su delegaci6n habfa propuesto verbalmente 
en Ia sesion anterior. Sin embargo, el Sr. Rutten desea 
aclarar que, a1 votar a favor del proyecto de resoluci<'m, su 
delegaci6n interpreta que el texto no afiade ninguna 
disposici6n nueva a las Conclusiones Convenidas aprobadas 
porIa Junta de Comercio y Desarrollo. 

24. El Sr. VIAUD (Francia) se adhiere a las observaciones 
del representante de los Pafses Bajos. Le satisface Ia nueva 
redacci6n del parrafo 7 de Ia seccion A y confia en que 
resultara aceptable a todas las demas delegaciones. El 
prop6sito principal del texto serfa plantear el problema a la 
UNCT AD en su tercer periodo de sesiones para que le diera 
una interpretacion mas precisa. 

25. El Sr. ASANTE (Ghana) lamenta que la delegaci6n de 
Australia encuentre ciertas dificultades para dar su pleno 
apoyo al proyecto de resoluci6n. Con todo, sefiala el hecho 
de que, en el parrafo 1 de Ia seccion B, se hace referencia a1 
papel de Ia UNCTAD como "centro" y no como "el 
centro" de iniciativas y confia en que el representante de 
Australia considere esta redacci6n compatible con las 
opiniones que ha expresado. El representante de Australia 
puede pedir votaci6n separada sobre dicho parrafo, lo que 
le permitirfa puntualizar su postura y luego votar sobre el 
proyecto de resolucion de conjunto. 

26. De acuerdo con el articulo 118 del reglamento, el 
Sr. Asante propone el cierre del debate sobre el tema que se 
esta discutiendo. 

Sin objeciones, queda aprobada la moci6n. 

27. El Sr. JOSEPH (Australia) pide que se vote por 
separado el parrafo 1 de la seccion B del proyecto de 
resoluci6n. 

Por 90 votos contra ninguno y 5 abstenciones queda 
aprobado el pdrrafo 1 de la secci6n B. 
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28. El Sr. OGISO (Jap6n) pide que se vote par separado el 
inciso c) del parrafo 3 de Ia secci6n B. 

Por 82 votos contra ninguno y 17 abstenciones queda 
aprobado el inciso c) del ptirrajo 3 de !a parte dispositiva de 
!a seccion B. 

Por 102 votos contra ninguno queda aprobado el pro-
yecto de resolucion A/C 2/ L. 119 7/Rev.2 en su totalidad, en 
la forma enmendada verbalmente par los patrocinadores. 

29. El Sr. HILLEL (Israel) dice que, aunque su delegaci6n 
apoya Ia mayoria de los elementos contenidos en el 
proyecto de resoluci6n, tiene ciertas reservas en relaci6n 
con el octavo parrafo del preambulo y con el parrafo 3 de Ia 
parte disposotiva de Ia secci6n A en cuento que se refieren a 
Ia Declaraci6n y Principios del Programa de Acci6n de 
Lima, donde en un anexo figura una resolucibn que resulta 
inaceptable para Israel. Si se hubiera votado par separado, 
su delegacibn se hubiera abstenido de votar sabre estos 
parrafos. 

30. El Sr. C AV AGLIERI (Italia) explica que no se debe 
interpretar que el proyecto de resoluci6n prejuzgue de 
cualquier manera las propuestas contenidas en Ia Declara-
cibn y Principios del Programa de Acci6n de Lima o las 
cuestiones que se examinaran en el tercer perfodo de 
sesiones de Ia UNCT AD. 

31. El Sr. LISOV (Union de Republicas Socialilistas 
Sovieticas) dice que su delegacion ha votado a favor del 
proyecto de resolucion. No obstante, estima que el texto 
destaca demasiado Ia necesidad de introducir cambios 
organizacionales en Ia estructura y los mecanismos de Ia 
UNCT AD. La seccion B produce Ia impresion erronea de 
que Ia actual estructura organizacional de Ia UNCT AD es 
inadecuada, cuando, en opinion de su delegacion, Ia 
UNCT AD posee una capacidad que dista mucho de estar 
agotada y unos derechos considerables que le perrniten 
desempefiar un papel prominente en Ia organizaci6n de Ia 
cooperaci6n internacional en Ia esfera del comercio. Su 
delegaci6n ha manifestado ya su opinion sabre esta cuesti6n 
en Ia 1416a. sesi6n de Ia Comision, en el 11 o periodo de 
sesiones de Ia Junta de Comercio y Desarrollo y en Ia 
continuacion del 51 o peri ado de sesiones del Consejo 
Econbmico y Social. Su posicion a este respecto permanece 
invariable. 

32. Su actitud hacia Ia seccwn B de Ia resolucion, en 
especial hacia el parrafo 3, esta determinada par Ia resolu-
cion 1995 (XIX) de Ia Asamblea General, en cuyo 
parrafo 3 2 esta ex pre sa su intencibn de buscar el asesora-
miento de Ia Conferencia antes de introducir cambios en las 

d:isposiciones fundamentales de Ia resoluci6n. En otras 
palabras, Ia Asamblea General no puede aprobar ningun 
cambio organizacional en Ia estructura y el mecanismo de Ia 
lNCTAD sin discutirlo previamente con Ia Junta de 
Comercio y Desarrollo. El Sr. Lisov considera lamentable 
que el proyecto de resolucion adopte un enfoque diferente; 
en consecuencia, su delegaci6n se reserva su posicion 
n:specto del debate en Ia proxima Conferencia sabre los 
cam bios organizacionales propuestos. 

33. El Sr. RASOLOMANANA (Madagascar) dice que su 
delegaci6n ha votado a favor del proyecto de resoluci6n 
animada por un espfritu de transacci6n y a pesar de que el 
texto difiere ligeramente de su enmienda propuesta. Su 
delegacion tratara de obtener mas aclaraciones respecto de 
determinadas cuestiones en el tercer perfodo de sesiones de 
Ia UNCTAD. 

34. El Sr. OGISO (Jap6n) dice que su delegacion se ha 
abstenido t:n Ia votaci6n sobre el parrafo 1 y sobre el 
inciso c) del parrafo 3 de Ia secci6n B porque Ia redacci6n 
parece prejuzgar el examen de los arreglos institucionales de 
Ia UNCT AD que se hara en su tercer periodo de sesiones. 
Su delegacion mantiene su posicion basica de que no hace 
falta introducir ningun cambio fundamental en el meca-
nismo institucional de esta organizacion. 

35. El Sr. ISAKSEN (Dinamarca), hablando en nombre de 
los paises n6rdicos, dice que se han abstenido de votar 
sabre el inciso c) del parrafo 3 de Ia secci6n B porque 
consideran que Ia resoluci6n 1995 (XIX) de Ia Asamblea 
General sigue constituyendo Ia base para Ia estructura de Ia 
UNCTAD. 

36. El Sr. MASSONET (Belgica) dice que su delegaci6n 
toma nota de Ia Declaraci6n de Lima mencionada en el 
octavo considerando, pero no ve relaci6n entre Ia Declara-
ci6n y los resultados que se logren en el tercer periodo de 
sesiones de Ia UNCT AD sino en el contexto mas amplio 
i11dicado en el parrafo 3 de Ia seccion A del proyecto de 
resoluci6n. 

37. El Sr. GATES (Nueva Zelandia) afinna que nose debe 
interpretar el parrafo 7 de Ia parte dispositiva de Ia 
seccion A del proyecto de resoluci6n como que enmiende o 
cambie en forma alguna el enfasis de las Conclusiones 
Convenidas aprobadas por Ia Junta de Comercio y Desa-
rrollo. Su delegaci6n se ha abstenido de votar sabre el 
parrafo 1 y sabre el inciso c) del parrafo 3 de Ia secci6n B 
porque no acepta que se pueda considerar que enmiendan o 
modifican en forma a! gun a las funciones de Ia UNCT AD. 

Se levan ta Ia sesion a las 13.1 0 horas. 


