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TEMA44DELPROGRAMA 

Actividades operacionales para el desarrollo: informes del 
Consejo de Administracion del Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo (continuacion) (A/8399, 
A/8403, capitulo VIII (secciones A a D); E/4954, 
E/5043/Rev.l ): 

a) Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(A/C.2/L.ll54/Rev.l y Rev.2, A/C.2/L.ll57, L.l158 y 
Rev.l, L.ll59 y Rev.l, A/C.2/L.ll61 y Rev.l, L.ll62 
a L.l164); 

b) Fondo de las Naciones Unidas para el Desarrollo de Ia 
Capitalizacion; 

c) Actividades de cooperacion tecnica emprendidas por el 
Secretario General; 

d) Programa de Voluntarios de las Naciones Unidas 
(E/5028) 

I. El Sr. McCARTHY (Reino Unido), al presentar las 
enmiendas de su delegacion (A/C.2/L.ll62) al proyecto de 
resolucion A/C.2/L.ll54/Rev.l, acoge con benephicito el 
hecho de que en el proyecto de resolucion revisado no se de 
excesiva irnportancia a los intereses de ciertos grupos de 
paises a expensas de otros. Le complace que en el cuarto 
considerando se recoja Ia enmienda sugerida por Ia delega-
cion de Trinidad y Tabago (A/C.2/L.ll59). Aunque ve con 
simpatia las razones subyacentes en Ia enmienda de 
Barbados (A/C.2/L.Il61/Rev.I) al cuarto considerando, 
estima que las palabras "paises en desarrollo muy pe-
quefios" deben definirse con mas claridad. Ademas, se 
suscitan algunas dificultades porque existen varios paises en 
desarrollo pequefios que son ricos, y otros paises en 
desarrollo grandes, pero pobres. Su delegacion puede 
aceptar Ia version revisada del quinto considerando; sin 
embargo, desea subrayar que cuando se examine Ia cues-
tion, conviene prestar Ia debida atencion a las prioridades y 
a Ia eficacia. El objeto de Ia enmienda de su delegacion al 
septimo considerando es recalcar que el PNUD debe llegar a 
ser una fuente importante de nuevos recursos para el 
desarrollo. Su delegacion acoge con beneplacito Ia inclusion 
del octavo considerando, como se propone en el documento 
A/C.2/L.ll5 5. Teniendo presentes las observaciones formu-
ladas por el representante de Trinidad y Tabago en Ia sesion 
anterior, el Sr. McCarthy desea proponer ahora Ia supresion 
tanto del noveno como del decimo considerandos, no 
porque impugne Ia importancia de los sectores a que se 
refieren, sino porque no es prudente sefialar sectores 
especiales; ademas, los puntos que se mencionan en el 
parrafo estan comprendidos en el consenso adoptado por el 
Consejo de Administracion relativo a Ia capacidad del 
sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo. 
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2. Su delegacion abriga Ia esperanza de que los autores 
acepten sea Ia enmienda del Reino Unido al parrafo 
dispositivo 2, sea Ia de los Paises Bajos (A/C.2/L.II64). La 
version del parrafo dispositivo 3 que figura en el documento 
A/C.2/L.ll54/Rev .1 mejora considerablemente el texto 
inicial; sin embargo, los autores debieran considerar tam-
bien Ia posibilidad de volver a redactarlo a fin de recoger las 
sugerencias hechas por el representante de Trinidad y 
Tabago en Ia sesion anterior. La enmienda del Reino Unido 
al parrafo dispositivo 4 obedece a Ia misma preocupacion 
que indujo a su delegacion a proponer que se suprimiera el 
decirno considerando. Tambien acepta Ia enmienda de los 
paises Bajos al parrafo dispositivo 4. El representante del 
Reino Unido acogera con beneplacito una explicacion mas a 
fondo de Ia frase "cifras indicativas de planificacion entre 
paises", que aparece en Ia enmienda de Filipinas a dicho 
parrafo (A/C.2/L.ll58/Rev.l ), e insta a Ia Comision a 
aprobar Ia enmienda al parrafo dispositivo 5 presentada por 
su pais, o bien Ia sugerida por los Paises Bajos. 

3. Desea proponer ahora que se suprima el parrafo 
dispositivo 6, pues es de alcance muy amplio y suscita 
cuestiones de politica que no han sido lo suficientemente 
debatidas. En el parrafo dispositivo 7, las palabras "bajo Ia 
orientacion de Ia Asamblea General y del Consejo Eco-
nomico y Social", son superfluas, pues nadie duda de Ia 
autoridad de dichos organos; si se conserva Ia frase, debe 
relegarse a1 final de Ia primera clausula. El orador apoya Ia 
enmienda de Noruega (A/C.2/L.Il63) al parrafo dispo-
sitivo 8. En el parrafo dispositivo 10 debe suprimirse Ia 
palabra "todos" porque, si como se espera, los fondos del 
PNUD aumentan sensiblemente, es evidente que todas las 
actividades del PNUD dispondran de recursos adicionales y 
una estipulacion tan preceptiva puede ser incompatible con 
la peticion de que los paises en desarrollo menos adelan-
tados sean objeto de especial consideracion. 

4. El PRESIDENTE an uncia que los autores han aceptado 
la enmienda de Noruega (A/C.2/L.ll63). 

5. El Sr. RUTTEN (Paises Bajos) sigue considerando mas 
prudente esperar que ocurran nuevos cambios en el PNUD 
en cumplimiento del consenso y de las decisiones adoptadas 
recientemente, relativas a su reestructuracion y descentrali-
zacion, antes de examinar un proyecto de resolucion 
importante de Ia indole del que se recomienda su apro-
bacion en el documento A/C.2/L.1154/Rev.l. Sin embargo, 
como Ia rnayoria desea examinar el proyecto de resolucion 
en el momento presente, Ia delegacion de los Paises Bajos 
propondra algunas enmiendas, que figuran en el documento 
A/C.2/L.II64. 

6. Dos consideraciones irnportantes informan las enmien-
das. Primero, el proyecto de resolucion no debe modiflicar 

A/C.2/SR.l398 
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el consenso; esa preocupaci6n se ha disipado en alguna 
medida gracias a varias enmiendas que los autores ya han 
aceptado. Segundo, aunque el Sr. Rutten conviene en que Ia 
Asamblea General y el Consejo Economico y Social deben 
proporcionar orientacion general al PNUD, estima que 
dichos organos no deben adoptar decisiones especiales en 
cuestiones que claramente, son competencia del Consejo de 
Administraci6n. 

7. La delegacion de los Paises Bajos apoya las observa-
ciones de los representantes de Trinidad y Tabago y del 
Reino Unido respecto del decimo considerando. La en-
m:ienda de su propia delegacion al parrafo dispositive 2, o la 
que propuso el Reino Unido, son igualmente aceptables. El 
orador propone que en el parrafo dispositive 4, se supriman 
las palabras "un mayor numero de" porque Ia asignacior. de 
fondos de los proyectos dependera del volumen de los 
recursos disponibles y de Ia indole de aquellos. Ademas, 
existe el peligro de que los recursos asignados a cada 
proyecto puedan disminuir si aumenta el numero de dichos 
proyectos. 

8. Conviene suprimir el parrafo dispositivo 5, porque la 
Asamblea General ya adopto una decisi<)n en el parrafo 2 de 
la resolucion 2688 (XXV), referente a las disposiciones que 
deben incorporarse en el proyecto de estatuto global del 
Programa. 

9. Tiene ciertas reservas respecto del parrafo dispositive 6. 
la propuesta que figura en el inciso a), en que se piden 
"programas espedales", requiere estudio mas detenido y 
aclaraci6n para conseguir que arrnonice con el consenso y el 
reglan1ento del PNUD. El Consejo de Administracion debe 
decidir tambien si sera posible aplicar la propuesta del 
inciso b), lo que dependera del progreso logrado en los 
paises en desarrollo. Estos quiza prefieran en realidad no ser 
exonerados del pago de los gastos locales, pues tendrian 
entonces que ser sufragados por el PNUD, dejando asi 
menos fondos disponibles para otros proyectos. Aunque 
apoya en general la idea subyacente en el parrafo, el 
representante neerlandes estima que, o bien debe ser 
redactada de nuevo, o suprimida. 

10. Su delegaci<)n propone que se suprima el parrafo 
dispositive 7 porque imp!ica que hay un conflicto de 
autoridad que en realidad no existe. Finalmente, le com-
place que los autores hayan aceptado la enmienda de 
Noruega al parrafo dispositivo 8 y, en consecuencia, retira 
su propia enrnienda a dicho parrafo. 

ll. El Sr. BRITO (Brasil) dice que los autores del 
proyecto de resolucion A/C.2/L.1154/Rev .1, en cuyo nom-
bre hace uso de la palabra, estan convencidos de que es 
procedente que Ia Asamblea General apruebe un proyecto 
de resolucion de fondo del tipo que se examina. Han 
escuchado con considerable interes las observaciones del 
representante de Trinidad y Tabago, que dan motivos para 
pensar, referentes al noveno y al decinto considerandos, y 
estan dispuestos a modificar el ultimo de Ia manera 
siguiente: 

"Consciente tambien de la importancia del desarrollo 
agricola, ganad<~ro, artesanal y minero para lograr una 
economia plenamente integrada e independiente"; 

En consecuencia, conviene modificar la frase final del 
parrafo dispositive 4 de Ia manera siguiente: " ... insis-
tiendo en el desarrollo industrial asf como en el agricola, 
ganadero, artesanal y minero". A fin de tener en cuenta las 
observaciones de varios representantes, los autores han 
aceptado substituir en el parrafo dispositive 10 las palabras 
"todos los programas por paises", por la palabra "el 
Programa ". 

12. En el parrafo dispositive 6, los autores convienen en 
reemplazar Ia palabra "plenamente", que figura en el tercer 
renglon, por las palabras "en forma optima". 

13. Los autores han escuchado con interes los argumentos 
aducidos por el representante de Barbados en apoyo de sus 
enmiendas (A/C.2/L.1161). Sin embargo, estiman que el 
concepto de "paises en desarrollo muy pequefios" es 
sumamente complejo, suscita varios problemas y sera muy 
diffcilllegar a una definicion de su alcance exclusivamente 
dentro del contexto del PNUD. Se ha seiialado ya que 
algunos de los paises en desarrollo mas grandes se encuen-
tran entre los menos avanzados. Es necesario pulir el 
concepto y estudiarlo en una perspectiva mas amplia. En 
consecuencia, los aut ores no pueden aceptar las enmiendas. 

14. Tampoco pueden aceptar la enmienda propuesta por 
Filipinas (A/C.2/L.1158). La asignacion de recursos a las 
diversas regiones geograficas es una tarea sumamente 
compleja y, en to do caso, la cuestion que dicho represen-
tante desea incluir esta comprendida ya en la referencia en 
el octavo considerando a los criterios que habran de seguirse 
para calcular las cifras indicativas de planificacion. 

15. En lo que atafie al parrafo dispositive 3, algunas 
delegaciones han reconocido los esfuerzos de los autores del 
proyecto para evitar todo intento de subvertir las disposi-
ciones del consenso relativo a los proyectos globales, 
interregionales, regionales y subregionales. En el parrafo se 
habla solamente de "mejorarlos" y, en opinion del repre-
sentante del Brasil, se han formulado tantas criticas de los 
proyectos regionales que sin duda es posible mejorarlos. 
Como el parrafo se refiere expresamente a las disposiciones 
de los parrafos 21, 22 y 23 del consenso, no se corre el 
peligro de que dichas disposiciones no se cumplan. 

16. El representante del Reino Unido presento varias 
enmiendas que figuran en el documento A/C.2/L.1162. 
Cabe admitir que, como lo sostiene el Reino Unido, el 
PNUD es una fuente importante de fondos para la asistencia 
~ecnica; pero se estan haciendo tenaces esfuerzos para que 
todas las operaciones de asistencia tecnica descansen en una 
base exclusivamente voluntaria. Los paises en desarrollo no 
pueden aceptar ese criterio y, por consiguiente, tampoco la 
enmienda del Reino Unido al septimo considerando. En la 
forma en que esta actualmente redactado, es sumamente 
claro. Precisamente para alcanzar Ia maxima capacidad, se 
aprobo el consenso. La delegaci6n del Brasil tampoco puede 
aceptar la propuesta del Reino Unido tendiente a suprimir 
el decimo considerando, que esta estrechamente integrado 
con el noveno, y lo complementa. 

17. La tercera enmienda del Reino Unido se retlere al 
parrafo dispositive 2, que es tambien objeto de una 
enmienda presentada por la delegacion de los Paises Bajos 
en el documento A/C.2/L.ll64. Del parrafo dispositive 1 
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del proyecto de resolucion, en el que se felicita a! Consejo 
de Administraci6n, se desprende claramente que Ia Asam-
blea General hace suya tambien Ia decision adoptada por 
aquel en su 262a. sesion. Los paises en desarrollo temen 
que si se permite aumentar el numero y Ia importancia de Ia 
Direcci6n de Coordinacion del Programa y Ia Direcci6n de 
Amilisis del Programa y Planificacion de Politicas, las 
direcciones regionales se conviertan en simples 6rganos 
intermediarios, en cuyo caso Ia descentralizacion careceria 
de sentido. La enmienda presentada por los representantes 
de los Paises Bajos y del Reino Unido comparten un criterio 
comun que los autores del proyecto no consideran conve-
niente. Como los principios paralelos de descentralizaci6n y 
de control central aparecen en Ia decision que el parrafo 
dispositivo l hace suya, no hay razon para preocuparse de 
que puedan ser olvidados. 

18. En lo referente a! parrafo dispositivo 7, los autores 
pueden aceptar Ia sugerencia del Reino Unido de que las 
palabras "bajo Ia orientaci6n de Ia Asamblea General y del 
Consejo Econ6mico y Social" pasen a figurar a! fin de Ia 
primera clausula, pero no aceptan suprimirlas. 

19. La propuesta del Reino Unido de que en el parrafo 
dispositivo 4 se suprirnan las palabras "insistiendo no solo 
en el desarrollo agricola, ganadero y artesanal, sino tam bien 
en el industrial", se relaciona con Ia propuesta de los Paises 
Bajos tendiente a suprimir las palabras "un mayor numero 
de". Como en el momento actual el PNUD solo ejecuta dos 
proyectos globales, los autores estiman que ciertamente 
debiera haber un mayor numero de ellos. Ademas, esos dos 
proyectos conciernen solo a un importante sector de Ia 
economia, es decir, a Ia agricultura. Asi pues, el proposito 
del parrafo es mas bien ensanchar el alcance de los 
proyectos globales; por ejemplo, dichos proyectos parecen 
especialmente adecuados para el desarrollo industrial. Fun-
damentalmente, los autores estan hacienda un llamamiento 
a fin de que el Consejo de Administracion actue con mas 
irnaginaci6n; de Ia redaccion actual del parrafo se infiere 
claramente que los autores no preven apartarse de las 
disposiciones de los parrafos 25 y 26 del consenso. 

20. El representante de los Paises Bajos propone suprimir 
los parrafos dispositivos 5 y 7. La importancia del parrafo 5 
es obvia; el nuevo estatuto global del PNUD debe ser un 
instrumento de progreso y no de estancamiento, lo que es 
de vital importancia en el contexto del Segundo Decenio 
para el Desarrollo. Antes de que se celebre el 14° periodo 
de sesiones del Consejo de Administraci6n, en el que se 
daran los toques finales a! nuevo estatuto, las delegaciones 
tendnin Ia ultima oportunidad de suscitar cuestiones impor-
tantes para que se incluyan en ese documento. Esa es en 
parte Ia razon por Ia que el proyecto de resolucion plan tea 
varias cuestiones concretas; es importante que Ia Asamblea 
General los sefiale a Ia atencion respecto de esas cuestiones, 
a fin de que el Consejo de Administraci6n pueda tenerlas en 
cuenta en su decision, que sera adoptada antes del proximo 
periodo de sesiones de la Asamblea General. Los autores del 
proyecto han comentado ya en detalle Ia propuesta 
tendiente a suprimir el parrafo dispositivo 7, y no repetiran 
su opinion. 

21. La delegaci6n del Afganistan se ha asociado a los 
autores del proyecto de resolucion. 

22. El Sr. HILLEL (Israel), al formular comentarios sobre 
el parrafo dispositivo 3, dice que su delegacion atribuye 
gran importancia a los proyectos globales e interregionales 
del PNUD. En el momento actual, noes posible utilizar mas 
del 18% de los recursos para proyectos destinados a 
beneficiar a mas de un pais, y no mas dell% a los 
proyectos globales. A medida que aumente el numero de 
proyectos sera necesario concentrarse en proyectos con-
juntos susceptibles de beneficiar a varios paises o a todo el 
mundo en desarrollo. Su delegaci6n encomia Ia tendencia 
de permitir que los paises en desarrollo tomen Ia iniciativa a 
ese respecto y de que juntos elaboren proyectos de interes 
comun para ser presentados a! PNUD. Por otra parte, su 
delegaci6n coincide tambien en que, como se indica en el 
parrafo dispositivo 3, es necesario que dichos proyectos 
sean plenamente compatibles con los programas por paises 
regionales. 

23. La aplicacion de Ia ciencia y Ia tecnologia a! desarrollo 
exige la estrecha participacion del PNUD, que debe ser uno 
de los principales conductos para Ia transmisi6n de Ia 
ciencia y la tecnologia aplicada a los paises en desarrollo. 
Conviene poner enfasis en las ramas de la ciencia y la 
tecnologia susceptibles de hacer una contribucion directa a! 
desarrollo. Hay que pedir a los paises que han logrado 
resultados promisorios en Ia aplicacion de la ciencia a! 
desarrollo, que comuniquen su experiencia a! PNUD, con 
miras a difundir al maximo posible dichos resultados en los 
paises en desarrollo. Su delegacion interpreta el parrafo 
dispositivo 4 del proyecto de resolucion teniendo en cuenta 
estas observaciones. 

24. En lo que se refiere al parrafo dispositivo 8, es 
sumamente importante que Ia Junta Consultiva Mixta 
(JCM) concentre mas su atencion en mejorar Ia coordi· 
naci6n de las actividades operacionales por conducto del 
sistema de las Naciones Unidas, con vistas a mejorar su 
funcionamiento sobre el terreno en materia de desarrollo. 

25. Hay que tener presente que en 1971 el presupuesto 
administrativo del PNUD ha aumentado un 20%, y que se 
espera que para 1976 aumente mas del doble. En ese 
contexto, la delegacion de Israel esta dispuesta a apoyar el 
proyecto de resolucion, pero desea dejar constancia de sus 
reservas acerca de cualquier otra reestructuraci6n de la sede 
del PNUD. 

26. El Sr. AKRAM (Paquistan) dice que en Ia etapa actual, 
el PNUD necesita tiempo para consolidar y evaluar los 
beneficios obtenidos con las distintas reformas que se han 
introducido. Por lo tanto, preocupa a su delegacicm el 
numero de cuestiones que se plantean en el proyecto de 
resoluci6n y que creia ya resueltas o que su examen se 
efectuaria en futuros periodos de sesiones del Consejo de 
Administracion y no en la Asamblea General. 

27. Su delegacion apoya muchas disposiciones del pro-
yecto pero, no obstante, estima que especialmente en Ia 
presente etapa, las actividades del PNUD requieren coope-
raci6n estrecha entre el pais beneficiario y el donante; no 
conviene hacer nada que destruya la confianza mutua 
creada durante los dos Ultimos afios. Ahora que los 
copatrocinadores han aceptado una enmienda a1 cuarto 
considerando, su delegacion estima mas satisfactorio el 
texto y puede apoyarlo. Tambien hace suyo el argumento 
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aducido por el representante del Brasil en contra de Ia 
enmienda del Reilno Unido al septimo considerando. No 
conviene que toda Ia asistencia tecnica prestada por las 
Naciones Unidas dependa de las contribuciones voluntarias. 

28. Con respecto al parrafo 2, su delegaci6n destaca Ia 
responsabilidad df:l Administrador en lo que se refiere a Ia 
coordinacion gen1~ral. AI subrayar Ia importancia y la 
capacidad operaciional de las direcciones regionales, no 
conviene olvidar e!;a funcion de coordinacion. Su delegacion 
puede apoyar ya sea la enmienda propuesta por los Paises 
Bajos o la propuesta por el Reino Unido, pues las dos 
reflejan su propia actitud. Sin embargo, no se debe entender 
por ello que su delegacion impugna en forma alguna la 
validez del principilo de descentralizacion. 

29. Su delegacion no considera que los parrafos disposi-
tivos 3 y 4 contengan recomendaciones incompatibles, ya 
que en el primero se pide la mejora de los procedimientos 
de los proyectos mundiales y de otro tipo, mientras que en 
el segundo se pide un mayor numero de proyectos 
mundiales, insistiendo en varias ramas concretas del desa-
rrollo. Sin embargo, en caso de que los proyectos mencio-
nados fuesen totalmente compatibles con los programas de 
los paises o los c.omplementasen no habrfa necesidad de 
destacar los diversos sectores en juego. Si los copatrocina-
dores consideran necesario insistir en ciertos sectores tales 
como el desarrollo industrial al que - su delegacion esta de 
acuerdo - no se presta bastante atencion, se debe hacer 
algun cambio en la redaccion del parrafo 3. Por lo tanto, su 
delegacion esta dispuesta a aceptar la enmienda presentada 
por la delegacion de Trinidad y Tabago en el documento 
A/C.2/L.ll59/Rev.l, que elimina la referenda ala compati-
bilidad con los programas por paises. El representante de 
Barbados ha presentado tambien en el documento A/C.2/ 
L.ll61 una enmienda al mismo parrafo. Los representantes 
del Reino Unido y del Brasil han explicado la dificultad de 
incluir esa enmie,nda en la etapa actual. Aunque su 
delegaci6n acoge con simpatia la idea en que se basa la 
propuesta de Barbados, considera prematuro incluir una 
referencia a los palses en desarrollo muy pequefios antes de 
que se prepare un estudio formal de las diversas cuestiones 
planteadas. Hoy dl'a se reconoce plenamente el principio de 
los paises en desarrollo menos adelantados y se debe 
realizar un proceso ancilogo de estudio y debate con 
respecto a los paises en desarrollo muy pequefios. Para 
satisfacer las ideas expresadas por el representante de 
Barbados, quiza se podria modificar el texto presentado por 
Trinidad y Tabago para el parrafo dispositivo 3, afiadiendo 
al fmal las palabras "atribuyendo igual importancia a los 
intereses y prioridades de todos los paises de la region o 
zona interesada". 

30. Su delegacion reconoce los motivos que han inducido 
a los Paises Bajos a proponer la sustituci6n de las palabras 
"un mayor numero de" por la palabra "los" en el parrafo 4, 
ya que de conformidad con el consenso, solo se asignani 
ell% de los recursos del PNUD a proyectos mundiales. Sin 
embargo, parece que la intencion de los patrocinadores fue 
lograr un numero mayor de proyectos en Ia esfera de la 
ciencia y la tecnologfa, en otras palabras, aumentar el 
alcance de los proyectos mundiales. Para aclararlo, se puede 
modificar el texto en la forma siguiente: " ... un mayor 
numero de proyectos mundiales en la esfera de la ciencia y 
la tecnologfa ... ". No parece necesario enumerar en la 

ultima frase del parrafo 4 los diversos sectores a los que hay 
que prestar atencion; dado que el desarrollo industriales el 
mas importante, se pueden sustituir las palabras "insis-
tiendo en ... " por'las palabras " ... teniendo en cuenta las 
recomendaciones de la resolucion 1615 (LI) del Consejo 
Economico y Social", que se refiere a.la cuestion del 
desarrollo industrial. 

31. El representante de Filipinas ha hecho una intro-
duccion 4abil de su enmienda A/C.2/L.ll58/Rev.l. la 
enmienda es extremadamente importante y sera uno de los 
elementos determinantes de la actitud de la delegacion del 
Paquistan respecto del proyecto de resolucion en su 
totalidad; por lo tanto insta a los copatrocinadores a que la 
acepten. 

32. El representante del Brasil ha abogado persuasi-
vamente por la inclusion del parrafo dispositivo 5; sin 
embargo, quiza sea posible redactarlo de forma que tenga 
en cuenta las objeciones del representante de los Pafses 
Bajos para obtener asi el apoyo general. 

33. Con respecto a la primera parte del parrafo disposi-
tivo 6, conviene con el representante de los Pafses Bajos en 
que la frase "programas especiales" es demasiado vaga; le 
gustaria que los patrocinadores aclarasen que tipo de 
programas son esos, y como se van a financiar. Incluso si el 
Consejo de Administracion aprue ba la sugerencia que figura 
en la segunda parte del parrafo 6, sus beneficios para los 
paises menos desarrollados sercin muy dudosos. Los fondos 
para los gastos locales tendrcin que proceder de alguna otra 
fuente y, en todo caso, la aprobacion de la sugerencia 
redundaria en cifras indicativas de planificacion mas bajas 
para los paises interesados. 

34. las discrepancias que suscita el parrafo 7 parecen 
referirse mas bien a las consecuencias del parrafo que a su 
fondo. Para resolverlas propone que se elimine de el la 
palabra "principal". Acepta Ia sugerencia del Reino Unido 
de que la frase "bajo la orientacion de la Asamblea General 
y el Consejo Econ6mico y Social" estaria mejor al final del 
parrafo, y propone se Ia modifique para que diga "bajo la 
orientacion general del Consejo Economico y Social y de Ia 
Asamblea General". 

35. El parrafo 8, tal como lo ha modificado Ia delegacion 
de Noruega, es totalmente aceptable para Ia delegacion del 
Paquistcin. 

36. Su delegacion prefiere Ia forma original del parrafo 
dispositivo 10, pero puede aceptar los cam bios que acaba de 
enunciar el representante del Brasil. 

37. El Sr. DIALLO (Alto Volta) agradece a los patrocina-
dores por haber tenido en cuenta Ia sugerencia de su 
delegacion acerca de la primera parte del pcirrafo disposi-
tivo 7. Esa parte del parrafo se debe interpretar ala luz del 
parrafo 27 del consenso en donde se menciona Ia necesidad 
de cubrir las necesidades imprevistas y las necesidades 
especiales de los paises de menor desarrollo y de fmanciar 
proyectos que no se habian previsto. No es forzoso que los 
proyectos sean parte de Ia programacion por paises. Con 
respecto a la segunda parte del parrafo, entiende que el 
PNUD ya exime a ciertos paises total o parcialmente del 
pago de los gastos locales. Quiza el representante del PNUD 
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pueda confirmar ese punto. Es obvio que 'esa exenci6n no 
afectaria las cifras indicativas de planificaci6n del pais de 
que se trate. 

38. Si bien quedan algunas dudas con respecto a Ia 
intenci6n que anima Ia propuesta de Filipinas (A/C.2/ 
L.ll58/Rev.l), confia en que se limite a reafirmar una 
disposici6n del consenso por lo que es dificil rechazarla. El 
PNUD esta hacienda cuanto puede para asegurar una 
distribuci6n equitativa de los recursos entre diversas re-
giones. Sin embargo, no todas las regiones por cierto estan 
al mismo nivel de desarrollo y no es posjble tratarlas en pie 
de igualdad. Confia en que al aplicar Ia programaci6n entre 
paises, el PNUD tenga en cuenta las necesidades de 
determinados paises que estan entre los de menor desa-
rrollo, as I como las necesidades de las regiones me nos 
desarrolladas. 

39. El representante de Barbados casi queda convencido 
de Ia necesidad de ocuparse de Ia cuesti6n de los paises en 
desarrollo muy pequefios, que plantea en su enmienda 
A/C.2/L.ll61. Sin embargo, no todos los paises en desarro-
llo pequefios estan en el mismo nivel de desarrollo. Puede 
ofrecer su simpatia al representante de Barbados pero, por 
otra parte, al parecer los paises en desarrollo se estan 
disputando un plato que aun no se ha servido. Todavia no 
se ha deterrninado cuales son los paises en desarrollo menos 
adelantados y mucho menos las medidas que hay que tomar 
en su favor. 

40. El Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) dice 
que su delegaci6n necesita mas tiempo para examinar 
plenamente todas las enmiendas y para pedir orientaci6n a 
su Gobiemo acerca de algunas de elias. Por lo tanto, 
propane que cuando hayan hecho sus declaraciones todos 
los oradores que figuran en Ia Iista del Presidente, se 
suspenda el debate y se reanude otro dia. 

41. Su delegaci6n conviene en que se supriman los 
considerandos novena y decimo, y apoya las enmiendas del 
Reino Unido y de los Paises Bajos al parrafo dispositivo 2. 
Sin embargo, desea disponer de mas tiempo para estudiar Ia 
respuesta de los patrocinadores acerca de ese parrafo. 

42. Parece que en el parrafo dispositivo 4, se toma partido 
respecto a cuestiones que corresponde decidir a los gobier-
nos. El representante de Trinidad y Tabago ha insistido con 
acierto en que los paises en desarrollo deben decidir sus 
propias necesidades y prioridades, y deterrninar que pro-
yectos se van a financiar dentro de sus fronteras. El Consejo 
de Administraci6n aun no ha llegado a convenir en criterios 
concretos para Ia planificaci6n, y noes necesario Iimitar las 
posibilidades de elecci6n. Los criterios generales ya se 
bosquejan en el consenso. 

43. Su delegaci6n apoya Ia propuesta de que se suprima el 
parrafo dispositivo 6. El significado de Ia palabra "exonere" 
es demasiado vago; el consenso (parr. 32) contiene ya una 
disposici6n clara para "exoneraciones totales o parciales 
respecto de los gastos locales". 

44. Apoya Ia propuesta de que se suprima Ia palabrjl 
"principal" del parrafo 7. En los parrafos 35 y 36 del 
consenso se definen explicitamente las responsabilidades 
del Consejo de Administraci6n y no es necesario volver a 

ocuparse de esa cuesti6n. De hecho, como no es necesario 
que Ia Asamblea General reitere su confianza en el Consejo 
de Administraci6n, propane que se suprirna todo el parrafo. 

45. El Sr. McCLEAN (Barbados) dice que su delegaci6n se 
conformaria con que se suprimieran el cuarto considerando 
y el parrafo dispositivo 3. De no hacerse asi, desea 
rnantener su enmienda al cuarto considerando, y modificar 
su enrnienda al parrafo 3 de Ia parte dispositiva para que 
diga "teniendo debidamente en cuenta Ia irnportancia de 
esos proyectos para los paises en desarrollo muy pequefios 
y para los menos avanzados de los paises en desarrollo". 
Tambien desea proponer un nuevo parrafo dispositivo II y 
un nuevo parrafo dispositivo 12 (A/C.2/L.1161/Rev.l ). 

46. El Sr. GOBBA (Egipto) da las gracias a los patrocina-
dores por haber incorporado el quinto considerando que 
contiene una idea expresada por la delegaci6n de Egipto. 

47. En gran medida coincide con los comentarios que hizo 
en Ia sesi6n anterior el representante de Trinidad y Tabago 
acerca de los considerandos novena y decimo, pero prefiere 
que sean combinadas a fin de no hacer hincapie en ninguna 
esfera de actividades deterrninada. Su pais se interesa 
especialmente en el desarrollo industrial, por ser de irnpor-
tancia vital para el desarrollo general del pais; pero Ia 
agricultura, Ia mineria y otras ramas de actividad son 
importantes para otros paises. 

48. Con respecto a Ia enrnienda del representante de 
Barbados al cuarto considerando (A/C.2/L.1161). entiende 
su preocupaci6n por los paises en desarrollo muy pequefios, 
pero a su juicio Ia idea no encaja en el contexto presente, y 
seria mas apropiada en el tema 46 del programa. Las 
necesidades econ6micas se pueden aplicar tambien a otros 
criterios tales como paises con ingresos por habitante 
inferiores a 300 d6lares por afio o paises con cierto grado 
de desarrollo econ6mico. 

49. Aunque aprueba el parrafo dispositivo 1, preferiria 
que se lo combinara con el parrafo 7, ya que los dos se 
refieren a Ia importancia del Consejo de Administraci6n, 
como se destaca en el consenso. 

50. Se han presentado numerosas enrniendas al parrafo 3, 
pero, a su juicio, las referencias a los parrafos 21, 22 y 23 
del consenso hacen innecesarias todas esas enmiendas. En Ia 
forma como esta redactado, el parrafo satisface a su 
delegaci6n. 

51. Con respecto al parrafo dispositivo 4, comparte Ia 
preocupaci6n expresada acerca de Ia posibilidad de ''·un 
mayor numero de proyectos mundiales", pero sefiala que en 
el contexto del parrafo 26 del consenso, esa frase no 
irnplica un aumento de programas mundiales. 

52. En lo que se refiere al p:irrafo 6, comprende Ia 
preocupaci6n expresada por diversos representantes, pero 
considera que Ia comunidad intemacional debe tener una 
obligaci6n especial respecto de los paises en desarrollo 
me nos avanzados que no pueden sufragar los gastos locales. 
Asi pues, propane que se suprirnan las palabras "mientras 
su situaci6n especiallo requiera" al final del parrafo. 
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53. Aunque pn~fiere su forma actual, dado que satisfaria superfluo. En el parrafo se reafirma la autoridad del 
las opiniones de ciertos pafses, le seria posible apoyar la Consejo de Adrninistraci6n como 6rgano principal encar-
version revisada del parrafo dispositivo 10. gado de formular la politica del PNUD bajo la autoridad de 

54. El PRESIDENTE dice que, despues de que hayan 
hecho uso de la palabra los oradores inscritos en la lista, 
pondra a votacion la propuesta del representante de los 
Estados Unidos tendiente a aplazar el debate. 

55. El Sr. ILONIEMI (Finlandia), hablando tambien en 
nombre de los representantes de Dinamarca, Islandia, 
Noruega y Suecia, dice que las delegaciones nordicas 
desempeflaron un papel activo en los trabajos preparatorios 
que culrninaron en el consenso. Habida cuenta de las 
complicadas cuestiones que ha puesto de relieve el debate, 
consideran que este asunto requiere un cuidadoso examen 
en el Consejo de Administracion y en el Consejo Eco-
nomico y Social, y que no favorecer:i a los interesados de 
los pafses en desarrollo o del PNUD que Ia Comision adopte 
una decision en Ia etapa presente. El proyecto de resolucion 
plantea ciertas dificultades a los pafses nordicos, y estos se 
abstendran en Ia votacion si no se aceptan algunas de las 
principales enmiendas presentadas. 

56. El Sr. BRITO (Brasil) desea responder a los comen-
tarios formulados respecto del proyecto de resolucion 
A/C.2/L.ll54/Rev.l. No esta de acuerdo con la idea de que 
el parrafo dispositivo 3, cuyo objeto es mejorar los pro-
yectos, es incompatible con el parrafo dispositivo 4 ten-
diente a aumentar el numero de proyectos. Respecto de Ia 
cuestion de si tal aumento es factible si se concreta Ia 
ampliacion de los recursos que se menciona en el parrafo 
dispositivo I 0, habr:l un aumento correspondiente por 
encima del I% que se dedica actualmente a los proyectos 
globales. En cuanto a las sugerencias de que, a! final del 
parrafo, conviene subrayar e1 desarrollo industrial, las dos 
lineas ultimas se redactaron para satisfacer los deseus de 
varios pafses en desarrollo seglin los cuales algunos otros 
sectores tambien merecian ser mencionados. No se incor-
poro Ia enmienda de Filipinas (A/C.2/L.ll58/Rev.l) por 
estar el prop6sito de esta enmienda incluida en el p:irrafo 4. 

57. Con referencia a Ia sugerencia del representante de 
Egipto de combinar los parrafos I y 7 dispositivos, es 
importante que Ia reafirmacion de Ia autoridad del Consejo 
de Adrninistraci<'>n (parrafo 7) figure en un parrafo sepa-
rado. 

58. Los patrocinadores del proyecto de resolucion con-
vienen con Ia idea incluida en Ia enmienda de Barbados 
(A/C.2/L.II61), pero consideran dificil introducirla en Ia 
etapa actual debido a las reservas de otras delegaciones. 

59. El Sr. MALIKOV (Union de Republicas Socialistas 
Sovieticas) dice que en el proyecto de resolucion revisado, 
no figura ninguna divergencia seria respecto del consenso, y 
esta seguro de que no hay razon para temer que su 
aprobacion sea incompatible con las disposiciones de las 
resoluciones de Ia Asamblea General. Desafortunadamente 
para los paises en desarrollo, Ia reorganizacion del PNUD se 
ha demorado, pero el proyecto de resolucion contribuira a 
acelerarla. 

60. Respecto de los comentarios hechos en relacion con el 
parrafo dispositive 7, no esta de acuerdo en que sea 

la Asamblea General y del Consejo Econornico y Social. No 
contradice los hechos, como se desprende del parrafo 36 del 
consenso, del articulo XXX del proyecto de estatuto 
globaP , de la resolucion 1240 (XIII) de la Asamblea 
General y de la resolucion 222 (IX) del Consejo Economico 
y Social. Es practica tradicional de las Naciones Unidas 
subrayar los principios de la cooperacion intemacional para 
los fines del desarrollo, y el orador apoya el parrafo 
dispositivo 7. No se opondra a que sea redactado de nuevo, 
de conforrnidad con las sugerencias del representante del 
Reino Unido, pero suprimirlo perjudicaria al proyecto de 
resolucion. 

61. Apoya la enmienda de Noruega al parrafo dispositive 8 
(A/C.2/L.Il63). 

62. Con sujecion a las consabidas reservas de su delegacion 
concernientes a la cuestion de ampliar los recursos, que se 
menciona en el parrafo dispositive 10, el orador votara a 
favor del proyecto de resolucion. 

63. El Sr. LAGOS (Chile) plantea una cuestion de orden, y 
propone el cierre del debate de conformidad con el articulo 
118 del reglamento. Los documentos han estado dispo-
nibles desde principios de la semana. La Comision ha tenido 
un debate util y puede votar ahora sobre el proyecto de 
resolucion. Por otra parte, sera diffcil reanudar el debate 
despues de una interrupcion de tres semanas. 

64. El Sr. ZAGORIN (Estados Unidos de America) plantea 
una cuestion de orden y propone que se levante la sesion, 
de conformidad con el articulo 119 del reglamento. 

Par 40 l'otos contra 33 y 12 abstenciones, queda 
rechazada Ia mocion de levantar Ia sesion. 

65. El Sr. RAMIREZ-OCAMPO (Colombia), oponiendose 
a la propuesta de Chile de cerrar el debate sobre el proyecto 
de resolucion revisado (A/C.2/L.1154/Rev.l), considera 
lamentable aplazar una decision precisamente cuando todas 
las posiciones al respecto se han aclarado y cuando Ia 
mayoria de las delegaciones parecen dispuestas a votar. Si el 
debate no se reanuda sino despues de la reunion de Lima, 
perdera su impetu y Ia Cornision, que debera examinar 
todavfa un programa sumamente recargado, no tendra 
tiempo de realizar una labor productiva. 

66. El Sr. RUTTEN (Paises Bajos) es partidario de aplazar 
el debate para que los patrocinadores del proyecto de 
resolucion revisado puedan preparar un texto de comun 
acuerdo con los autores de las diversas enmiendas. Serfa 
lamentable que el proyecto de resoluci6n se aprobara si una 
gran rninoria ha votado en contra. 

67. El Sr. VERCELES (Filipinas) dice que su delegacion 
desea continuar el debate para tener otra oportunidad de 
persuadir a los patrocinadores del proyecto de resoluci6n de 
que acepten su enmienda revisada (A/C.2/L.1158/Rev.l). 

68. El Sr. OULD ROUNA MOKHTAR (Mauritania) estima 
que los patrocinadores del proyecto de resoluci6n revisado 
han tenido en cuenta las diversas enrniendas presentadas y 

1 DP/l!.177.Add.l. 
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que no se justifica el seguir demorando la votaci6n. 
Mediante la votaci6n se registranin las posiciones de t6dos 
los gobiemos y se sefialani cmiles son renuentes a ayudar a 
los pafses en desarrollo. 

69. El PRESIDENTE invita ala Cornisi6n a que vote sobre 
la moci6n de los Estados Unidos de America de aplazar el 
debate. 

Por 41 votos contra 38 y 10 abstenciones, queda 
aprobada la mocion de aplazar el debate. 

70. El Sr. GOBBA (Rgipto), al explicar su voto, dice que 
habria deseado continuar el debate sobre el proyecto de 
resoluci6n revisado y que, por lo tanto, se abstuvo de votar 
respecto de la moci6n de aplazamiento. 

71. El Sr. OSMAN (Sudan) sefiala la atenci6n al segundo 
texto revisado del proyecto de resoluci6n sobre la mayor 
participaci6n de los Estados Miembros en el Consejo de 
Adrninistraci6n del PNUD (A/C.2/L.1146/Rev.2), y analiza 
los cambios adicionales introducidos para tener en cuenta 
las opiniones de diversas delegaciones. Los patrocinadores 
reconocen plenamente el canicter unico del PNUD y en el 
segundo texto revisado han procurado asegurar que el 
aumento del numero de rniembros del Consejo de Adrninis-
traci6n permita una representaci6n equilibrada de los pafses 
desarrollados y los pafses en desarrollo. No escatimanin 
esfuerzos para lograr la aprobaci6n del nuevo texto por 
consenso. 

El Sr. Brito (Brasil), Vicepresidente, ocupa la Presidencia. 

72. El Sr. VERCELES (Filipinas) sefiala que el examen de 
la resoluci6n 1622 (U) del Consejo Econ6rnico y Social 
quiza exija un debate mas prolongado de lo anticipado, y 
propune que se levante la sesi6n. 

Por unanimidad, queda aprobada la mocion. 

73. El PRESIDENTE, en respuesta a una petici6n hecha 
por el Sr. McCARTHY (Reino Unido ), dice que la Secre-
tarfa distribuira un nuevo texto revisado del proyecto de 
resoluci6n respecto a la capacidad del sistema de las 
Naciones Unidas para el desarrollo en el que se incorporaran 
todas las enrniendas y las enrniendas revisadas. 

74. Sin perjuicio de Ia decision de levantar Ia sesi6n, el 
Presidente lee el texto de una comunicaci6n relativa a la 
actual crisis monetaria transrnitida por el representante del 
Peru, en su caracter de Presidente del Grupo de los 77. Con 
arreglo a la practica de las Naciones Unidas, la comuni-
caci6n se distribuira como documento de la Comisi6n2 • 

75. El Sr. KITCHEN (Estados Unidos de America) pone 
en duda la validez de la exposici6n que acaba de hacerse en 
vista de la decision de levantar la sesi6n y agrega que desea 
reservar el derecho de su delegaci6n de hacer comentarios 
relativos a la comunicaci6n cuando Ia Comisi6n reanude sus 
sesiones. 

Se levanta Ia sesion a las 19.10 horas. 

2 Distribuido posteriormente como documento A/C.2/L.1166. 


