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tivo (\ 2909, A. 2917 y Add.l y 2. A,•C.5/634. 
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I. !·:J :-ir. ST.\\"l{UPUULO~ {.-\sb•<r [uridico), 
rc:,p<,tHliendr, a la .'tdicitu(l fonnu!ati<t en ·Ia 498a. 
'esi<ln. dcsea dar algunos datos prccisos sobre los 
dest·mbolsn~ que entrafiaria la aprobaci<)n del proyecto 
cnnjunto rlc rc~·,1tl·:i/m (.\ C.5/L.335/Rev.l) y lade la 
i6nnuh prnpugnarl:t 1'"~' Ia cleleg-aci6n de Ia India 
( .\/C..'i/I ,.339). 
) I -a~ rcuniont·s d<'i L'• <lnite de selecci<:m no supondrian 
'1tro~ g-astos que llls rclativos a las sesiones, habida 
cuenta de que dicho comite se compondria de Estados 
.\1iemhros cuyu.~ rcpresentantes no percihirian dietas y 
.'>us ga::;tos de Yiajl' no serian reemholsaclos por Ia Or-
ganizaci<'m. El prnceclitnientn previsto en el proyecto 
conjuntn de resoluci()n tampoco ocasio11aria gastos ex-
traordinarios :t la Curtc fnternacional de Justicia. 
... La situaci<.lll co; diferentc respccto <lel Tribunal Ad-
mini strati 1·n. <Jll<' Stc C< 11t1purw de expertns •!tte residen en 
din·rsas partt-s (kl mtuH]d. Los gastos dt• una sesi6n 
pknaria rlependerian, primero, clci Iugar de la reunion 
y. ,;egu!J(lo, <lf'l lugar de residcncia de los miemhros que 
participaran (·n ella. Como termino medio. una sesi6n 
en que solo participaran tres miembros, costaria entre 
1.900 y 3.700 d(>lares, mientras que los gastos de una 
se~i<in plenaria oscilarian entre 7.000 y 9.000 d6lares, o 
entre g_QOO y 12.000 rl61ares, segt'm que se celehrase o 
1111 inmNliatamentc despues de 1a sesir'1n del Tribunal 
re1111idn en prinwq instancia. 
+. Por otra parte. el representanlc del Secretario Ge-
neral seii.;da a la atcndon de la Comisi6n el hecho de 
fjtle hasta ahom h;J. sido imposible logral" Ia asistencia 
dr· los ;;ietr· 111ir·mLrns del Tribunal a la;; sesiones pk-
nanas. 
:;_ Lord FAJ RFA-' 1. Rt'inn Unido) pregunta a! re-
presentantc ,Jel Secretario General que rlificultades de 
nnlcn pr[tctic" pre~entaria Ia nrganizaci.Sn rle scsiunes 
pknaria . .; en que participcn tudos los miembros del Tri · 
hunal. Adenuis. desca cotwcer Ia solnci6n que preve <·1 
representant<' de la India en ca"o de fallecimientu ', 
<I<- enfern\edad gra\·e de U!l miembro tlel Tribuu;d \ '! 
!llini..;tr:tliY• • nrr1in;-tri:nnrnt<- <"<>!'1'Psp<•11rtl' a la :\~allt 

.. , ,,, 

QUINTA COMISION, (99a. 
SESION 

Uartes 2.') dfJ octubre de 1955, 
a las 10 .. 50 horas 

Nueva York 

blea General designar a su sucesor, In que entrafia una 
gran clemora. 
r1. El Sr. VAN ASCH VAN WIJCK (l)aises Ba· 
ju,;) haec ohsenar (rue hasta ahora el Tribunal no se ha 
teniclo que reunir en pleno m{ts que para conocer de 
asuntos administrativos. Si se tratase de revisar fallos, 
, tnizits seria 111C11os dificil lograr Ia asistencia de los 
.'>iete miemhros. 
I. El Sr. STAVROPOuLOS (A.sesor Juridico) re-
cunoce que, conforme a su reglamento, hasta ahora el 
Tribunal solo ,;t· ha reunido en pleno para examinar 
l'\lestinnes de onlen administrativo, pero sc sahc por ex-
periencia que t•:; difi,·il reunir ~iquiera cuatro miembros 
dl'l Tribunal. 
i-<. F.s cinto qllc la pr'•PlH:sta de Ia India 110 tiene en 
,·tlctJta las \"ae<ml<"' que pueden producirse; ahara bien, 
h sustituci<1n de llil mi<·mbro del Trihunal puerle tmnar 
lllllchtt tictnpo. 
'~ Fl Sr. VE:..-K.AT.\RA.\L\N (India; mnriesa que 
nn pr~.:\·i~·~. al proponer sesiones plcnarias del Tribunal, 
Ia cyentualidad del iallecimiento o enfennedad de un 
llliemln·"· Pcro ('SO no constitu\"e una dificultad insu-
perahlt-. pUt'" ~e pttede fijar un <tu<'>rum o establecer que 
c·1 lwcho de que sc produzca tllla yacante no impedira 
qut: el Tribunal funcione. En toclu caso, Ia demora no 
,·xcederia de sci~ a siete meses, hahi1la cuenta de que 
c·s menestcr prim ern resol \'tr ace rca de Ia admisibiliclacl 
de Ia demauda. TollaS e,;tas son cuestiunes de orclen 
prftctico: 1o esencial cs que tlll \1rg-ano judicial y no 
jJ;llitic() o lllUZc.'a de Jus rentr:ius. 
!U. L .. rd F:\]J(FA-' (.Reinu L'nid(J) hace constar que 
si se tija un qtl<',rnrn, ,;e modificani cl equilibria de Ia 
\ otaci(\11. pm·-; ,.,. corn· d rie:o:g-n cle que e1 numero de 
~iuen·s que 1la_l':lil c·x:tminadu d asunto en primera ins-
taucia st'a entunccs igual o mayor <{tiC el de nuevos 
j tlt't'Cs. l 'or ntra park, Ia demora puede de hecho llegar 
:1 ser de mtn·e me.ses, lo que cs un retraso considerable. 
11. El Sr .. \! U·m.uw (Estado;; Cnidos de America) 
declara que it)~ cnautnrcs del proyccto de resoluci6n hau 
t'Stlllliadt) cletl'niclamentc Ia;; enmienclas propuestas por 
h rlelegacion de Ia India y {micamente pueden aceptar 
Ia,; que figuran en los p{trrafos 2 y 3 del documento 
. \/C..'i/l ... )3<J. I 'nr c1 contrarin. los p{trrafos 1 y 4, que 
niegan a un Estado :'llicmbro Ia oportunidad de soli-
dtar una opinicm consultiva sobre cuestiones juridicas 
~uscitadas por tll1 falln del Tribunal Administrativo, y 
lns pitrrafos ll. 7 y ?), qnc- ('xcluyen Ia intervenci6n de la 
Corte I ntcrnacional de J n~ticia, ks pareccn inaceptables. 
Fl representantc de los Fstados Cnidos lamenta que a 
(':-;ta altura clel debate la dele;.;acifln rk la India haya 
creido conv(~Jlit•JJt<- prc"entar <'ll!llienrla.; qtt(' clestruyen 
1:! i<'mnnh r],. t r:m.;accic'Jll lugr:vh por 1:t Cflmision Es--
l'ccial tra.- grande~ dilicultadc~. A juicio rkl urador, e;, 
1\ll crwr quere1· prohibir a 1111 Fstado Miembro que 
-.olicite la opi11iot1 cunsultiva de Ia Corte IHtemacional 
i· _lHSticia. E-. impr>;ible c1 itar que lo:; fallos del Tri 
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ilion, por lo que es indispensable que un Estado Miem-
bro que estima que sus intereses estan en ju·~go tenga 
Ia posibilidad de presentar su tesis ante un organo com-
petente. Privarlo de tal recurso, no puede sino provocar 
dificultades politicas. 
12. El Sr. VE;.JKATARAMAN (India) agradece a 
los coautores del proyecto con junto de resolucion que 
hayan aceptaclo dos de sus enmiendas. Solicita que se 
voten separaclamente los diferentes parrafos del proyec-
to conjunto de resolucion. 
13. El Sr. CHA.:VIBERS (Australia) desea puntuali-
zar Ia actitud de su delegacion con respecto a las en-
miendas propuestas por Ia delegacion de h India y al 
proyecto conjunto de resolucion. 
14. En primer Iugar, Ia delegacion de Australia no se 
opone a! principio de Ia institucion de un procedimiento 
de revision. Opina que existen procedimientos de esa 
indole en todos los sistemas judiciales y no esta con-
forme con todas las decisiones adoptadas por el Tribu-
nal Administrativo. Pero tiene reservas graves que ex-
presar respecto de las recomendaciones de Ia Comision 
Especial. AI igual que el Consejo del Personal, Ia dele-
gacion de Australia hubiera preferido que Ia revisibn de 
los fallos del Tribunal Aclministrativo tomara Ia forma 
de una apelaci6n, en e1 sentido estricto de Ia palabra, 
ante un tribunal independiente compuesto de tres ju-
ristas eminentes escogidos por el Presidente de Ia Corte 
T nternacional de J u:sticia. Ese mismo tribunal se pro-
nunciaria acerca de Ia admisibilidad de las peticiones 
de revisi<'>n y t'micamente las partes interesadas poclrian 
solicitar 1a revision de un fallo. 
15. En tales circunstancias, cl n:presentantc de Aus-
tralia en la Comision Especial no pudo aprobar el pro-
cedimiento recomenclado por Ia mayoria de Ia Comisi6n, 
que adolece de varios defectos: en primer Iugar, las 
partes no reci!Jen t:.rl trato igual, ya que los funcionarios 
no tienen deredw a comparecer ante Ia Corte. Por otra 
parte, es de terner que el comite de selecci6n, que estara 
cncargado de transmitir la solicitud de opinion consul-
tiva, se deje influi r por consideraciones extrajuridicas. 
Por ttltimo, las causas que se podrian invocar para im-
pugnar un fallo del Tribunal Administrativo son de 
indole demasiado restringida. 
16. Convencida, sin embargo, de que conviene resolver 
esta cuestion en el actual periodo de sesiones, Ia delega-
cion de Australia se limitara a abstenerse cuando se vote 
el pwyecto conjunto de resolucion. 
17. El sistema propugnado por Ia delegacion de Ia 
India suscita tambien graves objeciones. El represen-
tante de Australia no cree que el Tribunal Administra-
tivo reunido en plena este debidamente calificado para 
revisar los fallos dktados por ei propio Tribunal. Difi-
cilmente puede el Tribunal pronunciarse acerca de 
"errores sobre una cnestion de derecho relativa a las 
disposiciones de Ia Carta". Unicamente Ia Corte Inter-
nacional de J usticia es competente en esta materia. Tal 
como lo afirma el representante de los Estados Unidos, 
las decisiones que acl!optara el Tribunal Administrativo 
reunido en pleno no tendrian igual autoridad que las 
de la Corte Tnternacional de Justicia o de un tribunal 
independiente. · 
18. Asimismo, ofrece algunos inconvenientes el que 
tres de los jueces que examinaron Ia peticion de revi-
sion hayan conocido del asunto en primera instancia. 
Por t'tltimo, conviene tener en cuenta los gastos y de-
moras que entrafiaria Ia convocaci6n de una sesion ple-
naria del Tribunal. Por todas estas razones, Ia delega-

cion de Australia se abstendra tambien cuando se vote 
sobre las enmiendas de Ia delegacion de Ia India. 
19. Lord FAIRFAX (Reino Uniclo) opina que no 
procede que las delegaciones expliquen su voto en tanto 
Ia Comision no se haya pronunciado sobre Ia forma de 
votaci6n. Por su parte, Ia delegacion del Reino Unido 
se opone a la solicitud de division presentada por Ia 
delegaci6n de Ia India, y pide que Ia Comision vote 
sobre Ia totaliclarl de las enmiendas propuestas por Ia 
Inclia. 
20. El Sr. VE.:'-JK:\TARAl\IAN (India) precisa que 
no ha presentaclo una enmienda sino una serie de en-· 
miendas. Por consiguientc, propane que Ia Comisi6n 
examine sucesivamente cada parrafo del proyecto con-
junto de resoluci6n y, respecto de cada parrafo, se pro-
nuncie sobre Ia modificacion que su delegacion propone. 
21. Lord FAIRFAX (Reino Unido) estima que las 
enmiendas de Ia India constituyen un todo y procuran 
crear un sistema absolutamente distinto del que pro-
pugna Ia Comision Especial. Si Ia Comision aprueba 
algunos parrafos y rechaza otros, corre el riesgo de en-
contrarse en clefinitiva con un texto carente de todo 
senti do. 
22. El Sr. BLANCO (Cuba) comparte Ia opinion del 
representante del Reino Uniclo. 
23. El PRESIDENT.!:..: recuerda que de conformiclad 
con los terminos del articulo 130 del reglamento de Ia 
Asamblea General, cualquier representante puede pedir 
que las partes de una proposicion o de una enmienda 
sean sometidas a Yotacion separadamente y que si algun 
miembro se opone a Ia mocion de division, dicha mo-
ci6n serit sometida a votacion. En consecuencia, some-
tent a votaci6n Ia mocion del representante de Ia India. 
24. El Sr. LACHS (Polonia) estima que Ia Comision 
deberia pronunciarse mediante una votacion sobre ca.da 
una de las enmiendas de Ia India que tratan, en efecto, 
diYersas cuestiones completamente cliferentes entre si: 
d derecho de iniciativa, la naturaleza de los fallos del 
Tribunal y el organo de revision. Por otra parte, consi-
dera que el representante del Reino Unido se ha con-
tradicho al oponerse a que se voten separadamente las 
eruniendas de Ia India, ya que en su car<icter de coautor 
del proyecto de resoluci6n hahia aceptado los parrafos 
2 y 3. 
25. Lord FAIRFAX (Reino Unido) contesta que se 
halla dispuesto, en efecto, a incluir en el proyecto con-
junto de resolucion, los parrafos 2 y 3 de las enmiendas 
de Ia India. No obstante, si Ia Comisi6n no se pronun-
cia en tal sentido, Ia delegacion del Reino Unido se 
Yeria obligada a \·otar contra las enmiendas en su 
totalidad. 
26. El PRESIDENTE pide a Ia Comision que se 
pronuncie sobre la moci6n del representante de Ia India 
de que se vote separadamente sabre las enmiendas pre-
sentadas por su delegacion (AjC.SjL.339). · 

A solicitud del reprcscntantc de Ia India, se procede 
a 110taci6n nominal. 

Efcctuado cl sortco j>or cl Prcsidentc, corresponde 
'l.'otar en primer lugar al Canada. 

Vot.os a favor: Colombia, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Egipto, Guatemala, India, Indonesia, Iran, Li-
beria, Luxemburgo, Mexico, Paises Bajos, Nueva 
Zelandia, N omega, Peru, Po Ionia, Arabia Saudit:a, 
Suecia, Siria, Republica Socialista Sovietica de Ucra-
nia, Union de Rept'1blicas Socialistas Sovieticas, Uru-
guay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Belgica, Re-
publica Socialista Sovietica de Bielorrusia. 
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Votos en contra: Canada, Chile, China, Costa Rica, 
Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, 
Etiopia, Haiti, Honduras, Irak, Israel, Pakistan, 
Panama, Paraguay, Filipinas, Tailandia, Turquia, 
Union Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e 
Irlanda del Norte, Estados U nidos de America, Vene-
zuela, Argentina, Brasil. 

Abstenciones: Grecia. Lil:ano, Australia, Bolivia, 
Birmania. 

Por 27 votos contra 25 y 5 abstcnciones, qtteda apro-
bada Ia moci6n de la India. 
27. El Sr. CHAPMAN (Nueva Zelandia) indica que 
votara. contra los parrafos 5, 6 y 7 de las enmiendas de 
la India. Dichos parrafos, que tienden a hacer del Tri-
bunal Administrativo el organo de revision, no pueden 
obtener. en esta etapa del debate, el acuerdo de la mayo-
ria de Ia Comision. Ademas, Ia Corte Internacional de 
J usticia ofreceria toda las garantias de imparcialidacl. 
28. La delegacibn t1e Nueva Zelandia opina que los 
Estados 1Iiemhros no deberian tener el derecho de 
iniciativa. En los p{trrafos 1 a 4 de sus enmiendas, la 
delegacion de la 1 nclia propone c1ue ese derecho corres-
ponda {micamentt' al Secretario Gerwral y a los fnncio-
narios interesadu~. 1 'or tal motivn, d oraclor votarA a 
favor de rlichos dos pi1.rrafos. Si la Comision los aprue-
ha y no introrluc£> otra,; modificaciones en el proyecto elf' 
resoluci<)n, Ia cklcgaci(m de :-.J neva Zelandia votara a 
favor del mencir,uado proyccto. En caso contrario, se 
achstendrit no s<11o respecto de los demas parrafos de las 
enmienclas de la India. ~ino tam hi en s<•hre torlo el 
pmyect(l de resoluci/m. 
29. El Sr. .V;EDE ( Etiopia) hac<: presente !!Lie en el 
non·no periodo de sesiones sn delegaci6n estimo que no 
era necesario modificar el Estatuto del Tribunal Admi-
nistrativo ni instituir un procedimiento de revision de 
los fallus. Sin emhargo. h Asamblea General reso1vio 
otra cosa y aprob6 el principia de la revision de los 
iallos. Despues de dctenido estndio, la delegacion de 
Etiopia ha comprohado que algnnas recomendaciones 
de Ia Comisi6n Especial coinciden con las opiniones de 
su c;ubierno. En especial, b. Comisibn recomienda que 
d •'•rgano de revision ,.oca 1a Corte Internacional de 
.f usticia y que d proccdirniento cle revision s6lo pueda 
promovcrse si d Tribunal se ha extralimitado en su ju-
risdicci6n o competencia, ha incurrido en error sobre 
una cuestion de clerechu. <• ha cmnetido tm error esen-
cial de procedimicnto. 
30. Con todo. 1a clelegaci6n de Etiopia no cree opor-
tuno conceder a los Estados l\'Iiembros el derecho a 
iniciar un proceclimientn de revisi6n ni de establecer que 
el comitc de selecci6n se compondra rle representantes 
de los Estados Ylielllhros. En efecto. opina que es me-
nester evitar cuanto JHteda atentar contra el caracter 
intcrnacional de la Secretaria. Ia au tori dad del Secreta~ 
rio General y el sentimiento de seguridad del personal. 
Las enmiendas de Ia Jndia dan satisfacci6n a diversas 
objeciones formuladas por Ia clelegacir)n de Etiopia. Sin 
embargo, serian mas aceptables si. en una u otra forma. 
la Corte Internacional pucliese intervenir en el procedi-
miento de revision. En tal caso, Ia delegacion de Etiopia 
podria \·utar favurahlemente las enmiendas cle Ia India. 
De to crmtrario. dehera abstener,;e. Por identicas ra-
:wnes, se abstendr;i de votar el proyecto conjunto de 
resolucibn. pese a que aprueba las disposiciones del 
nuevo articulo 12. 

.11. El Sr. LARRE~\ (Ecuador) felicita a la Comi-
:-;ilm E-;rwcial _~ ;1 c:n Pre~irknte pnr h hri11antez mn que 

han cumplido la tarea que les fue encomendada. La de-
legaci6n clrl Ecuador estima que el 6rgano de revision 
debe ser tlll organo judicial, que el procedimiento de 
revision debe permitir resolver ciertos problemas deli-
cados y que s<)lo tlehcria recurrirse a el en casos excep-
cionales. Por lo tanto, es indispensable crear un proce-
dimimto d.pido que no este sujeto a ninguna inftuen-
cia politica. Las disposiciones previstas en el proyecto 
cunjunto de resoluci6n re{men tales condiciones y dan 
plena garantia a las partes interesadas. Por eso la dele-
gacicm del Ecuador Yotara a favor clel proyecto conjun-
tu de resolucion. 
32. El Sr. ALFONSIN (Uruguay) dice que votara 
a favor clc las cnmiendas de la India, que satisfacen las 
uhjeciunes expuestas prececlentemente por su delega-
cilJ!l. Si 1a Comisi(m rechaza esas enmiendas, la delega-
ci(m clel Uruguay votara contra el proyecto con junto 
clc resolucion. 
33. El Sr. EL :.VIESSIRI (Egipto) recalca, con res-
pecto a los pi1rrafos 1 y 4 de las enmiendas de la India, 
que corresponde al Secretario General pronunciarse 
acerca de 1a procedencia (le una solicitud de revision. Si 
~c rJton;:l a lo~ Fstaclos :.VTiembros el derecho de inicia-
ti \'a, ll<',. St• respetaria c] caracter exclusivamente inter-
naciolla] de las funciunes del Secretario General, tal 
:. , 11111' lo dispone cl Articulo 100 de la Carta. El repre-
:'cntante d<' Egiptn aprneba los parrafos 2 y 3 de las 
l'lllllicndas de la T ndia, que aceptan por lo demas los 
an!111Ts rkl proyccto conj unto de resolucion. En cuanto 
:1 los p;'trrafo,.; 5 y 6, en sn opinibn corresponden a los 
principi,•·; gencralmente aceptados en materia de revi-
·'i,)n judicial, asi como a los principios enunciados en la 
rcsoluci(>n ;-.;s~ H (IX) de la Asamblea General. Por e1 
cuntrariu. el cumitc de selecci6n previsto en las reco-
menclacionc,; dt· Ia Comision Especial no puede repu-
tarsc un <'•rganu judicial. Por todas estas razones, Ia 
clelegaci<'m (le Egipto \·otara en favor de las enmiendas 
de 1a l nrlia. 
34. l·:l Sr. ILJC ( Yugoeslavia) manifiesta que votara 
contra b totalidacl rlel proyecto conjunto de resoluci6n 
tal conw se encncntra reclactado en la actualidad. En 
carnhio. Yt•tarit a fayor de las enmienclas de la India. 
35. l·:l S:-. \'ITLACORTA ESCOBAR (Guatemala) 
1 lcclara qne la cuncesi(m del derecho de iniciativa a los 
Estados :\liembros no se justifica ni desde el punto de 
\·isla jnrirlico ni clesde el punto de vista administrativo. 
l.a compusici6n del comite de seleccion previsto por la 
C •misicl-n Especial tam poco satisface a la delegaci6n de 
< ;uatcmala. Por tal motivo, votari a favor de las en-
lnienrbs de la India que, a su juicio, simplifican consi-
dc·rahlenll'nte el procetlimiento de revision. 
3h. E! :-;r. CARRTZOSA (Colombia) aprueba los 
1 •itrrafos 1, 2. 3 y 4 cle las enmiendas de la India. En 
cuant'' a l(ls pa.rrafos 5 y 6, preferiria que se siguiese 
c1 proce<limirnil) sugerido por el Consejo del Personal. 
l'or {tltimo, clcclara que se pronunciara en contra del 
pci.rraf•' 7. pcr11 que vutara a favor del parrafo 8 de las 
,·nmiemhs (le Ia T ndia. 
37. El Sr. ME~DEZ (Filipinas) estima que las en-
miendas rle Ia lnclia complican in{ttilmente el problema 
que cstuclia Ia Comision. Aclemas. dada Ia explicacion 
facilitarla por cl representante del Secretario General, 
Ia aplicacibn ric Jichas enmiendas resultaria costosa. 
. \simi,;mo. e;, necesariu ['arantizar a los Estados Miem-
bros el acceso al brgan~ de revisibn; el proyecto con-
j untn de resolnci6n les permitirfa presentar sus puntos 
'k i'i ~ta :t 1a Corte Internacional. Es razonable suponer 
rptc ,; 1111 F"tado prnrnuen· ttn pmc<'rtimiento de revi-
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sion, se fundara en principios de justicia, y que los fun-
cionarios interesados seran tratados equitativamente. 
Por todas estas ra.:wnes, la delegacion de Filipinas vo-
tara en contra de las enmiendas de la India. 
38. El Sr. MAURTUA (Peru) opina que, al presen-
tar sus enmiendas, Ia delegacion de Ia India ha confun-
dido Ia apelacion con Ia revision. El recurso de apela-
cion se aplica a casos ordinarios y no tiene caracter 
excepcional. AdernAs, seg{m las explicaciones dadas por 
el representante del Secretario General, seria muy di-
ficil reunir a los siete miembros del Tribunal Adminis-
trativo. Por esta razon, la delegacion del Peru votara 
en contra de las enmiendas de Ia India, sin perjuicio 
de seguir estudiando el proyecto conjunto de resolucion. 
39. El Sr. LACI-IS (Polonia) votara a favor de las 
enmiendas de Ia India; en efecto, estas enmiendas re-
presentan un esfuerzo para hallar una solucion neutra 
que satisfaga a las delegaciones que desean asegurar una 
administracion mas equitativa de Ia justicia. En dichas 
enmiendas no figura ninguno de los elementos que han 
suscitado mayores controversias a! discutirse el proyec-
to conjunto de resolucion y por consiguiente deberian 
ser aprobadas por Ia gran mayoria de los miembros. 
40. En cambio, Ia delegacion de Polonia no puede 
aceptar ciertos aspectos del proyecto conjunto de reso-
lucion, en particular las disposiciones relativas a la 
creaci6n de un comite de seleccion. El derecho de soli-
citar la opinion de la Corte Internacional de J usticia 
pertenece exclusivamente a los organos ya creados, y 
el ejercicio de dicho derecho no puede ser Ia unica fun-
cion de estos brganos. Ahora bien, en el presente caso, 
se trata de conceder ese derecho a un organo que seria 
creado con este solo fin. Tal medicla seria contraria a! 
espiritu y a ]a letra clel Articulo % de Ia Carta; por tal 
motivo la clelega6on de Polonia no podra votar a favor 
del proyccto conjunto de resoluci{m. 
41. El Sr. CHECHIOTKIN (Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas) rccuerda que Ia delegacion de la 
Union Sovietica expuso ya las razones que le impelen 
a votar en contra del proyecto conjunto de resolucion. 
Votara a favor de las enmiendas de Ia India porque 
eliminan cierias imperfecciones de que adolece el siste-
ma de re\·ision previsto en el proyecto conjunto de reso-
lucion, sin menoscabo del Estatuto del Tribunal Admi-
nistrativo. 
42. El Sr. CARL'\S (Honduras) votara a favor del 
proyecto conjunto de resoluci6n en el que se preve el 
establecimiento de un procedimiento de revision que 
ofrece todas las garantias deseables. El sistema previsto 
constituye, a grandes rasgos, una prolongaci6n de Ia 
formula aceptada ya por Ia Organizacion lnternacional 
del Tra:bajo y por diversos organismos especializados; 
garantiza el caracter excepcional de Ia revision, la cual 
solo puede ser efectuada por un organa puramente ju-
dicial que goce del mayor prestigio. Por el contrario, la 
delegacion de Honduras no poclra votar a favor de las 
enmiendas de Ia Jndia, que modifican substancialmente 
el proyecto conjunto de resolucion y que no tienen en 
cuenta los trahajo.s realizados por Ia Comision Especial. 
43. El PRESIDENTE invita a Ia Comision a que se 
pronuncie sobre los parrafos 1 y 4 de las enmiendas de 
la India (AjC.SjL.339). 

A solicitud del representante de los Estados Unidos 
de America, se procedc a 7'ofari6n nonzina1. 

Efertuado el sor.teo par el Presidente, corresponde 
votar en primer lugar a Cuha. 

V otos a favor: Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto, 
Etiop~, Grecia, Guatemala, India, Indonesia, Luxem-
burgo, Mexico, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Norue-
ga, Polonia, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Republica 
Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Republicas 
Socialistas Sovieticas, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, 
Belgica, Republica Socialista Sovietica de Bielorrusia, 
Colombia. 

V otos en contra: Cuba, Republica Dominicana, Ecua-
dor, EJ Salvador, Haiti, Honduras, Irc,tk, Libano, Li-
beria, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru, Filipinas, 
Tailanclia, Turquia, "Cnion Sudafricana, Reino Unido 
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos 
de America, Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil, 
Canada, Chile, China, Costa Rica. 

Abstenciones: Iran, Israel, Afganistan, Australia, 
Birmania. 

Par 27 votos contra 25 y 5 abstenciones, quedan re-
cha::ados los parrafos 1 y 4 de las enmiendas de la 
India. 
44. El PRESIDENTE sefiala que no sometera a vo-
tacion los parrafos 2 y 3 de las enmienclas de la India 
en vista de que dichos parrafos han sido ya aceptados 
por los autores del proyecto conjunto de resolucion. In-
vita a Ia C:omision a que se pronuncie sabre e1 parrafo 5 
de las enmiendas de la India. 

.1 solicitud del rcprcsentante del Reina Unido, se 
proccdc a 7.mtaci6n nominal. 

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
'-'Otar en primer Iugar al Pen(. 

Votos a favor: Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Sovieticas, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistan, Belgica, Republica Socialista Sovie-
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Egipto, Guate-
mala, India. Indonesia, Luxemburgo, Mexico, Paises 
Hajos. 

Votos c11 contra: Peru, Filipinas, Tailandia, Turquia, 
LJni6n Sudafricana, Reina Unido de Gran Bretaiia e 
Irlanda del Norte, Estados Unidos de America, Vene-
zuela, .\rgentina, Boli\ia, Brasil, Canada, Chile, China, 
Colombia. Costa Rica. Cuba, Republica Dominicana, 
Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras, Irak, Israel, 
Liberia, :t\~ueva Zelandia, Pakistan, Panama, Paraguay. 

A bstenciones: Suecia, Australia, Birmania, D:ina-
marca. Etiopia, Grecia, Iran, Libano, Noruega. 

Par 29 votos contra 19 y 9 abstenciones, queda re-
cha::ado el parrafo 5 de las enmiendas de la India. 
45. En respuesta a una pregunta formulada por e1 
Pl{~SIDENTE, el Sr. VENKATARAMAN (India) 
pree1sa que en vista del resultado de la votacion sobre 
el parrafo 5, estima inutil que se sometan a votacion los 
parrafos 6 y 8 de su propuesta de enmienda. 
46. El PRESIDE:'-JTE invita a Ia Comisi6n a que se 
pronuncie sohre el parrafo 7 de las enmiendas de la 
India. 

A solicitud del rcpresentante del Reina Unido, se 
procede a 'l'otaci6n nominal. 

Efcctuado el sorteo por el Presidente, corresponde 
7'otar en primer Iugar a N oruega. 

Votos a favor: Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Sm·ieticas. Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistan, Belgica. Rept1blica Socialista Sovie-
tica clt> Bielorrusia. Checoeslovaquia, Egipto, Guate-
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mala, India, Indonesia, Luxemburgo, Mexico, Paises 
Bajos. 

Votos en contra: Pakistan, Panama, Paraguay, Fi-
lipina;;, Tailandia, Turquia, Union Sudafricana, Reinu 
r:nid(l cle Cran Bretafia c Trbnda del Norte, Estados 
lJ nidos de America. \" cnezuela, Argentina, Bolivia, 
Brasil, Canada. Chile, China, Colombia, Costa Rica, 
Cuba, Eep1tblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, 
Haiti. Honduras, I rak, Israel, Liberia. 

c·lbstenciones: N oruega, Pertt, Suecia, Australia, Bir-
mania, Dinamarca, Etinpia, Grecia, Iran, Libano, 
~ nrva Zelandia. 

Par 27 votos contra 19 y 11 abstenciones, queda re-
clza::mdo el parrafo 7 de las enmiendas de la India. 
..J.7. El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 1 
de la parte dispositiva del proyecto conjunto de resolu-
ci()n (A/C.SjL.335jRev.1). 

A solicitud del representante de los Estados Unidos 
de America, sc procede a votaci6n nominal. 

Efcctuada el sarteo par cl Presidente, corresponde 
7•ntar en primer lugar al Ecuador. 

Votos a favor: Ecuador, El Salvador, Honduras, 
Irak, Israel, Libano, Liberia, Pakistan, Panama, Para-
guay, Filipinas, Tailandia, Turquia, Union Sudafricana, 
1\.eino C niclo de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Es-
taclns lJ niclos de America, Venezuela, Argentina, Bo-
li 1·ia, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Rept!hlica Dominicana. 

J • ntos en contra: Egipto, Guatemala, India, Indone-
sia, l'aises Bajos, Nornega, Polonia, Arabia Saudita, 
Suecia, Siria, Republica Socialista Sovietica de Ucra-
nia, t:ni6n de Reptiblicas Socialistas Sovieticas, U ru-
guay, \ emen, Y ngoeslavia, Belgica, Republica Socia-
lista Soyietica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Dina-
rnarca. 

• 1 bstencioncs: Etiopia, Grecia, Haiti, Iran, Luxem-
lmrgu, ~I exico, K ueva Zelandia, Peru, Afganistan, 
.\ ustralia. Birrnania. 

l'ur 27 vutos contra IY y 11 abstenciones, queda apro-
hado el parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto 
Wnjlmto de resoluci6n. 
4~. El PRESIDE:\TE invita a la Comision a que se 
pronuncie sobre !a totalidad del proyecto de resoluci6n 
revisado, moditicado de conformiclacl con los parrafos 2 
y 3 de las emniendas de !a India. 

A solicitud del representante del Reina Unido, se 
procede a votaci6n nominal. 

Efectuado el sorte.o por el Presidente, corresponde 
votar en primer lugar a Etiopia. 

V otos a fa~· or: Honduras, Irak, Israel, Libano, 
Liberia, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinas, Tai-
landia, Turquia, Union Sudafricana, Reino Unido de 
Gran Bretafla e Ir Ianda del Norte, Estados U nidos 
de America, Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil, 
Canad£1., Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
Rept1blira Dominicana, Ecuador, El Salvador. 

V otos en contra: India, Indonesia, Paises Bajos, 
N oruega, Polonia, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Repu-
blica Socialista Sovietica de Ucrania, Union de Repu-
blicas Socialistas Sovieticas, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Belgica, Republica Socialista Sovietica de 
Bieiorrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto. 

A bstenciones: Etiopia, Grecia, Guatemala, Haiti, 
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lrfm, Luxcmburgo, Mt..xico, Nueva Zelandia, Peru, 
Afgani~t;'w, Australia, Birmania. 

Por 27 votos contra 18 y 12 abstenciones, queda 
aprobado cl proyccto conjunto de resoluci6n, con las 
enmirndas introd11cidas. 
4'~. El Sr. .:\f :\CRTL.:A (Peru) expone las razones 
para c1ue su delegaci6n se haya abstenido de votar sobre 
el proyecto conjunto de resolucion. La Corte Interna-
cional de J usticia tiene derecho a dar una opinion con-
sultiva si se la piden los organos de las Naciones Uni-
das y los organismos especializados, pero dicha opinion 
carece cle la fuerza ejecntiva que acompafia a todo fallo 
cuando se trata de resolver una controversia entre Es-
tados. Con arreglo al proyecto conj unto de resolucion, 
podria invitarse a Ia Corte a que diese una opinion con-
sultiva que tendria fuerza ejecutiva y que, en ciertos 
casos, podria obligar al Tribunal Administrativo a mo-
diilcar sus decisiones. Se ha citado como precedente el 
articulo XI 1 del Estatuto del Tribunal Administrativo 
de la orr; ahara bien, dicho articulo dispone que la 
Corte pueJe pronunciarse sabre la validez de una deci-
sion del Tribunal, pero no dispone que se revisen los 
fallos. El Estatuto cle !a Corte lnternacional de J usticia 
ionna parte integrante cle la Carta. Por lo tanto, no 
puecle darse a las opiniones consultivas de !a Corte 
•Jtro caracter que el que les reconoce la Carta, a menos 
que sc enmic-nde esta ttltima. 
50. El Sr. THERO.:\ (Union Sudafricana) manifiesta 
que si la clelegacion de la Union Sudafricana ha votado 
a tavor clel proyelto conjunto cle resoluci6n, no es par-
que clesrle el cnmicnzo haya apoyado el principia de la 
revisi(m jnrlicial, sino porque Ja mayoria de los miem-
hros parece estar en favor de un procedimiento de re-
vision y pon1ue ia transaccion propuesta por !a Comi-
si6n Especial satisface las principales condiciones que, 
a su juicio, debe tener un procedimiento de revision, si 
es que ha de estahlccerse. El Sr. Theron habia confia-
clo, sin embargo, en que se propondrian ciertas mejo-
ras, cspccialmente en lo que respecta a Ia composicion 
dd comitc de selrccion y al anticipo conccdicln a! fun-
cinnario interesacln en virtucl clel pitrrafo 5 clcl proyecto 
conjunto de resolucion. Espen1 que los riesgos que 
cntrana esta 1tltima clispos.icion seran reducidos a! mi-
nima por ]a mas grande prudencia en su aplicacion. 
51. El Sr. FRllS (Dinamarca) precisa que ha votado 
a favor de los parrafos 1 y 4 de las enmiendas de la 
India porque eliminan ciertas cleficiencias de que adole-
cia el proceclimiento propuesto en el proyecto conjunto 
de resoluci6n. Se ha abstenido de votar sobre el parrafo 
5 porque, a pesar de los mcritos de las propuestas de la 
India, la clelegaci6n clanesa abriga aun ciertas cludas 
sobre la posibilidacl de aplicar el procedimiento previs-
to. Finalmente, la delegaci6n de Dinamarca ha votado 
en contra del proyecto con junto de resolucion por las 
razones que ya ha expuesto en la 496a. sesion; no obs-
tante, habria votado a favor del nuevo articulo 12 si 
cste hubiese sido someticlo a votaci6n por separado. 
52. El Sr. MA1JRTUA (Peru) pide que quede cons-
tancia en el acta de que la explicacion de voto de su 
delegaci6n debe ser considerada como una reserva sobre 
e1 caracter de las opiniones con.sultivas de la Corte In-
ternacional de J usticia en el caso de que el plenario 
apruebe la resolucion. 
53. El Sr. HOLMBACK (Suecia) se adhiere a la 
declaraci6n del representante de Dinamarca. 

Se levanta la sesi6n a las 13.05 horas. 
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