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Informe de la Comision Especial para estudiar la
revision de los fallos del Tribunal Administra-
tivo (A 2909, A 2917 y Add.1 y 2, A/C.5/634,
ASCS L3335/ Rev. . A/CH/L.337. A5/
1.339) (continuacion)

Lo EL S STAVROPOULOS  (Asesor Juridico),
respondiends a la solicitnd formulada en la 498a.
sesion, desca dar algunos datos precisos sobre los
desembolsos que entrafiaria fa aprobacion del proyecto
conjunto de resolucion (A C5/1.335/Rev. ) vlade la
formula propugnada por la delegacion de la India
{A/C.5/1..339).

2. Las reuniones del comité de seleccion no supondrian

otros gastos que los relativos a las sesiones, habida
cuenta de que dicho comité se compondria de Estados
Miembros cuyos representantes no percibirian dietas y
sus gastos de viaje no serian reembolsados por la Or-
ganizacion, El pracedimienta previsto en el proyecto
conjunto de resolucion tampoco ocasionaria gastos ex-
traordinarios a la Corte Internacional de Justicia.

3. La situacion es diferente respecto del Tribunal Ad-
nunistrativo, que se compone de expertos que residen en
diversas partes del mundo. Los gastos de una sesion
plenaria dependerian, primero, del Tugar de Ia reunion
v. segundo, del lugar de residencia de los miembros que
participaran en efla. Como término medio, una sesién
en que sélo participaran tres miembros, costaria entre
1.900 vy 3.700 ddlares, mientras que los gastos de una
sesion plenaria oscilarian entre 7.000 y 9.000 dolares, o
entre 8.000 y 12.000 délares, segun que se celebrase o
no inmediatamente después de la sesion del Tribunal
retnido en primera instancia.

1. Por otra parte, el representante del Secretario Ge-
neral seflala a la atencion de la Comision el hecho de
que hasta ahora ha sido imposible lograr la asistencia
de los siete myembras del Tribunal a las sesiones ple-
narias.

5. Lord FAIRFAX (Reino Unido) pregunta al re-
presentante del Secretario Geuneral qué dificultades de
orden priactico presentaria la organizacion de scsiones
plenarias en gue participen todos los miembros del Tri-
bunal. Ademas. desea conocer la solucion que prevé el
representante de la India en caso de fallecimientu o
de enferniedad grave de un niiembro del Tribuna! 4!
mindstrativo, Ordinariamente corresponde a la Asan

blea General designar a su sucesor, lo que entrafia una
gran demora. '

6. El Sr. VAN ASCH VAN WIJCK (Paises Ba-
jus) hace observar que hasta ahora el Tribunal no se ha
tenido que reunir en pleno mas que para conocer de
asuntos administrativos. Si se tratase de revisar fallos,
quizas seria menos dificil lograr la asistencia de los
stete miembros.

7. El Sr. STAVROPOULOS (Asesor Juridico) re-
conoce que, conforme a su reglamento, hasta ahora el
Tribunal sélo se¢ ha reunido en pleno para examinar
cuestiones de orden administrativo, pero se sabe por ex-
periencia que es difict] reunir siquiera cuatro miembros
det Tribunal.

Rods clerto que fa propuesta de la India 1o tiene en
cuenta las vacantes que pueden producirse; ahora biew,
la sustitucion de un miembro del Tribunal puede tomar
mucho tiempo.

90 Fl St VENKATARAMAN (India) confiesa que
no previo, al proponer sesiones plenarias del Tribunal,
la eventualidad del fallecimiento o enfermedad de un
miembro. Pero eso no constituve una dificultad insu-
perable. pues se puede fijar un quérwn o establecer que
el hecho de que se produzea una vacante no impedirad
que ¢ Tribunal funcione. En todo caso, la demora no
excederia de seis a siete meses, habida cuenta de que
es menester primero resolver acerca de la admisibilidad
de la demanda. Todas éstas son cuestiones de orden
practico: 1o esencial es que un Organo judicial v no
politico conozea de los recursos.

10, Lord FAIRFAX (Reino Unido) hace constar que
sose Hja un quorum, se modificard el equilibrio de la
volacion, pues s¢ corre ¢l riesgo de que el nimero de
jueces que hayvan examinado el asunto en primera ins-
tancia sen entonces igual o mayor gue el de nuevos
jueces. Por otra parte, fa demora puede de hecho tlegar
a ser de nueve meses, lo que es un retraso considerable.

11, El Sr. MERROAV (Estados Unidos de América)
declara que los coautores del proyecto de resolucion han
estudiado detenidamente las enmiendas propuestas por
la delegacion de la India y Gnicamente pueden aceptar
las que fguran en los parrafos 2 y 3 del documento
A/C5/1.339. Por el cantrario, los parrafos 1 vy 4, que
niegan a un Estado Miembro la oportunidad de soli-
citar una opinién consultiva sobre cuestiones juridicas
suscitadas por un fallo del Tribunal Administrativo, v
los parrafos 6.7 v 3, que excluyen la intervencién de la
Corte Internacional de Justicia, les parecen inaceptables.
151 representante de los Fstados Unidos lamenta que a
esta altura del debate la delegacion de la India haya
creido convenlente presentar enndendas que destruyen
I formula de transaccion lograda por 1 Comisidén Es-
pectal tras grandes dificultades. A juicio del orador, es
o error querer prohibir a un Fstado Miembro que
solicite la opinion consultiva de la Corte Internacional
e Tusticia, Es fmiposible evitar que los fallos del Tri-
ansd Admintstrativa den lugar a divergencias de opi
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nion, por lo que es indispensable que un Estado Miem-
bro que estima que sus intereses estan en juago tenga
la posibilidad de presentar su tesis ante un 6rgano com-
petente, Privarlo de tal recurso, no puede sino provocar
dificultades politicas.

12. Ll Sr. VENKATARAMAN (India) agradece a
los coautores del proyecto conjunto de resolucién que
hayan aceptado dos de sus enmiendas. Solicita que se
voten separadamente los diferentes parrafos del proyec-
to conjunto de resolucidn.

13. El Sr. CHAMBERS (Australia) desea puntuali-
zar la actitud de su delegaciéon con respecto a las en-
miendas propuestas por la delegacion de la India y al
proyecto conjunto de resolucién.

14. En primer lugar, la delegaciéon de Australia no se
opone al principio de la institucién de un procedimiento
de revision. Opina que existen procedimientos de esa
indole en todos los sistemas judiciales y no estd con-
forme con todas las decisiones adoptadas por el Tribu-
nal Administrativo. Pero tiene reservas graves que ex-
presar respecto de las recomendaciones de la Comisién
Fspecial. Al igual que el Consejo del Personal, la dele-
gacion de Australia hubiera preferido que la revision de
los fallos del Tribunal Administrativo tomara la forma
de una apelacion, en ¢l sentido estricto de la palabra,
ante un tribunal independiente compuesto de tres ju-
ristas eminentes escogidos por el Presidente de la Corte
Internacional de Justicia. Ese mismo tribunal se pro-
nunciaria acerca de la admisibilidad de las peticiones
de revision y tinicamente las partes interesadas podrian
solicitar 1a Tevision de un fallo.

15. kn tales circunstancias, el representante de Aus-
tralia en la Comision Especial no pudo aprobar el pro-
cedimiento recomendado por la mayoria de la Comisidn,
que adolecc de varios defectos: en primer lugar, las
partes no reciben un trato igual, ya que los funcionarios
no tienen derecho a comparecer ante la Corte. Por otra
parte, es de temer que el comité de seleccién, que estara
encargado de transmitir la solicitud de opinién consul-
tiva, se deje influir por consideraciones extrajuridicas.
Por altimo, las causas que se podrian invocar para im-
pugnar un fallo del Tribunal Administrative son de
indole demasiado restringida.

16. Convencida, sin embargo, de que conviene resolver
esta cuestion en el actual periodo de sesiones, la delega-
cion de Australia se limitara a abstenerse cuando se vote
el proyecto conjunto de resolucién.

17.  El sistema propugnado por la delegacion de la
India suscita también graves objeciones. El represen-
tante de Australia no cree que el Tribunal Administra-
tivo reunido en pleno esté debidamente calificado para
revisar los fallos dictados por el propio Tribunal, Difi-
cilmente puede el Tribunal pronunciarse acerca de
“errores sobre una cuestion de derecho relativa a las
disposiciones de la Carta”. Unicamente la Corte Inter-
nacional de Justicia es competente en esta materia. Tal
como lo afirma el representante de los Estados Unidos,
las decisiones que adoptara el Tribunal Administrativo
reunido en pleno no tendrian igual autoridad que las
de la Corte Internacional de Justicia o de un tribunal
independiente.

18, Asimismo, ofrece algunos inconvenientes el que
tres de los jueces que examinaron la peticién de revi-
sién hayan conocido del asunto en primera instancia.
Por altimo, conviene tener en cuenta los gastos y de-
moras que entrafiaria la convocacién de una sesién ple-
naria del Tribunal. Por todas estas razones, la delega-

cion de Australia se abstendra también cuando se vote
sobre las enmiendas de la delegacién de la India.
19. Lord FAIRFAX (Reino Unido) opina que no
procede que las delegaciones expliquen su voto en tanto
la Comisién no se haya pronunciado sobre la forma de
votacion. Por su parte, la delegacién del Reino Urnido
se opone a la solicitud de divisién presentada por la
delegacién de la India, y pide que la Comisién vote
sobre la totalidad de las enmiendas propuestas por la
India.
20. El Sr. VENKATARAMAN (India) precisa que
no ha presentado una enmienda sing una serie de en-
miendas. Por consiguiente, propone que la Comisién
examine sucesivamente cada parrafo del proyecto con-
junto de resolucidn y, respecto de cada parrafo, se pro-
nuncie sobre la modificacion que su delegacién propene,
21. Tord FAIRFAX (Reino Unido) estima que las
enmiendas de la India constituyen un todo y procuran
crear un sistema absolutamente distinto del que pro-
pugna la Comisién Especial. Si la Comisién aprucba
algunos parrafos y rechaza otros, corre el riesgo de en-
contrarse en definitiva con un texto carente de todo
sentido.
22. El 5r. BLANCO (Cuba) comparte la opinién del
representante del Reino Unido.
23. El PRESIDENTE recuerda que de conformidad
con los términos del articulo 130 del reglamento de la
Asamblea General, cualquier representante puede pedir
que las partes de una proposicién o de una enmienda
sean sometidas a votacion separadamente y que si algiin
miembro se opone a la mocidén de divisién, dicha mo-
cion sera sometida a votacion. En consecuencia, some-
terd a votacion la mocién del representante de la Inciia.
24, El Sr. LACHS (Polonia) estima que la Comisidn
deberia pronunciarse mediante una votacién sobre cada
una de las enmiendas de la India que tratan, en efecto,
diversas cuestiones completamente diferentes entre si:
¢l derecho de iniciativa, la naturaleza de los fallos del
Tribunal y el érgano de revisién. Por otra parte, consi-
dera que ¢l representante del Reinog Unido se ha con-
tradicho al oponerse a que se voten separadamente las
enmiendas de la India, ya que en su cardcter de coautor
del proyecto de resolucion habia aceptado los parrafos
2 v 3
25. Lord FAIRFAX (Reino Unido) contesta que se
halla dispuesto, en efecto, a incluir en el proyecto con-
junto de resolucidn, los parrafos 2 y 3 de las enmiendas
de la India. No obstante, si la Comisién no se pronun-
cia en tal sentido, la delegacion del Reino Unido se
veria obligada a votar contra las enmiendas en su
totalidad.
26. El PRESIDENTE pide a la Comisién que se
pronuncie sobre la mocién del representante de la India
de que se vote separadamente sobre las enmiendas pre-
sentadas por su delegaciéon (A/C.5/L.339). '

A solicitud del representante de la India, se procede
a potacién nominal,

Efectuado el sorteo por cl Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Canadd.

Votos a favor: Colombia, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Egipto, Guatemala, India, Indonesia, Iran, Li-
beria, Luxemburgo, México, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Perli, Polonia, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas, Uru-
guay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Bélgica, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia.
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Votos en comtra: Canada, Chile, China, Costa Rica,
Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Etiopia, Haiti, Honduras, Irak, Israel, Pakistdn,
Panama, Paraguay, Filipinas, Tailandia, Turquia,
Unidén Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Vene-
zuela, Argentina, Brasil,

Abstenciones: Grecia,
Birmania.

Por 27 votos contra 25 y 3 abstenciones, queda apro-

bada la mocién de la India.
27. El Sr. CHAPMAN (Nueva Zelandia) indica que
votard contra los parrafos 5, 6 y 7 de las enmiendas de
la India. Dichos parrafos, que tienden a hacer del Tri-
bunal Administrativo el 6rgano de revision, no pueden
obtener, en esta etapa del debate, el acuerdo de la mayo-
ria de la Comisién. Ademas, la Corte Internacional de
Justicia ofreceria toda las garantias de imparcialidad.

Iibano, Australia, Bolivia,

28. La delegacién de Nueva Zelandia opina que los
Estados Miembros no deberian tener el derecho de
iniciativa. En los pirrafos 1 a 4 de sus enmiendas, la
delegacion de la India propone que ese derecho corres-
ponda finicamente al Secretario General v a los funcio-
narios interesados. Por tal motivo, el orador votard a
favor de dichos dos parratos. Si la Comisién los aprue-
ba y no introduce otras modificaciones en el proyecto de
resolucion, la delegacion de Nueva Zelandia votard a
favor del mencionado proyecto. En caso contrario, se
abstendrd no solo respecto de los demas parrafos de las
emmiendas de la India. sino también sobre todo ¢l
proyecto de resolucion.

29 L1 Sr. AGEDE (Etiopia) hace presente que en el
noveno periodo de sesiones su delegacion estimd que no
era necesario modificar el Estatuto del Tribunal Admi-
nistrativo ni instituir un procedimiento de revisién de
los fallos. Sin embargo, la Asamblea General resolvid
otra cosa v aprobd el principio de la revisién de los
fallos. Después de detenido estudio, la delegacion de
Ftiopia ha comprobado que algunas recomendaciones
de Ia Comisidon Especial coinciden con las opiniones de
su Gobierno. En especial, la Comnisidn recomienda que
el Organo de revision sca la Corte Internacional de
Justicia v que o procedimiento de revisién sélo pueda
promoverse si el Tribunal se ha extralimitado en su ju-
risdiccidn o competencia, ha incurrido en error sobre
una cuestidn de derecho. o ha cometido nn error esen-
cial de procedimiento.

30. Con todo, la delegacion de Etiopia no cree opor-
tuno conceder a los Iistados Miembros el derecho a
iniciar un procedimiento de revisién ni de establecer que
el comité de seleccion se compondra de representantes
de los Estados Miembros. En efecto, opina que es me-
nester evitar cuanto pueda atentar contra el caricter
internacional de la Secretaria, la autoridad del Secreta-
rio General y el sentimiento de seguridad del personal.
Las enmiendas de la India dan satisfaccion a diversas
objeciones formuladas por la delegacion de Etiopia. Sin
embargo, serfan mds aceptables si, en una u otra forma,
la Corte Internacional pudiese intervenir en el procedi-
miento de revision. En tal caso, la delegacion de Etiopia
podria votar favorablemente las enmiendas de la India.
De lo contrario, deberd abstenerse. Por idénticas ra-
zones, se abstendra de votar el proyvecto conjunto de
resolucién, pese a (ue aprueba las disposiciones del
nuevo articilo 12.

31. El Sr. LARREA (Ecuador) felicita a la Comi-
sion Especiad v s Presidente por 1a hrillantez con que

han cumplido la tarea que les fué encomendada. La de-
legacién del Ecuador estima que el 6rgano de revision
debe ser un drgano judicial, que el procedimiento de
revision debe permitir resolver ciertos problemas deli-
cados v que sOlo deberia recurrirse a él en casos excep-
cionales. Por lo tanto, es indispensable crear un proce-
dimiento rapido que no esté sujeto a ninguna influen-
cia politica. Las disposiciones previstas en el proyecto
conjunto de resolucidn retinen tales condiciones y dan
plena garantia a las partes interesadas. Por eso la dele-
gacibén del Ecuador votard a favor del proyecto conjun-
to de resolucién.

32, 11 Sr. ALFONSIN (Uruguay) dice que votard
a faver de las enmiendas de la India, que satisfacen las
objeciones expuestas precedentemente por su delega-
cion. Sila Comision rechaza esas enmiendas, la delega-
¢ion del Uruguay votara contra el proyecto canjunto
de resolucion.

33. El Sr. EL. MESSIRI (Egipto) recalca, con res-
pecto a los parrafos 1 v 4 de las enmiendas de la India,
que corresponde al Secretario General pronunciarse
acerca de la procedencia de una solicitud de revisién. Si
s¢ otorga a los Fstados Miembros el derecho de inicia-
tiva, no se respetaria ¢l cardcter exclusivamente inter-
nacional de las funciones del Secretario General, tal
como lo dispone el Articulo 100 de la Carta. El repre-
sentante de Egipto aprucba los parrafos 2 y 3 de las
enmiendas de la Tudia, que aceptan por lo demas los
aatores del proyecto conjunto de resolucion. En cuanto
a los parrafos 3 v 6, en su opinion corresponden a los
principios generalmente aceptados en materia de revi-
sidn judicial, asi como a los principios enunciados en la
resolucidn 888 B (IX) de la Asamblea General. Por el
contrario, ¢l comité de seleccién previsto en las reco-
mendaciones de la Comision Especial no puede repu-
tarse un Organe judicial. Por todas estas razones, la
delegacion de Egipto votara en favor de las enmiendas
de la fndia.

34, Bl Sr. ILIC (Yugoeslavia) manifiesta que votara
contra la totalidad del proyecto conjunto de resolucion
tal como se encuentra redactado en la actualidad. En
cambio, votara a favor de las enmiendas de la India.
35 K1 Sy VILLACORTA ESCOBAR (Guatemala)
declara que la concesion del derecho de iniciativa a los
tistados Miembros no se justifica ni desde el punto de
vista juridico ni desde el punto de vista administrativo.
lL.a composicion del comité de seleccion previsto por la
Comision Especial tampoco satisface a la delegacién de
Guatemala. Por tal motivo, votard a favor de las en-
miendas de la India que, a su juicio, simplifican consi-
derablemente el procedimiento de revision.

36, El Sr. CARRIZOSA (Colombia) aprueba los
parrafos 1, 2. 3 y 4 de las enmiendas de la India. En
cuanto a los parrafos 5 y 6, preferiria que se siguiese
el procedimiente sugerido por el Consejo del Personal.
Por 1tltimo, declara que se pronunciara en contra del
parrafo 7, pero que votara a favor del parrafo 8 de las
enmiendas de 1a India.

37. El Sr. MENDEZ (Filipinas) estima «que las en-
micndas e la Tndia complican intitilmente el problema
que estudia la Comision. Ademas, dada la explicacion
facilitada por el representante del Secretario General,
la aplicacion de dichas emmiendas resultaria costosa.
Asimismo, es necesario garantizar a los Estados Miem-
bros el ucceso al 6rgano de revisién; el proyecto con-
junto de resolucién les permitiria presentar sus puntos
de vista 2 la Corte Internacionial. Es razonable suponer
que sioun Fstade promueve un procedimiento de revi-
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sion, se fundara en principios de justicia, y que los fun-
cionarios interesados seran tratados equitativamente.
Por todas estas razones, la delegacién de Filipinas vo-
tara en contra de las enmiendas de la India.

38. El Sr. MAURTUA (Per() opina que, al presen-
tar sus enmiendas, la delegacion de la India ha confun-
dido la apelacion con la revision. El recurso de apela-
cion se aplica a casos ordinarios y no tiene caracter
excepcional. Ademas, segtin las explicaciones dadas por
el representante del Secretario General, seria muy di-
ficil reunir a los siete miembros del Tribunal Adminis-
trativo. Por esta razon, la delegacion del Perit votard
en contra de las enmiendas de la India, sin perjuicio
de seguir estudiando el proyecto conjunto de resolucién.

39. El Sr. LACHS (Polonia) votara a favor de las
enmiendas de la India; en efecto, estas enmiendas re-
presentan un esfuierzo para hallar una solucién neutra
que satisfaga a las delegaciones que desean asegurar una
administracion mas equitativa de la justicia. En dichas
enmiendas no figura ninguno de los elementos que han
suscitado mayores controversias al discutirse el proyec-
to conjunto de resolucién y por consiguiente deberian
ser aprobadas por la gran mayoria de los miembros.

40. En cambio, la delegacién de Polonia no puede
aceptar ciertos aspectos del proyecto conjunto de reso-
lucién, en particular las disposiciones relativas a la
creacién de un ccmité de seleccion. El derecho de soli-
citar la opinién de la Corte Internacional de Justicia
pertenece exclusivamente a los érganos ya creados, y
el ejercicio de dicho derecho no puede ser la tnica fun-
cion de estos drganos. Ahora bien, en el presente caso,
se trata de conceder ese derecho a un organo que seria
creado con este solo fin. Tal medida seria contraria al
espiritu y a la letra del Articulo 96 de la Carta; por tal
motivo la delegacion de Polonia no podra votar a favor
del proyecto conjunto de resolucion.

41. El Sr. CHECHIOTKIN (Unién de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas) recuerda que la delegacion de la
Unién Soviética expuso ya las razones que le impelen
a votar en contra del proyecto conjunto de resolucidn.
Votard a favor de las enmiendas de la India porque
eliminan ciertas imperfecciones de que adolece el siste-
ma de revision previsto en el proyecto conjunto de reso-
lucidn, sin menoscabo del Estatuto del Tribunal Admi-
nistrativo.

42. El Sr. CARIAS (Honduras) votara a favor del
proyecto conjunto de resolucion en el que se prevé el
establecimiento de un procedimiento de revision que
ofrece todas las garantias deseables. El sistema previsto
constituye, a grandes rasgos, una prolongaciéon de la
féormula aceptada ya por la Organizacién Internacional
del Trabajo y por diversos organismos especializados;
garantiza el caricter excepcional de la revisidn, la cual
solo puede ser efectuada por un drgano puramente ju-
dicial que goce del mayor prestigio. Por el contrario, la
delegacion de Hoaduras no podra votar a favor de las
enmiendas de la India, que modifican substancialmente
el proyecto conjuato de resolucién y que no tienen en
cuenta los trabajos realizados por la Comisién Especial.

43. El PRESIDENTE invita a la Comisidén a que se
pronuncie sobre los parrafos 1 y 4 de las enmiendas de
la India (A/C.5/1..339).

A solicitud del representante de los Estados Unidos
de América, se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Cuba.

Votos a favor: Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto,
Etiopa, Grecia, Guatemala, India, Indonesia, Luxem-
burgo, México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Norue-
ga, Polonia, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia,
Bélgica, Repiublica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Colombia.

Votos en contra: Cuba, Republica Dominicana, Ecua-
dor, ¥l Salvador, Haiti, Honduras, Irak, Libano, Li-
beria, Pakistan, Panamd, Paraguay, Peri, Filipinas,
Tailandia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, China, Costa Rica.

Abstenciones: Iran, Israel, Afganistin, Australia,
Birmania.

Por 27 wotos contra 25 y 5 abstenciones, quedan re-

chazados los pdrrafos 1 y 4 de las enmiendas de la
India.
44, El PRESIDENTE sefiala que no sometera a vo-
tacion los parrafos 2 y 3 de las enmiendas de la India
en vista de que dichos parrafos han sido ya aceptados
por los autores del proyecto conjunto de resolucién. In-
vita a la Comisidn a que se pronuncie sobre el parrafo 5
de las enmiendas de la India.

A solicitud del representante del Reino Unido, se
procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Peri.

Votos a favor: Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repa-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistan, Bélgica, Repuiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Egipto, Guate-
mala, India. Indonesia, Luxemburgo, México, Paises
Bajos.

Votos en contra: Pert, Filipinas, Tailandia, Turquia,
Union Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Vene-
zuela, Argentina, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Reptiblica Dominicana,
ILcuador, El Salvador, Haiti, Honduras, Irak, Israel,
Liberia, Nueva Zelandia, Pakistin, Panam4, Paraguay.

bstenciones: Suecia, Australia, Birmania, Dina-
marca, Etiopia, Grecia, Irdn, Libano, Noruega.

Por 29 votos contra 19 y 9 abstenciones, queda re-
chazado el parrafo 5 de las enmiendas de la India.

45. En respuesta a una pregunta formulada por el
PRESIDENTE, el Sr. VENKATARAMAN (India)
precisa que en vista del resultado de la votacién sobre
el parrafo 5, estima inatil que se sometan a votacién los
parrafos G y 8 de su propuesta de emmienda.

46. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que se

pronuncie sobre el parrafo 7 de las enmiendas de la
India.

A solicitud del representante del Reino Unido, se
procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Noruega.

Votos a favor: Polonia, Arabia Saudita, Siria, Rept-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistan, Bélgica, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Egipto, Guate-
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mala, India, Indonesia, Luxemburgo, México, Paises
Bajos.

Votos en contra: Pakistan, Panama, Paraguay, Fi-
lipinas, Tailandia, Turquia, Unidén Sudafricana, Reino
Umdo de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Venezuela, Argentina, Bolivia,
Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador,
Haiti, Honduras, Irak, Israel, Liberia.

bstenciones: Noruega, Peru, Suecia, Australia, Bir-
mania, Dinamarca, Etiopia, Grecia, Irdn, Libano,
Nueva Zelandia,

Por 27 wvotos contra 19 y 11 abstenciones, queda re-
chazado el parrvajo 7 de las enmiendas de la India.

47. El PRESIDENTE somete a votacion el parrafo 1
de la parte dispositiva del proyecto conjunto de resolu-
cion (A/C.5/1..335/Rev.1).

A solicitud del representante de los Estados Unidos
de Awmérica, sc procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por cl Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Ecuador.

Votos a favor: IEcuador, El Salvador, Honduras,
Irak, Israel, Libano, Liheria, Pakistan, Panamd, Para-
guay, Filipinas, Tailandia, Turquia, Unién Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Es-
tados Unidos de América, Venezuela, Argentina, Bo-
livia, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Republica Dominicana.

[otos en contra: Egipto, Guatemala, India, Indone-
sia, Paises Bajos, Nornega, Polonia, Arabia Saudita,
Suecia, Siria, Replblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Repablicas Socialistas Soviéticas, Uru-
guay, Yemen, Yugoeslavia, Bélgica, Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Dina-
marca.

Abstenciones: Ytiopia, Grecia, Haiti, Iran, Luxem-
burgo, México, Nueva Zelandia, Perd, Afganistan,
Australia, Birmania.

Pur 27 votos contra 19 v 11 abstenciones, queda apro-

hado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto
conjunto de resolucidn.
48. El PRESIDENTE invita a la Comisién a que se
pronuncie sobre la totalidad del proyecto de resolucién
revisado, modihcado de conformidad con los parrafos 2
y 3 de las enmiendas de la India.

A solicitud del representante del Reino Unido, se
procede a votacion nominal.

Lfectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Etiopia.

Votos a favor: Honduras, Irak, Israel, Libano,
Liberia, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinas, Tai-
landia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Venezuela, Argentina, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador.

Votos en contra: India, Indonesia, Paises Bajos,
Noruega, Polonia, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Rept-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Bélgica, Republica Socialista Soviética de
Bieiorrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca, Egipto.

Abstenciones: Etiopia, Grecia, Guatemala, Haiti,

Irdn, Luxemburgo, México, Nueva Zelandia, Perf,
Afganistan, Australia, Birmania.

Por 27 wvotos contra 18 y 12 abstenciones, queda
aprobado el proyecto conjunto de resoluciom, con las
enmiendas introducidas.

40, Kl Sr. MAURTUA (Pertt) expone las razones
para que su delegacion se haya abstenido de votar sobre
el proyecto conjunto de resolucién. L.a Corte Interna-
cional de Justicia tiene derecho a dar una opinién con-
sultiva si se la piden los 6rganos de las Naciones Uni-
das v los organismos especializados, pero dicha opinién
carece de la fuerza ejecutiva que acompafla a todo fallo
cuando se trata de resolver una controversia entre Es-
tados. Con arreglo al proyecto conjunto de resolucion,
podria invitarse a la Corte a que diese una opinion con-
sultiva que tendria fuerza ejecutiva y que, en ciertos
casos, podria obligar al Tribunal Administrativo a mo-
dincar sus decisiones. Se ha citado como precedente el
articulo XI1 del listatuto del Tribunal Administrativo
de la OIT; ahora bien, dicho articulo dispone que la
Corte puede pronunciarse sobre la validez de una deci-
s10n del Tribunal, pero no dispone que se revisen los
fallos. El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
torma parte integrante de la Carta. Por lo tanto, no
puede darse a las opiniones consultivas de la Corte
ntro cardcter que el que les reconoce la Carta, a menos
que se enmiende esta ultima.

50, El Sr. THERON (Unién Sudafricana) manifiesta
que si la delegacion de la Union Sudafricana ha votado
a favor del proyecto conjunto de resolucion, no es por-
que desde el comienzo haya apoyado el principio de la
revision judicial, sino porque la mayoria de los miem-
hras parece estar en favor de un procedimiento de re-
vision v porque la transaccién propuesta por la Comi-
sion Ifspecial satisface las principales condiciones que,
a su juicio, debe tener un procedimiento de revision, si
es que ha de establecerse. IEl Sr. Theron habia confia-
do, sin embargo, en que se propondrian ciertas mejo-
ras, especialmente en lo que respecta a la composicién
del comité de seleccion v al anticipo concedido al fun-
cinnario interesado en virtud del parrafo 5 del proyecto
conjunto de resolucion. Espera que los riesgos que
entrafa esta Gltima disposicidén seran reducidos al mi-
nimo por la mas grande prudencia en su aplicacion.
51, El Sr. FRILS (Dinamarca) precisa que ha votado
a favor de los parrafos 1 y 4 de las enmiendas de la
India porque eliminan ciertas deficiencias de que adole-
cia el procedimiento propuesto en el proyecto conjunto
de resolucion. Se ha abstenido de votar sobre el parrafo
5 porque, a pesar de los méritos de las propuestas de la
India, la delegacién danesa abriga atn ciertas dudas
sobre la posibilidad de aplicar el procedimiento previs-
to. Finalmente, la delegacion de Dinamarca ha votado
en contra del proyecto conjunto de resolucién por las
razones que ya ha expuesto en la 496a. sesion; no obs-
tante, habria votado a favor del nuevo articulo 12 si
éste hubiese sido sometido a votacién por separado.
52. El Sr. MAURTUA (Per) pide que quede cons-
tancia en el acta de que la explicacién de voto de su
delegacion debe ser considerada como una reserva sobre
el caracter de las opiniones consultivas de la Corte In-
ternacional de Justicia en el caso de que el plenario
apruebe la resolucion.

53. El Sr. HOLMBACK (Suecia) se adhiere a la
declaracion del representante de Dinamarca.

Se levanta la sesion a las 13.05 horas.
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