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1. El Sr. DE GAAY FORTMAN (Paises Bajos)
manifiesta que desea formular algunas observaciones de
orden juridico respecto de los proyectos de resolucién
y enmiendas presentados a la Comision.

2. Los documentos A/C.2/L.288 y A/C.2/L.289 se
basan ambos en la hipdtesis de que la Asamblea General
puede modificar una resolucién aprobada por el Con-
sejo Econdmico y Social. La delegacion de los Paises
Bajos estima que esa hipétesis no estd justificada. No
puede negarse que segin las disposiciones del Articulo
60 de la Carta de las Naciones Unidas, el Consejo se
halla bajo la autoridad de la Asamblea General, pero,
sin embargo, esta dotado de poderes y atribuciones que
le son propias y que se precisan en el Capitulo X de la
Carta. La Asamblea General puede aprobar o no apro-
bar una resolucién del Consejo; incluso, puede pedir
al Consejo que vuelva a estudiar una cuestién y puede
aprobar una resolucién distinta a la del Consejo, pero
no esta facultada para modificar una resolucion del
Consejo. Este aprueba sus propias resoluciones; no se
limita a presentar proyectos de resolucion a la Asam-
blea.

3. El representante de Egipto declaré que del parrafo
7 de la resolucion 623 B III (XXII) del Consejo Eco-
némico y Social se desprendia claramente que la Asam-
blea podia modificar esa resolucion. El representante
de los Paises Bajos no comparte esta opinién, ya que
ni el propio Consejo podria modificar la funcién que le
asigna la Carta. Las palabras “que estime necesarias”
significan simplemente que el Consejo da a conocer su
opinién a la Asamblea General y que ésta podra adop-
tar las medidas que estime necesarias sobre el parti-
cular.

4. Las enmiendas a la resoluciéon 623 B III (XXITI)
del Consejo que figuran en el documento A/C.2/1..288
son, por consiguiente, inadmisibles. El proyecto de re-
soluciéon a que se refiere el documento A/C.2/1.289
parece a primera vista estar mejor redactado, pero tam-

bién es inadmisible, ya que no difiere de las enmiendas
en cuanto al fondo; si la Asamblea aprobara ese proyec-
to de resolucién estaria modificando una resolucion del
Consejo Econémico y Social. En resumidas cuentas,
los autores del proyecto de resolucién piden a la Asam-
blea General que apruebe el preambulo y los articulos
5y 6 de la resolucion 623 B III (XXII) y le presentan
por separado otras disposiciones cuyo tenor corres-
ponde a los incisos a), ¢) y e) del documento A/C.2/
L.289. Sin embargo, incluso si esos paises presentaran
su proposicion en esta forma, la Comisiéon deberia pre-
guntarse si la Asamblea General puede, sin inconve-
niente, rechazar en todo o en parte una resolucion del
Consejo. A juicio de la delegacion de los Paises Bajos,
la Asamblea no deberia proceder de ese modo, ya que
cada uno de los drganos de las Naciones Unidas esta
obligado a respetar las atribuciones de los demas. El
rechazar pura y simplemente una resolucion del Con-
sejo, sin dar a éste la posibilidad de volver a examinar
la cuestion, constituiria de parte de la Asamblea Ge-
neral un procedimiento poco cortés.

5. El Repertorio de la prdctica seguida por los 6rganos
de las Naciones Unidas, confirma la opinién de la de-
legacion de los Paises Bajos sobre este punto. En efecto,
en el parrafo 8 del capitulo del Repertorio consagrado
al Articulo 60 de la Carta se afirma que ‘“en lo que
concierne al Consejo, los términos “bajo la autoridad
de la Asamblea General” significan, en la practica, una
autoridad permanente de caracter general”. Por otra
parte, si bien en los parrafos 9 a 13 de ese capitulo se
citan varios casos en que la Asamblea General pidié al
Consejo que volviera a examinar una decisién por éste
adoptada, no se afirma que la Asamblea haya jamas
rechazado pura y simplemente una resoluciéon del
Consejo.

6. Las criticas de que ha sido objeto la resolucion
623 B III (XXII) del Consejo Econdémico y Social,
se refieren a cuatro puntos principales. Se ha preten-
dido primero, que esta resolucién menoscaba el carac-
ter voluntario de las contribuciones; segundo, que en
lugar de consolidar el caracter multilateral del Pro-
grama Ampliado de Asistencia Técnica, favoreceria el
bilateralismo; tercero, que limita la libertad de los go-
biernos en materia de politica cambiaria; y cuarto, que
algunas contribuciones corrian el riesgo de no ser utili-
zadas sin que el gobierno contribuyente fuera respon-
sable de ello.

7. Ahora bien, en lo que respecta al primer punto no
hay nada en la resoluciéon del Consejo que modifique
el caracter voluntario de las contribuciones, claramente
especificado en el parrafo 9 inciso a) de la resolucién
222 A (IX) del Consejo. En su resolucién 623 B III
(XXII) el Consejo recomienda simplemente a los go-
biernos que aporten sus contribuciones en divisas in-
mediatamente utilizables ; pero no prohibe a un gobierno
que siga aportando una contribucién, incluso cuando
no pueda hacerlo en divisas inmediatamente utilizables.
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8. En cuanto al segundo punto, la resolucion del Con-
sejo no hace mas que consolidar el caracter multilateral
del Programa, como lo demuestra el parrafo 5, y per-
mite asimismo evitar las dificultades de orden politico
que generalmente acompafian a los acuerdos bilaterales.

9. En tercer lugar, la resolucion del Consejo no dis-
minuye en nada la libertad de los gobiernos en materia
de politica cambiaria. Unicamente el gobierno intere-
sado puede decidir el que se convierta total o parcial-
mente su contribucién a otras monedas: las autoridades
encargadas de la ejecucién del Programa no tienen fa-
cultad alguna para imponer tales medidas.

10. Por dltimo, las expresiones “en lo posible” y “en
la medida posible”, que figuran en los parrafos 1 y 4,
respectivamente, de la parte dispositiva, conceden a los
gobiernos plena libertad para salvar su responsabilidad
en determinadas circunstancias.

11. En lo que respecta al propio texto del proyecto
de resolucion presentado por las 10 Potencias, la dele-
gacion de los Paises Bajos desea formular las siguientes
observaciones. Para empezar, el caricter voluntario de
las contribuciones al Programa esta establecido y parece
totalmente intitil reiterarlo; por otra parte, la precision
que se desea hacer al respecto en el parrafo 1 de la
resolucién del Consejo corre el riesgo de dar la im-
presion equivocada de que se trata de un nuevo ele-
mento. En segundo lugar, al suprimir el limite de
500.000 ddlares previsto por el Consejo y al introducir
en la resolucion nociones tan vagas como las de “cuyas
contribuciones sean importantes” o bien “parte de su
contribucion”, se priva a la resolucion del minimo de
precision que debe poseer y se va en contra del propio
fin que se trata de conseguir. Por altimo, el afiadir la
palabra “voluntariamente” antes de las palabras “que
sea convertida”, en el parrafo 4 de la resolucion del
Consejo, no cumple otro fin que el de manifestar una
situacién evidente. A juicio de la delegacion de los
Paises Bajos, el proyecto de resolucion de las 10 Poten-
cias tendria, por tanto, el dnico resultado de desequili-
brar inatilmente un texto elaborado por el Consejo
Econémico y Social después de prolongadas delibera-
ciones. Al aprobarlo, se corre el riesgo de poner en
peligro el Programa Ampliado de Asistencia Técnica
de las Naciones Unidas, ya que, bajo el pretexto de
defender el multilateralismo, en la practica no se haria
otra cosa que adoptar un sistema que favoreceria el
bilateralismo e incluso, y esto es mas grave, los propo-
sitos unilaterales de algunos paises y de algunas ideolo-
gias.

12. Para resumir, el Sr. de Gaay Fortman declara que
la delegacién de su pais no podrd votar a favor del
proyecto de resolucion de las 10 Potencias, no sélo por
las consideraciones de orden juridico que acaba de ex-
poner, sino también por razones de fondo que ha hecho
valer, en el curso del debate general (395a. sesién),
contra el proyecto de resolucién presentado por las de-
legaciones de Checoeslovaquia y de Rumania (A/C.2/
L.283).

13. El Sr. DAMLU]JI (Irak) recuerda que los miem-
bros de la Comisiéon siempre han dado muestras de
espiritu de conciliacion. Espera que se mantendran
fieles a esta tradicion.

14. La delegacion del Irak apoyd el proyecto de las
10 Potencias porque considera que este proyecto de
resolucion constituye una férmula de transaccion satis-
Jfactoria. La delegacion de su pais esta dispuesta a
apoyar cualquier proposicion tendiente a conservar el
caracter multilateral del Programa Ampliado, evitando
al mismo tiempo el descorazonar a algunos Estados

Miembros o bien el incitarles a reducir la cuantia de sus
contribuciones.

15. El Sr. FAHMY (IEgipto) no desea hacer refe-
rencia de nuevo al aspecto juridico del problema, que
ha estudiado igualmente, sin llegar a las mismas con-
clusiones a que llegd el representante de los Paises
Bajos.

16. El representante de Egipto propone que se sus-
penda la sesion durante una hora para permitir a algu-
nas delegaciones que preparen un nuevo proyecto de
resolucion.

17. EI PRESIDENTE somete a votacion la propuesta
del representante de Egipto.

Por 40 votos contra ninguno y 23 abstenciones, queda
aprobada la propuesta.

Se suspende la sesion a las 11.20 horas y se reanuda
a las 12.20 horas.

18 El Sr. SOLLI (Noruega) da lectura a un nuevo
proyecto de resolucion presentado por las delegaciones
de Arabia Saudita, Camboja, Canadd, Ceilan, Cuba,
Egipto, Espafia, Etiopia, India, Irak, Jordania, Marrue-
cos, Noruega, Sudan, Siria y Tanez (A/C.2/1.291). Se
trata de una férmula de transaccion que se basa en la
decision del Consejo Econémico y Social de volver a
examinar, en su 24° periodo de sesiones, el conjunto.
de problemas que plantea la utilizacién de las divisas.
L.a Asamblea General se contentaria con tomar nota
de este hecho y remitir al Consejo y al Comité de Asis-
tencia Técnica (CAT) las actas de las deliberaciones.
El Sr. Solli observa que entre los autores del nuevo
proyecto de resolucioén figura gran nimero de delega-
ciones que habian participado en la redacciéon de dos
de los proyectos anteriores, publicados como documen-
tos A/C2/1.286 y A/C.2/1.289. Si los demas miem-
bros de la Comision pudieran adherirse a la nueva pro-
puesta, los trabajos de la Comision se facilitarian gran-
demente ; por ese motivo el representante de Noruega
propoene formalmente que se someta a votacién en pri-
mer lugar.

19. El Sr. PSCOLKA (Checoeslovaquia) y el Sr.
MOLDOVAN (Rumania) declaran que el nuevo pro-
yecto de resolucion en forma alguna representa una for-
mula de transacciéon. Por consiguiente, no pueden acce-
der a retirar su propio proyecto de resolucion (A/C.2/
1..283) y piden que, de conformidad con el articulo 132
del reglamento, la Comision someta a votaciéon las dos
propuestas en el orden en que fueron presentadas.

20. E! Sr. CHERNYSHIOV (Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas) apoya esas observaciones. Sin
embargo pone a la Comision en guardia contra una de-
cision demasiado apresurada, que podria tener el efecto
de imponer a la Comisién las ideas de una sola parte
de sus miembros. A juicio del Sr. Chernyshiov, la cues-
tion exige un debate mas amplio en cuanto al fondo.

21. El Sr. FAHMY (Egipto) subraya que, de con-
formidad con los propios términos del parrafo 6 de la
resolucion 623 B III (XXII) del Consejo Econémico
y Social, no se dara cumplimiento a esta resolucion
antes de que el Consejo haya examinado de nuevo el
conjunto de la cuestién de la utilizacion de las divisas,
en su periodo de sesiones del préoximo verano. Por con-
siguiente, no hay inconveniente en que se apruebe el
nuevo proyecto de resolucién que tiene en cuenta toda
la situacién actual.

22. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Amé-
rica) estima que no debe haber error sobre la interpre-

tacion que se ha de dar al nuevo proyecto de resolu-
cion. Al aprobarlo, ciertamente, no se ratificaria la reso- .
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lucién 623 B I1I (XXII) del Consejo; empero, seria
injusto decir que esta resolucion no seria puesta en eje-
cucién antes del verano préximo, ya que, en cualquier
caso, las divisas a que se refiere el inciso &) del parrafo
5 de la resolucién del Consejo estaran comprendidas en
la distribucién de asignaciones por pais, que debe ha-
cerse en la primavera.

23. En lo que respecta al orden de prelacion que hay
que observar en la votacion, el representante de los
Estados Unidos reconoce que los representantes de
Rumania y de Checoeslovaquia tienen razén al declarar
que no se trata de un texto de transaccion propiamente
tal y al insistir en que su proyecto de resolucién sea
sometido a votaciéon en primer lugar.

24, A peticion del PRESIDENTE, el Sr. OWEN
(Presidente Ejecutivo de la Junta de Asistencia Téc-
nica) confirma que la aplicacion de los parrafos 1, 2, 3
y 4 de la resolucién 623 B III (XXII) del Consejo
Econémico y Social estd subordinada a las decisiones
que tome el Consejo en su periodo de sesiones de vera-
no, pero que las asignaciones de fondos a los paises
beneficiarios habran de quedar determinadas en el
proximo mes de marzo.

25. El Sr. FAHMY (Egipto) considera que esta con-
firmaciéon puede disipar todas las inquietudes expresa-
das. Repite que el nuevo proyecto de resolucién no
tiende a confirmar ni a rechazar la resolucion del Con-
sejo: ese texto representa una transaccion en la medida
en que se trate de no adoptar decisiones que afecten el
fondo de una cuestién que el Consejo habra de exami-
nar nuevamente en su conjunto.

26. El Sr. ENCINAS (Pert) teme que el nuevo
proyecto de resolucién que, efectivamente, no aprueba
ni rechaza la resolucién del Consejo, coloque a la
Asamblea General en una situacién incierta con res-
pecto al Consejo, ya que éste no se encuentra en el mis-
mo plano que la Asamblea.

27. Por otra parte, la Comision no ha estudiado el
fondo de la cuestion de la utilizacién de las divisas, por
lo que la parte dispositiva no responde enteramente a
la realidad.

28. El Sr. HALIQ (Arabia Saudita) estima que el
nuevo proyecto de resolucion constituye una formula
de transacciéon puesto que permite que la Comisién se

abstenga de optar entre dos soluciones extremas, que

consistirian en aprobar la resolucién del Consejo o bien
en rechazarla en su mayor parte.
29. En respuesta a una pregunta del PRESIDENTE,
el Sr. SOLLI (Noruega) declara que los autores de los
textos distribuidos como documentos A/C.2/L.286,
A/C.2/L.288 y A/C.2/L.289 los retiran provisional-
mente. Por otra parte, teniendo en cuenta las objeciones
que se han formulado, el Sr. Solli no insistird en que
el nuevo proyecto de resolucién sea sometido a votacion
en primer lugar.
30. El Sr. CHERNYSHIOV (Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas) declara que no esta en condi-
ciones de pronunciarse acerca del documento A/C.2/
L.291, que acaba de ser presentado a la Comision, e
invoca, al respecto, el articulo 121 del reglamento.
31. El Sr. FLERE (Yugoeslavia), recalcando el
deseo expresado por su delegacion de que se llegue a
una decisién undnime, propone que se levante la sesion.
32. El1Sr. LYCHOWSKI (Polonia) apoya esa pro-
posicion.
33. El Sr. KOTSCHNIG (Estados Unidos de Amé-
rica) se opone a que se aplace la votacion sobre el pro-
yecto de resolucion presentado por Checoeslovaquia y
Rumania, ya que una decision sobre el particular acla-
raria la situacion y facilitaria la continuacion de los
debates.
34. El PRESIDENTE somete a votaciéon la mocién
de levantar el debate.

Por 34 votos contra 26 y 8 abstenciones, queda recha-
zada la mocién.

35. El PRESIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucién de Checoeslovaquia y Rumania (A/C.2/
L.283).

Por 44 votos contra 10 y 14 abstenciones, queda che-
chazado el proyecto de resolucion.

36. EI PRESIDENTE pregunta a la Comision si, de
conformidad con la peticion formulada por la URSS
en cumplimiento del articulo 119 del reglamento, desea
aplazar hasta la sesién siguiente la votaciéon sobre el
nuevo proyecto de resolucion (A/C.2/L.291).

No habiéndose formulado objeciones, asi queda acor-
dado.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.
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