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[Tema 25]*

1. El PRESIDENTE recuerda a la Comisién que en
la sesion anterior, la representante de Dinamarca pro-
puso el aplazamiento del debate sobre el proyecto de
resolucién revisado de las delegaciones de Bolivia y
Uruguay (A/C.2/L.165/Rev.1) y que el representante
del Iran se pronunci6 en contra de la mocién. Conforme
al articulo 115 del reglamento, dos representantes
pueden hablar ahora en favor de la mocidn y uno en
contra de ella.

2. E1Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) plantea una cues-
ti6on de orden y manifiesta que al examinar la mocion de
la representante de Dinamarca no debe aplicarse el
articulo 115 del reglamento, destinado a dar oportuni-
dad de aplazar el debate cuando no ha llegado el mo-
mento oportuno de debatir el tema, ya que ha habido
alguna demora en la presentacién de la documentacion
necesaria y de otras informaciones pertinentes. Ahora
bien, la Comisién ha dedicado ya un tiempo considerable
a examinar el proyecto de resolucién presentado y se
halla en situacion de decidir respecto a €él; y la finali-
dad del articulo 115 no consiste en dar ocasién de
aplazar indefinidamente una decision. La seriedad de
la Comisién y la importancia del tema no consienten que
se trate de resolver el asunto al amparo de una mocién
de procedimiento.

3. De las explicaciones de la representante de Dina-
marca resulta evidente que su mocién no es de procedi-
miento. La representante de Dinamarca ha pedido a la
Comisién que aplace el debate hasta que otro organismo
adopte una resolucién imprevisible y ha tratado de
enlazar el proyecto de resolucién con el debate sobre los
proyectados pactos de derechos humanos. Por lo tanto,
su mocion es evidentemente de fondo; la Comision debe

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea General.

tratarla como tal, y después del debate ordinario,
votarla de acuerdo con el reglamento, en el orden en que
se hayan presentado las mociones.

4. El Sr. TOUS (Ecuador) refiriéndose a una cues-
tion de orden manifiesta que no es necesario forzar el
significado del reglamento, que es perfectamente claro.
El articulo 115 no debe interpretarse restrictivamente ni
hay que decidir si la mocién de aplazamiento es de
fondo o de procedimiento. Por eso se opone completa-
mente a la interpretacion del representante de Polonia.

5. El Sr. Tous desea explicar por qué su delegacion
se abstuvo de votar sobre la mocién del dia anterior
para el aplazamiento de la sesion, pues esa actitud
podria parecer extrafia dado su entusiasta apoyo al
proyecto de resolucion. Se abstuvo por dos razones.
Primera: sabido es que su delegacién se opone siempre
a las mociones de aplazamiento de las sesiones, pues
desea que la Comision adelante cuanto sea posible en
sus tareas y trate ampliamente cada tema; segunda: en
el debate en la Asamblea General, sobre las medidas
para limitar la duraciéon del periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea, su delegacién apoyé las reco-
mendaciones para enmendar el articulo 115. El repre-
sentante del Ecuador tiene la certeza de que ni el Presi-
dente ni ningdn representante apoyaran una mocién de
aplazamiento que no sea oportuna. Hay que proceder
de acuerdo con las normas establecidas y con los prin-
cipios de equidad y atenerse fielmente al espiritu del
reglamento. Cuando hay una lista de oradores que
desean hablar sobre una proposicion, no es justo pro-
poner el aplazamiento del debate. El orador tiene, pues,
la certeza de que la inmensa mayoria de la Comisién
se opondra a ese aplazamiento. Aun cuando su delega-
cién se opusiera al proyecto de resolucién que se de-
bate, no trataria nunca de interrumpir su discusién
proponiendo el aplazamiento. Por esa razon se opuso a
Ja mocién de aplazamiento e] dia anterior.

6. El Sr. MADRIGAL (Filipinas) dice que ha pedido
la palabra para reiterar su solicitud de que se aplace
el examen del proyecto de resolucién. No se opone al
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proyecto de resolucién y el anico punto que hay que
resolver es la manera de enfocar el asunto. Repite las
cinco razones que di6 anteriormente (232a. sesién)
para explicar por qué debe aplazarse el debate sobre el
proyecto de resolucion.,

7. Su delegacién quedé muy impresionada por la
exposicién del representante del Uruguay, al presentar
el proyecto de resolucién (231a. sesién) y comparte
el sentir de este dltimo respecto a la elevacidén del
nivel de vida en los paises insuficientemente desarrolla-
dos. Sin embargo, no cree que tal propésito pueda
lograrse por la decisién que se adopte en estos mo-
mentos sobre el proyecto de resolucién. Es mejor que
la Comisién no resuelva nada sobre la cuestién hasta
el afio proximo en que la Comisién de Derechos
Humanos habrd concluido su tarea sobre los proyectos
de pactos de derechos humanos y la Segunda Comisién
estard en situacion de examinar el tema en su conjunto.

8. Ninguna delegacién se ha opuesto al criterio que
expreso el orador respecto a la conveniencia de esperar.
Cree que el proyecto de resolucién revisado repite las
disposiciones de la proposicién de Chile que ha quedado
incorporada en los proyectos de pactos de derechos
humanos. Los proyectos de pactos que tendrin cardcter
obligatorio para los Estados, serdn mas eficaces que una
resolucion y servirdn mejor los designios de las dele-
gaciones de Bolivia y Uruguay. EI Uruguay forma parte
de la Comisién de Derechos Humanos y podri ex-
poner su criterio sobre los proyectos de pactos cuando
sean éstos examinados por dichos érganos. La incorpo-
racion de la proposicién a los proyectos de pactos seria
un procedimiento mas apropiado desde el punto de
vista juridico, puesto que los Estados quedan en liber-
tad de accion para ratificar o no ratificar los pactos,
segin lo crean pertinente. Si un Gobierno considera
que los proyectos de pactos son indebidamente res-
trictivos, no necesita ratificarlos, y quedari asi resuelta
la cuestién de la jurisdiccién interna de la que se hablé
en el debate.

9. Su delegacién estd completamente de acuerdo en
que los Estados deben tener una soberania permanente
sobre sus recursos naturales, pero no hay ninguna
necesidad urgente de reiterar lo que ya se ha consignado
en los proyectos de pactos. Después de estudiar deteni-
damente la versién revisada del proyecto de resolucién,
su delegacién ha advertido la semejanza de su redac-
cién con la empleada en los proyectos de pactos y por
eso se inclina a opinar que la Comisién de Derechos
Humanos es la que debe examinar la cuestién.

10. La mocién de aplazamiento del debate no cons-
tituye un intento de oponerse al proyecto de resolucion.
Las cuestiones deben ser consideradas, sin embargo, de
conformidad con el procedimiento adecuado y seria
baladi aprobar una férmula que ya existe en los pro-
yectos de pactos. Su pregunta acerca de cuil de los
textos prevalecerd, atin no ha sido contestada.

11. El debate que se ha desarrollado hasta ahora ha
dado ocasién para expresar muchos criterios distintos y
no ha habido limitaciones para la discusién. El aplaza-
miento no causari seguramente perjuicio alguno al
proyecto de resolucion. No es posible privar por eso a
los paises insuficientemente desarrollados de sus dere-
chos inalienables y éstos subsistirin en tanto no se
trate el tema en la Comisién de Derechos Humanos el
afio préximo. Ademds, la enmienda propuesta por los

Estados Unidos (A/C.2/L.188) aumenta la comple-
jidad del asunto y quizds prolongue el debate durante
una semana mads. Seria imprudente obrar asi hallin-
dose tan préxima la fecha sefialada para la terminacién
de la Asamblea.

12. Por dltimo, si se aprobase el proyecto de resolu-
cion, la Comisién de Derechos Humanos podria alegar
que no es necesario incluir el asunto en los proyectos
de pactos, puesto que ya es objeto de una resolucién
de la Asamblea. Sin embargo, es sumamente importante
que los proyectos de pactos sean amplios.

13. Por todas estas razones, su delegacién aprueba
la mocién de aplazamiento del debate.

14. El Sr. CUSANO (Uruguay) se opone a la mocién
de aplazamiento del debate e indica al representante de
Dinamarca que aun figuran en la lista de oradores unos
20 representantes y que la aprobacién de la mocién de
aplazamiento resultaria poco equitativa para ellos. En
todo caso, la mayoria de la Comisién se opone al aplaza-
miento. El derecho a proponer el aplazamiento no debe
utilizarse como arma contra las delegaciones que desean
que prosiga el debate y que se vote ademds el proyecto
conjunto de resolucién y las enmiendas al mismo,

15. El representante de Filipinas ha manifestado que
el debate ha sido 1til, pero que no es necesario votar.
En tal caso, se habra considerado a la Comisién como
un simple grupo de debates. Exhorta por consiguiente
al representante de Dinamarca a que retire su mocidn.

16. El Sr. JOCKEL (Australia) se pronuncia en
favor de la mocién del representante de Dinamarca y
opina que el debate se ha caracterizado por ciertas pre-
ocupaciones politicas y que por eso es dificil emitir un
juicio desapasionado sobre el proyecto de resolucién.

17. En la sesién anterior, el representante del Irin
asegur6 que la delegacién de Dinamarca estaba favore-
ciendo los intereses de los paises industrializados en
oposicidn a los paises insuficientemente desarrollados,
¥, al referirse a la nacionalizacién y a los paises que se
supone tratan de oponerse a la nacionalizacién y de
perturbar la estabilidad econémica mundial, establecié
una relacion entre el proyecto de resolucién y determi-
nada situacion actual. En efecto, la delegacién del Irin
pidi6 a la Comisién que tome partido en la controversia
de la que su pais es una de las partes.

18. Es evidente que, cualquiera que sea la naturaleza
del texto que resulte en definitiva, estarid redactado en
términos muy generales y no merecerz el tiempo que se
le haya dedicado. A Australia le preocupa el tiempo que
se pierde en discusiones que vienen a parar en resolu-
ciones inocuas. La opinién ptiblica también esti en con-
tra de que las Naciones Unidas se transformen en una
simple sociedad académica, en la que se adopten resolu-
ciones sin utilidad.

19. El proyecto de resolucién, de ser aprobado, re-
sultard completamente inatil y desalentara a los inver-
sionistas. Por eso conviene concluir el debate y aprobar
la mocién presentada por Dinamarca.

20. El PRESIDENTE somete a votacién la mocién

de aplazamiento presentada por Dinamarca.

21. El Sr. TOUS (Ecuador) pide votacién nominal.
Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar o la Repiiblica Dominicana.
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Votos ¢ favor: Francia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Filipinas, Suecia,
Union Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Aus-
tralia, Bélgica, Canadd, China, Dinamarca.

Votos en contra: Ecuador, Egipto, Etiopia, Guate-
mala, India, Indonesia, Iran, Irak, Libano, México,
Pakistan, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistan, Argentina, Bolivia, Brasil, Reptiblica So-
cialista Soviética de Bielorrusia, Chile, Colombia, Costa
Rica, Checoeslovaquia.

Abstenciones: Grecia, Haiti, Israel, Peru, Tailandia,
Venezuela, Birmania.

Por 28 wotos contra 16, y 7 abstenciones, queda re-
chazada la mocion.

22. La Sra. WRIGHT (Dinamarca) hace uso de la
palabra en virtud del articulo 114 del reglamento, y
recuerda una observacién del representante del Uruguay,
segtin la cual la mocién de aplazamiento indica que
Dinamarca no tiene interés en el desarrollo econémico
de los paises insuficientemente desarrollados. Pero
Dinamarca no sélo ha demostrado su interés en el
asunto durante el debate sobre el Programa Ampliado
de Asistencia Técnica, sino que ademis es el tinico pais
que se ha comprometido a aumentar de modo impor-
tante su contribucién para el cumplimiento de dicho
programa. Ademds, Dinamarca ha establecido varios
seminarios ; cuatro de ellos se verificaran en Dinamarca,
en 1953, bajo los auspicios de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion,
la Organizacién Internacional del Trabajo y la Admi-
nistracion de Asistencia Técnica.

23. Su delegacién no tiene ningiin interés particular
comprometido en el asunto; slo se interesa en fomen-
tar el desarrollo econémico de los paises insuficiente-
mente desarrollados y comprende perfectamente bien
que cualquier pais que lo anhele puede nacionalizar
libremente sus recursos. La propia Dinamarca ha
apelado a la nacionalizacion todas las veces que la
considerd conveniente para el progreso econémico. Coin-
cide con el representante de Suecia en que el proyecto
de resolucidén no otorga a los paises insuficientemente
desarrollados derecho alguno del que no gocen ya como
Estados soberanos. La aprobacion de dicho proyecto
no tendria mas consecuencia que la de originar condi-
ciones menos favorables para la afluencia internacional
de capital.

24. Si propuso el aplazamiento del debate, fué para
que el tema pudiera ser considerado en una instancia
técnica superior en el Consejo Econdémico y Social.

25. El Sr. HALIQ (Arabia Saudita) propone que la
Comisién vote inmediatamente sobre el proyecto de
resolucién revisado (A/C.2/L.165/Rev.l) y las en-
miendas correspondientes.

26. El PRESIDENTE. después de sefialar que la
proposicién del representante de Arabia Saudita equi-
vale a una mocién de cierre del debate, somete a vota-
cién la proposicion.

Por 25 votos contra 3, y 16 abstenciones, queda apro-
bada la proposicion.

27. El Sr. URQUIA (El Salvador) solicita que se
haga constar en el acta que ha votado en favor de la
mocion.

28. El PRESIDENTE somete a votacion la enmienda
de los Estados Unidos (A/C.2/1..188) al proyecto
revisado de resolucion.

29. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América)
solicita que se voten por separado los parrafos de la
parte dispositiva cuya insercién se propone en su en-
mienda y que se someta a votacién nominal el altimo
parrafo de la parte dispositiva propuesto en dicha
enmienda.

Por 21 votos contra 19, y 7 abstenciones, queda apro-
bado el primer pdrrafo de la parte dispositiva propuesto
en la enmienda de los Estados Unidos.

30. El Sr. TOUS (Ecuador) explica que ha votado
a favor de este parrafo porque considera que coincide
con el principio del proyecto de resolucién revisado y
lo aclara.

31. E! PRESIDENTE somete a votacion el tercer
parrafo de la parte dispositiva cuya insercién se pro-
pone en la enmienda de los Estados Unidos.

Por 20 votos contra 18, vy 8 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo.

32. El PRESIDENTE somete a votacién el altimo
parrafo de la parte dispositiva propuesto en la enmienda
de los Estados Unidos.

Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Noruega.

Votos a favor: Noruega, Filipinas, Suecia, Turquia,
Unidén Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Bélgica,
Canada, China, Dinamarca, Francia, Grecia, Paises
Bajos, Nueva Zelandia.

Votos en contra: Pakistin, Panama, Polonia, Arabia
Saudita, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Argentina, Bolivia,
Brasil, Repuiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Chile, Colombia, Checoeslovaquia, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Guatemala, India, Indonesia, Iran,
Trak, México.

Abstenciones: Perl, Tailandia, Venezuela, Australia,
Birmania, Costa Rica, Haiti, Israel.

Por 27 wotos contra 15, y 8 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo.

33. El PRESIDENTE somete a votacion el primer
parrafo de la parte dispositiva propuesto en la en-
mienda de los Estados Unidos.

Por 34 votos contra ninguno, vy 13 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo.

34. El Sr. CUSANO (Uruguay) anuncia que, de
conformidad con el debate habido en el grupo oficioso
de trabajo, las delegaciones del Uruguay y Bolivia
retiraron el altimo parrafo de su proyecto conjunto de
resolucién (A/C.2/L.165/Rev.1) y aceptaron en su
lugar el texto de la enmienda de la India (A/C.2/
L.189) que propone una nueva parte dispositiva.

35. El PRESIDENTE anuncia que como los autores
del proyecto de resolucién revisado han aceptado la
enmienda de la India, la parte dispositiva del proyecto
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es la que figura en el documento AC.2/L.189. Por
consiguiente, la enmienda de los Estados Unidos
(A/C.2/1..188) tendiente a reemplazar la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucién revisado, se aplica a
dicha parte tal como ha quedado enmendada por la
aceptacién de la enmienda propuesta por la India.

36. ElI PRESIDENTE somete a votacién la enmienda
de los Estados Unidos, o sea, los tres primeros parrafos,
ya que el altimo ha quedado rechazado.

37. El Sr. MORALES (Argentina) pide votacion
nominal.

Se procede @ votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Noruega.

Votos a favor: Noruega, Filipinas, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafiz e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Bélgica,
Canada, China, Dinamarca, Ecuador, Francia, Grecia,
Haiti, Paises Bajos, Nueva Zelandia.

Votos en contra: Pakistan, Panama, Polonia, Arabia
Saudita, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Argentina, Bolivia,
Brasil, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Chile, Colombia, Costa Rica, Checoeslo-
vaquia, Egipto, El Salvador, Etiopia, Guatemala, India,
Indonesia, Irdn, Irak, México.

Abstenciones: Pert, Tailandia, Venezuela, Australia,
Israel.

Por 28 votos contra 17, y 5 abstenciones, queda recha-
zada la enmienda.

38. El PRESIDENTE somete a votacién el proyecto
de resolucién revisado (A/C.2/L.165/Rev.1) con la
enmienda de la India (A/C.2/L.189 aceptada por los
autores del proyecto original.

39. El Sr. CUSANO (Uruguay) pide votacién
nominal,

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Nicaragua.

Votos a favor: Pakistan, Panam4, Polonia, Arabia
Saudita, Siria, Tailandia, Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiuiblicas Socialistas Soviéticas,
Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Argentina,
Bolivia, Brasil, Birmania, Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Chile, Colombia, Costa Rica, Che-
coeslovaquia, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia,
Guatemala, India, Indonesia, Iran, Irak, México.

Votos en contra: Estados Unidos de América,

Abstenciones: Noruega, Perdl, Filipinas, Suecia, Tur-
quia, Union Sudafricana, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Venezuela, Australia, Bélgica,
Canada, China, Dinamarca, Francia, Grecia, Honduras,
Israel, Paises Bajos, Nueva Zelandia.

Por 31 votos contra 1, y 19 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucién revisado.

40. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América) dice
que confiaba haber podido exponer el criterio de su
delegacién sobre el proyecto de resolucién revisado,
presentado por Bolivia y Uruguay, pero que no ha sido
posible debido al cierre del debate, lo que también le
ha impedido explicar la enmienda presentada por su
delegacion (A/C.2/L.188).

41.  El proyecto de resolucién revisado presenta una
falta de equilibrio, pues si bien reconoce especificamente
las responsabilidades de los Estados Miembros respecto
a los gobiernos que consideran que debe fomentarse el
bienestar de su pueblo merced a la explotacién de sus
recursos mediante la nacionalizacidén, no reconoce res-
ponsabilidad alguna respecto a los inversionistas priva-
dos, cuya propiedad se expropie como consecuencia de la
nacionalizacion, por mucho que el representante del
Uruguay dijera que estaba dispuesto a tomar en con-
sideracion cualesquiera enmiendas concebidas con ese
propdsito.

42. La enmienda de los Estados Unidos fué presenta-
da con el fin de compensar ese desequilibrio, pero como
la Comisién no la acepté, la delegacién de los Estados
Unidas se ha visto obligada a votar en contra de la
totalidad del proyecto de resolucién.

43. El Sr. JOCKEL (Australia) explica que se ha
abstenido en todas las votaciones por las razones que
manifestd en su intervencién anterior. Su delegacién no
considera que el proyecto de resolucién lene ninguna
finalidad 4atil. Fundédndose exclusivamente en la misma
razén, su delegacion no ha emitido un voto afirmativo
respecto a la enmienda de los Estados Unidos, aunque
sabe perfectamente que el dltimo péarrafo de la parte
dispositiva de la enmienda consiste principalmente en
una cita de la Carta de La Habana,

44. El Sr. CUSANO (Uruguay) desea responder, no
tanto al reproche implicito en las manifestaciones del
representante de los Estados Unidos, como a la referen-
cia que hizo éste a la declaracion uruguaya concerniente
al derecho de las empresas expropiadas a ser indemniza-
das. Es verdad que él expresé su buena disposicién a
considerar las enmiendas relativas a dicho derecho,
sujeto a las leyes nacionales, pero tales enmiendas no
han sido sometidas a votacién. Por lo que a su pais se
refiere, la Constitucién del Uruguay contiene una dis-
posicién referente a la justa indemnizacién a las em-
presas expropiadas y la politica de su Gobierno con-
tinuara ajustindose a ella.

45. ElSr. HALIQ (Arabia Saudita) asegura al repre-
sentante de los Estados Unidos que al sugerir al cierre
del debate no tuvo otro deseo que el de apresurar el
procedimiento, pues ya era evidente la tendencia gene-
ral de la opinién de los miembros de la Comisién. No
ha sido otro su propésito y confia en que el represen-
tante de los Estados Unidos aceptars esa explicacién de
su actitud.

46. El Sr. WOULBROUN (Bélgica) manifiesta que
si bien el proyecto de resolucién revisado no contiene
el vocablo “nacionalizacién”, es evidente que la idea
esta implicita y que el principio de nacionalizacién se
afirma como fundamental para la politica del desarrollo
econémico. El derecho de los Estados a nacionalizar
sus recursos no se discute y la mayoria de las constitu-
ciones contienen disposiciones que rigen las modalida-
des de la expropiacién por causa de utilidad publica,
disposiciones que estipulan, entre otras cosas, el re-
conocimiento de una indemnizacién previa y justa a los
propietarios de los bienes expropiados.

47. Esti fuera de lugar recordar, aunque indirecta-
mente, el derecho a nacionalizar. En el ejercicio de este
derecho es esencial de todas maneras que el pais que
efectda una nacionalizacién respete las obligaciones in-
ternacionales respecto a los bienes nacionalizados y
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asegure el reconocimiento de una indemnizacién justa
y previa. Esto es, entre otras cosas, lo que implica el
tltimo parrafo de la parte dispositiva propuesto en la
enmienda de los Estados Unidos de América (A/C2/
L.188) y que introduciria en la resolucion el equilibrio
de que carece. Las medidas arbitrarias adoptadas con
respecto a los capitales extranjeros son tales que desa-
lientan las inversiones privadas que contribuyen una
fuente extremadamente importante para el financia-
miento del desarrollo econdémico. I.a resolucién, en la
forma que fué aprobada, puede tener también un efecto
enojoso y desalentar estas inversiones.

48. El Sr. DE SEYNES (Francia) declara que se ha
abstenido de participar en el debate, porque confiaba en
que la Comision apoyaria los argumentos expuestos por
el representante de Filipinas y se aplazaria el debate.
La delegacién de Francia opina que en cualquier forma
que se trate el asunto, inevitablemente deben tomarse
en consideracion los aspectos juridicos. La delegacién

de Francia voté a favor de la mocién de Dinamarca
para el aplazamiento, porque también considerd que
el punto debatido corresponde al proyecto de pacto
sobre derechos econémicos y sociales.

49. En ningfin caso la delegacién de Francia votaria
en contra de los principios enunciados en el proyecto
de resolucién, ni aun en la forma original que le di6 el
representante del Uruguay, pero el debate ha demos-
trado que una votacidn sobre este asunto es extremada-
mente embarazosa. Desde el punto de vista del des-
arrollo econémico, es de notar que algunas delegaciones
de paises insuficientemente desarrollados estiman que
la votacién sobre dicho proyecto puede servirles de
ayuda; otras, por el contrario, temen los efectos que
pueda ejercer sobre la afluencia de capital privado. En
estas condiciones, la delegacién de Francia ha preferido
abstenerse,

Se levanta la sesidn a las 13.15 horas,

Printed in U.S.A,
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