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1. El Sr. CUSANO (Uruguay) declara que si algiin
problema tiene relacién directa con el financiamiento
econdmico de los paises insuficientemente desarrollados
es, sin duda, el de la libre explotacién de las riquezas
por esos paises. Desde luego, el financiamiento desde
el exterior en forma de ayuda, préstamos o inversiones
privadas, es un elemento precioso, incluso indispensable,
para el desarrollo de dichos paises, pero no constituye,
sin embargo, la solucién ideal. A juicio del Sr. Cusano,
para un pais insuficientemente desarrollado lo ideal
consiste en alcanzar la independencia econdémica, dis-
poner libremente de sus recursos y procurarse divisas
mediante la venta de sus productos a compradores por
€l elegidos. Tomando en cuenta esas consideraciones, la
delegacion del Uruguay present el proyecto de reso-
lucién que lleva la signatura A/C.2/1..165.

2. El Sr. Cusano subraya que el Uruguay cumpli6
siempre sus compromisos con el capital extranjero y
que no se propone en manera alguna modificar esa
actitud. Desea formular aclaraciones al respecto, que
se imponen a consecuencia de los comentarios del New
York Times sobre el proyecto presentado por el
Uruguay. Después de preguntarse si conviene interpre-
tar dicho proyecto como el anuncio de préximas medi-
das de nacionalizacién en el Uruguay, ese diario sostiene
que el proyecto de resolucién no representa la actitud
del Gobierno del Uruguay, sino solamente la opinién
de un miembro de la delegacién, jefe de la oposicién
en ese pais,

3. La afirmacion, sostiene el orador, es tendenciosa
ademds de errénea: el Gobierno del Uruguay da a su
delegaci6n instrucciones muy precisas, que los repre-

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea General.

sentantes se comprometen a cumplir. Por lo tanto, no
hay ninguna divergencia entre las ideas que exponen
en la Asamblea General y las opiniones de su Gobierno.

4. El representante del Uruguay contesta también al
juicio algo irénico del New York Times sobre dicho
proyecto de resoluciéon. Coincide de buen grado con
ese diario en que el proyecto de resolucién “no origi-
nard el fin del mundo”. Al presentar el proyecto, la
delegacién del Uruguay no quiso de ninguna manera
provocar un trastorno universal, sino sencillamente
establecer normas que permitan asegurar el bienestar
de los pueblos dentro de una existencia pacifica.

5. Después de esta aclaracién, el representante del
Uruguay se refiere a las preguntas formuladas por los
representantes de varias delegaciones,

6. Varios representantes han creido que debian sefialar
el prestigio que el Uruguay se ha conquistado por su
politica de respeto escrupuloso a las obligaciones con-
traidas. En efecto, la legislaciéon del Uruguay jamas
ha lesionado los intereses extranjeros en ese pais. Nunca
ha inquietado al capital extranjero ni dejado de pagar
su deuda exterior. Por estas razones, la delegacién del
Uruguay tiene la autoridad moral necesaria para pre-
sentar su proyecto. Es verdad que el Gobierno del
Uruguay ha nacionalizado los servicios piiblicos y ciertas
industrias basicas y, en particular, la industria de la
energia eléctrica, los transportes, los servicios tele-
graficos y telefénicos, el suministro de agua corriente,
las instalaciones de los puertos, los seguros, las indus-
trias de combustibles, alcoholes, cemento, pesca, etc.
Antes de la nacionalizacién, la mayoria de estos ser-
vicios pertenecian a sociedades privadas, financiadas,
en general, por capitales procedentes del Reino Unido
que, de esta manera, participaron preponderantemente
en el desarrollo de la economia naciente del Uruguay.
El Sr. Cusano se complace en destacar que el Gobierno
de la Gran Bretafia nunca tuvo que intervenir en las
relaciones entre el Gobierno del Uruguay y los resi-
dentes britanicos que habian invertido capitales en el
Uruguay. Cuando el Uruguay nacionalizé sus servicios
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publicos, indemniz6 justa y aun ampliamente a las
sociedades interesadas, conforme a las disposiciones del
articulo 32 de la Constitucién entonces vigente, refe-
rente a la expropiacién. Los mismos principios se
enuncian en la nueva Constituciéon aprobada en 1952
mediante un plebiscito, y el Sr. Cusano afiade que estd
en condiciones de afirmar que su pais continuara siendo
fiel a su politica de justicia y de integridad.

7. Agrega que otros representantes le hicieron observar
que como el principio de la nacionalizacién estid uni-
versalmente reconocido por el derecho internacional y
por muchas constituciones, las recomendaciones de las
Naciones Unidas tendrian el caracter de una declara-
cién platénica. El Sr. Cusano replica que ese es el
caracter de la gran mayoria de las decisiones de las
Naciones Unidas y que tal vez eso es lo que les da su
valor: los grandes principios universales derivan su
poder moral de la sinceridad de quienes los reconocen.
Sin embargo, el Sr. Cusano no cree que el proyecto de
su delegacion sea puramente platonico. En efecto, se
propone afirmar la necesidad de proteger a los pueblos
de los paises insuficientemente desarrollados y justificar
la actitud de los gobiernos de dichos paises que anhelan
la nacionalizacién de sus recursos naturales, Corres-
ponde a las Naciones Unidas proclamar esos principios
y demostrar idéntica unidad de espiritu que en el gene-
roso Predmbulo de la Carta que, aunque también es
platdnico, no deja de constituir por ello una maravillosa
manifestacion de confianza en las fuerzas morales pro-
tectoras de la humanidad que sufre.

8. El Sr. Cusano analiza luego el fondo de la cues-
tion planteada por el proyecto de su delegacion. El
principio de la nacionalizacién es indudablemente un
viejo principio del socialismo de Estado; sin embargo,
la oportunidad, mis que la antigiiedad, es la que da a
los principios todo su valor. Por eso en el Uruguay,
las medidas de nacionalizacion, antes censuradas, se
impusieron en el momento oportuno, es decir, cuando
el Estado se encontrd en situacién técnica y econémica
suficientemnente fuerte para reemplazar a los intereses
privados. Examinando el problema desde el punto de
vista del conjunto de los paises insuficientemente desa-
rrollados el Sr. Cusano sefiala que algunos de esos
paises han considerado ya, con mas o menos audacia,
la posibilidad de nacionalizar sus recursos naturales.
Sefiala que conviene no confundir ese derecho sobe-
rano de los Estados a aprovechar lo que les pertenece,
con las manifestaciones de una ideologia agresiva y
destructora. En apoyo de su opinién, recuerda una
reciente declaracién del Sr. Hernin Santa Cruz, ex-
representante de Chile en las Naciones Unidas. En
su discurso, el Sr. Santa Cruz se refirié a la miseria
en que viven los pueblos de los paises insuficientemente
desarrollados, y a la catastréfica situacion de la balanza
comercial de dichos paises. Menciond, como contraste,
las riquezas naturales inmensas que poseen esos paises
y subrayd, también, que los paises industrializados se
convierten, cada vez mas, en tributarios de los paises
insuficientemente desarrollados en lo que atafie a las
materias primas que sus industrias necesitan. Estos
son argumentos favorables a una revisién de los prin-
cipios que rigen el aprovechamiento de los recursos
naturales en los paises insuficientemente desarrollados.

9. Por su parte, el Sr. Cusano cree que en un mundo
que ha conocido dos guerras devastadoras y crisis

econémicas y sociales gigantescas, ya no es posible
sostener conceptos anticuados sobre el aprovechamiento
de la riqueza de los pueblos. Es un tragico error creer
en la supervivencia de doctrinas egoistas que tienden
a privar a la poblacién de un pais del disfrute de las
riquezas que le pertenecen. El Sr. Cusano juzga que
indudablemente conviene respetar al capital privado,
base de la sociedad moderna, pero que importa también
proteger los intereses de la colectividad. Como lo ex-
presa la Constitucién del Uruguay, la propiedad es un
derecho inviolable, excepcion hecha de la aplicacion de
las leyes de interés general.

10. El Sr. Cusano opina que para favorecer el desa-
rrollo econémico de los paises insuficientemente
desarrollados, es indispensable hallar soluciones con-
venientes y permanentes., Por encomiable que sea, la
ayuda técnica no constituye mis que una solucién pro-
visional y si se quiere fomentar la liberacién econémica
y politica de los pueblos, es menester considerar medi-
das que les permitan aprovechar por si mismos y en su
propio beneficio los recursos naturales que poseen.
Agrega que la delegacién del Uruguay presentd su
proyecto de resolucién con ese espiritu.

11. El Sr. SILES ZUAZO (Bolivia) sefiala que el
problema planteado por la delegacién del Uruguay es
de capital importancia para los paises insuficientemente
desarrollados y, principalmente, para Bolivia, cuya dele-
gacién intervendra en el debate no desde el punto de
vista tedrico, sino con el testimonio de una experiencia
dramatica : en efecto, al nacionalizar sus grandes minas
de estafio, Bolivia acaba de adoptar una decisién que
influird en el curso de su historia.

12. Por el interés que atribuye al problema, la delega-
cién de Bolivia se reserva el derecho de intervenir a
fondo en una de las proximas sesiones; y por el mo-
mento, se limita a declarar que aprueba el principio del
proyecto de resolucion del Uruguay (A/C.2/L.165 y
Corr.l y 3) y que estd dispuesta a atender todas las
sugestiones constructivas que se formulen acerca de su
propio proyecto de entienda (A/C.2/L.166) ; asimismo,
llegado el caso, presentara otras proposiciones a la
Comision.

13. El Sr. BETETA (México) destaca que a menudo
resulta dificil distinguir entre los asuntos relativos al
derecho internacional y los que se refieren solo a la
soberania de los Estados; esto no obstante, las disposi-
ciones que rigen la propiedad y el aprovechamiento de
los recursos naturales sin duda alguna corresponden
al Estado y figuran en muchas constituciones nacionales.
Por ejemplo, al articulo 27 de la Constitucién de los
Estados Unidos de México, proclama el derecho de la
naciéon a subordinar la propiedad privada al interés
pliblico y adoptar las medidas necesarias para asegurar
la conservacidn y la distribucién equitativa de las
riquezas naturales. Por estas razones, México no puede
aceptar proposicion alguna tendiente a obtener el re-
conocimiento internacional del derecho de los Estados
a nacionalizar sus recursos naturales, pues cualquier
proposicién de esa naturaleza pareceria poner en duda
la validez de un derecho cuyo ejercicio constituye una
de las manifestaciones mas evidentes de la soberania
nacional.

14. Aun aprobando las ideas expuestas en el proyecto
de resolucidén que la delegacién del Uruguay acaba de
presentar a la Comisién, la delegacién de México no



231a. sesién — 6 de diciembre de 1952

277

puede aceptar el ultimo parrafo en que se recomienda
a los Estados Miembros el reconocimiento del derecho
de cada pais a nacionalizar y explotar libremente sus
riquezas naturales. Las Naciones Unidas no tienen que
pronunciarse respecto a un principio cuya validez,
insiste el Sr. Beteta, es imposible poner en duda. Los
paises autorizados por su Constitucién pueden ejercer
el derecho de nacionalizar, de igual manera que ejercen
el derecho de establecer impuestos, o el de exigir el
servicio militar de sus ciudadanos, sin que organismo
internacional alguno tenga que reconocerles ese derecho.

15. La delegacién de México considera con simpatia
la enmienda propuesta por la delegacién de Bolivia
que tiende evidentemente a corregir la principal debili-
dad del proyecto de resolucién del Uruguay, pero que
no lo logra del todo. La delegacion de México piensa
que asi como no conviene invitar a los Estados Miem-
bros a “respetar” el derecho de cada pais a nacionalizar
y explotar sus riquezas naturales, tampoco conviene
exhortarlos a “reconocerlo”. Por su parte, prefiere una
redaccién que exprese mds claramente la idea de la
enmienda presentada por Bolivia: los Estados Miem-
bros deben abstenerse de ejercer la menor coaccidén en
los paises que adopten medidas de nacionalizacién,
precisamente porque estin obligados a respetar el
derecho de cada pais a nacionalizar sus riquezas
naturales.

16. Ademas, la expresion “agencias gubernamentales
y administrativas”, que se lee en la enmienda de Bolivia,
plantea varios problemas: ¢ Se considera también a los
servicios diplomaticos? ;No tendrian derecho a inter-
venir en defensa de los intereses econdmicos de los
residentes de su nacionalidad? El empleo de vocablos
tan ambiguos plantea una serie de problemas muy com-
plejos, de caracter juridico y politico, que estan fuera
de la jurisdiccion de la Segunda Comisién.

17. Por todas estas razones, y de una manera com-
pletamente oficiosa, el Sr. Beteta propone al represen-
tante de Bolivia que modifique su enmienda para reco-
mendar a los Estados Miembros, si es que desean
alcanzar los objetivos y principios de la Carta, que se
abstengan de recurrir a medidas de coercidn, politicas
o econdmicas, o a cualesquiera represalias respecto a
los paises que hayan ejercido o se propongan ejercer
su legitimo derecho a nacionalizar y explotar libre-
mente sus riquezas naturales.

18. El Sr. STAHL (Suecia) recuerda que en el
debate general (196a. sesién), la delegacion de Suecia
tuvo ya ocasién de subrayar que si una relativa igual-
dad econdmica entre las clases de la poblacién contri-
buye al mantenimiento de la paz social nacional, de
igual manera, la igualdad de condiciones econémicas y
sociales de diferentes naciones constituye un elemento
esencial de la paz y de la seguridad internacionales.
Es una opinién que se impone gradualmente en el
mundo. En Suecia, por ejemplo, se realizan grandes
esfuerzos por difundir informacién referente a los paises
insuficientemente desarrollados y a los problemas que
éstos tienen que resolver.

19. El desarrollo econdémico de esos paises exige toda
clase de medidas, pero tal vez el medio mas seguro de
acelerarlo consiste en aumentar el volumen de inver-
siones privadas, inicas capaces de asegurar la explota-
cién de los recursos disponibles en el plazo mas breve
posible. Sin embargo, para atraer a los capitales extran-

jeros, es indispensable que las condiciones politicas y
econoémicas del pais inspiren confianza a los capitalistas.
No hay organizacién internacional alguna que pueda
crear ese ambiente de confianza y los paises interesados
son. los que deben crearlo conforme a los métodos que
juzguen pertinentes.

20. Con respecto a la nacionalizacién, la delegacion de
Suecia opina que el asunto, tan complejo, no corres-
ponde a la jurisdiccion de las Naciones Unidas. Evi-
dentemente, corresponde a la categoria de asuntos com-
prendidos en el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta,
o sea, los “asuntos que son esencialmente de la juris-
diccién interna de los Estados”.

21. La aprobacién de un proyecto de resoluciéon que
otorgue la aprobacion de las Naciones Unidas a unas
medidas que grupos importantes de la poblacion de
diferentes paises consideran como manifestaciones de
una politica a la que se oponen, presenta el riesgo de
tener una lamentable consecuencia: disminuir la con-
fianza que aquellos grupos tienen en las Naciones
Unidas, organizacién internacional que se encuentra
por encima de las controversias politicas internas.
Semejante decisidon no se ajustaria a la Carta y, en
ultima instancia, no serviria a los intereses de los
Estados Miembros.

22. También hay razones practicas que se oponen a la
aprobacion del proyecto de resolucion presentado por
el Uruguay. El Sr. Stahl se limita a mencionar lo
siguiente: al proclamar el derecho a nacionalizar sin
sefialar, al mismo tiempo, la obligacién de conceder una
indemnizacién conveniente a los intereses extranjeros
perjudicados por la nacionalizacién, se corre el riesgo
de quebrantar la confianza de los capitalistas y entor-
pecer asi el financiamiento del desarrollo econdmico de
los paises insuficientemente desarrollados. Por lo tanto,
el proyecto del Uruguay es incompatible por sus efectos
aunque no por su forma, con el espiritu del Articulo
55 de la Carta.

23. Por las razones de principio y las consideraciones
practicas que acaba de exponer, el Sr, Stahl manifiesta
que no podrd votar a favor del proyecto de resolucién
sometido a la Comisién por la delegacién del Uruguay.

24. El Sr. CHAUVET (Haiti) declara que adoptar
un proyecto de resoluciéon como el que estd sometido
a la Comision seria debilitar el derecho que tienen
todos los Estados soberanos a nacionalizar y explotar
sus riquezas naturales. La nacionalizacién, considerada
desde el punto de vista de la independencia econdmica,
es una medida esencialmente interna. El Sr. Chauvet
teme, pues, que el reconocimiento solemne de este
derecho destruya el efecto de las medidas que la Comi-
sién trata de adoptar para alentar la inversién de capi-
tales extranjeros en las empresas de los paises insufi-
cientemente desarrollados. Por estas razones, y a pesar
de toda su buena voluntad, la delegacién de Haiti se
abstendra en la votacién sobre el proyecto de resolucion
del Uruguay.

25. Sir Clifford NORTON (Reino Unido) sefiala
que el proyecto de resolucion presentado por la dele-
gacion del Uruguay ha suscitado ya un estimulante
cambio de pareceres en la Comisién, lo que es natural,
por tratarse de un tema que se presta a controversia.

26. La razon principal por la cual la Segunda Comi-
sion deberia abstenerse de adoptar una resolucion de
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esta naturaleza, es que, a pesar de toda la prudencia con
que esti redactada, la palabra ‘“nacionalizacién” pre-
senta el riesgo de que puede tener un efecto contrario
sobre las personas que podrian invertir capital y es de
temer que este proyecto preocupe a la vez a los capi-
talistas extranjeros y a los poseedores de ahorros
locales. En general, la mayoria de la gente no analiza
muy detenidamente una propuesta de este caracter y
por consiguiente, se alarmara, sean cuales fueren las
intenciones de los autores. Sir Norton cree que nunca
se podra insistir demasiado en las consecuencias que la
aprobacion de este proyecto podria tener para el
resultado de los esfuerzos que realiza la Comisién con
objeto de acelerar el desarrollo de los paises insuficiente-
mente desarroilados.

27. El proyecto de resolucién que se examina no esta,
ademés, redactado en términos muy claros. Si la dele-
gacion del Uruguay piensa en el derecho de los Gobier-
nos de los Estados Miembros a controlar los recursos
naturales de sus paises, conviene sefialar a este respecto
que la nacionalizacion no es mas que una de las formas
que puede adoptar dicho control. En todos los paises,
los 6rganos legislativos adoptan leyes que rigen la pro-
piedad y la explotacion de los bienes. En varios paises,
las leyes relativas a los titulos de propiedad difieren
segiin se apliquen a los ciudadanos del pais o a los
extranjeros. Estas leyes varian igualmente de un pais
a otro. En general, se reconoce que entre las pre-
rrogativas del Estado figura el derecho de legislar
sobre la propiedad. No obstante, al hablar de nacionali-
zacifn, se introduce un concepto nuevo. La nacionaliza-
cién no es sino la utilizacion de un método por el que
algunos Estados fiscalizan los recursos que se explotan
o que se pueden explotar en sus territorios, y plantea
problemas de politica interna cuya solucién deberia
dejarse a los gobiernos mismos, que tomaran las deci-
siones que se impongan tomando en cuenta sus com-
promisos internacionales de otra indole, asi como las
disposiciones constitucionales pertinentes.

28. Es indudable que no se debe esperar que las deci-
siones de la Segunda Comisién tengan caricter juri-
dico, pero ella debe procurar que no se adopten reco-
mendaciones que, por carecer de precisién, puedan
tener consecuencias insospechadas. Al parecer, el autor
del proyecto de resolucién ha querido enunciar el
principio general de que se ha de proteger el derecho
de los paises, particularmente los insuficientemente
desarrollados, a fiscalizar la explotacién de sus re-
cursos naturales Al mismo tiempo, eso requiere una
interpretacién. El orador deduce de las observaciones
preliminares del representante del Uruguay que estd
implicito en el texto que los paises que adoptan medidas
de nacionalizacion lo deben hacer ateniéndose estricta-
mente a sus obligaciones legales.

29. La delegacion del Reino Unido no piensa, por el
momento, presentar enmiendas. Desea solamente ex-
poner su parecer sobre la cuestion muy grave que se
ha planteado y se reserva el derecho de intervenir
nuevamente en una etapa ulterior del debate.

30. El Sr. ABDOH (Irin) manifiesta que su dele-
gacién ha estudiado detenidamente el proyecto de re-
solucién del Uruguay y la enmienda de Bolivia y que
esta dispuesta a apoyar ambos proyectos, no sin hacer
antes algunas observaciones.

31. Para un Estado, el derecho de disponer libremente
de sus recursos naturales emana del principio mismo de
la soberania, reconocido por el derecho internacional
Se trata de un derecho inalienable y su desconocimiento
o limitacién entrafiaria la supresion de la soberania
sin la cual un Estado no puede ser Miembro de las
Naciones Unidas. En virtud del principio de soberania,
cada Estado tiene el derecho ilimitado de disponer a su
criterio de los recursos naturales. Se han tomado medi-
das de nacionalizacién en numerosos paises y principal-
mente en Francia, Bulgaria, Polonia, Yugoeslavia,
Checoelovaquia y el Reino Unido. Aun en Estados Uni-
dos, los poderes publicos han intervenido en la crea-
cién de grandes empresas tales como la Tennessee
Valley Authority. Finalmente, México, en 1938, e
Irdn, en 1951, han nacionalizado su industria del
petroleo.

32. Con motivo de la nacionalizacién del petrdleo en
México, el Gobierno de Estados Unidos reconocid, por
conducto del Sr. Cordell Hull, Secretario de Estado, el
principio de la nacionalizacién. El Gobierno del Reino
Unido ha admitido igualmente este principio cuando,
en una intervencidn en la Cimara de los Comunes, el
Ministro de Relaciones Exteriores declard que, segin
las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas,
las materias primas de un pais le pertenecen en propie-
dad. En una nota de fecha 3 de agosto de 1951, el
Gobierno del Reino Unido declaré que reconocia, tanto
en st nombre como en nombre de la Anglo-Iranian
Petroleum Company el principio de la nacionalizacién
de la industria petrolera de Iran. Confirmé esa declara-
cién en una nota fechada el 27 de agosto de 1952.

33. En estas condiciones, podria preguntarse qué uti-
lidad tiene una resolucién que recomiende a los Go-
biernos que reconozcan el derecho que tiene todo Estado
de nacionalizar sus riquezas naturales. No obstante,
salvo algunas enmiendas, esta resolucién seria dtil
si recomendara a los Estados que no recurrieran a
medidas coercitivas, politicas o econdmicas, en caso
de que un gobierno ejerciera su derecho a nacionalizar
sus recursos naturales.

34. Por consiguiente, el representante de Iran estima
que la Comisién podria pronunciarse sobre los tres
aspectos siguientes del problema que le ha sido some-
tido. En primera lugar, el derecho de los paises insufi-
cientemente desarrollados a disponer libremente de sus
recursos naturales constituye un factor muy importante
de su desarrollo econdémico. En segundo lugar, el ejer-
cicio de este derecho garantiza la independencia eco-
némica de estos paises. Finalmente, cuando un Estado
ejerce su derecho a nacionalizar sus recursos naturales,
los demas Estados Miembros de la Organizacion deben
abstenerse de toda medida coercitiva.

35. De los debates de la Comisidén se deduce que la
estabilidad de la economia internacional sélo podra

" lograrse mediante el desarrollo econémico de los paises

insuficientemente desarrollados. En la actualidad, los
recursos de que se dispone para financiar este desarrollo
econdmico son aun insuficientes, En estas condiciones,
es menester proporcionar a los paises insuficientemente
desarrollados la posibilidad de aprovechar sus recursos
naturales y destinar los ingresos procedentes de la
venta de sus materias primas a la realizaciéon de sus
programas de desarrollo econémico. Es necesario que
ciertos paises industrializados comprendan que, en el
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mundo moderno, no se justifica la politica de explotar
las riquezas de otro pais en detrimento de los intereses
de la poblacién de dicho pais.

36. Para un Estado, el derecho de nacionalizar sus
recursos naturales constituye la garantia de la indepen-
dencia econdémica. Para comprender este aspecto de la
cuestién, hay que conocer las razones por la cuales
algunos paises han adoptado medidas de nacionalizacién.
El representante de Iran expone la situacién existente
en su pais antes de la nacionalizacién de la industria
petrolera. La Anglo-Iranian Petroleum Company re-
tenia en su poder la mayor parte de los ingresos proce-
dentes de la venta del petréleo y sélo entregaba a Iran
modestas regalias. El Gobierno de Iran no tenia siquiera
la posibilidad de disponer de esas sumas, transferidas a
Londres a una cuenta especial, en libras esterlinas.
Como dichas sumas no eran muy a menudo convertibles
en ddlares o en otras divisas, Iran se encontraba en la
abligacion de adquirir en el Reino Unido los bienes de
capital que necesitaba. El Gobierno del Reino Unido
estaba en condiciones de impedir toda iniciativa que
juzgara contraria a sus intereses. La Anglo-Iranian tra-
taba de obtener el maximo de utilidades sin tener en
cuenta las necesidades econémicas de Irin y se oponia
a toda reforma social y el régimen concesionario cons-
titufa un obsticulo para el desarrollo econémico del
pais. En apoyo de su tesis, el representante de Irin da
lectura al tercer parrafo del predmbulo del capitulo 3
del informe titulado “Les conditions économiques am
Moyen-Orient” (E/1910/Add.2/Rev.1) (Situacién Eco-
némica del Oriente Medio).

37.  Razones politicas han inducido igualmente a paises
como Iran a nacionalizar sus industrias. En efecto, la
Anglo-Iranian intervenia en los asuntos internos de
Irdn y, en la declaracién que formulé en 1951 ante el
Consejo de Seguridad,! el Primer Ministro de Iran
sefialo que, a pesar de su apariencia comercial, la Anglo-
Iranian debia ser considerada como el equivalente mo-
derno de la East-Indian Company que, en poco tiempo,
habfa dominado a toda la peninsula de la India. El re-
presentante de Irin recuerda a continuacién las medi-
das de nacionalizacién del petréleo adoptadas en 1938
por el Gobierno de México. La estabilidad econdmica
del pais estaba gravemente amenazada por las inter-
venciones de los compafiias petroleras Standard Oil y
Royal Dutch.

38.  Asi, mientras que en Europa las medidas de na-
cionalizacién se han inspirado principalmente en consi-
deraciones econdmicas y sociales, las decisiones de esta
naturaleza adoptadas en los paises insuficientemente
desarrollados han sido motivadas, en gran parte, por
consideraciones politicas. Irdn ha procedido a la nacio-
nalizacién de su industria petrolera porque la existencia
misma del pais estaba amenazada por el régimen vi-
gente. De ello no debe deducirse que el Gobierno de
Irdn no desea recibir capital extranjero, por el contra-
rio, estd dispuesto a acoger a los capitalistas extran-
jeros que desean realizar inversiones en Iran, pero
solo a base de contratos comerciales y con la condicién
de que el capital extranjero no trate de obtener privi-
legios contrarios a los intereses de Iran.

39. El Sr. Abdoh observa que los trusts del petréleo
tienen un poder tal que recurren a sus gobiernos no

1Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Sexto
Afio, 560a. sesibn.

solo para imponer su voluntad a los paises en los cuales
ejercen o han ejercido sus derechos concesionarios sino
también para oponerse, en ciertos casos, a las decisiones
adoptadas por organismos competentes de otras grandes
Potencias. Segtn el New Y ork Times, la Anglo-Iranian
Company pidi6 recientemente al Gobierno britanico
que interviniera para no permitir que sus documentos
fueran a parar a manos de la Comisién Investigadora
que estudia las actividades de los cdrtels del petrdleo.
Estas compafiias petroleras piden igualmente la inter-
vencion de sus gobiernos cuando un Estado adopta
medidas de nacionalizacién, a fin de perpetuar su do-
minacion econémica bajo una nueva forma. En realidad,
la no intervencién de las Potencias extranjeras en favor
de sus sibditos, salvo en los casos de denegacién de
justicia, constituye un principio que no puede negarse.
Sin embargo, algunas de las grandes Potencias no siem-
pre lo han respetado.

40. Con motivo de la nazionalizacién de la industria
petrolera de México, el Gobierno del Reino Unido
ejerci6 presién econémica sobre el Gobierno de México.
Pretendi6 que las compafiias petroleras eran duefias
de todos los yacimientos petroliferos mexicanos y que,
para que la expropiacion fuera legal, debia abonarse
el equivalente del valor total de esas reservas subte-
rraneas. De esa manera el Gobierno britdnico quiso de-
morar la concertacién de un acuerdo y crear a México
una situacién econémica intolerable. Para impedir la
venta del petréleo mexicano en el mercado mundial,
las compafifas petroleras extranjeras sostuvieron que
ese petroleo era una mercaderia robada y que quien
la comprara se haria, en consecuencia, complice del
ladrén. Las compafiias petroleras presentaron deman-
das ante los tribunales europeos a fin de proceder
a la incautacion del petréleo mexicano que llegara a
Europa. No obstante, las incautaciones provisionales
dispuestas por los tribunales de los Paises Bajos fueron
levantadas una tras otra. De igual modo, un tribunal
francés y otro belga rechazaron las reclamaciones pre-
sentadas por las compafiias petroleras. Cabe observar
que el Gobierno del Reino Unido ha recurrido, contra
Irén, a procedimientos analogos a fin de impedir la venta
del petréleo iranio en el mercado mundial.

41. El Gobierno de Irin se ha declarado siempre dis-
puesto a admitir el principio de la indemnizacién y
hasta acept6 someter el problema al arbitraje de Ia
Corte Internacional de Justicia. Sin embargo, esta pro-
puesta no fué acogida favorablemente pues se queria
que Iran abonara, a titulo de indemnizacién, no sélo
el valor de los bienes de la Anglo-Iranian, sino también
las utilidades que esta compaifiia hubiera podido obtener
si la concesion otorgada en 1933 hubiera continuado
hasta 1993. El representante de Iran sefiala que estas
medidas se proponian agravar la situacién econémica
de su pais y mantener, bajo una nueva forma, la do-
minacién politica y econdémica de Iran por la Anglo-
Iranian.

42. Este ejemplo ilustra claramente las razones que
han inducido sin duda a las delegaciones del Uruguay
y de Bolivia a presentar el proyecto de resolucion y
la enmienda sometida a la Comisién. El representante
de Irdn no piensa que el proyecto y la enmienda que
le acompafia puedan surtir efectos milagrosos aunque
sin embargo, sefialan a la atencién de los Estados Miem-
bros las responsabilidades que les incumbirian si adop-
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tasen y mantuviesen medidas coercitivas y de ingerencia
politica y econémica, contrarias a todas las reglas del
derecho y a los principios de la cooperacion interna-
cional.

43. El Sr. HUNEIDI (Siria) considera que el derecho
que tienen los Estados a nacionalizar y explotar libre-
mente sus riquezas naturales presenta, para el desa-
rrollo econémico de los paises insuficientemente des-
arrollados, una importancia considerable, tanto mads
cuanto que el ejercicio de este derecho por los paises
insuficientemente desarrollados origina frecuentemente
litigios que tienen repercusiones internacionales.

44. En los ultimos afios, el Gobierno de Siria ha na-
cionalizado varias compafiias extranjeras abonandoles
una indemnizacién adecuada. Por consiguiente, la dele-
gacion de Siria estima que el derecho de un pais a
nacionalizar sus recursos naturales es un derecho reco-

nocido en derecho internacional y que es inalienable.
Todos los oradores han expresado la misma opinién,
pero algunos de ellos tienen algunas dudas acerca de
la necesidad de adoptar un proyecto de resolucién que
reconozca ese derecho. Otros han hablado de las re-
percusiones que podria tener una recomendacién de
esta naturaleza en los paises que se proponen invertir
capitales en regiones insuficientemente desarrolladas.

45. La delegacion de Siria no comparte enteramente
estos temores, sino que cree que es necesario redactar el
proyecto de resolucion en términos mesurados, pues de
lo contrario se correria el riesgo de que tuviera efectos
perjudiciales sobre las inversiones en los paises insufi-
cientemente desarrollados. Apoyard el proyecto de re-
solucién asi como toda enmienda encaminada a mejorar
su redaccion.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.

Printed in U.S.A.

S—86353—February 1953—350



