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2192, A/C.2/L.155/Rev.1, A/C.2/L.192) (con-

tinuacion)
[Tema 25]*

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a con-
tinuar el debate sobre las actividades de las comisiones
econdmicas regionales. Los documentos sobre este tema
que todavia tiene ante si la Comisién son un proyecto
revisado de resoluciéon de Chile (A C.2/L.155/Rev.1)
en el cual estan incorporadas las enmiendas presentadas
por Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos de
América y la primera enmienda del Ecuador (A/C.2/
L.192), cuyo segundo pirrafo ha sido retirado.

2. El Sr. JUNG (India) estima que la aprobacién
de la primera enmienda del Ecuador hara perder su
equilibrio al proyecto revisado de resolucién de Chile,
a menos que se haga alguna mencién de las tareas de
las otras dos comisiones econémicas regionales. Por este
motivo, pregunta al representante del Ecuador si acepta
retirar el resto de la enmienda; de lo contrario, sugiere
que se amplie ésta en el sentido que acaba de indi-
car.

3. El Sr. TOUS (Ecuador) estid de acuerdo en que
serfa justo referirse a las actividades de las otras
dos comisiones econdmicas regionales. No desea re-
tirar su enmienda; en particular opina que es muy im-
portante una referencia a las actividades de las in-
dustrias basicas. La industrializacién es una parte del
programa fundamental de desarrollo econdémico de
varios paises latinoamericanos, como, por ejemplo,

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea General.

México, Colombia, Venezuela. Brasil, Argentina y
Chile; y en algunos casos, es tan importante como
la agricultura. Los seis paises ya nombrados tienen
particular interés en el desarrollo de las industrias
metalargicas.

4. El Sr. GARCIA (Filipinas) advierte que parece
haberse llegado a la maxima coincidencia sobre las
actividades de las comisiones econdmicas regionales.

5. Al principio hubo ciertas dudas respecto al grado
en que la Comisién Econémica para Asia y el Lejano
Oriente (CEALO) — organismo del que es miembro
su pais — podria satisfacer las aspiraciones econémicas
comunes de los paises del Lejano Oriente. Por aquel
entonces, la mayoria de dichos paises se hallaba ain
en la infancia politica y en varios de ellos se padecia
una situacidn rayana en la penuria. Ademds, estaba muy
difundida la idea de que Oriente en general es una
regién insalubre, donde no es posible realizar grandes
progresos. Pero la CEALO, sin embargo, supo superar
todas las dificultades, despertar una nueva conciencia
entre las naciones y hacer posible la cooperacién en
problemas econémicos.

6. La CEALO ha resuelto inaugurar su futuro periodo
de sesiones con un debate acerca de la situacién regional,
tomando como base su informe semestral. Este debate
constituird un Gtil complemento de los debates del
Consejo Econdémico y Social sobre la situacién eco-
nomica del mundo. La CEALO ha demostrado también
su utilidad como organismo central para el examen
de ciertos asuntos, como por ejemplo, los relativos a
obras y servicios hidraulicos, transportes y asistencia
técnica. Por esta razon, su Gobierno se inquieta ante
la proposicién presentada a la Quinta Comision, de
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estabilizar en cierta cifra el presupuesto de las Naciones
Unidas; confia en que esto no tendrd como conse-
cuencia ninguna reduccién del trabajo de las co-
misiones econodmicas regionales,

7. Su delegacion apoya el proyecto revisado de
resolucién de Chile y se adhiere a la opinién del repre-
sentante de la India sobre la enmienda del Ecuador.
Respecto a la tercera enmienda de los Estados Unidos
que ha sido incorporada en la version revisada del pro-
yecto de resolucion de Chile, confia en que la coopera-
cién que se menciona se verifique conforme a las atri-
buciones de las comisiones econdmicas regionales.

8. EI Sr. ENCINAS (Pert) apoya sin restricciones
el proyecto de resolucidn revisado de Chile. En su
exposicion durante el debate general (209a. sesi6n)
se refiric a la obra de la Comisién Econdmica para
la América Latina (CEPAL). Es forzoso que el pro-
yecto de resolucion de Chile no pueda abarcar todas
las actividades por las cuales debe {felicitarse a la
CEPAL. Un aspecto particularmente interesante de
su labor es la formaciéon profesional de economistas
latinoamericanos, mediante la instalacién de centros
de formacién profesional. Sin embargo, el orador con-
viene en que no es aconsejable tratar de enumerar las
actividades de la CEPAL en una resolucién, y no vo-
tard en favor de ninguna enmienda que asi lo pro-
ponga. '

9. El Sr. ELAHI (Pakistin) se pronuncia en favor
del proyecto de resolucién revisado de Chile y dice
que ya ha expresado el juicio de su delegacién acerca
de la obra de las comisiones econémicas regionales.

10. Como parece que el proyecto de resolucién re-
visado de Chile contard con el apoyo general y solo
se manifiestan divergencias de detalle acerca de la
enmienda del Ecuador, quizds sea posible evitar que
se prolongue el debate si el representante de Chile
acepta insertar el vocablo “integrado” después de las
palabras “desarrollo econémico” en el inciso ¢) del
parrafo 2 de la parte dispositiva. De esta manera podria
cumplirse el objetivo principal del apartado ii) de la
enmienda del Ecuador.

11. En respuesta a una pregunta del Sr. DIAS
CARNEIRO (Brasil), el Sr. GARCIA (Filipinas)
manifiesta que los representantes de los gobiernos
latinoamericanos serin bienvenidos en la Conferencia
de la CEALO para el Fomento del Comercio que
ha de celebrarse en 1953.

12. El Sr. NURADI (Indonesia) expresa su com-
pleta adhesion al proyecto de resolucion revisado de
Chile. Comparte las dudas de los representantes dc
la India, Filipinas y Pakistan, respecto a la conveniencia
de insertar la enmienda del Ecuador en el proyecto
revisado de Chile. La forma en que queda ahora el
proyecto de resolucién después de revisado es ade-
cuada.

13. El Sr. LUBIN (Estados Unidos de América)
propone que se afiadan las palabras “realizando estu-
dios conjuntos” al final del parrafo 2 del proyecto
revisado. De esta manera, el proyecto de resolucién
coincidird con la decisién adoptada en el 11° periodo
de sesiones del Consejo Econémico y Social a fin de
que las tres comisiones econdmicas regionales queden
autorizadas para colaborar en la realizacién de algunos
estudios conjuntos.

14. El Sr. DE SEYNES (Francia) acepta la su-
gestion del representante de los Estados Unidos. Por
lo que se refiere a la enmienda de su delegacion (A/
C.2/L.193), que ya ha sido aceptada por la delega-
cién de Chile, desea aclarar que al mencionar ciertas
actividades de la Comisién Econémica para Europa,
no pretendid menospreciar los méritos de este orga-
nismo que debe ejercer su misién ante todo en una
regién que estd entre las mas desarrolladas del mundo.
Pero, dentro del debate actual sobre el tema 25 del
programa, sélo es posible mencionar las actividades de
la Comisién en cuanto atafien a las regiones insuficiente-
mente desarrolladas. La enmienda propuesta no tiene
por objeto alentar una modificacién en el programa
general de la Comisiéon Econémica para Europa. En
particular no puede ser interpretada en el sentido de
que sugiere una modificacién de los acuerdos existentes
entre la Comisién y los diversos servicios de asistencia
técnica. La participacién de las comisiones regionales
en el programa de asistencia técnica presenta, en opinién
del Gobierno francés, suma importancia. Pero esta
participacién plantea algunos problemas de orden ad-
ministrativo; los acuerdos concluidos parecen resolver
de manera satisfactoria estos problemas y la enmienda
de Francia no ha tenido por objeto recomendar ninguna
innovacién en esta materia.

15. El Sr. BURR (Chile), en respuesta a una pre-
gunta del Presidente, dice que acepta la enmienda
oral propuesta por el representante de los Estados
Unidos de América referente al final del parrafo 2
del proyecto revisado de su delegacion.

16. El Sr. BUNGE (Argentina) manifiesta que su
delegacién apoyara el proyecto de resolucién revisado,
pues considera que es justo reconocer todo el trabajo
realizado por las comisiones econémicas regionales.
La tarea de éstas facilitard considerablemente la obra
de las Naciones Unidas.

17. Considera conveniente hallar una férmula acep-
table para toda la Comisién. La enmienda del repre-
sentante del Ecuador sélo da ejemplos de la eficaz
tarea cumplida por la CEPAL. Es posible lograr una
resolucién mejor equilibrada si se incluye, tal vez en
el parrafo 2 de la parte dispositiva, alguna referencia
general a la obra de todas las comisiones econdmicas
regionales.

18. El Sr. HALIQ (Arabia Saudita) sugiere que
pueden satisfacerse los deseos de los representantes
de la India y Pakistan, v conservar la enmienda del
Ecuador si en el inciso &) del parrafo 2 de la parte
dispositiva de la resolucion, después de la locucion
“Comisién Econémica para Asia y el Lejano Oriente”
se aflade la frase “mediante sus estudios integrados,
reuniones de expertos y conferencias especializadas en
varios aspectos del desarrollo econémico”.

19. El Sr. TOUS (Ecuador) manifiesta que antes
no habia comprendido del todo la proposicién del repre-
sentante de la India, pero ahora advierte que éste no
habia sugerido que se suprimiese la referencia concreta
a la tarea de la CEPAL ni que la mencién de estudios
integrados y reuniones de expertos constituyera un
parrafo separado referente a todas las comisiones eco-
némicas regionales. Se adhiere ampliamente a la se-
gunda alternativa, que le parece mas conveniente que
la de enmendar los incisos &) y ¢) del parrafo 2
de la parte dispositiva.
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20. El Sr. JUNG (India) manifiesta que ninguna
de las alternativas que ha sugerido comprendera el
punto sefialado por él, pero que quizis sea mejor
no tratar de redactar un nuevo parrafo, a fin de que
la Comisién pueda votar en este mismo dia el proyecto
de resolucién revisado. Apoyara la enmienda del repre-
sentante de Arabia Saudita, agregando a ella las pala-
bras “y centros de formacién profesional”.

21. EIl Sr. HALIQ (Arabia Saudita) acepta la adi-
cion a su enmienda propuesta por el representante de
la India.

22. El Sr. BURR (Chile) acepta las enmiendas pro-
puestas por los representantes de Arabia Saudita y la
India.

23. El Sr. JUNG (India), en respuesta a Sr. LUBIN
(Estados Unidos de América), dice que “seminario”
quizd sea un término més exacto, puesto que los
“centros” a que se refiere su enmienda oral no tienen
caricter permanente, pero que él se ha cefiido a la
redaccion del informe de la CEALO.!

24. El Sr. JUNG (India) contesta a una pregunta
del Sr. TOUS (Ecuador), y dice que su delegacion no
tendria objeciones importantes que formular si el repre-
sentante del Ecuador deseara mantener la redaccion
de su enmienda, pero que prefiere que se omita la
referencia concreta al Grupo de Trabajo de Expertos
de la Industria del Hierro y del Acero.

25. El Sr. DE SEYNES (Francia) propone que el
apartado iii) de la enmienda del Ecuador quede re-
dactada asi: “iii) la reunién de expertos en industrias
basicas”.

26. El Sr. TOUS (Ecuador) acepta la enmienda pro-
puesta por Francia.

27. El Sr. BURR (Chile) acepta la enmienda del
Ecuador (A/C.2/1.192) en su forma revisada.

28. El Sr. ELAHI (Pakistin), en vista de la acepta-
cién de la enmienda del Ecuador, retira su propuesta
tendiente a insertar la palabra “integrado” en el inciso
¢) del parrafo 2 del proyecto de resolucién.

29. El Sr. PERRY (Nueva Zelandia) manifiesta que
el texto revisado del proyecto de resolucion expresa
admirablemente el apoyo que da la Comisién al trabajo
de las comisiones econémicas regionales. Sin embargo,
al enmendar el texto, se ha ido pasando progresiva-
mente de una declaracidn de caracter general a otra de
indole particular y él por lo menos no se considera
en situacién de apreciar la importancia relativa de las
actividades especificas de las comisiones econémicas
regionales. Por esta razén, su delegacién apoyard el
texto original revisado, pero no las enmiendas pro-
puestas al mismo.

30. El PRESIDENTE somete a votacion el proyecto
de resolucion revisado de Chile (A/C.2/L.155/Rev.1)
tal como ha sido enmendado.

Por 37 votos contra ninguno, y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién revisado con las
enmiendas introducidas.

1 Véanse los Documenta_s Oficiales del Consejo Econdmico v
Soctal, 14° periodo de sesiones, Suplemento No. 5.

Desarrollo econémico de los paises insuficiente-
mente desarrollados: b) Métodos para aumentar
la productividad en el mundo: informe del Con-
sejo Econémico y Social (A/2172) (conclusion)

[Tema 255)]*

31. El PRESIDENTE anuncia que el representante
de los Estados Unidos, tinico miembro de la Comision
que se habia inscrito en la lista de oradores para inter-
venir sobre el apartado &) del tema 25, ha desistido de
hacer uso de la palabra,

Informe del Consejo Econémico y Social, capitulo
II (A/2172 y A/C.2/L.194)

[Tema 11]*

32. El Sr. TOUS (Ecuador) presenta el proyecto de
resolucion sobre la produccién de alimentos (A/C.2/
L.194) y declara que el Gobierno del Ecuador ha
considerado durante algan tiempo la posibilidad de
aumentar la produccion de alimentos en el mundo y
ha estudiado detenidamente la resolucién 424 (XIV)
del Consejo Econémico y Social sobre el informe de
la FAO. Debe concederse prioridad absoluta a la pro-
duccion de alimentos. Es muy grande la diferencia entre
el nivel de nutricién de los paises insuficientemente
desarrollados y el de los industrialmente avanzados, y
no es posible mantener la paz permanentemente mien-
tras algunos pueblos estén mal alimentados.

33. El parrafo 2 del proyecto de resolucién se refiere
a algunas declaraciones del Director General de la FAQ,
a quien se debe felicitar por la iniciativa de sefialar
a la atencién del Consejo Econémico y Social la urgente
necesidad de una accién eficaz para incrementar la
produccién de alimentos. La Comisién debe aprobar
la declaracién del Director General. La Conferencia
de la FAO ha puesto de manifiesto la necesidad de una
mayor coordinacién en la produccién de alimentos, a
pesar de que varios organismos ya cooperan al efecto.
En el texto de su proyecto de resolucién, el repre-
sentante del Ecuador subraya la urgencia del asunto
porque es necesario avivar a la opinién piblica. La
FAQ realiza una tarea digna de encomio y el Ecuador
ha recibido los beneficios de su ayuda en lo que ataiie,
por ejemplo, a la produccién pecuaria y a la pesca.

34. Ecuador desea fomentar Ila inmigracién de
10.000.000 de obreros, y esta dispuesta a facilitarla, a
fin de desarrollar su zona costera, potencialmente tan
fértil. La Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) también ha prestado una valiosa ayuda a ese
respecto. Segun los estudios emprendidos por Ia
International Basic Economic Corporation de la Funda-
cion Rockefeller, Ecuador puede recibir y sustentar a
unos 50.000.000 de inmigrantes. El desarrollo de la
regidén costera con sus dos grandes rios, contribuira
considerablemente a aumentar los recursos alimentarios
del mundo. a

35. La finalidad principal de su proyecto de resolucién
consiste en compendiar el problema de la escasez de
alimentos, que debe resolverse rapida y eficazmente,
antes de que empeore la situacién.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.

Printed in U.S.A.
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