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[Tema 25 a)1*

1. El Sr. JOCKEL (Australia) presenta a la Co-
mision las enmiendas al proyecto de resolucién revisado
de la Argentina (A/C.2/L.162/Rev.2 y Corr.1) re-
dactadas por los 11 miembros del grupo de trabajo
que se reunio oficiosamente el 26 de noviembre (A/
C.2/L.181 y Corr.1). Hace notar que esas enmiendas
se refieren a los siete primeros parrafos del proyecto
de resolucion, porque el grupo de trabajo no logré
llegar a un acuerdo sobre las modificaciones que se
" debieran introducir al pirrafo 8. El grupo de trabajo
hizo cuanto pudo por preparar un texto de transaccion
y por introducir en el proyecto de resolucién de la
Argentina tinicamente los retoques que le parecieron
imprescindibles. El orador espera que el nuevo texto
sea aceptable para la mayoria de los miembros de la
Comision.

2. El Sr. DE SEYNES (Francia) recuerda que al
presentar las enmiendas de la delegacién de Francia
(A/C.2/L.179) al proyecto de resolucion de la Ar-
gentina, sefialo que estas propuestas no representaban
bajo ningin concepto el dltimo esfuerzo que estaba
dispuesta a hacer su delegacién para lograr una transac-
cién, Ahora que el grupo de trabajo ha presentado sus
enmiendas, la delegacion de Francia retira las suyas.

* Nimero de este tema en el programa de la Asamblea General.
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El orador afiade que seria muy enojoso que subsistiese
en ¢l seno de la Comisién una oposicién debida a un
simple mal entendido, pero no cree que suceda tal cosa.
Asi se explican los esfuerzos hechos por ciertas delega-
ciones para dar al proyecto de resolucién de la Argen-
tina una redaccién que traduzca mas claramente las
intenciones que esas delegaciones han creido discernir
en algiin momento en dicho proyecto, segfin los comen-
tarios del propio representante de la Argentina y de los
miembros de la Comisién que le apoyaron.

3. Recordando el cambio de opiniones que en el curso
de la sesion anterior tuvo con el representante de
Costa Rica a propésito del papel de la mayoria en las
Naciones Unidas, e] representante de Francia desea
afiadir que si bien la regla de la mayoria es la ley
de la Asamblea, no es forzosamente el desideratum. La
transaccion, el espiritu de comprensién mutua, el ajuste
reciproco de posiciones y acaso, ante todo, una cierta
flexibilidad y tolerancia en el uso de las palabras, des-
empefian un papel importante en las deliberaciones de
los organos de las Naciones Unidas, especialmente
cuando se trata de realizar una obra de colaboracién
como la iniciada por la Segunda Comisién para el des-
arrollo econémico de los paises insuficientemente des-
arrollados. Animada por este espiritu, la delegacién
de Francia se asoci6 a los esfuerzos del grupo de trabajo
y espera que la delegacion de la Argentina y las que le
ban secundado tengan a bien examinar el resultado
de la tarea de dicho grupo con el mismo espiritu.

4. El Sr. BUNGE (Argentina) comprueba con pesar
que el grupo de trabajo, que se habia reunido con la
esperanza de encontrar una férmula de transaccién,
ha propuesto, por el contrario, modificaciones que se
apartan aln mas del proyecto de resolucién de la Ar-
gentina que las enmiendas originales propuestas. Si
en la sesién anterior parecia posible un acercamiento,

A/C.2/SR.221



202 Asamblea General — Séptimo perfiodo de sesiones — Segunda Comisién

ya no sucede asi ahora. La delegacion de la Argentina
votard en contra de todas las enmiendas propuestas en
el documento A/C.2/L.181, y Corr.1, lo cual lamenta,
tanto mas cuanto que le hubiera agradado lograr el
apoyo de las 11 delegaciones que las presentaron. Su
actitud se inspira en consideraciones de principio.

5. En primer lugar, la delegacion de la Argentina no
cree ni siquiera conveniente una transaccion cuando
existe una divergencia de opiniones tan acentuada sobre
la manera de enfocar el problema. El orador recuerda
que la aprobacién del proyecto de resolucion para la
creacion de un fondo especial y de una corporacion
financiera internacional (A/C.2/L.170), fué seguida de
una serie de explicaciones del voto que demostraron con
toda claridad que los miembros de la Comision seguian
divididos respecto al objetivo perseguido. De nada
sirve aprobar resoluciones ambiguas, que se prestan a
interpretaciones diametralmente opuestas. Por otra
parte, lejos de constituir una transaccion, las enmiendas
que ahora se proponen al proyecto de resolucion de la
Argentina tendrian por efecto introducir ideas con-
trarias a su espiritu o restarle toda su fuerza. Desde
luego, las 11 delegaciones no pretenden tal cosa, pero,
sin embargo, tal seria el efecto de las enmiendas pro-
puestas, si la Comisién las aprueba. En el curso del
debate, los representantes reconocieron complacidos el
cardcter progresista del proyecto de resolucién de la
Argentina. Se dijo que constituia un primer paso hacia
una accién internacional coordinada, destinada a ga-
rantizar a la larga la estabilidad econémica y a suprimir
la miseria en que todavia vive gran parte de la poblacion
del mundo. Pero en primer lugar, es menester plantear
el problema con la suficiente claridad para que en el
futuro no haya titubeos respecto a las medidas que han
de adoptarse.

6. Analizando a continuacion las diferentes en-
miendas propuestas en el documento A/C.2/L.181 y
Corr.1, el Sr. Bunge reconoce que las cuatro primeras
se pueden considerar como modificaciones de forma.
Aunque no afectan el fondo del texto original, no dejan
de introducirle, debido al empleo del modo condicional
y a la supresion o adicién de ciertos términos, ambi-
giiedades y puntos dudosos que la delegacion de la
Argentina no puede aceptar.

7. En cambio, el sentido del inciso f) del parrafo 3 del
proyecto de resolucién original se deforma en el nuevo
texto propuesto en la quinta enmienda conjunta. Mien-
tras que el proyecto original subraya la necesidad de
estimular la formacién de ahorros nacionales suficientes
en los paises insuficientemente desarrollados, el nuevo
texto se refiere sencillamente al fomento de los ahorros,
tanto en los paises muy industrializados como en los
paises en vias de desarrollo. El orador hace resaltar que
el fomento del ahorro individual o colectivo no da forzo-
samente como resultado la formacién de ahorros na-
cionales, es decir, la formacioén de capitales que sirvan
para financiar el desarrollo econémico. Ademas, aunque
las medidas de esta indole son titiles en determinadas
condiciones por razones evidentes (por ejemplo, para
contener una demanda excesiva o una tendencia infla-
cionista) no son aconsejables en periodos de crisis por
las mismas razones. De todos modos, el parrafo 3 del
texto original trata exclusivamente del problema del
desarrollo econémico y de los efectos que pueden tener
las fluctuaciones de precios en las relaciones de inter-
cambio de los paises en vias de desarrollo, mientras

la quinta enmienda conjunta introduce un nuevo ele-
mento, que estd fuera de lugar en el proyecto de re-
solucidn, cuando menciona la formacion de ahorros en
los paises industrializados.

8. La sexta enmienda conjunta tiene por objeto tras-
ladar una disposicién del inciso a) del parrafo 4 del
texto de la resolucién de la Argentina a los conside-
randos, El orador sefiala que esta modificacién no afiade
nada al preimbulo del proyecto de resolucién, pero
debilita considerablemente su parte dispositiva. Por lo
tanto, esta propuesta no le parece mas aceptable que las
demas.

9. El representante de la Argentina se refiere a con-
tinuacién a la séptima enmienda conjunta que afecta
al inciso a) del parrafo 4, o sea, a la parte mas discutida
del proyecto de resolucion de la Argentina. También en
este caso, el empleo del modo condicional y de ex-
presiones ambigilas modifica de tal manera la redaccién
original, que la aprobacién del nuevo texto equivaldria
pura y simplemente, a rechazar el texto original. En
primer lugar, al sustituir las palabras “toda vez que
los Gobiernos adopten medidas” por las palabras “toda
vez que los Gobiernos estudian la adopcion de medidas”,
los autores de la enmienda introdujeron un elemento
subjetivo dificil de definir con precision. Después agra-
van dicha limitacién disponiendo que las medidas pre-
vistas deben estar “destinadas a influir sobre los precios
de los productos primarios”, No obstante, se sabe que
cuando los gobiernos intervienen en los intercambios
internacionales, suele ser para hacer frente a situaciones
complejas, y que las medidas que adoptan tienen mdal-
tiples consecuencias. No son solo las medidas “des-
tinadas” a influir sobre los precios de los productos
primarios las que afectan a estos ltimos. Todo control
indirecto puede tener también efectos perjudiciales, y
éstos son los que prevé asimismo el proyecto de resolu-
cion de la Argentina. Asi, pues, es posible apreciar
hasta qué punto la enmienda propuesta restringe e] al-
cance de la disposicion original. Por otra parte, la en-
mienda pide a los gobiernos que “reduzcan al minimo”
los efectos adversos que pudieran tener las medidas
que adopten sobre la relacion de intercambio de los
paises en vias de desarrollo. No se trata de atenuar los
efectos adversos, sino de suprimirlos. Por {iltimo, el
nuevo texto introduce otra limitacidén al insistir en la
posibilidad de que los paises insuficientemente desa-
rrollados financien sus adquisiciones de bienes de capital
y de otros articulos manufacturados. En realidad, el
inciso a) del parrafo 4 del proyecto de resolucién de
la Argentina tiene un alcance mucho mas amplio, ya
que prevé el conjunto de las necesidades del desarrollo
econémico.

10. La delegacién de la Argentina tampoco puede
aceptar ninguna de las demas enmiendas propuestas.
Insiste en mantener el inciso b) del parrafo 4 de su
proyecto de resolucién revisado, al cual se ha incor-
porado la enmienda de Indonesia porque complementa
satisfactoriamente el inciso a).

11. El nuevo texto propuesto para el parrafo 5 no
refleja la tesis que defiende la delegacién de la Argen-
tina en materia de acuerdos multilaterales. En efecto,
por la razones expuestas con tanta claridad por el re-
presentante de Indonesia, se opone a los acuerdos inter-
nacionales referentes a un determinado producto pri-
mario, porque prefiere los acuerdos multilaterales que
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abarcan un grupo nutrido de productos. Por afiadidura,
€l nuevo texto del parrafo 5 no menciona la necesidad
de mantener una relacion adecuada, justa y equitativa
entre los precios de los productos primarios y los de
los bienes de capital y otros articulos manufacturados.

12. Por 1ltimo, respecto a la duodécima enmienda, el
Sr. Bunge sefiala que aunque su delegacién no se opone
a que se prepare un estudio de las repercusiones que
pueden tener ciertos productos sintéticos en la demanda
de productos primarios naturales, desearia que dicho es-
tudio se refiriese mis especialmente a las medidas
adoptadas por algunos gobiernos para fomentar la fa-
bricacion de productos sintéticos o de sustitutivos, con
objeto de lograr la autarquia o de presionar sobre el
precio de ciertos productos naturales, lo cual es mucho
mis preciso.

13. Le parece que es demasiado tarde, a estas alturas
del debate, para modificar los textos de que se trata.
Sin embargo, con respecto al inciso ¢) del parrafo 4,
la delegacion de la Argentina estaria dispuesta a aceptar
la constructiva propuesta presentada por el represen-
tante del Irak en la 219a. sesion.

14. Volviendo a referirse a los reparos puestos a las
palabras “adecuada, justa y equitativa”, que figuran en
el inciso a) del parrafo 4, el orador se pregunta si
dichos reparos no se deben parcialmente al hecho de
que la expresion “de modo que los precios de los pro-
ductos primarios guarden una adecuada, justa y equita-
tiva relacién . . .” se tradujo en inglés por las palabras
“in order to ensure that the prices remain in an wde-
quate . . .”. Hace observar que la palabra “guardar”
del texto espafiol tiene un sentido dinamico que no tiene
el término mas estatico de “remain”, que acaso conven-
dria reemplazar por “keep”.

15. El Sr. Bunge agrega que la objecién formulada
por algunos miembros de la Segunda Comisién al em-
pleo de las palabras “adecuada, justa y equitativa” no
responde a los pareceres expresados por miembros de
sus mismas delegaciones que participan en los trabajos
de otras Comisiones. Sélo quiere citar la resolucién
llamada de las 21 Potencias aprobada recientemente
por la Primera Comision (A/C.1/725). No es mis di-
ficil concebir una relacién justa y equitativa entre los
precios que un arreglo justo y honorable del conflicto de
Corea. El representante de la Argentina lee a continua-
ci6n un articulo del New York Times de 27 de noviem-
bre, en el cual se anuncia que debido al alza de los pre-
cios de cueros y pieles, el Gobierno de los Estados
Unidos de América estudia la posibilidad de restablecer
el control de la venta del calzado y de otros articulos
de cuero manufacturados. Recuerda que en su anilisis
estadistico detallado de la situacién en el mercado mun-
dial, el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica cité los cueros y pieles como los tinicos productos
primarios cuyo precio no habja aumentado. El hecho de
que se proyecte establecer un control en este sector de-
muestra perfectamente que se reconoce la necesidad
de mantener una relacién adecuada entre los precios
de los productos primarios y los precios de los articulos
manufacturados.

16. El Sr. CHAUVET (Haiti) declara que su dele-
gacién siempre tiene en cuenta la realidad cuando estudia
los proyectos de resolucién presentados a la Comisién,
porque desea evitar que esos proyectos se conviertan en
letra muerta. La delegacién de Haiti desearia votar a

favor de la mayor parte del proyecto de resolucion de
la Argentina; sin embargo, las objeciones de algunas
Potencias llamadas a dar plena efectividad a dicho pro-
yecto hacen dudosa su aplicacion.

17. La Comisién ha logrado resultados concretos en
materia de asistencia técnica y de desarrollo econémico;
en efecto, sus constructivos debates allanaron muy a
menudo las divergencias. En este caso, no sucede lo
mismo. La delegacién de la Argentina desearia esta-
blecer una especie de escala mévil de los precios de las
materias primas. Para tal fin es necesaria una colabo-
racion leal entre los paises compradores y vendedores,
pues de lo contrario el proyecto de resolucién de la
Argentina esta destinado a fracasar.

18. El representante de Haiti opina que el proyecto
de resolucién de la Argentina no tiene en cuenta todos
los aspectos del complejo problema que plantean las
fluctuaciones de la relacion de intercambio. El precio
de los productos primarios también sufre la influencia
de la produccién en masa de materias primas que tienen
una gran demanda temporalmente, lo cual trae consigo
en definitiva una superproduccién y una baja de precios.
Tal es la experiencia de Haiti, sobre todo en lo que se
refiere a la produccién de sisal (henequén), de aceites
esenciales y de otros productos. Tal vez, como paliativo
de este inconveniente seria menester proceder a una
distribucion geografica de la produccién de las materias
primas.

19. Por todos estos motivos, el representante de Haiti
se pronunciard a favor de las enmiendas conjuntas
(A/C.2/L.181 y Corr.1), y de no ser aprobadas éstas,
se abstendrd cuando se proceda a votar el proyecto
de resolucién de la Argentina.

20. El Sr. PERRY (Nueva Zelandia) sefiala que,
con una sola excepcidn las enmiendas conjuntas al
preambulo del proyecto de resolucién de la Argentina
tienen por objeto dar mayor precisién a ese texto. La
excepcion es el nuevo inciso g) del parrafo 3 que toma
la dltima parte del inciso a) del parrafo 4 del proyecto
de resolucion de la Argentina. En efecto, parece prefe-
rible que este pasaje figure en el predmbulo, en lugar
de figurar en la parte dispositiva. Por otra parte, estos
nuevos considerandos del preimbulo estan ligados a la
parte dispositiva por las dltimas palabras de la enmienda
al inciso a) del parrafo 4: “teniendo en cuenta los ob-
jetivos enunciados en el parrafo 3 de la presente resolu-
cion”. Esta enmienda amplia el alcance de las consi-
deraciones que han de tomar en cuenta los gobiernos
y da mds peso a las recomendaciones dirigidas a éstos.

2]. El representante de Nueva Zelandia hace notar que
el inciso @) del parrafo 4 sélo encierra dos modifica-
ciones de fondo. Mediante la insercién de las palabras
“destinadas a influir”, la primera tiende a definir de
una manera mas precisa las medidas que repercuten
en los precios de los productos primarios. A este res-
pecto, el orador sefiala que si un gobierno modifica,
por razones justificadas, la incidencia de los impuestos
que pesan sobre la agricultura o la industria, toma por
este hecho una medida que afecta los precios de los
productos primarios. Asi, pues, el proyecto de resolu-
cién de la Argentina se aplicaria igualmente a'los pro-
ductos agricolas y a las materias primas, a los produc-
tos primarios importados y a los productos exportados.
Esta no parecia ser la intencién del representante de la
Argentina, motivo por el cual los autores de la en-
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mienda conjunta juzgaron necesario puntualizar el re-
ferido concepto.

22. La segunda enmienda al inciso ) del parrafo 4
tiene la misma finalidad. A muchas delegaciones les re-
sulta dificil interpretar las palabras “que los precios
de los productos primarios guarden una adecuada, justa
y equitativa relacion con los precios de los bienes de
capital y otros articulos manufacturados”. Si se apro-
bara una fé6rmula poco precisa, dificilmente podria ser-
vir de guia a los gobiernos en sus estudios acerca
de los efectos que pueden tener las medidas que adopten.
Esta formula parece significar que la posibilidad que
tienen los paises en vias de desarrollo de financiar sus
adquisiciones de bienes de capital no debe ponerse
en peligro con una medida que pueda adoptar otro
pais con objeto de influir en los precios de los pro-
ductos primarios. L.a mencionada enmienda trata de
concretar tal interpretacion.

23. Refiriéndose a la enmienda encaminada a supri-
mir el inciso ¢) del parrafo 4 y a introducir un nuevo
parrafo después del parrafo 7 del texto actual, el repre-
sentante de Nueva Zelandia pone en duda la utilidad
que tendria el estudio de los efectos que tienen los
productos sintéticos en la demanda de los productos
primarios naturales. Sin embargo, esta dispuesto a vo-
tar a favor de esa enmienda.

24. Las enmiendas conjuntas no introducen ninguna
meodificacion en el parrafo 8 del proyecto de resolucion
de la Argentina. La delegacion de Nueva Zelandia
prefiere la enmienda de Dinamarca, Noruega y Suecia
a dicho parrafo 8 (A/C.2/L.180). Pero si la mayoria
de la Comisién no se pronuncia a favor de dicha en-
mienda, la delegaciéon de Nueva Zelandia no se opondra
al parrafo 8, siempre que el resto del proyecto de reso-
lucién le parezca aceptable.

25. El representante de Nueva Zelandia considera
que el grupo de trabajo oficioso propuso una solucién
conciliatoria que todos los miembros de la Comisién
debieran apoyar. Sin embargo, no cree que el proyecto
de resolucién constituya una exposicién equilibrada
de todos los problemas que plantea, afin en el caso de
que se introduzcan las enmiendas conjuntas. El repre-
sentante de Israel sefialé en la sesién precedente que
algunos paises no desarrollados tampoco son exporta-
dores de productos primarios. Para comprenderlos
quizas se podria mencionar esta clase de paises.

26. Para terminar, el representante de Nueva Ze-
landia declara que votard a favor de las enmiendas
conjuntas (A/C.2/L.181 y Corr.l), y que si éstas
se aprueban, votara a favor del proyecto de resolucién
de la Argentina con las enmiendas introducidas.

27. E! Sr. LUBIN (Estados Unidos de América)
rinde tributo a la labor realizada por el grupo de tra-
bajo oficioso, el cual se ha esforzado por alcanzar la
meta que se propuso el representante de la Argentina
en su proyecto de resolucion.

28. Como sefialé con anterioridad, a su entender sdlo
seria posible atenuar los efectos de las fluctuaciones
- de precios de los productos primarios en el comercio
internacional y en la relacién de intercambio de los
paises productores mediante la negociacién de acuerdos
internacionales que se refieran cada uno a un determi-
nado producto primario. Por tal motivo, la delegacién
de los Estados Unidos no puede aprobar el inciso a)

del parrafo 4 del proyecto de resoluciéon de la Argen-
tina.

29. Sin embargo, la delegacion de los Estados Unidos
comprende perfectamente los problemas que plantean
dichas fluctuaciones a los paises cuya economia se
basa esencialmente en la exportacion de productos
primarios, y esta dispuesta a aprobar una resolucién
que sefiale ese problema a la atencién de los Estados
Miembros y los invite a tenerlo en cuenta cada vez
que tomen decisiones que pudieran influir en los pre-
cios de sus importaciones. En consecuencia, la dele~
gacion de los Estados Unidos, que estd dispuesta a
apoyar las enmiendas de Francia, apoya también la en-
mienda que figura en el parrafo 7 del documento A/
C.2/L.181 y Corr.1.

30. El representante de los Estados Unidos ya indicd
que votaria en contra del inciso ¢) del parrafo 4 del
proyecto de resolucion de la Argentina. No obstante,
reconoce la importancia que tiene el problema de que
trata dicho inciso para los paises productores de ma-
terias primas, y estd dispuesto a apoyar la enmienda
propuesta en el parrafo 12 del documento A/C.2/
1.181,

31. El Gobierno de los Estados Unidos, plenamente
consciente de las dificultades que plantean las fluctua-
ciones de precios de los productos primarios, estd dis-
puesto a participar en la negociacién de acuerdos inter-
nacionales referentes a los productos primarios en todos
aquellos casos en que dichos acuerdos tengan proba-
bilidades de éxito. Por tal motivo, el representante de
los Estados Unidos apoya la insercién del nuevo pa-
rrafo 5.

32. En lo que respecta a los términos del parrafo 8
del proyecto de resolucion de la Argentina, el Sr. Lubin
recuerda que un grupo de expertos destacados, proce-
dentes de paises desarrollados y de paises insuficiente-
mente desarrollados, opiné en su informe sobre las
Medidas para lograr lo estabilidad econdmica interna-
cional (E/2156) que no seria posible ni conveniente
establecer un régimen de paridad de precios. Al recu-
trir a la creaciéon de un nuevo grupo de expertos, la
Comisién sentaria un precedente enojoso, porque co-
rreria el riesgo de dar Ia impresién de que cuando un
grupo de expertos expresa opiniones contrarias a las
de algunos gobiernos, las Naciones Unidas establecen
un nuevo grupo con la esperanza de que llegue a con-
clusiones diferentes. Por lo tanto, la delegacién de los
Estados Unidos apoyara la enmienda de Dinamarca,
Noruega y Suecia (A/C.2/L.180).

33. Para oconcluir, el representante de los Estados
Unidos declara que la aprobacién de las enmiendas con-
juntas haria que su delegacién aceptase con mas facili-
dad el proyecto de resolucién de la Argentina.

34. El Sr. NURADI (Indonesia) contesta la pre-
gunta formulada por el representante del Pakistan en
la 220a. sesién acerca del parrafo 5 del proyecto de
resolucion de la Argentina. No cree que la delegacién
del Pakistin y la de Indonesia tengan puntos de vista
antagoénicos al respecto. La delegacién de Indonesia es-
tima que el aumento de la demanda es condicién para
el desarrollo econémico, porque contribuye a elevar el
nivel de vida de los pueblos del mundo. También cree
que la conclusion de acuerdos multilaterales permitiria
mantener la demanda efectiva de productos primarios,
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¥ por ese motivo, el representante de Indonesia ya des-
taco la utilidad que tendria el establecimiento de existen-
cias de estabilizacién, que harian las veces de un poder
adquisitivo de reserva en caso de un derrumbamiento de
los precios originado por fluctuaciones ciclicas o de otra
indole. El orador recuerda que los expertos encargados
de redactar el informe titulado Medidas para lograr la
estabilidad econdmica snternacional preconizaron la
creacion de existencias de estabilizacién como el medio
indicado para crear las condiciones de la estabilidad
econémica. La delegacién de Indonesia se opone por
ahora a la conclusion de acuerdos para cada producto
aislado, porque dichos acuerdos no prevén el estableci-
miento de existencias de estabilizacién. En efecto,
dichos acuerdos sélo prevén el caso en que la demanda
exceda a la oferta y, por tanto, benefician tinicamente a
los compradores. En el caso de los acuerdos multilate-
rales que prevén la creacion de existencias de establili-
zacién, pueden tenerse en cuenta tanto la oferta como
la demanda. El establecimiento de tales existencias para
todos los productos primarios en conjunto seria el ideal,
pero por razones practicas el Sr. Nuradi opina que con-
viene limitar esa creacién a determinados productos.

35. El representante de Indonesia espera que las ex-
plicaciones que acaba de dar permitiran que el repre-
sentante del Pakistin apoye las disposiciones del pa-
rrafo 5 del proyecto de resolucién de la Argentina.

36. Por las razones que acaba de exponer, el Sr. Nu-
radi no puede aceptar la enmienda propuesta en el
parrafo 11 del documento A/C.2/L.181, la cual reco-
mienda que se concluyan acuerdos multilaterales rela-
tivos cada uno a un producto bisico determinado. Re-
cordando que algunos representantes han expresado su
preocupacion por el empleo de las palabras “relacion
adecuada, justa y equitativa” en el proyecto de resolu-
cién de la Argentina, el orador subraya que los mismos
representantes podian haber tenido los mismos escrii-
pulos en usar el lenguaje de las ciencias econdmicas,
renunciando asi a hablar de variaciones ciclicas, equi-
librio monetario o renta nacional, con el pretexto de que
no existe ninguna definicion de estas palabras que todos
puedan aceptar. Luego previene a la Comision contra el
peligro de un ambiente de pesimismo, que la pudiera
llevar a creer que sus esfuerzos son initiles. Recuerda
que, sin ser muy optimistas, los expertos autores del
informe sobre Medidas para lograr la estabilidad econé-
mica internacional indicaron que el problema de las
fluctuaciones a largo plazo no es insoluble. El orador
recomienda a la Comisién que se inspire en esa actitud
e indica que el proyecto de la Argentina propone preci-
samente que se haga un estudio sobre las medidas
practicas; este estudio no duplicaria el informe sobre
la Medidas para lograr la estabilidad econémica inter-
nacional, ya que en este tiltimo, sélo se exponen ideas
generales.

37. Para terminar su intervencién, el Sr. Nuradi la-
menta que las enmiendas propuestas por el grupo de
trabajo sean contrarias a los conceptos de la delegacién
de Indonesia. Por lo tanto, votard en contra de las en-
miendas propuestas en el documento A/C.2/L.181,

38. Sir Clifford NORTON (Reino Unido) afirma que
lIa estabilidad del comercio internacional es una de las
principales preocupaciones de su Gobierno. Este es un
asunto que tiene multiples facetas y que requiere que se
abandone toda actitud dogmatica. El representante de

Polonia no ha dejado de subrayarlo, y ha descrito a
este respecto un mundo que parece casi utopico desde
el punto de vista econdémico, un mundo que seria re-
gido por el comercio estatal internacional. Por des-
gracia, la instauracion de tal régimen significaria el
sacrificio de los ideales que tanto aprecia el mundo libre.
Por su parte, el orador sigue creyendo que seria pre-
ferible que la Comisién examinara la cuestién que se
debate sin aprobar ninguna resolucidn.

39. Luego pasa a examinar las enmiendas que figuran
en el documento A/C.2/L.181 y Corr.1 en cuya redac-
cién participd. Respecto al inciso d) del parrafo 3 del
proyecto de la Argentina, indica que su Gobierno estima
que el Reino Unido se cuenta entre los paises especial-
mente sensibles a las fluctuaciones temporales de los
precios de los productos basicos. Como ha subrayado el
representante de Israel en el curso de la sesién anterior,
parece que el comercio internacional estd dominado por
una especie de antagonismo entre los paises industriali-
zados y los paises insuficientemente desarrollados. En
realidad, este antagonismo no es tan claro como lo han
dado a entender los debates de la Comisidn, pues el
Reino Unido ha experimentado fluctuaciones violentas,
principalmente después de la segunda guerra mundial,
provocadas por bruscas desigualdades entre la oferta
y la demanda.

40. Sir Clifford sefiala que su delegacién no puede
comprometerse, ni siquiera en forma indirecta, a seguir
una politica de estabilidad de precios que se base en el
establecimiento de la paridad. El Gobierno del Reino
Unido no interviene en el establecimiento de los precios
de las exportaciones, que fijan el comprador y el ven-
dedor; de esta manera, la competencia favorece a los
paises insuficientemente desarrollados, que son compra-
dores de productos manufacturados. Por este motivo, la
delegacién del Reino Unido, que estd interesada en que
se desarrollen los mercados de exportacin, se ha su-
mado a las delegaciones que propusieron se modificase
el inciso @) del parrafo 4 del proyecto de la Argentina;
la enmienda propuesta tiende a sefialar que la solucién
del problema de la relacién de intercambio radica en la
posibilidad de que los paises insuficientemente desa-
rrollados financien sus compras de bienes de capital y
de otros articulos manufacturados.

41. Sir Clifford destaca que el nuevo parrafo 5 cuya
adicién se propone en el documento A/C.2/1.181 in-
cluye de hecho las disposiciones del inciso &) del pa-
rrafo 4 del proyecto de resolucién de la Argentina y las
completa, sefialando la posibilidad de cooperar en la
conclusion de acuerdos multilaterales sobre determinados
productos bésicos. A este respecto dice que estad seguro
de que los procedimientos de consulta entre los go-
biernos previstos por el Consejo Econémico y Social
permitiran que los gobiernos encuentren de comin
acuerdo, los medios para combatir la inestabilidad eco-
noémica. Ademas, el representante del Reino Unido es-
tima que no conviene considerar la relacién de inter-
cambio de los paises abastecedores de productos pri-
marios inicamente en funcién de la relacién de inter-
cambio de los paises productores de bienes de capital.
En realidad, existen otros factores que influyen en el
desarrollo econémico de los paises abastecedores de
productos primarios. Entre esos factores ocupa el pri-
mer lugar la politica interior de esos paises. Por ello,
Sir Clifford toma nota con satisfaccién de que el pro-
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yecto de la Argentina subraya en el parrafo 6 la impor-
tancia de los programas nacionales de los paises produc-
tores de materias primas.

42. La delegacién del Reino Unido apoya también el
parrafo 7 del proyecto de la Argentina. E] orador es-
tima que el estudio previsto podra ser muy 1til, a condi-
cién de que se elijan con el mayor cuidado los productos
sobre los cuales versara tal estudio.

43. Respecto al parrafo 8 del proyecto de la Argen-
tina, Sir Clifford no cree que la labor de un pequefio
grupo de expertos, como el que se propone, pueda
tener resultados utiles. Por lo tanto, su delegacion
votard a favor de la enmienda que las delegaciones de
los paises escandinavos han propuesto para ese parrafo

(A/C.2/L.180).

44, Para terminar, Sir Clifford declara que seria la-
mentable que no se aprovechasen las ideas expuestas
por el representante de la Argentina por querer con-
servar un texto que no cuenta con la aprobacion de al-
gunas delegaciones.

45. El Sr. RUYGERS (Paises Bajos) declara que la
delegacién de la Argentina ha realizado una labor dtil
al suscitar un debate sobre la posibilidad de fijar los
precios de los productos basicos y al llamar la atencion
de la opinién publica sobre ese problema. Es cierto
que han surgido divergencias en los puntos de vista
expresados, pero el orador confia en que se reduciran
al minimo, puesto que los esfuerzos de la Comision
solo podran ser eficaces si existe la necesaria compren-
sién entre los paises insuficientemente desarrollados y los
paises industrializados. El orador, que tomoé parte en las
deliberaciones del grupo de trabajo, espera que éste
encontrard una formula que permita que la Comision
salga del atolladero en que se encuentra. Todavia no lo
ha conseguido, pero el representante de los Paises Bajos
opina que se habra dado un gran paso hacia la solucién
buscada, si se logra que una amplia mayoria acepte un
texto de la resolucién. En este asunto comparte la opi-
ni6n de los representantes de Francia y Grecia. Lo
ideal seria que el proyecto de resolucién fuese aprobado
por unanimidad.

El Sr. Chauvet (Haiti) ocupa la presidencia.

46. El Sr. JUNG (India) presenta las enmiendas
propuestas por su delegacion bajo la signatura A/C.2/
L.182. Luego aclara que estd de acuerdo en general con
la opinién del representante de la Argentina. Sin em-
bargo, difiere respecto al inciso ¢) del parrafo 4 y al
pérrafo 8 del proyecto de resolucion de la Argentina.

47. En lo que se refiere al inciso ¢) del parrafo 4, el
orador subraya que los paises en vias de desarrollo pue-
den también estar interesados en la manufactura de
productos sintéticos, por razones economicas o sociales
o por razones de seguridad. También cree que antes
de adoptar una actitud respecto a la influencia de la
produccién de sintéticos sobre la demanda internacional
de productos naturales, convendria estudiar la cuestion
a fondo. Por este motivo, la delegacién de la India
desearia que se suprimiera el inciso ¢) del parrafo 4.
También propone por la misma razén que se agregue
al proyecto de la Argentina un nuevo parrafo 8, en el
cual se pida al Secretario General que prepare un es-
tudio sobre la influencia de los productos sintéticos im-
portantes en la demanda de productos basicos naturales
que entran en el comercio internacional. El orador

apoya la propuesta de que se designe un grupo de ex-
pertos. Sin embargo, cree que seria contrario a las tra-
diciones y a la cortesia que el Consejo Economico y
Social se mantuviera apartado de los trabajos de ese
grupo de expertos. Por esto ha presentado una en-
mienda en que se pide que el informe del grupo de
expertos sea enviado a la Asamblea General por con-
ducto del Consejo Econdmico y Social, acompafiado de
las observaciones que haga este tltimo. Espera que el
representante de la Argentina aceptara esta modifica-
cion de su proyecto.

48, Por tltimo, el Sr. Jung sefiala que desea modificar
el texto de los parrafos 4 y 5. De todas formas, como
la cuestién figura en el programa de la Conferencia
Econémica del Commonwealth britinico, en la cual
participa la India hoy dia, la delegacion de la India
prefiere no comprometerse respecto al fondo de esos
dos parrafos. Por lo tanto, se abstendri de votar.

49. El Sr. DIAS CARNEIRO (Brasil), después de
tomar nota de las enmiendas propuestas por el grupo
de trabajo y por la delegacion de la India, manifiesta
que desea modificar la actitud adoptada por su dele-
gacion.

50. El orador dice que votard a favor de las enmiendas
que figuran en los parrafos 1 y 2 del documento A/
C.2/1..181 y en contra de las que figuran en los pa-
rrafos 3, 4, 5, 6, 7, 11 y 12 del mismo documento.
También votard a favor de las enmiendas presentadas
por la delegacién de la India.

51. El orador anuncia que su delegacién acaba de pre-
sentar con la signatura A/C.2/1.183 una enmienda al
parrafo 5 del proyecto de resolucién de la Argentina.

52. El Sr. GARCIA (Filipinas) agradece al repre-
sentante de la Argentina el haber presentado a la Comi-
sién un problema de la mayor importancia. Luego re-
cuerda que esta cuestion figuraba entre los problemas
que preocuparon al Consejo Econdémico y Social cuande

estudié el informe sobre la situacién econémica mun-
dial (E/2193/Rev.1).

53. El orador subraya que los paises insuficientemente
desarrollados s6lo progresaran en su desarrollo econd-
mico cuando sus relaciones econémicas con los paises
industrializados sean justas y equitativas. Es un hecho
reconocido que los precios son determinados por el mo-
vimiento de la oferta y la demanda y, por lo tanto,
mientras los paises productores de materias primas
continiien desarrollandose, la demanda seguira exis-
tiendo. Por otra parte, parece ser que la organizacién
economica de los paises insuficientemente desarrollados
es mucho mds sensible a las fluctuaciones de los precios
que la economia de los paises industrializados. De este
modo, cualquier reduccion de los salarios en ‘esos paises
como resultado del empeoramiento de la relacién de in-
tercambio, tiene consecuencias mucho més graves para
los obreros agricolas que para los trabajadores de los
paises industrializados. Asi, pues, es necesario proteger
a los paises insuficientemente desarrollados contra las
fluctuaciones de los precios de los productos prima-
rios, y el representante de Filipinas se felicita de la
iniciattva tomada por el representante de la Argentina
al atacar en su proyecto de resolucion las raices del mal
y no los sintomas. Por lo tanto, el orador apoyari el
proyecto en si y las enmiendas propuestas por la dele-
gacién del Brasil. El inciso ¢) del parrafo 4 del pro-
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yecto de resolucién de la Argentina plantea la delicada
cuestién de los sustitutos. El Sr. Garcia sefiala que no
existe limite alguno al ingenio humano y que por ello
la existencia de los productos sintéticos crea un verda-
dero problema para el futuro. Por lo tanto, conviene
recordar ese problema en el proyecto de resolucién.

54. El orador reconoce el esfuerzo constructivo reali-
zado por el grupo de trabajo, pero las enmiendas que
propone introducen elementos nuevos, extrafios al es-
piritu del proyecto original de resolucién. Por ello, el
Sr. Garcia se abstendrd de participar en la votacién
de dichas enmiendas.

55. En cuanto a las enmiendas propuestas por la dele-
gacion de la India, la delegacién de Filipinas las estima
aceptables. Por lo contrario, el representante de las
Filipinas votara en contra de las enmiendas presentadas
por Dinamarca, Noruega y Suecia, porque considera
que ¢l Consejo Econémico y Social no debe tratar la
cuestion antes de que los expertos hayan preparado un
estudio.

56. Para finalizar, el Sr. Garcia reafirma la intencién
de su delegacién de votar a favor del proyecto de la
Argentina, pero insiste en la necesidad de que se exa-
mine mds a fondo el problema que se estd estudiando.

57. El Sr. ABDELRAZEK (Egipto) estima que la
redaccion del inciso ¢) del pirraio 4 del proyecto de
resolucién de la Argentina no esti de acuerdo con el
espiritu de dicho proyecto. No debe condenarse de una
vez para siempre la fabricacién de productos sintéticos
¥y sustitutos en los paises insuficientemente desarrollados
y en los paises industrializados. El representante de
Egipto cree que sobre todo seria 1til sustituir en el texto
de dicho pérrafo las palabras “fomentar la produccién”
por las palabras “de practicar una politica de autarquia
para fomentar . . .”. También considera que seria con-
veniente reemplazar las palabras “que afecten innecesa-
riamente la demanda internacional de productos prima-
rios naturales”, por las palabras “que afectan seriamente
la demanda internacional de productos primarios natu-
rales”,

58. El orador no comparte el punto de vista del re-
presentante de la India respecto a este parrafo, y no
cree que se deba encargar a la Secretaria que estudie Ia
influencia de los productos sintéticos sobre la demanda
de productos basicos naturales. En su opinién, dicho
estudio corresponde mas bien a un grupo de expertos.

59. El representante de Egipto también pide que se
agreguen las palabras “y 4 ¢)” después de las palabras
“en los parrafos 4 @), 4 5)” en el proyecto de resolucién
de la Argentina. A continuacién acepta la enmienda
Eropuesta por el representante del Brasil (A/C.2/
'L.183).

60. Para terminar, el orador reconoce, igual que el
representante de Haiti, que es indtil adoptar resolu-
ciones idealistas, pero sefiala que no conviene genera-
lizar, pues las Naciones Unidas han realizado muchas
acciones ttiles ; a este respecto recuerda las resoluciones
341 (XI) del Consejo Econémico y Social y 523 (VI)
de la Asamblea General.

61. El Sr. TAYLOR (Canadi) declara que si se
aprueban las enmiendas conjuntas, su delegacién podra
votar a favor del proyecto de resolucién de la Argentina
en su totalidad y que su Gobierno cooperaré incondi-

cionalmente para ponerlo en practica. El representante
del Canada afiade que prefiere la enmienda de Dina-
marca, Noruega y Suecia (A/C.2/L.180). Por lo tanto,
incluso si la mayoria de la Comisién no acepta esa
enmienda, el representante del Canadi no votari en
contra de la resolucién de la Argentina, siempre que
sean aprobadas las enmiendas conjuntas.

62. El Sr. DE GROUTE (Bélgica) opina que el re-
presentante de la Argentina puso a discusién en su
proyecto de resolucién un problema muy importante.
Si se estima que el desarrollo de los paises insuficiente-
mente desarrollados depende en gran parte de la ayuda
exterior, entonces reviste primordial importancia que
esos paises puedan usar de la mejor manera posible
sus propios recursos. Para lograr ese fin el parrafo 4
del proyecto de resolucién de la Argentina propone
diferentes métodos, en especial la implantacién de la
paridad de precios y la proteccién de los productos pri-
marios contra los productos sintéticos. Estas soluciones
no tienen una eficacia garantizada. En efecto, la accién
que se puede ejercer sobre el mecanismo de los precios
es muy delicada y con frecuencia origina decepciones.
Al fijar una paridad para los precios de los productos
primarios se corre el riesgo de agravar la situacién de
los paises insuficientemente desarrollados. El aumento
de los precios de esos productos podria provocar la
contraccién de los mercados y traer consigo una mayor
competencia de los productos sintéticos y sustitutos.
Como consecuencia de una “reaccién en cadena” cuyo
alcance no es posible prever, la revalorizacién de los
precios de los productos primarios podria desencadenar
en el mundo un alza generalizada, que modificaria las
balanzas de pago y los niveles de empleo en los paises
compradores.

63. Respecto a las palabras “relacion adecuada, justa
y equitativa”, el representante de Bélgica reconoce que
es necesario recurrir en algunos casos a nociones sub-
jetivas, pero subraya que el proyecto de resolucién
de la Argentina aplica una nocién subjetiva a meca-
nismos concretos. Esta nocién adolece de falta de preci-
sién, y hasta incluye disposiciones relativas a la fa-
bricacién de productos sintéticos. Como estas disposi-
ciones se prestan a interpretaciones erréneas, los autores
de las enmiendas conjuntas proponen que se pida a la
Secretaria que estudie la cuestién.

64. El representante de Bélgica se pronuncia en favor
de las enmiendas conjuntas y espera que este esfuerzo
conciliatorio permitira que la Comisién tome una deci-
sién uninime. Si no se aprueban las enmiendas, el re-
presentante de Bélgica votari en contra de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion de la Argentina.
Aprueba sin embargo, los parrafos 7 ¥ 9 de dicha parte
dispositiva, pero introduciendo la enmienda de Dina-
marca, Noruega y Suecia (A/C.2/L.180).

65. EI Sr. CARANICAS (Grecia) anuncia que su de-
legacion retira su enmienda (A/C2/L.173), cuya esen-
cia estd resumida en las enmiendas conjuntas. El orador
reserva su posicién sobre todas las enmiendas que sean
presentadas con posterioridad.

66. EISr. BUNGE (Argentina) pide al representante
de Egipto que retire sus propuestas en favor de la
enmienda de la India (A/C.2/1.182).

67. El Sr. ABDELRAZEK (Egipto) accede a esta

" solicitud.
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68. El Sr. ELAHI (Pakistin) ‘sefiala que, después de
escuchar las observaciones del representante de Indo-
nesia, la actitud de su delegacién no se ha modificado
y sigue creyendo que no serd posible establecer la
paridad de los precios sin que se adopten medidas de
control, a las cuales se oponen muchos paises. Por esta
causa, la delegacién del Pakistin se abstendra de votar
sobre las enmiendas conjuntas y el proyecto de resolu-
cién de la Argentina.

69. El Sr. BURR (Chile) no aprueba las enmiendas
conjuntas, las cuales parece que han venido a acentuar
las diferencias de opinién entre los miembros de la Co-
mision, en lugar de atenuarlas. El orador cree que la
cuestiéon fundamental de la relacién de intercambio no
se ha aclarado hasta ahora lo suficiente, y que para ello
es necesario crear un nuevo grupo de expertos.

70. El Sr. DIAS CARNEIRO (Brasil), tratando de
ilustrar las palabras “relacion adecuada, justa y equita-
tiva”, informa que su pais ha concluido con otros muchos
acuerdos bilaterales sobre grupos de productos prima-
rios y manufacturados, entre otros con Turquia, Grecia,

Italia, Portugal, Francia, Espaiia, €] Reino Unido, Chile,
Checoeslovaquia y Austria. Estdn en curso negocia-
ciones con otros, entre ellos el Japon y Suecia.

71. El Sr. BLUSZTAJN (Polonia) propone que se
cierre el debate.

Por 40 votos contra ninguno, y 12 abstenciones, queda
aprobada la propuesta de Poloma.

72. El Sr. TOUS (Ecuador) pide que la Secretaria
presente un cuadro comparativo de las diferentes en-
miendas y de las disposiciones del proyecto de resolu-
ci6n de la Argentina. )

73. Después de un cambio de impresiones, en el cual
participan el Sr. CUSANO (Uruguay), el Sr. GINOS-
SAR (Israel), el Sr. VANER (Turquia), el
Sr. HALIQ (Arabia Saudita), el Sr. HUEZO (El
Salvador) y el Sr. TOUS (Ecuador), el Sr. BLUSZ-
TAJN (Polonia) propone que se levante la sesion.

Por 27 votos contra 4, y 19 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta.

Se levanta la sesién a las 18.40 horas.

Printed in U.S.A.
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